Posudek diplomové prace
Toma§ Doksansky — Etické vztahy v rodiné ve svétle Pisma

Diplomova prace Tomase Doksanského je rozsahem i formaln€ v souladu s poZadavky
UK ETF na diplomové prace. Obsahuje viechny poZadované néleZitosti (obsah, prohlaSeni o
samostatném zpracovani, anotaci, seznam literatury, pe€livé zpracované poznamky) a navic
obsahly rejstiik biblickych citaci. Formalni troveil textu je vyborna, prakticky neobsahuje
preklepy a pravopisné chyby, velmi dobra je i stylisticka stranka — snad s vyhradou, Ze autor
obcas zbyte¢né uziva cizich slov, coZ v jinak p&kném Ceském textu pasobi rusive.

Na 66 stranach textu s pozndmkami pod €arou se autor pokou$i pojednat své téma
podle schématu: analyza sou€asné spoleCenské a pravni situace rodiny a jeji problémy (kap.
2), biblicky pohled na rodinu (k. 3), na mezilidské vztahy (k. 4) a specielné na vztahy v rodiné
(k. 5) a konecné zavér prace (6).

Zamérem prace bylo ,,zamyslet se nad kiestanskym pojetim rodiny a prezentovat
biblicky zaloZené vztahy jako fundament, na kterém je vystavéna®™ (s. 3). Autor se pokusil
tento zamér uskuteCnit a velmi piln€ a peclivé shledal predev§im biblické texty, které se
nejriznéj§im zptsobem tykaji rodiny a vztahd mezi jejimi ¢leny. Pfevazna éast téméf 400
poznamek je tvofena pravé biblickymi citacemi. Nepochybné je i zakladni tvrzeni, ze ¢lovék
se stava lidskym ve vztahu a Ze tedy rozhodujici slozkou naSeho lidstvi je podoba a kvalita
na$ich mezilidskych vztaht (k. 4), pfiemzZ rodina je mistem, kde se tyto vztahy maji vytvaret
a kultivovat. Mezilidské vztahy jsou potom zavislé na tom, jaky ma ¢lovék vztah k Bohu.

Toto obecné tvrzeni autor mnohostranné ilustruje a doklada na biblickych pfikladech,
zUstava vSak po celou dobu na roving popisné, jednotlivym piikladdm chybi hlubsi rozbor,
snaha obsdhnout co nejvic ptikladi jde na tkor jejich podrobngj§iho zpracovani. S tim souvisi
i druh pouzitych pomicek, kde pfevazuje konkordanéni prace s bibli a biblické slovniky, tedy
zase zobeciinjici informace. ’

Promarnénou pfileZitosti je dobrd myS$lenka, pouzit souasny materidl za socidlni
oblasti (Narodni zprdva o rodin¢, MPSV 2004) a porovnat jeho analyzu s biblickym a
kiestanskym pohledem. Material ztistal jen v pozadi tivodni kapitoly a poslouzil jako podklad
pro konstatovani negativnich jevii v soufasném vyvoji. Piilezitost analyzovat jednotlivé
aspekty hloubé&ji a hledat, kde a jak se sociologicky pohled miiZe potkavat s biblickym,
zlstala nevyuZzita.

Nekolik poznamek k ivodni kapitole:

a) Autor konstatuje zredukovani nového znéni zdkona o rodin€ (s. 5), coZ je pravda
kvantitativng, ale je zredukovéano i pojeti rodiny? Nezistava jeji definice a tkol v zasadé
stejny?

b) Negativni jevy v roding (rozvodovost, promiskuita, nasili — s. 9) jsou konstatovany
zcela obecné, pouze prvé je doloZeno doklady. Dalsi zistdvd na roviné nepodloZeného
tvrzeni, pfi¢em?Z téeba rist nasili v rodiné neni nijak jednoznaény — jen se o ném vic vi.

c) Str. 10 — negativni moment demograficky — pokles vyznamu déti jako budoucich
Zivitelt rodi¢i a tedy pokles porodnosti. Tady by se nabizelo etické hodnoceni, nakolik péée o
déti zistava obecné na roviné sobectvi (aby se o mne mél kdo starat) a zda tedy uvolnéni
téchto vztaht neposkytuje pfileZitost hledat jiné hodnoty mezigeneraéni vzéjemnosti.

Ke kapitole o biblickém pohledu na rodinu plati pfedchazejici konstatovani. Je
opatfena dikladnym aparatem odkazhi na biblické texty, shrnuje v§echna relevantni mista, ale
zOstava spi§ vyltem jednotlivosti nez soudrznym pohledem na biblické dirazy. Chybi tu
syntéza shromadénych dat a postfehi, obecna konstatovani o nutnosti vzijemnosti a lasky
jsou nepochybné& pravdiva, ale ptisobi spi§ apelativné, kazatelsky, nez by zieteln& vyplyvala
Z argumentace.



Zajimavym momentem je tvrzeni, Ze rodina neni biblicky nejvySsi hodnotou (s. 24).
Jistg, ale zde se nabizi rozlisit, v jakém smyslu jde o rodinu — spfiznéni pokrevni €i spfiznéni
poslianim, zaméfenim — déale se objevi termin rodina viry. Funguje-li pokrevni rodina
nedostate&ng, jaké jsou tu ndhradni moZnosti vztahd? Je i biblicky legitimni nechat rodinu a
riskovat Zivot, pro jiné — z jakych divodu? (Piiklady existuji i v sekularnim prostiedi —
zachranafi.)

V zavéru autor opét nevyvratitelné spravné konstatuje, ze rodina je prostiedim, kde
zdiraziiuje, Ze Pismo by mé&lo byt brano jako relevantni ucastnik dialogu o rodinnych vztazich
a snah o jejich zlepSeni ¢i napravu.

Zel, toto konstatovani m4 opét spi§ podobu dogmatického tvrzeni &i kazatelské vyzvy
a jakkoli je oboje opravnéné, z hlediska diplomové prace je to malo. V této podobé ziistava
prace piedev§im sbirkou biblickych vyrokil o roding, pilné, formalné dobie a inteligentné
setfidénou a dopln€nou vérouénymi formulacemi, kterd vSak nepfind$i nové podnéty
k vyrovnavani se soudasnymi problémy rodiny. Potvrzuje zndma obecnd konstatovani o
potiebé lasky a odpovédnosti, které vyrustaji ze vztahu k Bohu.

Jakkoli je tedy prace formalné velmi kvalitni, vzhledem k metodickym nedostatktim a
nedostate¢nému zpracovani shromazdéného materialu je tfeba ji hodnotit jako slab3i. Navrhuji
hodnoceni patrn€ D (uspokojive).

V Praze, zati 2006

Doc. Dr. J. Halama
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