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ABSTRAKT

Prace je vénovana rozboru metafyzickych zdkladt filozofie ceského spisovatele a myslitele
Ladislava Klimy. Zachycuje jeho polemiku se starSi filozofickou tradici a vlastnimi inspira¢nimi
pfechodu jist¢ho metafyzického vidéni svéta ve specificky eticky apel a s tim souvisejici kritikou
ktestanské viry tak, jak ji Klima vnimal. Ta je mnohem vice emocionalni, nez raciondlni, tato
emotivita je ilustrovana ukézkami z Klimovy beletristické tvorby. Z nich je rovnéz dovozovano
ulpivani na hlediscich tradicni metafyziky. V zavéru prace jsou shrnuta vychodiska Klimova
filozofovani, z nichZ popsané kontradikce nutné vyplyvaji. Je ovS§em navrzen takovy zplisob Cteni
Klimova dila, ktery je vuci myslenkové nesoudrznosti vysledného intelektualniho konstruktu

indiferentni.
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ABSTRACT

This work focuses on the analysi s of methaphysical philosophy of a Czech writer and philosopher
Ladislav Klima. It studies his discourse with older philosophical tradition and his own sources of
inspiration and demonstrates essential contradictions of the resulting philosophy — egosolism. The
main focus of this work is in analysis of the transition of a certain methaphysical view on the world
to ethical challenge and criticism of Christian faith as Klima understood it. It is rather emotional
than rational as Klima's literary works show. They are also used to demonstrate his adherence to
traditional methaphysical points of view. The final part of this work sums up Klima's philosophical
ideas from which inevitably stem these contradictions. A way of reading Klima's body of work is

offered which is indifferent to incoherences of Klima's intelectual construct.
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0 Uvod

Tato prace je rozpracovanim mé prace diplomové'. Nekteré pasaze jsou
ponechany, jiné upraveny nebo zménény zcela, dal§i vypustény a nahrazeny novymi.
Vznikala jako jistd precizace mySlenek 1 jako vysledek tematizace nékterych jinych
pohledt na dilo Ladislava Klimy. Vzhledem ke své praxi stfedoskolského ucitele zatrazuji
na zaver 1 dvé kapitoly o vyuzitelnosti Klimovi filozofie pti vyuce.

V samotném uvodu chci zdlraznit vyzvu vzit Klimovo dilo vazné. Mam tim na
mysli takovy pohled, ktery pojima jeho filozofii jako svébytny projekt, nikoliv jako
pozoruhodnou a provokativni anomalii v déjindch mysleni. Prvni hodnotitelé jeho prace,
pokud ji vibec pfijali, k druhému popsanému pojeti inklinovali, a snad proto zlstal
pohledu na Klimu po delsi dobu vlastni:

Chalupny sam s Klimovymi zdkladnimi tezemi nesouhlasi. Metafyzicky
radikalismus vede ve svych duisledcich k stale vétsim absurdnostem. Proto je ve vztahu k
materialismu a idealismu pro reSeni kompromisni. AvSak, pokud jde o Klimovu knihu (Svét
jako védomi a nic - pozn. J. K.) Chalupny sviij rozbor uzavira slovy: ,, Filosoficky
radikalism, ackoli nepodadva uspokojeni konecného, ma velikou nenahraditelnou hodnotu
vychovnou [ ...]. Radikalism zkypruje a zurodnuje piidu filosofie. A to je filosoficky vyznam
této knihy: zkypreni a zurodnéni pudy [...]. Pocitite, Ze v ni neni pouha ,filosofie ‘ knihova,
nybrz tep krve a skutecny Zivot. (GILK, HRABAL, 2010, 5)

Ladislav Klima stavi pted Ctenafe jisty obraz vykladu skuteCnosti, ktery ma
ambice byt vnitiné kompaktni ontologickou i1 gnoseologickou vypovédi. Neni proto
Klimové filozofii imérné brat ji pouze jako provokativni radikalismus, ktery ma zurodnit
pudu mysleni své doby. Soucasny ¢tenat k tomu muize byt nachylnéjsi, vi-li, ze ma co do
¢inéni s autorem, kolem néhoz ubihajici roky vrsi pfirozenou aureolu ,klasika®, jehoz dilo
neupadlo v zapomnéni a navic se ve své dobé t&Silo uznani Bfeziny ¢i Chalupného?.
Domnivam se, ze takovéto pojeti pousti onomu ,tepu krve* Klimovy filozofie zilou. Je
nutné ji vzit vazné a chopit se ji jako pfitomné alternativy, tfeba kriticky. V tomto duchu

lze vzpomenout pfedmluvu Emanuela Rédla k jeho vlastnim Déjinam filozofie:

' Dostupnd na https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/90655/?1ang=en (pfistup 11. 5. 2014)
2 Blize viz napt.: KLIMA, 2006, 48-51 a 401.



Jestlize se ve spise snad tu a tam hadam s filosofy davno zemrelymi, neni to netcta
k nim, praveé naopak: prave proto, Ze jejich uceni pokladam dosud za Zivé, zapasim s nim,
pokud uz Zivé neni, nezajimd mne. (RADL, 1998, VI)

Zamérem mé prace je tedy prozkoumat predevSim Klimovu filozofii tak, jak je
vystavéna v jeho vychozim a v mnohém stéZzejnim dile Svét jako védomi a nic’® za uziti
dalSich autorovych spist filozofickych i beletristickych. Ackoliv, jak se mi snad podaii
ukazat, prodélava Klimuv filozoficky vyvoj urcity kvalitativni posun, Svét jako védomi a
nic zustava v zékladu a je pro tuto praci i stézejnim pramenem.

Ladislav Klima patii k nejrozporuplnéjSim postavam ceského mysleni. Pro jeho
dilo, zejména filozofické, je charakteristické upadani do jisté nadznakovosti a tendence k
velmi nejasnym jazykovym obratiim, které jesté posiluje specifické uzivani interpunkce.
Snad pravé to pozdéji vedlo k oné neshod€ v dal§im hodnoceni jeho vyznamu, zaroven to
vSak otevird Siroké pole interpretaci. Dilo Ladislava Klimy Ize pfirovnat k zrcadlu, jez
muze dobfe poslouzit tomu, kdo se do n¢€j diva. Zdiraziuji, ze zrcadlo je svém soudu zcela
indiferentni, ackoliv sdm Klima soudil své ¢tenare Casto velmi ptikte.

V praci uvadim i citace z knihy Putovani slepého hada za pravdou, ackoliv ta byla
napsana spole¢né s Franzem Bohlerem®. MySlenky uvadéné v knize totiz zcela
koresponduji s myslenkami v jinych Klimovych knih4ch, dokonce se opakuji i nékteré
stylistické obraty ¢i paséaze:

,»Mozna to byl jenom opticky klam!“ rekl C.

., Chtéls Fict akusticky klam!* namitl D. ,, Abych tak rekl.

»»Opticky«, se da rict stejné dobre, jako »sakusticky«! Branil se C. , Rikd se to
prece tak i tak.

,Jenomze »opticky« se Fika bézné a »akusticky« jen malokdy — a clovek ma
pouzivat  beznéjsi  slova!  Fyzika  je  moje  specialita,  kamarade!*
(KLIMA; BOHLER, 2002, 90)

Velmi podobny dialog najdeme i ve Velkém romanu:

* Pracuji se dvéma vydéanimi Svéta jako védomi a nic (viz seznam pouZité literatury). Obé& vydani jsou po textové

strance zcela totozna a to véetné Klimovy charakteristické interpunkce. Lisi se pouze formatem stranek.
4 Rukopis je v néméing. V praci cituji text V piekladu Milana Navratila (KLIMA; BOHLER, 2002), ¢imz se

vystavuji dal$imu riziku ptipadného vyznamového zkreslovani. Povazuji ho v§ak za tinosné.
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, Ehm, nesmysl! Par koni by ji neohnul! To se jen tak zda, protoze to sklo pred
mrizi plane ted cervanky. Nesmysl. Je to akusticky klam!*

., Chteél jsi vict 'opticky klam'? *

., To je prece to samé, ne? “

., To je, ale castejc se Fika opticky klam, nez "akusticky"."

"Kéz bych uz lezel! Jesté tri ctvrte hodiny cekat, nez vratny otevrie!*

(KLIMA, 1996, 246)

wFenomén® Klimova dila zGstdva tedy (v ramci svych nesoudrznosti) vnitiné
konzistentni i pfes tuto Bohlerovu ptimés. ,,Slepy had* je navic dilo nabyté symboly, které
zastfeSuji n€které Klimovy myslenky a obCas prechdzi az v intelektudlné autobiografické
prvky:

Tim vsim neni Feceno, Ze nechci v budoucnosti v lidstvu piisobit. Naopak — mé
spodni instinkty to chtéji a jim treba vzdy ponechat prostor k rejdeni. Ale budu si ovsem
pusobenim svym jen hrat. Naspal-li jsem ,,touzi stejné — — jako piisobit mezi mravenci*
‘; nejednou zachteélo se mné, aspon jeden den, nosit

v kusadlech krovky broukii do mravenisté a kukly z mravenisté. (KLIMA, 1993, 12)

neminil jsem tim ,,viibec netouzi’

Podobné¢ jedna slepy had, ktery se k vlastnimu pobaveni zavaze mravencimu krali
docCasnou poslusnosti. Sviij postoj ke své sluzebné pozici ovSem komentuje velmi
pregnantneé:

Jednou providy ti budiz receno, Ze tomu, kdo premysli o Razapisové minci, o
bivaginalni sliznici a modrém psu, tomu celé mravenectvo se vsemi svymi caesary
imponuje asi jako zdechla Stenice. Chladnokrevné bych je mohl vSechny vyvrazdit a hned
v pristi chvili bych myslel na néco zcela jiného, a v nasledujicim okamziku uz bych
zapomnél, Ze jsem to udélal, a to tak totalné, jako jsem zapomnél, co jsem mél pred 232
dny k obédu. (KLIMA; BOHLER, 2002, 43)

Myslim tedy, Ze by nebylo uzite¢né Putovadni slepého hada za pravdou zcela
vyloucit jen proto, Ze bylo napsdno Klimou spole¢né s Bohlerem. Navic jsou pasaze, které
nebyly Klimou napsany, ve vydani, z néhoZ v této praci cituji, jasné odliSeny kurzivou a
mam proto jistotu, ze uvadény text nepochazi od Bohlera.

K tomu je nutné poznamenat, Zze nelze striktné rozliSovat Klimovu tvorbu
filozofickou a literarni. Jeho prozy se hemzi postavami, které¢ jednak ziji a mysli vice ¢i

méné ve shod¢ s Klimovymi etickymi a filozofickymi postoji, a pak se také neustéle
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konfrontuji s literd&rnimi obrazy nositeli obecnych konvenci. Navic Casto pronaseji dlouhé
monology obsahové shodné s tim, co Klima deklaruje ve svych filozofickych spisech. I
celkové vyznéni Klimovych literarnich dél se shoduje s jeho filozofickym mySlenim. Sam
Klima k tomu napsal:

26. — 31.° Fase stoupani a Sifeni az k boZsky Silenému vrcholu... Maniakdlni psani
zprvu aforismi, pak beletrie. Tomuto zvlasté nemohu byt dosti vdécen: nejen Ze rozsirilo a
upevnilo mne, — vic nez vSechna cetba — hlavni rysy mé nynéjsi filozofie povstaly z mého
beletrisovani — ale darovalo mné i ohromnou ulevu a odpocinuti; skoro po dva roky napsal
Jjsem den co den tak dva tiskové archy romanui, s ohromnou stalou radosti, nic jiného jsem
nedelal, takZze daemoni dali bezmdla pokoj; pocitoval jsem to vSak jako lenost, utek od
sebe. (KLIMA, 1946, 3)

V praci se zdmérné téméei neveénuji otazce Klimova dusevniho zdravi, ackoliv jde o
téma relevantni. Klima velmi pravdépodobné trpél né€jakou psychiatrickou chorobou, jak o
tom sveéd¢éi Cetné uryvky z praci 1 korespondence. Jeho dilo mize byt nahliZzeno i jako
specificka snaha tuto chorobu zvladnout nebo dokonce jako jeji symptom:

Za zesmeésnéni panovnického rodu byl v septimé vyloucen ze vSech rakouskych
gymnazii, nedostudoval, Zil z dédictvi po rodicich a z prileZitostnych podpor, zdravi mu
podlamovaly alkoholismus a nadmeérné koureni. Titanské predstavy o tom, Ze je
suverennim tviircim duchem, ktery svou vuli je roven bohu, se u neho stridaly s tezkymi
depresemi. V roce 1915 pise: "...jsem ted bez halére, bez slusného odévu, bez utulku, bez
znalosti jakehokoliv lidského povolani, nevydélav dosud v Zivoté ani krejcaru (...), ve stavu
nejtrapnéjsi chaoticnosti, konfuznosti, krajni nepritmonosti duchem, rozvrdcenosti,
rozjitrenosti, unavy, taedia vitae (tj, omrzelosti ze Zivota) a touhy po smrti.
(LEHAR, STICH, JANACKOVA, HOLY, 1998, 524)

I sam Klima pfipousti (nebot’ je mu to lhostejné), ze se jeho mysSleni mize z
urc¢itého pohledu jevit jako patologické:

Teprve po 19 letech slavil jsem velké vitezstvi - mé myslenkové kiece, které jsem
povazoval dlouho za nemoc, jako by je za ni povazovalo celé - alespon evropské lidstvo,
byly, po neuveéritelnych machinacich, do té miry pritlaceny k zemi, Ze pozbylyy hrozivosti..
bylo zapotiebi 19 mych let, permasnentniho svijeni, duseni se hriiz, aby uzrdly sladké

plody.. (KLIMA, 2005, 10)

> Minén Klimav vék
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V kazdém ptipad¢ je vysledny filozoficky koncept hodny pozornosti. Klima by
kromé toho ani v ptipadé dusevni choroby jako souputnice ¢i dokonce zakladniho stimulu
svého myslitelského dila nebyl v d¢jinéch filozofie ojedinélym zjevem:

Kdyz v roce 1871 byl vydan jeho Common Place Book, #. Zapisnik, jenz - v
literature ojedinélym zpusobem - nas seznamuje se samymi pocatky Berkelyova
filosofovani, vyslo k obecnému udivu najevo, Ze steézejni myslenky své zvlastni filosofie
formuloval Berkley jiz mnohem drive (1706 - 1708). B. A. G. Fuller dokonce uvadi, ze
Berkley byl uz od détskych let znepokojovan jakymsi pocitem neredlnosti materialniho
sveta. Berkley sam v Common Place Book pise o "nevysvétlitelném sklonu premyslet timto
zptisobem” (CB 8§99). Podle toho by pak byla jeho filosofie jen urcitou racionalizaci jeho
vtiravych, obsednatnich predstav. (TRETERA, 200, 284)°

Lze piipomenout i Jasperstiv Uvod do filosofie:

Pivodni filosofovani se projevuje jak u deéti, tak u dusevné nemocnych. Zda se,
jakoby se nékdy - ziridka - uvolnila pouta vseobecnych zastreseni a promluvila déjici se
pravda. Na pocatku nekterych dusevnich nemoci nastavaji otresna metafyzicka zjeveni,
ktera sice vesmés formou a jazykem nejsoou takova, aby jejich sdéleni ziskalo objektivni
vyznam, ale jsou i opacné pripady jako basnik Hoelderin nebo malii van Gogh. Kdo je
tomu vSak pritomen, nemiize se ubranit dojmu, jako by se tu trhal prikrov, pod nimz
obvykle vedeme sviij Zivot. Mnoha zdravym lidem je p7i probuzeni ze spanku znama také
zkuSenost neobvykle hlubokych vyznamii, které se pri plném védomi opét ztraceji a nam tak
zustava jen pocit néceho neproniknutelného. Rceni, Ze deéti a bldzni Fikaji pravdu, ma
hluboky smysl. (JASPERS, 1996, 11)

Prace tedy zkoumd Klimovu filozofii, at’ uz jsou jeji kotfeny jakékoliv, tieba i
chorobné. Navic v Case prostoupeném postmodernou je uz v podstaté¢ banalni konstatovat,
ze sam pojem "dusevni choroba", je kulturné a historicky zavisly, tedy relativni.
plynouci etiky, jak jsou ptedstaveny v prvni Casti Svéta jako védomi a nic s nazvem I.

Vseobecné. Dale se struénéji zabyvam Klimovou filozofii pfirody tak, jak je pojednana v

6 Je svym zpasobem pfiznacné, ze Berkleyho pocita Klima mezi své inspiracni zdroje: Nalézti pravdu jest

obtizno: pres to mohlo byt vice ucineno. Vie dosavadni je nezivé a tézkopdadné, je si prilis podobné, - néco

vy

(KLIMA, 1990b, 15)
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casti I1. Jednotlivé, Priroda, nebot toto téma blize vychazi z pfedchoziho. Zvlastni prostor
je vénovan rozboru kritiky kiestanstvi. Dalsi okruhy, které Klima ve Sveté jako vedomi a
nic pojednava pod nazvem Il Jednotlivé (tedy Clovek, Vseobecné’, Jednotlivec,
Spolecnost) jsou zde zahrnuty okrajové predev§im v kontextu hlavniho tématu a
samostatné zpracovani téchto jednotlivych aspektl miize byt namétem dalSich praci.

Lze ovSem namitnout, ze se timto vymezenim okruhu zajmu stava celd prace
kusou, a ze z principu nemize postihnout skutecnou podstatu Klimova mysleni o
Vseobecném. Snad nejradikdlnéji takovou namitku formuluje Jaroslav Kabe$ ve spisku
Ladislava Klimy filosofie cesstvi:

Bylo-li o Klimovi ceskym filosofem (minén patrn¢ FrantiSek Krej¢i - pozn. J. K.)
Feceno, ze ze svych vyprav do oblasti metafysiky vytézil jen nezodpovédnou hru sebe
zboznivsiho ja, nebylo to spravné; Klimova filosofie "ludibrionismu" a "deoessence”, jez
byla opravdu vrcholem jeho myslenkvoého dila, je jen jednou stranou, kterd je dobre
pochopitelna teprve se zietelem a ve spojeni s jeho filosofii ndarodni, bez které by byla asi
takovym torsem jako pojem "subjekt” bez "objektu”. (KABES, 1945, 19)

Vskutku, "Klima - nacionalista" je moznou odpovédi na otdzku, ¢im je "Klima
ludibrionista":

"Otazka" smyslu Zivota se zvraci v potrebu najit to, co dava lidské existenci smysl,
co naplnuje Zivot takovou samoziejmosti, Ze intelekt vithec nemd prileZitosti kldst si
Jjakoukoliv otazku o smyslu Zivota, ktery je naplnén a zit, Ze viibec nemiize dat béZet
naprazdno svému mechanismu a v bludnych kruzich logiky a jejich sporii se stava
zrcadlem, které by se v nedostatku objektii snazilo zrcadlit v sobé treba jen sama sebe.
(KABES, 1945, 8)

Vycerpavajici podani vysvétleni, pro¢ navzdory tomuto nejen KabeSovu postoji
povazuji premysleni o Klimoveé Vseobecném za relevantni 1 bez Jednotlivého, by
vyzadovalo dal$i, minimalné¢ stejné rozsdhlou préaci, jako je tato. Nebudu tedy
argumentovat k predestfené otazce, pouze vysvétlim sviyj postoj k ni. Kabestv spis, ktery
vznikal v dubnu a kvétnu roku 1939 a byl vydan roku 1945, povazuji za krajn¢ dobové
podminény. Osobné¢ necitim potifebu stavét se ke Klimovu dilu takto. Zcela upiimné

feceno, citim k tomuto postoji despekt. Nikoliv proto, Ze bych nerespektoval potlacovany

7V Klimové praci V§eobecné v uz$im pojeti.
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Cesky nacionalismus okupacnich let, ale protoze hluboce nerespektuji Klimovo chapani
"poslani" ndroda:

Existuji pouze ndrodové bojovni nebo zbabéli, dobyvacni nebo hnijici. "Ndrod
mirumilovny," - pohodlny brichopdsek. Narod s trochou hrdosti v téle musi se svymi
sousedy Zit v nepretrzité valce. Valka jest jediny mozny projev velké narodni sily ; pouze
valka je cinem ndrodu. Jedind ctnost narodu je muznost ; zakladni rozdéleni ndrodi jest
na narody, které sestavaji z muzii a na narody, které sestavaji z bab. K dobré myslence je
zapotiebi muznosti jako k dobrému cinu : ucinit védecky objev predpoklada muze, prave
jako ziskat bitvu ; starée baby, pokud vime, nevykonaly dosud niceho znamenitého.
(KLIMA, 1991, 44)

Myslitel, ktery romantizuje valku jako nejvyssi a nanejvys zadouci projev ndrodni
existence®, a sam je, coby ,,valeénik naroda“ ku svému vlastnimu $tésti uz od pohledu
naprosto nepouzitelny’, mi piipadd, mirné feceno, komicky. Celd Klimova "filozofie
nasili"'? je filozofie brakova, jako je brakovy jeho popis boji a nasilnych scén v beletrii:

Tu ozval se vedle neho vykrik: ,, Co to délate? *

A v zapeéti to zaSelestilo nedaleko neho — a pred nim stanul lidsky stin. —

¥ Pfi Getbé t&chto pasazi se Clovéku samoziejmé vybavi srovnani s nacistickou ideologii. Bylo by pozoruhodné
sledovat, jak by se s ni sam Klima konfrontoval, kdyby zaZil jeji rozmach. Rozsahlejsi analyza téchhto motivl v

Klimové dile mize byt namétem dalsi prace.

® Klima se v dopise Emauelu Chalupnému z 13. 7. 1915 zmitiuje letmo o vojenské sluzbé jako o mozném

vychodisku ze svych existenénich potizi:

A jina povolani nebyla by mé snad také zaviena — neziikam se eventuelné ani nddenictvi a p. Tolik lidi se v
Praze uzivi — proc¢ pessimismus? A tolik muzskych sil u vojska! — Rozhodl jsem se tedy pro Prahu.

(KLIMA, 2006, 116)
Ovsem armada o Klimu neprojevila zajem, a to ani ve valecnych letech:

Obdivuji Vas (Emmanuela Chalupného — pozn. J. K.), Ze v této dobé, ve svych pomérech Zijete zcela jen ve
svych vedckych snahach; tot vzneSeny heroismus. — Byl jste snad na jare odveden? Ja zas ne — bez udani

pFiciny. Myslim, Ze tentokrdt miij oblicej rozhodl. (KLIMA, 2006, 117)

Popisovana udalost se odehrala pii odvodu v Ceském Brodé 25. 5. 1915. 1 po zbytek Zivota ziistal Klima

nevojakem.

19 Pokud jde o filozofii "ndsili na sobg&", tedy téma sebevrazdy, to stoji, fekl bych, na rozhrani toho, co je na

Klimovi pozoruhodné a co uz ne. V praci je tomuto tématu vénovana kapitola.
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Vittorio hodil drivi na zem. Byl velmi chladnokrevny v tu chvili. ,,Kradu drivi,
priteli! “ del. ,, Neprozrad' mne!

Ale zatim, co tak mluvil, vynal dyku — a jiz bodl do hrudi cerné postavy... Ozval se
wkrik, a stin klesal... Vittorio bodl znovu — a znovu... Ozval se pad, listi selestilo jeste
chvili pod pohyby se smrti zdapasiciho téla — a pak Sustot ustal ——

Vlak se blizil... Vittorio poznal, Ze jest jiz jen km vzdalen. Rychle uchopil polen co
nejvice mohl a vybéhl na ndasep... Nahazel je bez ladu a skladu na koleje, chtéje je pak
ucelné urovnat... Ale viak se prisernée bliZil... Tu vsimnul si Vittorio dlouhého, tlustého
polena... Uchopil je a poloZil je pres obé koleje krizem. Praveé postacilo.

A jiz byl viak asi jen 200 krokii vzdalen. —

Vittorio seskocil z naspu — a péti skoky byl v lese. — Zakopl o mrtvolu — ale
nemysle na ni ubihal dale. Hukot viaku se kvapem vzmdhal. Nahle lokomotiva silné piskia.
Ale hned poté ozval se prudky rachot, vinceni, novy rachot — a zas rachot a jesté vetsi
rachot, az to prachajiciho ohlusovalo. — Ale trvalo to asi jen 10 vterin. — A pak bylo misto
rachotu slyset lidsky rev, ndarek a kvileni. — — — (KLIMA, 2006, 235)

Komicky ovSem neni problém predestieny ve Vseobecné Casti Svéta jako védomi a
nic. Abych nemusel véc dale rozvadét, zastitim svij postoj autoritou. Cinim tak s
védomim, Ze véc tim neni vyfeSena, ale, jak jsem napsal, fesit ji neni namétem této prace:

Podobne tezko je pochopit nadseni nékterych autorii pro jeho spolecenskou
filosofii a jeji vvbavu, jako napriklad: "filosofie cesstvi". Zde si razliy vsude cestu Klimovy
komplexy, ty v jeho radikalnim subjektivismu, v jeho "praxi" atd. hraji vitbec velkou ulohu,
ale komplexy nejsou to myslenkové :zajimavé a diilezité na drdaze myslitele.
(PATOCKA, 2006, 160)

Pro snaz$i orientaci uvadim na zavér tohoto uvodu jedno ze stru¢nych shrnuti
Klimovy filozofie, které najdeme v sekundarni literautte:

Podobné jako jeden z jeho inspiratoru Friedrich Nietzsche, formuloval K. své
nazory aforisticky. Proto kazdy pokus o uceleny obraz jeho filozofie poskytuje vice
interpretacnich moznosti. Shoda miize panovat snad jen v tom, Ze jde o variantu
extréemniho subjektivismu. K. vysel z Schopenhauerovy uvahy o ctyrech korenech vety o
divodu a dovedl ji k zaveru o absurdnosti celé logiky. Dalsim krokem bylo zruseni primatu
objektu a proklamace absolutni svobody subjektu. Z absurdni podstaty logiky vyplynulo, zZe

neexistuje rozdil mezi pravdou a fikci, Ze vSechno je absurdni a Ze jedinou jistotou je
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veédoma viile, vile jakozto vedomi. Tato vedoma vile je souhrnem konecného mnozstvi
Jjakychsi atomii védomi, které se neustdle slucuji a rozlucuji. Kazdy takovy atom se v
priibéhu ,,svétoveho roku** slouci se vSemi ostatnimi myslenkovymi atomy, a ,,stane se tak
za dobu svétového roku tim, ¢im je svet v kazdém ,,momentu“. Kazdy atom ma tedy podil
na vecnosti a nesmrtelnosti, stira se podstatny rozdil mezi bdénim a snem, mezi zZivotem a
smrti, vSe se vzajemne rusi a lidstvo provozuje Zivotni hru, v niz nemiize nic ztratit ani
ziskat. Tento lhostejny svét pak utvari podle své viile a vtiskuje mu svou podobu suverénni
individuum, jez ma k tomuto svétu vztah jako vSemocny buh. K. oznacuje tento postoj jako
,,egosolismus “ a ,,egodeismus “. S tim souvisi i dalsi charakteristikon, které K. své filozofii
dava: ludibrionismus. To je posledni odpoved na otazku, co je svet: , Svet je absolutni
hiickou Mé absolutni Viile... Svét je to, co v kazdy okamZzZik ja z ného miti chci”...
(GABRIEL, 1998, 267)

V préci cituji predevsim z knihy Svét jako védomi a nic. Déle cituji Traktaty a
diktaty, Filosofické listy, Vlastni Zivotopis a vynatek XXI. Moje filosoficka konfese a
dodatky k ni. Tam, kde je to vhodné pro lepsi ilustraci n¢jaké myslenky, cituji z Klimovy

beletrie.

1 Pojeti filozofie

Ve své diplomové praci jsem vySel z jistého pojeti filozofie, jehoz vyklad byl
soucasti uvodu. Tento vyklad povazuji za nezbytny, nebot’ zabyvam-lIi se filozofii néjakého
autora, musim napfed ujasnit pozice, z nichz sam vychdzim. Ze stejného divodu zde
musim zaznamenat jisty posun ve vlastnim chapani pojmu filozofie a objasnit jeho
dtsledky. M4 diplomova prace vychdzela z odliSného zplsobu systematizace otazek a
odpovédi, nez z které¢ho chci vychazet nyni. Pivodni pfistup zcela nezavrhuji, ovSem
snazim se o jeho kritickou revizi.

Své nynéjsi chapani pojmu filozofie bych charakterizoval nasledujici tvahou.
Mnoho filozofii definuje sviij obor nové a rlizni autofi ptinaSeli rGzna vymezeni''. S
proménami téchto vymezeni pfichdzi i mnohost systému, byt by byla sama filozofie

vnitiné jednotna:

' Blize napt. ANZENBACHER, 2004, 35 - 39
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Samotné dejiny filozofie jsou filozofickym procesem. Jsou dialogem filozofii o
jedné pravde. Vystupuji riizné aspekty a jsou jednostranné hdjeny, objevuji se opacné
aspekty, podnikaji se pokusy o syntézu, a dalsi aspekty ukazuji, Ze jsou jednostranné. Kdyz
se LEIBNIZ snazi spojit PLATONA a DEMOKRITA, ARISTOTELA a DESCARTA,
scholastiku a moderni prirodni vedu, pak nevidi tradici jako arénu libovolnych piitek, ale
Jjako dialog, ktery v mnohosti aspektii postupné rozviji celek.

(ANZENBACHER, 2004, 40)

Samotné stanoveni chapani pojmu ,filozofie“ je ukol, jehoz feSeni je urceno
podminkami, za nichz je stanoven. Pojeti se proménuje s tim, jak se proméenuji okolnosti
vypravéni, skrze které chapeme skutecnost a také s tim, jak se proménuje vypravéni samo.
A protoze postuluji proménlivost, nemohu se domnivat, ze by bylo mozné pojem
»filozofie® né&jak neménné obsahové vymezit, chci-li zaroven zdidraznit onu vnitini
jednotu. Domnivam se tudiz, Ze substantivum ,filozofie*, ptekladané jako ,laska
k moudrosti®, nevystihuje v ¢estiné podstatu toho, co jim je v tomto smyslu minéno.
Podstata poziistava v tdzani, v adivu a pochybnosti, tedy v cinnosti, v aktivité. Lépe by
snad bylo hovoftit o ,,filozofovani*“ a tedy i1 d¢jinach filozofovani a nikoliv o staticky a
uzaviené pusobicim substantivu ,,filozofie*."

D¢jiny filozofovani jsou pfedevs§im déjinami tdzani — déjinami udivu nad tim, ze
svet je takovy, jaky je, a Ze se nam to, co se nam jevi, jevi prave tak, jak se to déje. V této
souvislosti 1ze uvést ptipodobnéni k ditéti, jez nezatizeno piedpoklady svéta dospélych,
aktivné vyrazi probadavat svét pod praporem otazek (Blize JASPERS, 1991, 14). D¢jiny
filozofovani jsou dé&jinami ,,détského odbihani z cest nahlizeni na skutecnost a
objevovanim cest jinych — pochopitelné¢ se pak filozof mohl jevit svym soucasnikiim na
aktualng vyslapavanych cestickach jako détinsky ,,umazany* od blata z neprozkoumaného
okoli.

Je, myslim, iluzorni domnivat se, ze je mozné cokoliv myslet mimo kontext.
Dojde-li k ur¢itému posunu v mysleni v disledku odpovédi na vzikajici otdzky, posune se
cely obraz a za¢ne plodit novy, 1 kdyZ snad kontinualni, zptsob tazani, tedy své vlastni

aktualni filozofovani.

2V d&inach mysleni Ize k tématu vypozorovat dva piistupy (Blize FUNDA, 1997, 303), a sice pfistup

historicky a substancialni. Chapat filozofii jako filozofovani ma blize k historickému pfistupu.

18



Tuto problematiku bych rad ilustroval trochu komplexnim ptikladem. V nékterych
publikacich ¢asto i renomovanych ptirodovédcu cteme, ze filozofie zaostala za ptirodni
v&dou.” Co zplsobilo toto udajné ,zaostavani filozofie*“? Samoziejmé nic, filozofie
nezaostava, pouze se proméiuje kontext i jazyk, kterym o ni hovofime.

Filozofem je v podstat¢ kazdy, kdo klade otazky mimo oblast a kontext jemu
znamého. Jediny rozdil mezi otazkami: ,,Cim dycha Zelva?“ ,Kolik litrti vody se vejde do
nadoby objemu M¢sice?, ,,Co je ¢loveék?* a ,,Pro€ je spiSe néco nez nic?* spociva pouze v
rizné mife ochoty napliovat tyto pojmy myslitelnym obsahem. OvSem chut’ tyto otazky
klast a fesit je praveé to, co nazyvame filozofii. Ve chvili, kdy se kosmologie a teoreticka
fyzika zabyva tfeba problémem vzniku vesmiru, klade otazky ryze filozofické (a uz viibec
ne nové). Odpovédi uz ale zcela pfirozené filozofické nebudou, budou teoreticky fyzikalni
a kosmologické.

Obcas uvadény problém ,upadku filozofie* je tedy spiSe problém preskupeni
chapani pojmt kvili tomu, Ze jsme zacali lidské v&€déni o svété délit na ,,védecké* a ,,jiné*
a védecké na dalsi a dalsi podoblasti. Chut’ filozofovat ov§em zlistala a proto zistalo i to,
co pro nedostatek jinych oznaceni nazyvame ,,filozofii‘.

Kam podle klasifikace historické versus substancialni mysleni zatadit dilo
Ladislava Klimy? Domnivam se, Ze jde o mysleni substancialni. Ustfedni snahou mé
diplomové prace byl pokus prokézat, ze Klima pfi své cesté¢ k neménné podstaté postupuje
nelogicky prave tam, kde se snaZzi logicky postupovat, aby mohl logiku nakonec odvrhnout
jako fiktivni. Takovym pfistupem jsem se sam musel stavét na pozice mysleni
substancidlniho, abych mohl pfijmout kritéria, podle nichZ jsem se nésledné snazil
posoudit Klimovu filozofickou konstrukci. Ve své diplomové praci jsem chapal Klimu
jako tviirce opozi¢niho mytu, mytu egodeismu, ktery, jakkoliv mize byt svym
anarchistickym zalozenim eticky pfitazlivy (jako eticka vyzva také konci), nenachazi
metafyzické opodstatnéni, ackoliv se na n&j odvolava. Ztraci pidu konven¢niho uvazovani
pod nohama praveé tam, kde ji stale pottebuje. Titul dila, které je Klimovou ustfedni
filozofickou konfesi, Svet jako védomi a nic, jesté ptilis tkvi ve svété, ktery chce odhalit
jako ,,védomi a nic*. A pravé proto pro né plati i otazka autorova stézejniho inspiratora:

Pravy smysl otazky, na ktery nikdo nedovedl prijit, vyjadiuji pak takto: co je tento
nazorny svet jesté jineho nez ma predstava? (SCHOPENHAUER, 1997, 32)

" Napt. HAWKING, 2004, 113
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Odpovim-li ,,nic*, nebot’ ptredstavy jsou mym védomim, zapletu se az piilis do
ruznych kontradikci. Vychodisko tazani vylucuje predpokladany zavér.

Pokus o toto odhaleni povazuji stale za stézejni, ale nyni se chci zabyvat i otazkou,
jakym zplisobem Klima vystavél metafyziku, o niz se v dals$i praci opiral. Mé nynéjsi
pojeti filozofie, které je asi i hlavnim diivodem mého nézorového posunu v chapani dila
Ladislava Klimy, se totiz odviji od historického pojeti pojmu. Filozofii definuji jako
kultivaci udivu, jeji d€jiny pak jako dé&jiny této kultivace. Smysl tohoto spojeni se odrazi v

etymologii slova kultivace. To pochazi z latinského colere’, Eehoz vyznamovy ekvivalent

tlj t16

lezi patrné nékde mezi Ceskym péstovat™ a uctivat'®. Pro ilustraci, rolnik tedy predstavoval
u starovékych Rimanti nékoho, kdo cti a zaroveii obdélava pole. Obyvatel byl pak ten, kdo
cti a péstuje néco, co obyva a v ¢em je zahrnut (patrn¢ obec). Jaky je tedy vyznam slovesa
colere? Patrné€ budovat, ¢i spolupodilet se na budovani toho, co se pozdé&ji stava
predmétem mé vlastni tcty. Co zabydluji, ale zaroven mé to piesahuje. Co determinuje mé
vyhodnocovani zkuSenosti a v rdmci této determinace opé&t piispiva ke své vlastni
reprodukei v rdmci vysledného systému. Tento systém bych pak nazval kulturou, Ceskym
substantivem rovnéZ odvozenym od slovesa colere. Kultivace udivu je tedy zdmérné
pesténi, obyvani a zdroven cténi schopnosti nebrat véci samoziejmé.

Zahnru-li Klimu do tohoto proudu pésténi, a nepochybuji o tom, Ze tam pravem
patii, mohu peclivéji rozkryvat jeho inspiracni zdroje, domyslet jim nadnesené motivy a
ptat se, kde se v jeho dile zrcadli specificky vyklad pfedchozich autorti. Mohu jeho dilo

vidét v SirSim kontextu a nesnazit se pouze o ,,anatomicky* rozbor vysledné¢ho konceptu.

Domnivam se, Ze je to pfistup dilu tohoto specifického myslitele umérné;si.

' Slovnikovy pteklad - Colo, colere, colui, cultum a) vzdélavat, cultus 3. vzdélany, péstény; b) bydlet; c) dbdt,
d) ctit; colendus 3. tictyhodny (SENKOVA, 1999, 24)

'3 Agricola — lat. rolnik, vznikéd spojenim podstatného jména ager a slovesa colere

' Incola — lat. obyvatel, vznika spojenim spojky in a slovesa colere
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2 Okolnosti rozsireni spisu Svét jako védomi a nic

Dftive, nez se za¢nu zabyvat samotnym Klimovym dilem, povazuji jesté za nutné
zminit se alespont stru¢né o cestach, kterymi se Klimiv prvni a zaroven zakladni
filozoficky spis dostaval do povédomi S§irsi intelektualni verejnosti své doby, nebot’ jsou
pro Klimovo dilo svym zpisobem symbolické:

Koncem roku 1904 vydal Sestadvacetilety soukromnik Ladislav Klima v komisi
knihtiskare Emanuela Stivina vilastnim nakladem knihu Svét jako védomi a nic. Kniha vysla
bez uvedeni jména autora, jen se strohym oznacenim: ,,Napsal L.

(GILK, HRABAL, 2010, 3)

A¢ autor rozeslal knihkupciim osm set padesat vytiska, tficet exemplait Casopisim
a Sestnact soukromnikim, knizka nedosla ohlasu s jedinou vyjimkou. Tou byl Otokar
Biezina'’. Ten pozdéji upozornil na dilo Emanuela Chalupného:

Podle svedectvi Chalupného ,,Brezina se rozhovoril o ceské filosofii, a to
nepriznive, a prohlasoval, Ze nejodvaznéjsi vytvor myslenkovy z ni je anonymni kniha,
kterou mél pravé na stole”. 3 Mimo jiné ho zvlasté upoutala ,,,skvéla‘ klasifikace
dusevnich stavii tvoriciho umélce “. (GILK, HRABAL, 2010, 3)

Chalupny se s Klimou seSel, protoze si potfeboval ujasnit nékteré pasaze. V
budoucnu se stal Emanuel Chalupny Klimovym pfitelem, organizatorem jemu urcené
finan¢ni pomoci i propagatorem jeho dila. Bez nadsazky lze fici, ze nebyt Biezinovy a
jeste vice Chalupného podpory, spis by pravdépodobné bez povSimnuti zapadl. Emanuel
Chalupny ovSem pfipisoval Klimovu mySleni velky vyznam, zejména ocenoval
inspirativnost jeho uvah o spolecnosti i cloveku:

Zajimavé jsou ovsem také Chalupného hodnotici soudy. Pripousti, ze Klimovo
opovrzeni lidstvem zabiha do karikatury. Ma na mysli hlavné jeho polemiku se starou
teorii o cloveku stvoreném k obrazu bozimu a Klimovo preferovani kockovitych Selem. Je
to satira na lidstvo a svet viibec. Avsak ,,i zde za maskou vysméchu citite srdce, trpici
Spatnosti svéta, a pres pesimistické vyhledy teorie [...] plné usilné horlivosti o zdokonaleni

lidstva [...]. Je to i v karikujicich mistech kniha seriozniho ducha, daleka koketnosti a

17 Klima sam pfipsal tento nezdjem omezenosti &tenata:

Pozdeji Klima sebekriticky uznal: "Misto tohoto nazvu mél jsem si tam dat vymalovat nahou ZenStinu, lezici a
nohy roztahujici..., - hej! To by byla reklama! To by byl asi vzdélany i nevzdelany ksindl knizku kupoval, tése se
blahou nadeéji, Ze najde podobnych obrazkii uvnitr vice! (GILK, HRABAL, 2010, 6)
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neuprimnosti. “8 Chalupny zde na rozdil od nékterych pozdejsich interpretit neomylné
rozpoznal hluboky humanisticky smysl Klimovy koncepce. Lepsiho vykladace svého dila si
Klima ani nemohl prat."
(GILK, HRABAL, 2010,4 -5)

Nunto ovSem dodat, ze Chalupny sam s Klimovymi zakladnimi tezemi
nesouhlasil:

Metafyzicky radikalismus vede ve svych dusledcich k stdle vétsim absurdnostem.
Proto je ve vztahu k materialismu a idealismu pro reSeni kompromisni.
(GILK, HRABAL, 2010, 5)

Nezbyva nez uzaviit konstatovanim, Ze:

Vztah Klimy a Chalupného je vzdacnym pripadem toho, jak dva velci duchové
mohou vzdajemné existovat v ucté i nesouhlasu. (GILK, HRABAL, 2010, 6)

Chalupny vidi Klimtiv pfinos na poli soudobé filozofie predevSim jako mozZnost
alternativy k prevladajicimu mysleni'*

V d¢jinéch literatury najdeme vice piikladd, kdy i dilo nejvétsich klasikii precka
sve ,,détské nemoci* nezajmu a ptehliZzeni ze strany veSejnosti jen diky usilovné redakéni a
propagacni praci hrstky podporovatelt. Lze tusit, Ze bychom nasli i mnoho pozoruhodnych
dél minulosti, kterd zanikla jen proto, Ze v osudnou dobu nenasla své vytrvalé
podporovatele. Svet jako vedomi a nic podobnému zaniku usel diky pozornosti Bfeziny a
Chalupného. Ale i druhy jmenovany chépal toto dilko spise jako intelektualni kopi vrzené

proti snad pfili§ kompaktnimu mysleni své doby.

3 Klimovo odmitnuti pravdy

Nyni je ¢as vénovat se samotnému obsahu Svéta jako védomi a nic, z néjz vyvéra
klimovska metafyzika. Autor rozvrhovuje zékladni vychodiska své filozofie uz v prvnim
paragfaru:

Odkud filosofie vyjde, je lhostejno: - nepopiratelné zakladni pravdy neni, protoze
neni ,,prvni priciny“: kausalita je podstatou svou nekonecnd, tedy nesmysina, logika
alogicka, svet bludny kruh, kazdé oduvodnovani jeho Votepov mpdtepov ... - jako zacatek

kruhu jest i pravda vsude a nikde. Zdkladni filosofické poznatky jsou dvojaké povahy, -

'8 Dale viz citace GILK, HRABAL, 2010, 5; strana této prace.
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zaroven pravdivé a lzive. Filosofu netreba se obavat, aby si neodporovaly: odporujit' si
vesmeés! Vnaset do podstatné alegorického predmétu logiku jest alogické - : - - proto je
systematické budovani filosofie ,, pochybenou tendenci . (KLIMA, 1991, 5)

Toto zjevné odmitnuti tradi¢ni metafyziky je tfeba vclenit do jejiho kontextu, aby
bylo ziejmé, jaka pavda je to vlastné odmitdna. Ackoliv je Klima postkantovsky myslitel,
kterouzto pozici mu ziejmé zprostiedkovala cetba Schopenhauera, domnivam se, Ze je
nutné konfrotovat takto jasny vypad proti ,,prvni pfi¢in€* s jejim aristotelskym zdrojem.
Prvni véta o lhostejnosti pocatku filozofie nachazi sviij pomyslny protéjSek ve ctvrté knize
Metafyziky:

Takovy pocatek tedy, jak patrno, je ze vSech nejjistéjsi; a v nasem vyjadieni zni
takto: Totéz nemuze zaroven (hama) nélezet (hyparchein) i nendlezet témuz a v témze
vztahu. Jind urceni, jez je snad treba jeste pripojit, abychom unikli logickym namitkam, je
nutno pokladat za pripojenda. (ARISTOTELES, 2008, 99-100).

Zde je nutné pfipomenout, Ze sam Aristotelés chépal axiomatickou povahu zde
formulované zasady a vposledku jeji nedokazatelnost, nebot ona sama je prubiiskym
kamenem vSeho dokazovani. Zde se Aristoteles pozoruhodné piiblizil Klimovu
vychodisku, ovSem odmita ho na zékladé¢ vyvraceni dusledkti takového tvrzeni pro
poznani:

Ovsem nekteri, jak jsme sami rekli, sami tvrdi, Ze totéz miize byt a nebyt a také ze
je mozno mit takové minéni. Takovy nazor zastava i mnoho badatelu o prirode. Ale praveé
Jjsme naznacili, Ze je nemozno, aby néco zaroven bylo a nebylo, a tak jsme ukazali, Ze je to
nejjistéjsi pocatek ze vsech.

Neékteri sice, nemajice dostatek filozofického vzdélani (apaideusia) zadaji ditkaz
(apodeixis) také proto, nebot je to jenom nedostatek vzdélani, nezna-li se, pro co je treba
hledat ditkaz a pro co nikoli. Vzdyt ditkaz pro vSechno je vitbec nemozny, nebot’ by se slo
bez omezeni, takze by se tak nic nedalo dokdzat. Nelze-li vSak pro néco Zadat ditkaz,
nedalo by se asi Fici, o kterém pocatku by to mélo spise platit.

Ale i v tomto je mozno cestou vyvraceni dokazat (apodeixai elenktikos), Ze je
nemozné, Ze totéz muze soucasné byt i nebyt, jestlize jen protivnik néco tvrdi.
(ARISTOTELES, 2008, 100-101)

Vyznam konstatovani, ze "totéz nemiize nalezet i nenalezet témuz", resp. ze néco

"nemize byt a nebyt", spofivd v bezrospornosti vSech odvozenych tvrzeni. Tato
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bezrozpornost je konstatovana. Polemika s popiraci tohoto tvrzeni, jez tvofi podstatnou
cast ctvrté knihy Metafyziky, neni pochopitelné dokazovanim jeho pravdivosti, ale spiSe
poukazovanim na rozpornost feci téch, kteti z n¢j nevychazeji:

Jestlize vSak jsou vsichni stejné na omylu a mluvi pravdu, nemiize ten, kdo tak mini
ani ust otevrit k reci, ani promluvit; nebot jednim dechem 7ika a nerika to.
(ARISTOTELES, 2008, 107)

Klima ovSem odmita "obavy" z rozpornosti zakladnich filozofickych poznatkd.
Odolejme otazce v aristotelském duchu, zda Klima vibec miize myslet svd uvodni
konstatovani vazné€, ¢i si jen hraje se slovy, a zeptejme se, jaké jsou dusledky pfijeti
myslenky, ze kazdé tvrzeni zahrnuje 1 sviij protiklad pfi ur€itém "pracovnim" piijeti pojmu
pravdivost? Musi jim byt absolutni skepse, ktera by ovSem, jak upozoriiuje Aristotelés,
méla pii disledném provedeni Gstit v hluboké mlceni.

Oziva tedy na prvnich strankach Svéta jako vedomi a nic davna polemika
Aristotela se starSi gnoseologicky relativistickou tradici, k niz Stagyfan pocital Herakleita,
Anaxagoru a zejména Protagoru? Domnivam se, Ze nikoliv. Klimova lhostejnost k pocatku
plyne z odmitnuti zékladni pravdy odvozené z prvotni pfiiny, zatimco Aristotelés
precizoval odpovédi po moznostech poznéni a na tomto zéklad¢é existenci prvotni pficiny
predpoklada:

Kdyby vsak i druhy pricin byly co do poctu neomezené, nebylo by ani tak Zadného
poznani (to gignoskein). Nebot mame za to, Ze néco vime (eidenai) tehdy, kdyz jsme
poznali (gnorizen) priciny, je vSak nemozZno v omezeném case projit to, ceho neomezené
pribyva. (ARISTOTELES, 2008, 69)

Klima myslenku prvotni pfi€iny nevyvraci, nybrz odmitd. Konstatuje nekone¢nost
kauzality, pti¢emzZ pouze konstatuje disledky. Vyvraceni tradi¢ni metafyziky ovSem neni
Klimovi ukolem, jimz by se chtél zabyvat a patrné zde stavi na dile svych inspira¢nich
zdrojt'”®, zde, domnivdm se, na Schopenhauerovi. Probereme-li ovSem patrné
inkriminovanou pasaz, odhalime dulezitou véc:

Kazdy ucinek je pri svéem nastupu zménou a prave proto, zZe nenastal jiz drive, je
nepochybnym poukazem na jinou, jemu predchazejici zménu, ktera je ve vztahu k nému

pricinou, ve vztahu k tieti, ji opét nutné predchazejici zmené se vSak nazyva ucinkem. To je

¥ K. vy$el z Schopenhauerovy tivahy o étyfech kofenech véty o ditvodu a dovedl ji k zavéru o absurdnosti celé

logiky. (GABRIEL, 1998, 267)
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retez kauzality: je nutné bez pocatku (...) Jestlize stav, aby byl podminkou k nastupu stavu
nového, obsahuje vSechna urceni az na jedno a chceme pritom toto jedno urceni, jez k
nému naposled pristoupi nazvat pricinou kat exochen, je to spravné potud, pokud se
povazuje za posledni, zde ovsem rozhodujici zménu. Avsak odhlédnuto od toho, pro urceni
kauzalniho stavu, pro stanoveni kauzalniho stavu, pro stanoveni pricinné vazby véci
obecné, to, ze tento stav je posledni, jenz nastal, mu nedava pred ostatnimi prednost. (...)
Pri presnejsim sledovani naproti tomu shledame, zZe cely stav je pricinou ndsledujiciho,
pricemz je v podstaté lhostejné, v jakém casovém sledu se jeho urceni setkaji. Podle toho s
ohledem na dany jednotlivy pripad urceni néjakého stavu, jenz nastal jako posledni,
porotoze naplnil pocet zde potiebnych podminek, tedy jeho nastup se zde stal rozhodujici
zménou, lze nazvat pricinou kat exochen. Riizna jednotliva urceni, jez teprve kompletuji a
vytvareji pricinu, miZzeme nazvat pricinnymi momenty nebo také podminkami a podle toho
na né rozlozit pricinu. (SHOPENHAUER, 2007, 62)

Uvaha je dale rozvedena v ostrou kritiku kosmologického diikazu, ktery stoji na
myslence prvotni pfiCiny. Prvotni pfiina je totiz kontradikci, vychdzim-li z toho, ze
kauzalita spociva ve zméné podminek svéta jako celku, pficemz je tato zména pokud jde o
naslednost jednotlivych jevl v podstaté¢ ndhodna. Kauzalita je tedy apriorni vlastnosti celku
a svét, jehoz hmota je navic substancialni’, nepotfebuje Stvofitele, tim méné Hybatele:

Co vsak pro tak drahy kosmologicky ditkaz meli ucinit nasi dobri, poctivi némecti
profesori filosofie, hodnotici ducha a pravdu nade vse, poté co mu v kritice rozumu Kant
zasadil smrtici ranu? Tady byla kazdd rada draha. Tito distojni panové totiz, ac to
nerikaji, védi, Ze causa prima prave tak jako causa sui je contradictio in adjecto. Ackoliv
prvni vyraz se uziva mnohem casteji nez druhy a také se vyslovuje zcela vaznym, dokonce
slavnostnim tonem, takze mnozi, zvldsteé anglicti reverendi primo zbozné obraci zrak, kdyz
s diirazem a dojetim vyslovuji first cause, je to contradictio in adjecto. Védi to: prvni
pricina je stejné tak nemyslitelna jako misto, kde ma prostor néjaky konec, nebo okamzik, v
nemz mél cas pocatek. Kazda pricina je totiz zménou, pri niz se cloveék nutné musi ptat po
predesle zmeéne, jiz byla navozena, a tak in infinitum, in infinitum!
(SCHOPENHAUER, 2007, 64)

Klima, jak se domnivam, pievzal kritiku vydavani piisobeni jednotlivych objekti

ve stavech za pfiCiny, ale zd4 se, ze nevzal v potaz moznost kauzality stavl. Pfisné vzato,

? Odhlédnéme od toho, Zze Schopenhauer nemél k dispozici poznatky soucasné fyziky.

25



Schopenhauer netvrdi, ze "neni prvotni pfi¢iny", ale prohlasuje, ze chapani kauzality
zptiisobem, ktery vede k zavedeni pojmu "prvotni pfi¢ina", je pomyleny. Prvotni pficiny
pak neni proto, ze se svét ned¢€je tak, aby vyplyvala. Zustava contradictio in adjecto, nebot
sam pojem pfi¢ina odkazuje k predchazeni. Klima naproti tomu prohlaSuje "neni
nepopiratelné zakladni pravdy, nebot’ neni prvotni pfi¢iny." Tuto "interpretacni zkratku"

povazuji pro Klimovo filozofovani za fatalni.

3.1 Pravda a logika

Spojeni ,,logika alogicka® ndsleduje hned za odmitnutim pravdy v samotném
prvnim paragrafu Sveta jako védomi a nic. Nyni je tedy nutné probrat otdzku, jaky je
pomér logiky k pravdivosti.

Logika®' je oborem, ktery se zabyva spravnosti vyvozovani zavéra z predpokladi.
Zajima se o spravnost usuzovani, nikoliv o pravdivost tvrzeni. Jeji pomér k pravdivosti
nejlépe vyvstane, uvazime-li pripady, které mohou nastat pti spravném usuzovani o néjak
formulovanych predpokladech.

Maém-li dva piedpoklady, z nichz je alespoii jeden nepravdivy (mohu dokonce psat
"uznavan" jako nepravdivy), pak je zavér i pfi spravném usuzovani bud’ pravdivy nebo
nepravdivy. Vychdzim-li z ptedpokladl, z nichz je alesponn jeden nepravdivy, spravné
usuzovani je pak vzhledem k pravdivosti zavéru irelevantni*’. Spravné usuzovani je
vzhledem k pravdivosti zavéru relevantni tehdy, pokud jsou vSechny pfedpoklady, z nichz
vychazim, pravdivé. Nemuze totiZ nastat ptipad, aby z pravdivych piedpokladi plynul pii
spravnosti usuzovani nepravdivy zavér. Ci chci-li, mohu tuto vlastnost logiky popsat i tak,
7ze nemuze nastat piipad, aby z predpokladii, jez jsou uznany jako pravdivé, vyplynul
zaveér, jenz by mohl byt za nezménénych podminek uzndvani pravdvosti uznan za

nepravdivy. V tom se ukazuje vztah logiky k pravdivosti. Na jednu stranu umoZiuje

2! Vzhledem ke zjevné polemice s tradiéni metafyzikou povazuji za amérné feSenému problému rozumét pod

Klimou pouzivanym pojmem ,,logika“ vyhradné sylogistiku.
*? Priklad:

1) Vse, co ma ¢étyfi nohy, je ko¢ka — nepravda

2) Mica ma ¢tyfi nohy — pravda

Zavér — Mica je kocka (pravda, ackoliv by zustala kockou, i kdyby o jednu nohu pfisla)
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spravné usuzovani z pravdivych piredpokladii anticipaci pravdivosti zavéru, ovSem
dilezitéjsi je, Ze musim s pravdivosti pfedpokladii pocitat, abych mohl piedpokladat, Ze je
mé usuzovani z predpokladli vzhledem k zavéru relevantni. To je ziejmé z vySe popsané
vlastnosti. Pravda (resp. pravdivost jako vlastnost tvrzeni) je tedy pfedpokladem relevnace
spravného usuzovani vzhledem k pravdivosti zadvéra z pravdivych predpokladi. V tomto
smyslu je pravda v zékladu logiky. A snad proto Klima oznacil logiku za alogickou,
jakmile odmitl pravdu jako pojem.

Nechéva-li Klima pravdu padnout, resp. vyhlasuje-li, Ze neni, pak se logika stdva
irelevantni. Opét piisné vzato, nestava se alogickou, stavd se zbyteCnou vzhledem ke
svému puvodnimu urceni, tedy umozZnit usuzovat na pravdivost zavéru pouze ze spravnosti
usuzovani. Pro¢ ale Klima uzil tak zfejmou kontradikci? Odolejme pokuSeni smést tuto
otazku s tim, Ze se jednd o literarni obrat, ktery mé ucinit text Svéta jako védomi a nic
skandaIn€j$i a poutavéjsi a pokusme se piinést vysvétleni, které bude mit zasadnéjsi
dasledky. Jsou, fekl bych, dvé moznosti.

Klima tvrdi, Ze:

1) Pravidla spravného usuzovani jsou pfi absenci pravdivosti nespravna

2) Pravidla spravného usuzovani jsou pfi absenci pravdivosti zbyte¢na, nebot’
se ztraci vztah mezi predpoklady a zavérem.

Ad 1) Myslel-1i Klima sviij vyrok takto, pak byl miniméalné nedtsledny. Pravidla
spravného usuzovani jsou vzhledem k pravdivosti pfedpokladl irelevantni. Mohu spravné
vysuzovat 1 z nepravdivych ptfedpokladi. Ackoliv jsou pravidla spravného usuzovani
konstruovana na zakladé pravdivosti, existuji nezavisle na ni. Vylouceni pravdivosti
"nepodtrhne" logice nohy, pouze ji postavi do prazdna. Logika z ptedpokladu pravdivosti
vychézi, ovSem stava se autonomni do t¢ miry, do jaké mohu ocekavat, ze z pravdivych
predpokladii poplyne pii spravném usuzovani pravdivy zavér. Toto oCekavani je sice pii
absenci pravdivosti neopravnéné, ovSem je mozné jako jakéasi hra podle ndhodné
stanovenych pravidel.

Navic, byl-li by tento absolutni poznavaci a usuzovaci nihilismus vzat do
dasledkt, pak by zde musel byt spis Svét jako védomi a nic (a i tato prace) ukoncen, coz je
kone¢né Aristotelova namitka. Klima ale patrné pfedpokladal, ze je mozné néjak (feknéme
"spravné") usuzovat a vysledky svého usuzovani sdélovat v pisemnosti, nebot’ je mozné se

na spravnosti usuzovani se Ctendfem shodnout. A mulzZe-li se shodnout na néjakém
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"spravném" usuzovani, mize to byt i usuzovani podle "jiz ndhodnych" a neopravnénych,
ale jaksi pfitomnych pravidlech logiky. Vzal-li by Klima vyraz "alogicka logika" do
dasledki, mél by se nésledné zahalit do neproniknutelného ml¢eni absolutni skepse. Klima
takové zahaleni sice ¢asto opisuje”, le¢ necini. V tomto smyslu je tedy vice prorokem
absolutniho poznavaciho a usuzovaciho nihilismu, nez jeho svétcem.

Ad 2) Povazuji za pravdépodobnéjsi, Zze Klima sviij obrat myslel takto. OvSem
disledky, které z toho vyvodil, jsou neimérné. Klima patrné postavil logiku pravdivosti na
rovenl. U¢inil tak snad proto, Ze jesté pfiliS polemizoval s Aristotelem a s odmitnutim
prvotni pfiCiny odmita 1 pravdivost. A s ni i logiku jakozto jeji zaruku pfi spravnosti
usuzovani z pravdivych pfedpokladi.

Patocka vidi nejsiln€jsi moment Klimovy filozofie pravé v této velké skepsi:

Logika rozkazuje absolutné, tj. Musi byt i na sebe aplikovana, musime ji pojmout
jako causa sui — provést to, dokazat ji, nedovedeme, ale nasledkem toho ani vyvratit;
vyvraceni ji klade, kladeni vyvraci, totiz ukazuje kladnou nedokazatelnost. Pravda je tak
antinomicka celou svou povahou. (PATOCKA, 2006, 787)

Logice patrné nepfiislusi ambice byt pojimédna jako causa sui, je to pouze nastroj.
Nelze ji absolutizovat pies spjatost s pravdivosti pii spravnosti usuzovani z pravdivych
ptedpokladii pravé proto, Ze se pii nepravdivosti pfedopkladii stava vzhledem k pravdivosti
zaveru irelevantni.

Je svym zpusobem prekvapivé, ze takto radikdlni vyroky nejsou zavérem
zkoumaného filozofického traktatu, ale naopak stoji v jeho uvodu. Svét jako védomi a nic
jimi nekon¢i, ale naopak zaina. Jeho autor proto musel vynajit jiny zplsob sdélovani

soudi, o némz je mozné se domyslet, ze jej mize Ctenai nasledovat.

B Ale jistoty neni!” — pravda! - ale pocit piivodni nejistoty trva jen sekundu, - a ihned nabudou opét vichu
filosoficke instinkty affirmujici , - Zivotni; - vse je Zivot, filosofie téz, svéhlavée filosofovani je vsak Spatny Zivot. -
Ale i to nejisto - : 6 nikoli! Vse je zdaroven pravdou i IZi: At to nazveme tak i onak, jsme vzdy zcela v pravu.

,Ale“... - ale nékde nutno prestat. (KLfMA, 1991, 5)
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3.2 Klimova prirozena logika a rozchod se Schopenhauerem

Druhd ¢ast prvniho pragrafu Svéta jako védomi a nic odhaluje metodu Klimova
filozovani. Po pfedchozim je zejména dilezité rozliSeni odmitnuté logiky ,,umélé™ a do
vykladu nové zavedené logiky ,,pfirozené*:

Filosof miize na svij predmeét vrhnout jen nekolik paprskii: - chce-li byt Uplny,
stane se pouze affektovany. Existuje logika prirozend a uméla. Ona bytuje v kazdé jasné
myslence ; nesmi byt hledana, - jinak najdeme logiku umeélou, ktera je prave tak oskliva,
Jjako jeji sestra krasnd. (KLIMA, 1991, 5)

A daéle:

Zdrojem umélé logiky je chorobné vyvinuty smysl pro poradek. (KLIMA, 1991, 5)

Pro coz opét nalézame schopenhauerovsky protéjsek:

K blaznovstvi patii i pedanterie. Vznika z toho, Ze clovek ma malo diivery k svemu
viastnimu rozvaZovani* a tudiz mu nechce v jednotlivém piipadé prenechat spravné
bezprostredni poznavani a stavi ho uplné do porucnictvi rozumu, ktery chce uzivat vsude,
tj. Vychazet ze vSeobecnych pojmii, pravidel, maxim a presné se jimi ridit v zZivoté, umeéni
ba i v etickém chovani. (SCHOPENHAUER, 1997, 64)

Znovu se nelze ubranit dojmu, jakoby mlady Klima bral pomalu vystavované
Schopenhauerovy myslenky a snazil se je uplatnit s absolutizujici rozhodnosti. Timto
zpisobem se ovSem dostdva mimo n¢. Nesystematicnost je mu metodou, vSe ostatni
zavrhuje:

Fragmentarni zpiisob mysleni, desultorni zpusob cteni, aforisticky zpusob psani
Jsou jediné zdravy.” (KLIMA, 1991, 6)

A na tomto ,,zdravém* zaklad¢ povstava ona druha logika, logika ptirozend, ktera
neargumentuje, neodvozuje, ale vystreluje své zavery jako Sipy s definitivni rozhodnosti.
Jde v podstaté o specificky vyklad podobnych Schopenhauerovych pasazi:

Chtit uzivat logiku v praxi by tedy znamenalo néco, ceho jsme si v jednotlivostech

vedomi s plnou jistotou, chtit s nevyslovnou namahou odvozovat teprve z obecnych

# Pojem ,rozvazovani“ znaGi u Schopenhauera schopnost pofadat symslové pocitky ve zkuSenost. (Blize

SCHOPENHAUER, 2007, 75 — 104)

2 Je pozoruhodné, jak ¢asto Klima hodnoti mysleni pojmy jako ,,zdravy, nemocny, chorobny* apod.
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pravidel. Je tomu zrovna tak, jako bycom se pri svych pohybech teprve chtéli dotazovat
mechaniky a pri traveni fyziologie. (SCHOPENHAUER, 1997, 53)

V hajemstvi ,piirozené” logiky se rozeviraji ldkavé obzory poznavani
nespoutan¢ho smysluplnou argumentaci. Je nahrazena osvobozujicim iracionalismem,
ktery sehrava zvlastni roli pfi hravém nalézani pravdy. T¢ v Klimov¢ dile neni, je pouze
nesmyslna, le¢ zabavna snaha ji nalézat:

A¢ neni pravda potiebou, je zabavou ; treba ji nepotrebujeme, miizeme ji upotrebit
. Hledani pravdy, - cennéjsi, nez pravda sama - , jest cinnosti nejvyssi a neprijemnéjsi, -
dovedeme-li se zhostit faustovské trudomysinosti a popripadé celou filosofii odbyt
smichem, - korunovat jim, jakozto nejvyssi pravdou, sviij ,,system* ... - mit jistotu v
zakladnich otazkdach vzbuzuje jistotu ve vSem, neocenitelnou veselost, pocit moci a viady
nade vsim. - ,, Ale jistoty neni!* - pravda! (KLIMA, 1991, 5)

Exaltovany agnosticismus usti v rozchod se Schopenhauerem, jimz muselo skoncit
naznacené hnani myslenek inspiratora za jejich vlastni rdmec. Kritizuje-li Schopenhauer
naduzivani logickych formuli, odmita Klima logické mysleni jako celek a na jeho misto
uvadi fragmentarni a aforistické vrSeni vypovedi. Tento rozchod ma ovSem dalekosahlejsi
duasledky:

Filosofie jest: co moznd nejuplnéjsi explikace naseho védomi, - mimo nase védomi
nic pro ndas neexistuje.. Blize: filosofie jest explikaci nasich ,, abstrakt*. Abstrakta jsou
jedinym elementem filosofije; od nich je nutno vyjit, - ne od smyslového svéta, jak chce
Schopenhauer!: nemamet jistoty, zZe abstrakini poznani je vskutku od fenomenalniho
abstrahovano: to pravi jen abstraktni poznani, - ale coz je-li Izivé? (KLIMA, 1991, 6)

Zde se Klima dostavd na hranici vlastni filozofie. Abstrakce, €ili mySleni v
obecninich, je umoznéno pouze diky materidlu, ktery dodavaji smysly. Ze je to vsak
mozné, o tom vim jen diky schopnosti abstrahovat, nebot’ usuzuji na spolecnou vlastnost
vytvéafeni abstraktnich kategorii. OvSem, jak Klima upozoriiuje, nemdm jistotu, ze
abstraktni aparat postupuje ,,pravdivé® (at’ uz tou pravdou mini cokoliv).

Zde, myslim, navazuji ti, ktefi shledavaji Klimovu metafyziku pozoruhodnou. Je
zde totiz zpochybnéno nejen to uvazovani, které vidi ¢loveéka jako poznavajici subjekt, ale
1 to, které predstavil Kant. Nejenom, Ze si nemohu byt jisty, ze mé neklamou smysly, ale
nemohu si byt ani jisty tim, Ze mé neklame to, co mi mé rozvazovani jako smyslovou

zkuSenost predklada. A dokonce si nemohu byt jisty ani tim, co z této vlastnosti vyvozuyji, a
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o ¢em, jakozto o abstraktné vydedukovanych zdkonech vlastniho rozvazovani, uvazuji jako
o nutné platném pro kazdou zkuSenost. Dochdzi tedy k jakémusi vykroceni mimo
kantovské uvazovani, na némz jeste stale pevné spociva Schopenhauerova filozofie:

Filosofie bude uplnym zopakovanim, takika odrazem svéta v abstraktnich
pojmech, ktery je mozny jediné sjednocenym bytostné identického v jeden pojem a
odloucenim ruzného v jiny. (...)

Soulad, v jakém jsou navzdjem vSechny stranky a castky svéta pravé proto, Ze
nalezeji k jednomu celku, se musi odrazet i v onom abstraktnim obraze svéta.
(SCHOPENHAUER, 1997, 82)

Klimovi v8ak uz ted’ musi byt n€€im jinym. Musi se stat explikaci obsahii védomi
zcela nezavislou na pojmu zkusSenost v subjekt-objektové figufe. Ale pravé sem Klima
nevykroci, jak upozoriiuje Patocka:

Spécha (Klima — pozn. J. K.) naopak sam k tomu, aby dosavadni teze nahradil
Jjinymi, aby na misto dosavadni logiky identity postavil jinou logiku ekvivalence a stalého
kladeni a soucasného popirani kterékoli teze, logiku absolutni svobody a liboviile tviiréiho
a se vsim si pohravajiciho subjektu. Unika mu, Ze subjekt sam je nyni problém.
(PATOCKA, 2006, 158)

Ze je subjekt bez objektu nemyslitelny védél i Schopenhauer:

Svét je tedy pouze jako predstava, z kterézto pouze stranky jej zde pozorujeme, se
rozpada na dvé podstatné, nutné a nerodzilné poloviny. Jedna je objekt: jehoo formou je
prostor a cas, jimi vznika mnohost. Druhad polovina, subjekt, vsak neni ani v case ani v
prostoru, nebot je celd a nedélend v kazdé predstavujici bytosti; tudiz kazda z nich
samojedina prave tak dokonale jako miliony ostatnich dopliiuje objekt objekt svéta jako
predstavu. Kdyby vSak zmizela i ona jedina, svét jako predstava by uz nebyl. Tyto poloviny
Jjsou tudiz nerozlucné, i pro mysleni: nebot kazda u nich néco znamenda jen skrze druhou a
pro druhou, je s ni a s ni i mizi. (SCHOPENHAUER, 1997, 21-22)

A pii klasickém rozvrzeni subjekt-objektové figury to patrné védél 1 Klima a jako
takovou ji odmital:

Neni ani ,,subjektu* ani , objektu*, — téchto détinskych, na klamech ,ja"“a

, celek* zaloZenych fikci, - jsou jen dusevnimi stavy. (KLIMA, 1990a, 29)
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OvSem misto toho, aby Klimovo dalsi filozofovani po zpochybnéni objektu
nechalo padnout i subjekt, zabsolutizuje ho a tim se k objekt-subjektové figufe vrati,

ackoliv ji verbaln¢ odmita.

3.3 Nadlogicka filozofie

Klimova kritika ,,um¢lé logiky je stalym refrénem Svéta jako védomi a nic. Je to
jakysi vedlejsi, ale zaroven charakteristicky disledek pojeti kritizované logiky z pozice,
ktera ji jest€¢ chape jako svétu odpovidajici, ovSem zaroven ji vidi jako z ni samé
neodiivodnitelnou:

Nuze — — — Hle! Je sice opak véty té pravdou, ale zaroven i opak opaku, - tedy ona
puvodni. To jest uz jisté plus. Je sice opak toho pravdou — ale ndsledkem toho zas ona
sama. A jde to donekonecna... O — a co je resultitem toho? Ze — — neni piivodni véta ani
pravdou ani IZi. Ze je néco mimo pravdu a lez... Néco tietiho — Ze neexistuje principum
exclusi tertium. Ze logika nemiize nic vyvracet — ovSem ani nic dokdzat; Ze je mimo
pravdivost a Izivost... Ze je nécim jinym — X... Ohromné...

A co miize byt toto X?... Logika operujici nutné pojmy pravda a lez nemd s nimi
v hloubi co délat... nemiize byt brana vazné; piisobi dojmem Zertu. Je nécim, s ¢cim mozno
c¢init co libo... Je — hiickou... Celé mysleni je pouze hrickou — o, tot ono tertium! Pojem
hiicka dosazen na stolec pojmu pravda a lez! O — ohromné! Principum ludibrii... Jen
sekundarnimi jeho formami jsou pravda a lez... nesmirné prehodnoceni noetickych
hodnot!“ (KLIMA, 1990b, 28)

Pravé toto pnuti mezi gnoseologickym vychodiskem a ontologickym zavérem
ostfe rezonujici Klimovou filozofii otevird iluzorni dalavy absurdity s jejimi vlastnimi

,mySlenkovymi svéty* a alternativnimi zplisoby poznani*. Rozum je plavec, ktery se

% Tento motiv je v jistém smylsu dovypravén v Klimové dile literArnim, kde se to jen hemzi riznymi
fantastickymi bytostmi a udalostmi:

A neminula minuta a jiz obklopovalo jej tésné 15 divek. Carovné modravé foskoreskovaly v zahadném, prvnim
polosvitu jitra spanilé tvare; zelenavé svétélkujicimi zavoji, cela rajska téla objimajicimi zietelné prozarovala,
Jjako slunce ridkymi oblacky, modra zar udii. Ohnivé kvéty kvetly ve viasech a na malych fiadrech. Sesypaly se na
vévodu, objimajice, libajice, ohmatavajice - (KLIMA, 1996, 251-252)

Kdybych byl maly jako hlavicka zapalky, jak by bylo mozné, zZe jsem ti sam prinesl dva veliké kraliky
a tezky dzban s 5 litry vody?
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dokaze ponofit jen par metri pod hladinu, hlubina pod nim je v8ak nesmirnd*. Je tedy
nutno vyslat jiného ,,potapéce”, ktery by probadal vyhlasené¢ tuSené hlubiny:

., Dokud ekstase nebude znama, prozkoumdana, zdomdcnéna, dotud bude filosofii
schazeti to nejlepsi, dotud nebude filosofii...“ (KLIMA, 1990b, 19)

Takto je tedy ustanovena hlavni metoda Klimova filozofovani.

4 Odvaha k metafyzice

Dtive nez zacne Klima snovat Ustiedni motiv své filozofie, sviij ,teoreticky
egoismus*, ktery ze zminé€né absolutizace subjektu vyplyva, rozehrdva pozoruhodnou hru
slov a argumentl. Ta uz pro vySe zminéné mize zaujmout spiSe jako pitoreskni
myslenkovy obraz, nez jako peclivé vystavéna tivaha prostd argumentacnich pfehmati:

Ze by ve ,,viemmiru“ neexistovalo pozndni jiné a dokonalejsi, nez je nase zvirect,
nase kausalitni, je krdtkozraky a domyslivy nazor. Nemame prava tvrdit, Ze neni mozné
poznani, kde tii je méné nez dve, kde vse, co je nam a priori jisto, jevi se jako lez...
(KLIMA, 1991, 6)

Je-li n¢jaky nazor domyslivy, neznamena to, Ze je nespravny o nic vice nez, ze je
spravny. Mam-li zkuSenost jen se ,,svym‘ pozndnim, neopraviiuje mé to k tvrzeni o
existenci ,,jinych® poznani o nic vice, nez k jejich popfeni. Je to dano tim, Ze pojmem
»poznani* vymezuji v této uvaze okruh poznatelného. Klima se dopousti stejného
pseudoargumentu, jaky vycita jinym. Poentuje ho vSak uzasnym zptisobem:

Je-li v§ak takové poznani mozno, mizZeme ho, zde nebo tam, i my dosici...

(KLIMA, 1991, 6)

Tato rukavice vrzend do tvare myslitelnému, tento boj o vSe, se stane refrénem
Klimova filozofovani. Fascinujici rvavost, s nize se vrha do tuvah postavenych na
pochybenych zékladech, nebot’ mozZnost chyby pfedem smeta jako pfili§ relativni, je na

tomto mysliteli nejlakavejsi. Odkud ale zacit hledat tato ,,jind™ pozndni?

., Bylo by to mozné proto, zZe tu zZijeme a pijeme, basnime a hodujeme v zemi Absurdii — a nejenom

tady, zda se mi, Ze vsude. (KLIMA; BOHLER, 2002, 20)

Klimova literatura osciluje svym charakteristickym zptisobem na hranici filozofického traktatu a zanru

,»pokleslé* literatury.

77 Ohromné hloubky rozeviraji se v duchu, nezndmé jako hlubiny Oceanu. (KLIMA, 1990b, 18)
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Ohromné hloubky oteviraji se v duchu, neznamé jako hlubiny Ocednu. Zdadné
myslénce nebylo dosud sestoupeno na dno..., - prozatim zda se to nemozno : jako tony,
prestavaji pro nds v jisté hloubce i myslenky, - nesneseme jich. (KLIMA, 1991, 6)

Domyslet jedinou myslenku, sestoupit tak k nejzakladnéj$i povaze svéta, jenz je
Klimovi ryze intelektudlni hiickou. To je pole metafyziky:

Metafysika je dnes ,, diskreditovana “, vysmivana, - po cem clovéek nejvice touZi, to,
nemiize-li toho dosici, rad uvadi v posméch -, brat ji vazné plati za omezenost, pohrdani ji
-, - krdtce neni v mode. Toho vseho nezasluhuje uz pro svou poetickou stranku : jest
nejvyssi, nejcarovnejsi c¢innosti ducha : vzneSené, opojné, tajemné, hrozné setkava se zde
Jjako nikde jinde ; (KLIMA, 1991, 6)

Promysleni prvotniho je tedy nejpfitazlivéjsi cestou, ktera ukazuje smér k

,,VySSimu‘ poznani.

5 Klimovo odmitnuti skuteénosti

Je-li kauzalita podminkou domyslitelnosti prvnotni pficiny, pak, odmitnu-li
prvotni pfi¢inu, mohou odmitnout i kauzalitu, resp. ji prohlasit za fikci — zakladni vlastnost
toho, co se nam zd4, je, Ze se nam zda. VyhlaSena vira v mozZnost jiného poznani, nez je to
»aktualni®, vytvari v Klimové dile distanci, kterd umoziiuje pochybovat o nejzdkladnéjsich
zpusobech, jimiz se d¢je nase zkuSenost, tentokrat z jiné ,,véfené* pozice.

Jak ale pochybovat o zkuSenosti, nemam-li k dispozici nic nez analyzu zpusobu,
jakym se dé&je? Pfedné je tfeba piehodnotit zakladni vychodisko:

Ucelem mysleni je pouze falSovani vseho, vyroba ilusi, fikci, klamii, mystifikace,
podvodui... nas intellekt je neprirovnatelny lhar ze remesla, coz dokazuje i tim, Ze [Ze tak
presvédcive, Ze nemozno hanebnému taskari neverit...; (KLIMA, 1991, 7)

Neni ovSem mozné vynaset soud o tom jediném, co mam k vynaSeni soudd k
dispozici, aniz bych nemé&l moznost podivat se na to n&jakym ,jinym* zpiisobem. Zadny
jiny zpusob vSak neni k dispozici. Jak to, Ze se Klima dostal do této pozice, jiz sdm
popisuje jako myslenkové kiecovitou?

Domnivam se, Ze zédkladem je vysSe popsany interpretacni posun Schopenhauerovy

kritiky pojmu ,,prvotni pfi¢ina“, k niz se Klima vraci:
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1. Bud' povtsal svét z niceho, - odporuje kausalite ; 2. nebo mél pricinu
homogenni, tedy kausalitni ; 3. Nebo mél pricinou néjaké kausalité napodrobené X, ale
blize prihlédnuto, musi byt toto X majici schopnost edukovat nasledky, nutné kausalitni
povahy a spadd tudiz sub 2 (KLIMA, 1991, 7)

Klima nepiebird schopenhauerovskou kritiku dostatecné diisledné, a 1 pies veskeré
oznacovani kauzality za fikci a zakladni klam naSeho rozumu, chape problém patrné jesté
az ptili§ prizmatem tradi¢ni metafyziky. Odmité proto rozum, jehoZz zakladni vlastnosti se
mu jevi stalé odkazovani k dlasim a dalSim pficinam. Zaroven s timto ovSem, vzato zpétné
po fetézci pricin a nasledkli, odmitne svét, ktery ma mit prvotni pfi¢inu za zaklad. Misto
toho, aby Klima odmitl svét aristotelské metafyziky jako gnoseologicky omyl, odmit4d ho
jako ontologicky celek:

Intellekt je podstatné IZivy, t. j.: co pravi, je bez vyjimky lez; Ze by mohl nahodou
mluvit pravdu, jest absurdni. A vskutku jsou pojmy: ,,byti*, , svét*, ,,néco*, , substance*
vesmés fikce | Ze se nam zdd, Ze néco jest, je ditkazem, Ze niceho neni ; kdyby se nam tak
nezdalo, pak by neco bylo !.. Po tom vsem je konkluse : ,,NIC NEEXISTUJE® -
samoziejma. Ze nic neexistuje, bylo by viplnou pravdou, kdyby tiplnd pravda viibec byla.
(KLIMA, 1991, 7)

Pravé toto odmitnuti m¢ vede k doménce, Ze Klima stoji na pozicich tradi¢ni
metafyziky mnohem vice, nez by se podle jeho bouilivych vypadi zdalo. Kdyz Patocka
vyzyva k tomu, aby byl na Klimové dile docenéna jeho prvotni ¢ast™, obavam se, Ze je
nutné zeptat se: je mozno nevidét uvodni uvahu v kontextu toho, co nasleduje, a co i sam
Patocka povazuje za slabé?

Proti tomuto brilantnimu pocatku (ktery ovsem zavisi na absolutizaci logiky, na
villi k jejimu logickému zdiivodnéni, na jejim pojeti jako causa sui) dalsi rozvedeni
myslenky nihilismu, myslenky, Ze byti jakozto zavislé na logice je neméné antinomicky,
prazdny pojem, ktery neukazuje nikam jinam nez k absolutni subjektiuvite, konkrétni obsah

tohoto filosofovani ustupuje do pozadi. (PATOCKA, 2006, 788)

2 Klima v tomto vidi hluboko: filosofie je mysleni, déje se v soudech, tedy je a priori v kompetenci logiky,
,,abstrakce*, a teorie abstrakce je vzdy jiz filosofickou teorii, ktera logiku predpoklada - ,, nemame jistotu, ze
,abstraktni” poznani je vskutku od fenomendlniho abstrahovano, je podstatny, origindlni obrat Klimovi

filosofie, ktery nenajdeme ani u Schopenhauera, ani u Nieztscheho. (PATOCKA, 2006, 786)
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Svet jako védomi a nic neni kritikou logiky, ale Usti v pokus o soudrzny
myslenkovy koncept. Pravé proto, ze Klima nebral logiku jako ndastroj k popisu
nejzakladnéjSich vlastnosti véci, ale jako néco absolutniho, podle ¢eho se svét skutecné
déje, dosel k zavéru, ze je-li logika vposledku nezdiivodnitelna, znamena to popteni celé
skutecnosti. Vychodisko Klimovy kritiky je az piili§ tradi¢ni. Piechod od gnoseologické
skepse k ontologickému nihilismu je vyjadien velmi pregnantné v okamziku, kdy je nutné
vyporadat se s ,,dojmem* zkusSenosti:

Ve skutecnosti nic neexistuje: - ale zda se nam, zZe néco neexistuje... Ale jest jisto,
Ze se nam to zda? Neni!: védomi jsoucnosti neni bezprostiedni a nevime, zda konkluse:
, neco jest", - z pocitu jsoucnosti logicky nasleduje, - zda pocit jsoucnosti vitbec existuje...,
,,cogito, ergo sum*: - nic nejistéjsiho! Miizeme jesté zdani jako zdani karakterisovat: ZDA
SE NAM, ZE SE NAM ZDA, ZE NECO JEST. “ Ddle jit nemozno. (KLIMA, 1990b, 22)

Na troskach skutecnosti, jiz bylo podtrzeno to, co ma piedstavovat jeji zaklad,
zaéina Klima budovat skute¢nost novvou. Cini tak ale podle vzoru, ktery prvotni pfi¢iny
vyzaduje. A jako povstal Blh z logiky tradi¢ni metafyziky, povstane novy Bih i v této

nove vystavované skutecnosti.

6 Konstrukce egosolimsu

Bezprosttedni prozitek zkuSenosti volajici po vykladu davd vzniknout nové
filozofii absolutizovaného subjektu, jiz bude Klima déale nazyvat egosolismem,
ludibrionismem a podobnymi vzneSenymi jmény. MySlenkové fetézce, které ho k této
fantaskni intelektualni konstrukci dovedou, jsou podle Patock® Gstupem z toho, co je na
Klimovi opravdu zajimavé. Zde je prostor toto ,,ustupové filozofovani vySettit:

1) ,,Zevni svet* ukazuje ,,mné“ napadny rapport mezi jistymi misty cerebralni
casti ,,mého* ,tela* a ,,mym* vedomim : jedna cast ,,hmoty*, provdzena jest védomim :
prvni faktum.

2) Dale ukazuje ,,mné* mnoho podobnych ,,tél*; nasleduje, - s pravdépodobnosti!
—Ze mimo ,,mé “ existuji i jina vedomi : druhé ,, faktum *.

3) Dadle ukazuje ,,mne*“ parallelismus mezi cizimi a ,,mym “ védomim : treti faktum

- ku pr. Jest volni akt psa, jevici se kousnutim ,,mne ", provdazen pocitem bolesti ,,mne .

2 PATOCKA, 2006, 788
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Vysvetlovat tento fakt ndahodnou koincidenci bylo by nasilné ; duchu vrozena fikce
., ucinkovani“ tvori jediné jej srozumitelnym: -

4) ,,cerebralni vedomi maji moznost na sebe ucinkovat: ctvrté faktum.

(KLIMA, 1990b, 25)*

Vim tedy, Ze existuje hmota, jejiz vlastnosti je, Ze je védomd. O samotné existenci
této hmoty vim diky tomu, Ze si ji uvédomuji. Jsou patrné 1 jina védomi, nebot’ je i hmota,
jiz nezakousim jako ,,sobé védomou®, ale n¢jakou jinou. Mé védomi mi zprostiedkovava
interakce s touto hmotou a zaroven se v ném vSechny tyto interekace odehravaji.

Nasledné se Klima pokusi prevést tuto interakci na spole¢ny jmenovatel, snazi se
odhalit univerzalni substanci, ktera tuto interakci umoziuje.

1)  Bud’ se za dusevnim stavem, ,,hmota*“ zvaném, skryva hmota skutecna, od
védomi neodvisld, - cerebrdlni intellekt zrcadlil by pouze vnéjsi veci, - idealisticky
materialismus! Tomu vsak odporuje totalni subjektivismus, apriornost, illusivnost ,,zevniho
sveta*; zZe by redlnda hmota mohla ndhodou shodovat se s idedlni, je vrchol komiky; mimo
to, hmota mimo veédomi, hmota bezvédomda = nic, - - materialismus popira existenci viibec!

2)  Nebo se za hmotou taji néjaké X., néjaka nam uplné nepochopitelna ,,véc o
sobé*, néco beze vsech fikci vedomi: néco bez néceho, néco, co jest nic, toto nic bez casu,
aktivnosti, mnohosti, jakosti, pricinnosti, piisobitelnosti — —— bylo by vskutku charamantni
divat se na toto X., jak prenasi akce jednoho ducha na druhy!...

3)  Nebo konecné je to, co se za kazdou hmotou skryva totéz, co se skryva za
mozkem: VEDOMI. (KLIMA, 1990b, 25 — 26)

Ad 1) Z ptedpokladu, Ze se za duSevnim stavem ,hmota“ skryvd hmota skute¢na nutné
neplyne, ze cerebralni intelekt musi zrcadlit pouze vné&jsi véci. Odvolani se na ilusivnost
zevniho svéta plyne z pifesvédCeni, Ze onen zevni svét je svét zavisly na definitivni
zduvodnitelnosti logickych soudi.

Ad 2) Je otazka, jak mize Klima toto charamantni pohled skytajici X ptedpokladat, je-li
jeho nedosazitelnost jeho zakladni vlastnosti.

Ad 3) Tento pozoruhodny zavér z uvedené¢ho neplyne a je pochopitelny jen z vySe popsané
absolutizace logiky. Dochazi v ném ale ke splosténi ptivodniho vychodiska na sofisma —

vystupuje-li cokoliv v mém védomi jako védomé (tedy je védomim), pak o ¢emkoliv, o

3 Klima v textu nefadi sva tvrzeni pod sebe a neéisluje je. Odlisuje je pouze dodatkem ,,prvni; druhé; teti; étvrté

faktum®. Zde jsou fazena pod sebe a Cislovana pro vétsi prehlednost.
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¢em mohu uvazovat jako o zdroji tohoto vystupovani, musim uvazovat jako o védomém,
pravé proto, ze o tom mohu uvaZovat. ,,Vyplyva“ zavér, ze vSe je védomi. Zde je
vyhlasena zékladni konfese rodiciho se ndbozenstvi vlastniho Ja:

ZA HMOTOU SKRYTE, K SMYSLOVE CINNOSTI POPUD DAVAJICI X. MUZE
BYT JEN VEDOMI. VEDOMI JEST PUVODNI, JEDNOU UZ SAMA OD SEBE
EXISTUJICI SUBSTANCE SVETOVA, A SVET JEST JEN MNOZSTVI NA SEBE
PUSOBICICH DUSEVNICH STAVU. (KLIMA, 1991, 8)

Klima dale uvadi nékteré dalsi ,,dlikazy* tohoto zavéru. VSechny jsou ale vesmeés

jen obdobou vyse uvedeného sofismatu

6.1 Egosolismus jako nedostateCné opusténa objekt-subjektova

figura

Uz sama tuvaha, v niz Klima vytyka pfed poznani jakési tajuplné ,,X“, se jevi
podeziela ve svétle jeho radiklaniho odmitani skutecnosti jakozto fikce. Jak je mozné
podobnou uvahu provést, tedy zabsolutizovat vlastni védomi, aniz bych se optel o néjakou
formu zkuSenosti, byt’ by to byla zkuSenost s vlastnim védomim? Je to podobné jako s
Clovekem, ktery vyleze po zebtiku na ptudu, pak ho za sebou vytahne a tvrdi, ze tam nikdy
zadny nebyl. Ale jak se pak dostal nahoru?

Domnivam se, ze Klima, a¢ v mladi vasSnivy ¢tenai Schopenhauera, nebyl pii psani
své filozofické prvotiny dostatecné peclivé obeznadmen s filozofii Kantovou. V jednom
misté Sveta jako védomi a nic najdeme tivahu, kterd v podstaté¢ klade za gnoseologicky
zaklad teorii odrazu:

Sekundarni sveét ,,hmotny “ napodobi na jedné strané otrocky akce svého tviirce,-
primdrniho svéta védomi; na druhé strané vsak urcuje navzajem akce jeho. Piivodni svet
Opici se po svem ,,obrazu‘ ve svéem zrcadle. Zrcadlo toto odrazi ovsem nutné i toto opiceni
se, a piivodni svet opici se opét po opici, - jako Evropa po Francouzich - . Tato amusentni
maskerada zove se animalni svét. Tuto dvojakost treba si dobre uveédomit, - za onu
urcovaci schopnost zevniho sveta skryva nékdy materialismus sva klepeta!
(KLIMA, 1991, 9)

Neni-li subjekt myslitelny bez objektu, jak muize byt bez objektu myslitelny

Subjekt? Uvahy, které Klima provadi k jeho dovozeni, jsou aZ piili§ blizké (ne-li totozné)
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se subjekt objektovou-figurou. Na troskach diive strzeného svéta povstava v jeho filozofii

subjekt jako prvni.

6.2 Centralizace subjektu

Subjekt, potadajici svou zkuSenost podle a priori danych forem nazirani potiebuje
zkuSenost, aby tyto formy uplatnil. Bez zkuSenosti ovSem neni subjektu, resp. neni této
jeho charakteristiky, nebot’ ji neni na ¢em osvédcCit. Subjekt potfebuje empirii, aby o ni
mohl a priori soudit a empirie (o objektu) potiebuje subjekt, aby se ,,mohla‘“ poradat podle
a priori danych zédkont nazirani. Klima si byl zavislosti subjektu na objektu védom a tento
rozpor vyiesil tak, ze védomi (subjektu) pfirkl schopnost tvofit si zkuSenost, ovSem zcela
nezavisle na jakémkoliv dal§im podnétu. Védomi zkratka emanuje to, s ¢im se domniva
mit zkuSenost:

Fikce tvorit jest jedinou cinnosti védomi, je podstatou svéta, fikce je zakladni
faktum, je to, co existuje, - - tedy je pravdou!... (KLIMA, 1991, 7)

Ackoliv je Klimovi empirie iluzi, zachazi s ni pfi konstrukci svého egosolismu
jako by iluzi nebyla. Lépe feceno, jako by byla iluzi ve svété, kde je iluzi vSechno (a tedy
se pojem ,iluze* jakoZzto smysluplny popis toho, co popisuji, obsahové vyprazdiiuje).
Nechava povstat subjekt, tentokrat ovSem jiné povahy.

Ze absolutni subjektivismus, - theoreticky egoismus — je nevyvratny, musil doznat
sam Schopenhuaer, kterému byl trnem v oku. Misto vsak, aby byl dusledné k doznani tomu
zastavil ihned dalsi stavbu své neomylné filosofie, msti se pocestny filosof infamii, Ze
theoreticky egoismus jako vazné presvédceni mohl by vystoupit jen v bldzinci a Ze by
potieboval spise léceni nez argumentu” -:- , Jako vazné presvédceni nebude slusny
filosof jej chovat, prosté proto, Ze nechova naprosto zadnych presvédceni: - filosof s
presvedcenimi je kratce podvodnik -; jinak vsak mohl by byt o ném presvédcen stejnym
pravem jako o cemkoliv jiném , - absolutni subjektivismus je mozny jako kazda jind
filosofie..! - kdyby filosoficka chatra mluvila zde o bldzinci, - je to v poradku : od filosofa

‘

je to podlou hanebnosti!! - Ze je uceni to , vécné nedobytnou tvrzi“: - Schop. -, jest
pravda; Ze ,jeji posddka jest vécné neskodna* - lez; (KLIMA, 1991, 7)
Absolutni subjektivismus je nejvice povzndsejici, krasnou, lakavou, priznivou

filosofickou moznosti: cinit individuum vsim, ,,bohem*, - pleno sensu . ponechdva pole pro
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v§echny moznosti, ku pr. Dosazeni finalni , blaZenosti“, - ostatni rozumné filosofie jsou
vice méné ,, bezutesné “...; proto zasluhoval by stat se filosofii vsech, kteri jsou s to plné jej
pochopit’ (KLIMA, 1991, 7-8)

Klimlv subjekt je absolutni, je to Subjekt. Jak se ovSem miZze sam identifikovat?
Nepotiebuje jiz ,,objekt”, aby se definoval, potiebuje jen dalsi body vseobjimajicitho —
kosmického — védomi, které na néj plisobi na zdkladé homogenni povahy svéta, a proto je
jim. Toto védomi je vyhlaSeno jako vyplyvajici (sic!) nasledek z naseho povédomi o
povaze védomi:

Ve skutecnosti je kosmické védomi tak jisto, jako kazdd aposteriorni pravda. Ze
nebylo dosud od filosofii plné pozndno, ma pricinu v tom, Ze tito, jsouce obycejné
professory a tudiz roztrziti, hledali vsude klobouk, ktery jim sedél na hlave... Jediné subjekt
je dokazatelny : hypothesa, ze jedin¢ subjekty existuji, - Ze , objekt” jest jen druh
ucinkovani subjektu na subjekt... modus subjektu. (KLIMA, 1990b, 28)

Klicovy je zde deklarovany axiom, Ze stejné mize poznéavat pouze stejné, z né¢hoz
Cisi archaicka touha nalézat zékladni spole¢né jmenovatele. Diky této homogenni povaze
svéta lze pak bod — subjekt, prohlasit za rozprostieny po celém vesmirném védomi. Lze ho
prohlésit za subjekt s timto védomim totozny.

Opét zde vyvstdvd zajimava vlastnost Klimova filozofovani. Jeho ustfedni
myslenka je neobjasnitelnd a patrné i nemyslitelna bez uziti urcité protilehlosti, bez onoho
stalého podpiirného terminu, jenz stoji proti onomu vSeobsahlému védomi, které je bez této
podpory neobjasnitelné. "Ekstaze" jako nova metoda filozofovéani je nezbytnd, aby za
témito hranicemi myslitelnosti mohla byt opét a vzdy deklarovana jednota, kterd "stejnému
umoznuje poznavat stejné", ¢imz je zpétné i dokazovana. Po kazdém nutném zdvojeni
(nutném pro vyklad) nasleduje ovSem vyhlaSeni jednoty:

Jsoucnost dvou vedomi, — tedy dvou homogenit, — na sebe nepiisobicich, je

nesmysilna: homogennost zahrnuje v sobé vzajemné pusobeni. Vzdjemné piisobeni dvou ja,

3! Paragraf je ukonen pozoruhodnym dovétkem:
.- - to ovSem v pripade, je-li IZivy. - Absolutni subjektivismus ziistane ,,nam * otevienou otazkou
(KLIMA, 1991, 8)

Domnivam se, ze jde o lapidarni pfipomenuti vychozi teze, Ze argumentace v podstaté neni mozna, nebot’ neni
kategorii pravda a lez. To, Ze absolutni subjektivismus zlstava ,,otevienou otazkou®, ho nad tyto kategorie

povznasi a ¢ini ho v ramci argumentace ,,pfirozenou logikou® jistym.
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— neboli absolutnich heterogeneit, je rovnéz nesmyslem. Prave: védomi je kompatibilni jen
s jednim jd, — (KLIMA, 1995, 272-273)%

Jaké povahy je ale toto univerzalni védomi, tato jendota?:

Universalni védomi jest 1 urCité veliké a presné ohranicené. Nekonecnost jeho co
do velikosti i co do malosti jest absurdni. ,,odporuje pojmu sily“ : Nietszche. — Bod, kde i
to nejslabsi vedomi prestava..., - mySlenkovy atom. Déleni je podstatné praktickeé,
abstraktni moznost deleni do nekonecna je c¢ira metatysika: prakticky atom je sice porad
jesteé celek, ale jen fingovany, - jeho cdasti, jakoZto fikce neexistuji; - apriorita neplati mimo
subjekt — . (KLIMA, 1990b, 31)

Zde se ukazuje, Ze Cas 1 prostor jsou v Klimové filozofii bezobsazné pojmy, pouhé
prazdné soudy o povaze vzajemného pisobeni duSevnich stavii. Chtit mluvit o tom, ze je
néco dal nez néco jiného, ¢i ze se néjakd udalost stala diive nebo pozdé&ji, je v ramci
Klimova systému stejné, jako kdybych chtél hovoiit o tom, ze néjaka mysSlenka ma
rozméry vyjadfitelné v centimetrech. Je pouze univerzalni duch ,,rozdéleny* do jakychsi
nejmensich neidentifikovatelnych myslenkové-duchovnich castic. A nebot jsou cas i
prostor jen pojmy mimo subjekt zcela neplatné, je 1 vS§eobsahly bod univerzalniho védomi
nesmrtelny. Zivot zbaveny ¢asovosti je Zivot vé&ny:

— Nebot NESMRTELNOST DUCHA NASLEDUJE Z PREDCHOZIHO SAMA
SEBOU. Svet je nesmrtelny : tedy je nesmrtelny i duch : nebot svet je duch a duch je svet.

32 Ve chvili, kdy Klima odhali j4 jako zéklad, patii mu nasledujcii Kantova poznidmka:

Ale tu se zda, jako bychom méli tuto substancialitu ve védomi viastniho ja (v myslicim subjektu), a to v
bezprostiednim ndzoru; nebot vsechny predikaty vnitiniho smyslu se vztahuji k ja jako k subjektu, ktery si uz
nelze myslet jako predikat néjakého subjektu jiného. Zda se tedy, zZe uplnost vztahu vSech danych pojmii jakozto
predikatii k subjektu neni pouhou ideou, ale predmétem, totiz absolutnim subjektem samym, danym ve
zkuSenosti. Ale tato nadéje je marna. Nebot ja neni viitbec pojem, nybrz jen oznaceni predmétu vnitiniho smyslu,
pokud ho uz nepoznavame pomoci predikatii; takto sice nemiize byt sam predikdatem jiné véci, ale ani urcitym
pojmem absolutniho subjektu, nybrz jen, jako ve vsech ostatnich pripadech, vztahem vnitinich jevii k jejich
neznamému subjektu. Presto vede tato idea (ktera jako regulativni princip slouzi docela dobre k tomu, aby uplné
potrela vSechny materialisticke vyklady vnitrnich jevii nasi duse) v diisledku zcela prirozeného nedorozumeni k
zdalnivé velmi prijetelnému argumentu, zZe mizeme z domnélého poznani samotné substanciality nasi myslici
bytosti usuzovat na jeji povahu, pokud je jeji znalost uplné mimo dosah veskeré zkuSenosti.

(KANT, 1992, 99 — 100)

41



Hmota je neznicitelna ; ale hmota jest jen stin ducha : jako stin predpoklada téleso jej
vrhajict, tak hmota ducha : tedy je duch neznicitelny. (KLIMA, 1990b, 32)

VySe naznaCend atomarni struktura univerzalniho védomi (jehoz nejmensi
jednotka neni identifikovatelnd) se tedy tyka i ducha, ktery je s timto védomim v jednot¢.
,Duch® to je pouze shluk duchobvnich atomti. Tim, co bézné¢ nazyvame ,,smrt“, nic
nekon¢i, dochazi jen k preskupeni onéch &astic v ramci univerzalniho védomi®. Oviem
povaha tohoto procesu je podle Klimy nejista:

Ze se smrti roztFisti duch nds na drobné castky, je pravdépodobné ; Ze z vétsi ¢dsti
zustane intaktni, neni zcela vylouceno. Viastne vsak jest otdazka, vezme-li smrti urcité
seskupeni dusSevnich stavii, - nas duch, - nebo dokonce nase ,,ja* za své, - velice vedlejsi;
Jest jen otazkou casu, kdy se nase psyche ve vécném kolobehu vseho roztristi v atomy ; -
ostatné tristi se a lame po cely nas Zivot, velikost jeji sféry stale kolisa...; - a nase ,,ja* je
vzdusna illuse : nemusime se bat, Ze ztratime, ceho nemdme ; - ostatné ,,ztracime* je stale

zapomindnim minulosti, kazda noc je smrt en minuature, kazdy novy den novy Zivot...

 Je pozoruhodné, jak se Klima, odptirce materialismu, v tomto bodé piiblizuje Démokritovi:

A 106 = Aristoteles, De respiratione 4, 471b30 -472a18 Démokritos viak Fika, ze dychajicim Zivocichiim
dychani cosi zpiisobuje; tvrdi totiz, ze u nich zabranuje vytlaceni (472a) duse [z téla]. Nijak ovSem nevyslovil,
Ze to priroda ucinila pravé k tomuto ucelu, nebot jako vsichni ostatni badatelé o prirodeé, tak ani on se nesaha
pri vikladu po takové priciné. Rika, Ze duse a teplo jsou totozné, Ze to [ve skutecnosti] jsou prvni kulovité tvary
[atomy]. Tvrdi, ze dychani pomdha proti tomu, kdyz jsou tisnené obklopujic [vzduchem] — vytlacovany [ven]. Ve
vzduchu je totiz velky pocet takovych [atomii], které Démokritos nazyva mysli a dusi. Kdyz tedy Zivocich dychad a
kdyz tak do ného vstupuje vzduch, vstupujici tyto atomy a odrazeji tlak [okolniho vzduchu na atomy duse], brani,
aby duse, kterd je v Zivocisich, neunikala. Proto ve vdechovani a vydechovani spociva zivot i umirani. Kdyz totiz
obklopujici a stlacujici vzduch nabude prevahu a zvenku vstupujici [atomy] mu uz nedokazou branit, kdyz
pominula schopnost nadechnout se, nastava u zivocichii smrt. Smrt pry totiz je odchod téchto tvarii z téla,
zpiisobeny tlakem obklopujiciho [vzduchu]. Avsak pFicinu toho, pro¢ vsichni musi jednou zemrit, ne nahodou,
nybrz prirozené starim nebo neprirozenée nasilim, nijak neobjasnuje. (dostupné na
http://fysis.cz/presokratici/demokritos/68acz.pdf 12 - 13, pristup 18. 4. 2014). Klimtiv obraz svéta se klasickému
atomismu podoba vic, nez by se na prvni pohled zdalo. Dalsi piiklad mize byt predstava ptisobeni "stejného na
stejné" (viz str. 15 této prace) A 63 = Aristotelés, De generatione et corruptione I, 7; 323b10 Demokritos se viak
o ruznych vécech vyslovil stejné. Tvrdi totiz, Ze to, co pusobi, i to, co prijima puisobeni, je totéz a podobné. Neni
pry totiz mozné, aby od sebe navzdjem prijimaly piisobeni riizné a rozdilné véci; avsak pokud jsou rizné a néjak

na sebe piisobi, nedéje se to diky tomu, ¢im se lisi, ale diky né¢emu, v ¢em se shoduji.

(dostupné na http://fysis.cz/presokratici/demokritos/68acz.pdf 10, ptistup 18. 4. 2014).
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«

Pathologicky stav, kde clovek zapomene uplné na svou minulost, ale jinak je normalni... “ —
rekne kdo, Ze duch jeho prestal existovat?
(KLIMA, 1990b, 32)

Tato pasaz je obzvlasté vyznamna. Klima totiz nefikd ptesné, zda ,,ja* povazovat
za urcitou konstelaci duchovnich atomil v ramci celého univerzalniho védomi, anebo se
mame domnivat, ze jde o n¢jaky mensi ,,shluk® myslenek, tedy pravé duchovnich atomd,
které jsou urcitou podmnozinou Mého védomi. Z této nejasnosti plyne vice moznosti, jak
interpretovat Klimovo pojeti ¢asu.

Posledni véta dokresluje Klimovo obecné odmitnuti ¢asu pii zachovani jakési
,,Casovosti“ jevil. Cas — to je nase pamét, nic jiného. Cas ve své linearni podobé se udrzuje
nasi paméti, ale univerzalni védomi, jehoz je shluk duchovnich atomt, nas ,,subjekt,

soucasti, je necasové. Podléha jen ,,véénému névratu."

6.3 Schopenhauerovska poznamka

Nutno podotknout, Ze mySlenka absolutizovaného subjektu nejen Ze nebyla
Schopenhauerovi neznama, ale sam ji dokonce uvedl v historickém kontextu:

Velmi pozoruhodné zavery tohoto druhu podala Jane Leadeovad, Zacka
Pordageova, mysticka teosofka a vizionarka v Anglii v dobe Cromwellove. K magii
dospéla naprosto specificky vlastni cestou. Jako je totoiz zakladnim charakteristickym
rysem vSech mystikii, Ze kazou sjednoceni svého viastniho Ja s Bohem svého naboZenstvi,
tak to uci i Jane Leadeovad. Magické sily dosdhla v dusledku toho, Ze sjednotila svou
lidskou viili s bozskou a sdilela tak jeji vsemocnost. (SCHPENHAUER, 2007, 285-286.)

Déle cituje:

To hlavni je obsazeno v jejim Offenbarung der Offenbarungen, nemecky preklad
Amsterdam 1695, na s. 126 az 151, zvlaste pak na tech, jez jsou nadepsany Moc volné
ville. Z této knihy uvadi Horst ve své Zauberbibliothek, sv. 1, s. 325, nasledujici misto, jez
Jje vsak spise resumé nez doslovny citat vybrany predevsim ze s. 119, § 87 a 88: ,, Toho, kdo
Ji ma, uvadi magicka sila do stavu, kdy muze ovladat a obnovovat tvorstvo, tj. 7isi rostlin,
zvirat a mineralii. Takze mnohé spolupiisobi s jednim, miiZe rajsky pretvorit prirodu... Jak

k teto magické sile dospéjeme? Znovuzrozenim virou, tj. Souladem nasi viile s bozZskou

43



viili. Vira nam totiz podrobuje svet, nakolik soulad nasi viile s boZskou ma za ndasledek, zZe
vSechno, jak Fika Pavel, je nase a musi nas poslouchat. (SCHOPENHAUER, 2007, 286.)

Podoben zminované védmé, vykracuje Klima touz cestou jako ona. Ne vsak proto,
aby nabyl magické moci, jejiz existenci ovSem nepopird, ale pro samy cil, tedy zbozsteni
vlastniho ja. Ve svém dile se k jejimu odkazu nijak nehldsi, naopak Casto naznacuje
radikalni originalitu vlastniho pfistupu:

Dosud pokouseli se filosofoveé, tito trpeélivi pavouci, goridcky uzel filosofie
rozplésti ; ale na tento uzel zadna trpélivost bestacila : jediné prudké smélosti muZe se
snad podarit rozetnuti jeho — nahlym napadenim svetového problemu z dosud
nepovsimnuté strany... (KLIMA, 1991, 6)

Znal Klima tuto pozoruhodnou poznamku ze Schopenhaura? Povazuji to za
pravdépodobné a 1 podobnost popisu myslenek Jane Leadové s Klimovymi formulacemi,
jak nadale uvidime, je napadné blizka. Otazku, nakolik Klima na tuto zminku mezi fadky
obliben¢ho autora svych mladickych let navazoval védomé, ponechme jakoZto
nezodpovéditelnou stranou. Uzavieme, ze mu byla utajenou inspiraci, kdyz vynasel své

vlastni Ja k bozskym vySinam.

6.4 BIliZsi urceni povahy svétového védomi

Ma-1i Klima ur¢it, jaka je bliz§i povaha jeho "svétového védomi" a zaroven udrZet
svlj ,,absolutni subjetkivismus®, musi nutné pod otazku: ,,Co je svét?* nebo ,.co je
skute¢nost?*, podsunout otdzku: ,,Co urcuje zpusob byti clovéka ve svété — resp. v tom, co
bylo vyhlaseno skutecnosti?*. Klima tedy zacind zpytovat zptisob byti toho, co nazyvame
,»ja*“ (on ,,J&*) vramci atomdrné usporadané¢ho svétového védomi. Jako zéklad tohoto
zpusobu byti voli vili:

Vsechny idee jsou volniho razu, t. j. maji smysl jen vzhledem k viili: myslime
chtéjic. Naopak jsou volni idee neodlucitelny od ostatnich; vystupuji sice samostatne,
sukcedujice kazdou nevolni ideu — ale prakticky jsou s ni srostlé v jeden celek, ve volni
stav. — Jest positivni a negativni volni stav, podle toho, viadne-li v nem aktivni nebo

passivni stranka viile.

(KLIMA, 1990b, 39)
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Premisa ,,myslime chtéjic* je zde klicova. Na tu Klima stavi tivahu o podstaté
tohoto chténi, jiz lze shrnout takto. Cokoliv ¢lovék chce, je mu pifijemné a chce to prave
proto, ze je mu to piijjemné. Chténi a ptijemnost se podmitiuji:

,Ale prat si miizeme jen prijemnost: pojmy , prijemné“ a , pranihodné‘ znaci
totéz, - jeden vycerpava se druhym..., - ,,dobro“, , cennost” a. p. — vSe subsumovano
pojmu ,, prijemnost!“ (KLIMA, 1990b, 34)

,Dobro® je tedy prave to, co je ptijemné. Avsak vSechny nase myslenky k tomuto
LHprijemnému’ smétfuji. NaSe vztahovani se ke svétu je ve své nejpivodnéjsi podstate
vztahovani se k pfijemnému pobytu v ném. OvSem je-li svét jen produktem védomi -
kosmického védomi — jez mé ,,dokonale subjektivni Ja* zfi, (nebot’ stejné je mozné
poznavat jen stejnym) je i to, co se jevi jako ,,mlj* zapas o pfijemnost ve svété zapasem o
pfijemnost v sobé samém. Nastrojem k tomuto zapasu je pak zcela ve shod¢ se zkuSenosti
vule, jiz zakouSim:

., Abstraktné vzato, - ve skutecnosti nemd svet zakladu! —, je zakladem svéta slozity
volni stav. Jest oviem mozno karakterisovat jej, — nepiesné — : VULE K PRIJEMNOSTI.
(KLIMA, 1990b, 35)

Jediné mozné ,,dobro* je to, které mohu zakouset. Jediné ,,dobro* je ,,piijemnost*.
Paradoxné ovSem je z hlediska uspofadani svéta — védomi — zcela lhostejné, zda n&jakou
pfijemnost zaziji. V tomto bodé — na pokrocilém ptechodu své filozofie k etice — Klima
zcela opousti jakoukoliv obdobu dobra, které by mohlo byt univerzalnim principem. Idea
nejvysSiho dobra nemuze existovat, nebot’ nic jako dobro (v ramci ,,svéta™ tvorené¢ho
duchovnimi ¢asticemi) neexistuje. Je zcela lhostejné, jak jsou volni ¢astice, které tvoii mé
védomi — svét, usporadany:

Souhlasim uplné, moudra zZabicko! Vim ted, Ze je nemozno néco dobrého nebo
Spatného cinit, protoze neni nic Spatného, vse, co se déeje, je clankem vseho ostatniho a
zavrhnout néco, bojovat proti nécemu, znamend zavrhnout vse. Sveét ziistane svétem s tim
¢im jest; v§im nasim Cervim usilim nestane se ani necim vic, ani méné, ani lepsim, ani
horsim! (KLIMA, 1996, 343)

Diikazem toho je relativita stavu svéta — kazdé ,,dobro* je jinému zlem, ¢i Skodou.
,»VSeobecné dobro* nemiliZe existovat:

Prospéjes nekomu, — ale tim uskodis nutné jinému, — a naopak, protoze kazda

bytost Zije jen na utraty druhych. Zachranil jsi ptacka — a napsal jsi tim ortel smrti
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nescetnéemu hmyzu. Zachranil jsi kocku — a mnoho ptakit a mysi zaplati to Zivotem.
Zachranil jsi cloveka — a kolik zvifat seZere tento, nez zdechne! Kazdé Stesti, jehoz se
stanes piivodcem, musi byt nutné vykoupené nestéstim jinych bytosti; a kazdé nestesti, jez
zpusobis, bude mit za nasledek néjaké stésti, protoze jedno ma vznik pouze v druhém, - a
myslim, Ze obého musi byt proto stejné na svété. (KLIMA, 1996, 342-343)

To, Ze je lhostejné, jak je svét usporadan, a ze jsou pojmy dobro a zlo prosty vSeho
obsahu, ovsem podle Klimy neznamena, zZe je i lhostejné, jak se budu ke svétu vztahovat.
Zpusob mého byti jiz lhostejny neni. Lhostejné je jen to, jak zpisob mého byti dopada na
m¢e samého, Cili jak ovliviluje usporadani svéta. Neni dobra a zla v univerzalnim slova
smyslu, je ovSem ,,spravného® a ,,nespravného* vztahovani se k sob¢ sama:

Pravy muz vsak netouzi po ,stesti”, perhoreskuje pohodli a pozitkarstvi,
opovrhuje spokojenosti: on chce néco vykonat kvuli ¢inu samému, chce moc a slavu, ne
aby z nich mél nizké pozitky, ale vysoky pocit viastni sily, povzneSenosti, vznesSenosti...
(KLIMA, 1996, 345)

V prvni fad¢ je tieba respektovat vyse poznané a osvédcovat naprostou lhostejnost
ke zpisobu uspotradani svéta. Podle Klimy je jedno, zda se citim $tastny nebo nest’astny,
stejné¢ jako je naprosto lhostejnad sebevétsi tragédie C¢i uspéch ,,vnéjSiho* svéta.
Afektovanost je ,,nespravna‘.

Vile k piijemnosti, jakozto urcujici princip zpusobu byti svéta, je podle Klimy
nadtazena vuli k moci. Moc je totiz to, co mi umoznuje dosahovat piijemného a vyhybat se
neptfijemnému. Vysledek tohoto zépasu je samoziejmé zcela lhostejny, dilezity je sam
zapas:

., Blizsi uréeni vile k ptijemnosti: VZNIKA PROSTREDKEM VULE K MOCI. —
Prejeme si prijemné; ale co je prijemné? : jen dosazeni moci ; ale jaky je blizsi obsah
toho, ceho si prejeme? : jen dosazeni moci. Objektem prani kazdého ,,stvoreni” nemiize
byt néco mimo svet leziciho...: svet jest boj vSech proti vSem. Ale niceho neni mimo
myslenky: svét jest jen boj mezi myslenkami. (KLIMA, 1990b, 37)
usilovani o ni je tak pfirozené, jak jen mize byt pfirozend podstata védomi — svéta.
Hledani univerzalni etické maximy, hledani kategorického imperativu, je z tohoto hlediska

vyCerpavajici hledani néceho, co neni:
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Zakladni otazka ¢inoslovi — nauky o tom, jak se ma jednat, - zapachajicich slov
,mordlka* a ,,ethika“ dluzno se za kazdou cenu vystiihat! — — : ,, Jak mam jednat?* — je
primadrni a nesporna: nasleduje nutne z cenéni, jako cenéni z prijemnosti. Piivod otdazky té
je uz jejim zodpovézenim : — ,tak jak jednas“, tak, jak musi§ jednat, —
(KLIMA, 1990b, 39)

Je naprosto lhostejné, jak dopadne to, co se mi zd4 jako ma Zivotni pout’, je stejné
tak lhostejné, kolik pfijemného ¢i nepfijemného proziji. Je ovSem porazkou od jinych
,myslenek®, strhnou-li to, co se mi zda byt mou ,,subjektivitou — individualitou* svou
moci, podle niz zcela piirozené¢ jednaji. Jednat jak chci, jednat piirozené, znamena
dokonale ovladat vSe — vSechny myslenky, afekty, dokonce vSe, co nazyvam skute¢nosti.

To vSe je tieba strhnout pod svou viili.

6.5 Rekonstrukce objektu

Neodstatecné opusténi subjekt objektové figury doslova vytahuje zpét na svétlo
objekt, 1 kdyz jinak opisovany. Disledky tohoto vytazeni objektu za Subjektem jsou
fantaskni. Na zaklad¢ své voluntaristické filozofie Klima do jisté miry objekt rekonstruuje:

Z vylucné intellektudlnosti svéta ndsleduje vylucna realnost VSECH pomyslent,
ndsleduje, ze neni pomysleni bez REALNIHO diivodu, piani bez SKUTECNEHO objektu: -
Ze kazdé pomysleni jest jen poukazem na skutecnost, kazde prani na vyplnéni. -

(KLIMA, 1990b, 40)

Mohu si pfat jen skutecnost, a proto vse, co si pteji, je skute€né, objektivni. Tim se
ovSem pojem ,,skute¢nost* obsahové vyprazdnuje. Jak to, Ze je mozné, aby bylo néco, co si
nepieji nebo si nejsem védom toho, ze si to pieji? Na tuto otdzku méa Klima odpovéd’, ktera
vysvétluje iluzorni pritomnost objektu:

Kazda idea ma svou vuli, kazda viile spociva jen v idedch: neni ani ,,vile” ani
intellektu®..., - jsou jen , instinkty*. — Instinkty nase deli se na vn&jsi, t. j. ty, jejichz
objektem jsou zevni véc nebo idee od nich odvozené; — a na vnitini, ,,volni“, fidici, t. j. ty,
jejichz objektem je Fizeni jinych, hlavné ,vule*. Oba druhy vyvinovaly se parallelné a
soucasné. Oba vrcholi ve svych objektivnich instinktech, t. j. instinktech, pozorujicich véci
tak, jako ,,0 sobé jsou*, — nebo instinktech z téchto vzniklych, — praktickymi se stavsich, —

zkamenélych.
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(KLIMA, 1990b, 80-81)

Timto zpisobem Klima rekonstruuje objekt. Jde o vysledek mého ,.instinktu k
objektu®. Viile, kterou zakousim jako nevSemocnou, pak neni tou pravou ,,vuli“, je pouze
produktem téchto instinktil. Viile musi byt vS§emocna, protoze je vSim.

Jak bylo ukazano vysSe, v ramci Klimova zpiisobu filozofovani musi né&jaka
»skutecnd skuteCnost”, nezavisla na mé vuli, byt by byla nepoznatelnd, zlistat, jinak by
mysleni ve formé, v niz ho definuje, nebylo mozné ani jako iluze. A zde pravé zacina
Klimv Zivotni filozoficky projekt — snaha silové prolomit zakousené formy mysleni:

Kratce: Hlavni mou cinnosti po léta je: na jedné strané ustavicné — pardonnez au
mot — vyvalovani se v pocitu mé absolutnosti, se vsim jen si pohravajicim za ucelem svého
Ziveni, rozdmychovani, affirmovani, — a v stalém upevitovani, zdokonalovani tohoto stavu;
na strané druhé v ustavicnéem kirecovitém zapasu s krecovitym chaosem, jimz nyni jsem —
jenz zasahl ovSem i to, co proti nému zapoli: absolutné kom. Vuli, sebevedomi
Absolutnosti...

(KLIMA, 1993, 10-11)

Nastrojem v tomto zdpase ma byt vile jakozto urcujici princip svéta.

7  Absolutné VSekomandujici Vile

Hlavni chybou filosofie bylo, Ze hledala. Netreba hledat. Vse od vécnosti je
nalezeno, je tu, je samozrejmosti. Hledani, filosofovani je jen smésné poblouznéni lidskéeho
ducha.

(KLIMA, 1993, 92)

Toto je nejdilezitdjsi vypovéd o povaze tazani. Udiv, tradiéné povazovany za
vychozi bod vii filozofie, je pro Klimu projevem slabosti. Udiv plodi pochybnost,
pochybnost je projevem slabosti. Naopak je zcela ve shodé¢ s volnim principem
univerzalniho védomi, abych vse, co se mi n¢jak dava, nutil k podfizenosti své vlastni vili.
A zéroveinl si musim byt neustdle védom svého vitézstvi, protoze mysleni a chténi je pro
Klimu totéz. Vitézstvi spo¢iva ve védomi vlastni absolutnosti, vlastni totoZznosti se vSim.
Byt si védom vitézstvi je tedy soucasti tazeni za nim:

Na otazku ,,co jsem? “ nevim lepsi odpovédi nez ono: ,,Jad jsem, ktery jsem. " Miij

zakladni instinkt, ma bytost spociva ve védomi mé absolutnosti, - aseity, souverainni Sily
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staleho vitezstvi jen k vili vitézstvi, ,, Victoria Aeterna“ zovu tento faenomen. Ve vedomi
tomto vsak jediné spocivat miize podstata Absolutna, Boha, Absolutum spociva zcela ve
vedomi své absolutnosti, (jsou jen minéni o vécich, ne véci samy, - neboli véci spocivaji jen
v minéni o vecich); Sebepojetim nazyvam védomi to, timto terminem specifisuju pojem
Biith. (KLIMA, 1993, 8)

Nastin filosofie. Je stejné jednoducha a jednotnd, jako vnitini vyvoj, jako Zivot
vnéjsi. Spociva zcela ve: Jsem Absolutni. (S); sive v Bozim Stavu. (KLIMA, 1946, 5)

Vsechen miij dalsi ,,ndzor na svéet*, , objektivni filosofie“ je jen soucasti mé Bozi
Praxe, resp. predmétem Vécného Vitézeni. (KLIMA, 1946, 8)

Poznal-li kdo podstatu svéta tak, jako Klima, nemtiZze ani jednat jinak. Vysledek a
zaroven cesta k tomuto stavu je nazyvéan absolutné¢ komandujici Vuli, nékdy jen Vili ¢i
Absolutni Vli. Pobyvani této vile se projevuje védomim vlastni absolutnosti, nebot’ vSe je
ji podfizeno:

Za vystoupeni nad lidskou prirozenosti msti se, zcela samozrejme, vSechny lidské
instinkty strasnym svym rozvratem, milionyleta sankcionovand havet nechce slouzit
mladinké nezkuSené viidkyni: absolutné komandujici Viili. (KLIMA, 1993, 9-10)

Zde Klima doznéava, ze na své vitézn¢ vitézici cesté jesté nedosahl opravdu
,»objektivniho* (vyse popsaného) stavu mysli:

Tvrdim, ze clovek miize, treba ne , absolutné v kazdéem smyslu* (str. 3. 7. 10 s
dola)*, prece jen v jednom smyslu stdle, vécné vitézit, — (KLIMA, 1993, 37)

V jeho vlastnim filozofickém vyvoji je zde patrné kliCovy ,,provizorni navrat k
lidskému®. Tehdy se Klimovi patrné uzdalo, Ze nestaci jen poznat ,,Nadpravdu®, ¢ehoz
bylo dosazeno uz v jeho prvnim filozofickém spise, ale je se tfeba v Nadpravde i vycvicit.
Nejen vSechny instinkty, ale 1 lidsky rozum busi na poplach proti zavérim, ke kterym
Klima dosel. Je tedy nutné zkrotit je Vili, kterou je nutno zdokonalovat. A nejlepSim
prosttedkem k jejimu zdokonaleni je potlacovani instinkti i napinani rozumu k
"pfemyslenim o nemyslitelném" az ku hranicim Silenstvi:

V' patnactém roce procitla, jednoho osudného odpoledne, razem a désive ma
dosud spici podstata pod jednou ze svych forem: musit nasilné myslit o nemyslitelnostech.

(KLIMA, 1967, 270)

* Tato Klimova poznamka se vaze k predchozimu textu.
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Na podzim 107 prestéhovani do Vrsovic. Predsevzeti: Absolutnim ovlddnutim
intellektu dosahnout plné Nejvyssiho... Dveé léta neslychaného znasiliiovani myslecich
procedur — mnohé hodiny lezel jsem napriklad zkrehly na snehu v kiecich.
(KLIMA, 1967, 273)

Jak Klima nazfel, podchladit se je snadné ve srovndni s "mySlenim o
nemyslitelném." Snaha naplnit mysl nemyslitelnymi obsahy je teprve konecné absolutni
vitézstvi. A protoze mysl a vile jsou totozné, je jisté, Ze lze prorazit hranice, které
vyplyvaji ze samotné¢ho zpiisobu, kterym Klima sviij systém konstruoval. Snaha o to je
naplni Klimova filozofického projektu. Absolutni mysleni a absolutni viile je totéz:

Cil, tak zdanlive blizky, jen po ném sahnout — stal za risiko kazdé katastrofy.
Nedosazen; za to sestoupil jsem tenkrat, hlavné fysicky, nejhloub v dosavadnim Zivote.
(KLIMA, 1967, 273)

Okamziky pocitu (!) naprostého vitézstvi Vile, tedy naprostého zieni, nazyva
Klima Deoesenci:

Po beletrii vrhl jsem se, po prvé soustavne, s vdsmni jeste vétsi, razem na
filosofickou praxi, s cilem: zabit vSechno utrpeni, dojit neménného blazeného klidu
filosofickym, aeternitnim hledénim na vse, souverainné komandovanym, zorganisovanym.
Ani den od té doby jsem se praktikovani filosofie nezproneveril, — a viibec nebylo v mém
Zivoté nejmensich pokuseni Krista ddablem, Herakleovych rozcesti. Uspéchy nebyly Fidké a
bezvyznamné. — Uspéch se nedostavoval. Posléze dospél jsem k vysledku, Ze je podminén
nejvaznejsim akceptovanim egosolismu, a odtud povzneseno se, v srpnu, v 31. roku, k
nécemu jesté neskonale vyssimu: k Deoessenci. Co do intensity, — snad vrchol Zivota. Ne
Jjiz docileni ataraxie —: byti Bohem bohii, Vsim stalo se ted’ mym cilem: a bezprostredné
na to dosahoval jsem ho precasto, — v jistych mezich ovSem jen, ale jaké to bylo! ...

31.—36.%° Era umoudrovani se, uskromnéni. Na dosah ruky bylo Nejvyssi; jen
uchopit... Ale uklouzlo vzdy... Po cely 32. rok nic pro mne nebylo, nez divd, tryzniva,
nejheroictejsi honba za timto Fantomem, — Veéc byla prosta: umét viili evokovat kdykoli
ony vzneSené stavy, které vzdy neomylné i po svém zdapadu ozaruji dusi nadheroickou
radosti, vecnym Mirem, absolutni Glorii.... osedlat , extasi“, , transické” stavy, —

’

Vzhledem k sveé zdakladni viastnosti mam paradoxné znacnou schopnost, komandem

3 Minén rok 1910

36 Minén Klimav vék
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vyvolavat vSechny mozné stavy, za vsech okolnosti, i tFeba v totalni opilosti: ,,invitae
stuprator Minervae* jsem se kdysi nazval. Tak, jak tu byla, nestacila k dosazeni Cile;
rozhodnuto, zdokonalit ji, stvorit novymi methodami novy intelekt, naprosto sluzebny vuli.
Dvé léta na to praskla; a zase: ispéchy, ne Uspéch; na konec resultovalo nebyvalé
oslabeni ducha, ba i téla... (KLIMA, 1946, 4)

Uspéchy ano, Uspdch ne. Klima rozliSoval extaticky pocit deoesence od
skute¢ného ziti egosolismu, tedy cile, ktery si vytyc€il. Jedina Sance, jak jej dosdhnout, je
svého zivota a nikdy ne jinak) pouze extatickych stavii deoesence vyvolavajici pocit ziti
egosolismu. Odtud ovSem vzdy nasledoval padd do myslitelného. Cil zlstal nedosaZen.
Posadka, vyrazejici z Klimovy pevnosti absolutniho subjektivismu slavi jen pocity
vitézstvi, nikoliv vitézstvi samotné. A jeji general si je toho védom, coz uz je samo o sobé
dtsledkem i ditkazem jeji porazky.

Ale stalé usili o nové a nové vypady je ze sebe plynouci povinnosti, jakymsi
zevniti plynoucim ,kategorickym imperativem. Metafyzicka vystavba skute¢nosti prechazi

v konkrétni etickou vyzvu: Ucit se myslet byt Bohem.

8 Bozi praxe

Vlastni Bozi praxe, egodeismus, zistdva stdlym refrénem Klimova mysleni
béhem piechodu k etickym otazkam:

Dosazeni cile cilii : absolutniho svétla, nehnutosti, Byti Bohem, je ze v§ech véci na
paradoxnost zpiisobila, ze nikdo se o to nepokusil. Dluzno si Fikat: Jesté lehci to musi byt!
Jeste prostsi! Otazkou ovsem je, ma-li lidsky duch, na noseni bremen vzvykly, v ném sviij
raison d étre nadseni, schopnost k této extrémni lehkosti a prostote... Snad je cela filozofie
pouze touto otdzkou... (KLIMA, 1990b, 10)

Je-li tato vyzva opusténa, pak jenom docasné. Zistava stale vytyCena jako hlavni
cil. Je praxi podfizeni vSeho vlastni viili, coz je nejvyssi meta a v Gsili o jeji dosaZeni je jen
obcas a z praktickych diivodi polevovéno:

Rozhodnuto Bozi Praxi péstovat jen jako soucdast Sily, — omezené, pouze za

priznivych okolnosti. V tu dobu vylamal jsem svému draku zuby, a nasel modus vivendi s
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lidmi a prirodou, ktery se pozdéji vyborné osvédcil... A v , theoretické filosofii stvoren
ludibrismus, — slibnd napovéd metalogistni Nadpravdy. (KLIMA, 1946, 4)”

Pti definitivni rekonstrukci své metafyziky v etiku nardzi Klima na vyse popsanou
obtiz: ,,Jak byt Bohem, kdyz jsem jen sebou?* Védomi, které je spojené se subjektem,
musi byt rozbito, ale zarovenn se musi ,,rozlit“ vSude, do vSech nekone¢nych rozméri
myslitelného 1 nemyslitelného. Musi se zcela vymanit z asovosti. Je to moZzné? Snad, ale
neni to domyslitelné. Klima ovSem povazuje egosolismus za nejlep$ pojeti svéta, za
nejvyss$i moZnou metu lidského konani:

I prosté — ne metalogické — egosolistni vysvétlovani sveta nenarazi nikde na
neprekonatelné obtize. Ponejvice jde to krdasné a lehce jako klouzani po ledu. A nic nemiize
byt v nadhernéjsim souhlasu s karakterem jsoucna, nez prave takovyto aparentni svet. A v
paprscich metalogismu, eleuterismu, absolutismu... jevi se egosolismus dokonalou jistotou,
pokud jistota s metalogismem kompatibilni. A c¢ini cloveka Jedinym, Vsim, Bohem — —;
pluralismus cervem, molekulou lejna.

(KLIMA, 1995, 256)

Pro myslenku egosolismu je vzdy poslednim argumentem jeji ,ldkavost®. Cil
zlstava nedosazen. Dosadit ¢lovéka™ na bozi misto je pro Klimu krasné, vzneené... Ale
otazka, jak byt Bohem, jsem-li jen ¢loveékem, se stale vraci. A ackoliv ji Klima oznacuje za
nejhloupéjsi (v ramci jeho vlastni theologie bychom dokonce mohli fici nejkacitstéjsi),
musi se s ni n&jak vyrovnat. Cini tak opét originlnim zptisobem:

Jak mozno, abych byl tak maly a bidny, kdyz jsem vsim? ... Objektem BoZiho
chténi miize byt jen VSe: Vsim myslitelnym chce se Buth ve vécnosti stat, jen k tomu cili
., Stvoril ™ si Cas -; tedy i iluzi svou a autosugesci, ze je maly a odvisly a néco z mnohého;
tedy i specielnim pripadem takové iluze, ktery predstavuje pravé ma nynéjsi kondice. Chtél
se tim stat, ergo stal se tim -: ¢im jinym muze byti tato theofanie nez prave — mnou?...
(KLIMA, 1995, 258)

Tato odpovéd’ ma ryze ndbozensky charakter a je lhostejné, zda je v Klimové
pojeti bozstvi "odhaleno" a jde o "navrat" k nému nebo je moznosti, jejiz naplnéni je

vyzvou. Zepta-li se véfici, pro¢ jsem tak ubohy, kdyz jsem stvofen k obrazu Bozimu, bude

7 Rozhodnuti se vztahuje na obdobi mezi 31-36 rokem Klimova Zivota.

¥ Domnivam se, Ze ve Svété jako védomi a nic jde jesté o etiku osobni, jez pozdé&ji piejde v univerzalni etickou

VyzZvU.
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odpovéd’ znit - ,,protoze Bih chtél, a krom toho nejsi ubohy, protoze jsi stvofen k obrazu
Bozimu*.

Pojeti Casu, které je naznacCeno, je ovsem ponékud nekonzistentni s predchozimi
Klimovymi uvahami. Je to patrné zptisobeno volnéj§im zachdzenim s pojmy. Domnivam
se, ze by m¢lo by byt spise feceno: ,,VSim myslitelnym (i nemyslitelnym) Bith ve vé¢nosti
je. A prave ,ted™ se jako jedna z nekonecna moznosti zakousi jako (!) ma casova, iluzorni
subjektivita, moznost naprosto jista, jakoz zaroven i nekonecné¢ nepravdépodobnd, coz
usvédcuje samotny pojem "ted", jakozto pojem cCasovy, z nepouzitelnosti v tomto
kontextu." Klima stoji na filozofickych piedpokladech, které podpiraji predstavu Boha a
jsou v mnohém podobné scholastickému pfistupu. Lze najit dokonce 1 jakousi
egosolistickou obdobu ontologického dikazu:

Egosolismus uz plyne z pojmu Naprostost (KLIMA, 1995, 272)

Jsem-1i schopen svou naprostost myslet, pak uz zakonité musi byt, jinak bych ji
nebyl schopen myslet jako naprostost. Rozhodnu-li se tedy, ze se pokusim pochopit, ze
jsem jen ja, musim to udé¢lat tak disledné, jak jen je to mozné. Musim uznat, ze vSe, co
jsem jen schopen (i neschopen) shrnout pod pojmy ,,Stvofitel®, ,,Nejvyssi®, ,,Pan®, ,,Bah*
musim byt Ja:

Filosoficky vyvoj. Stejné prosty a jednotny jako biografie: Odlepovani spousty
hadru, v néz zabalila lidska societa muj zakladni stav.: Jsem absolutni: jen strhavani pout s
mé zakladni propriety: Absolutni vule, stile sebeobjimajici a vSe absolutné k viili
komandovani komandujici. (KLIMA, 1946, 1)

Zaveérem vychazi, a plyne to i z nékterych interpretaci Klimova pojeti Casu, Ze
»sem™ tedy nepohnuty, nejvy$$i mozny, vic nez myslitelny Buh, piesahujici pojem
absolutno. Jsem Absolutnem. Pak ale zbyva ot4dzka, co tu vlastné hledam v tomhle svéte
casu a svého vlastniho subjektu (malého ,,ja*). Klimova odpovéd’ je dovrsenim celé jeho

filozofie a je zaroveil v ramci systému jedin€ mozna: PfiSel jsem se pobavit.

8.1 Hra a pohravani si

Klimovo néaboZensko-etické vyusténi je rozhodné pozoruhodné. Systémy, které
smétuji k néjaké podobé mytu o podstaté cloveka, kterd je uvéznéna v tomto hmotném a

casoprostorovém ¢i jakkoliv nesouhlasném svété, povazuji obvykle za cil této podstaty
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osvobozeni z tohoto svéta. To ¢ini svym zpiisobem i1 Klima, ale zaroven piindsi origindlni
odpovéd’ na otazku, ,,pro¢ jsem vlastné uvéznén?* Zabava — hra je jednak vysvétlenim,
jednak 1 etickym principem vysvétlujicim volni jedndni c¢lovéka. Klima to nazyva
,ludibrionismus* — hrava hticka je svét:

Kazdy okamzik citit se Jsoucim, nécim vecné stalym a nehnutym,; nepodminénym,
nade vsim stojicim, nicim nedotykanym, spokojenym slunecné klidnym; nic nechtéjicim, po
nicem se nesnazicim neboli nepachticim;, se vSim jen souverrainé ndsilnicky si
pohravajicim... ,,Nesnazice se po kondni plodu, nezaujati nekonanim — — “ (Bhagavad
Gita) (KLIMA, 1993, 8)

Sem dospiva Klimova metafyzika a zde vrcholi jeho etika. Neuzavird se pouze v
kontemplaci, ¢i v néjaké obdob¢ budhistické nirvany nebo jiné forme splynuti s vesmirnym
védomim, ale v jeho kone¢né nejvyssi Lhostejnosti je aktivni prvek — jeji aktivni projev. A
tim je pohravani si se v§im. Nezavislé¢ pohravani je pro Klimu projevem dosazeni nevyssi
mety. Nepohnuté lhostejné suverénni individuum, nesvazané logikou, ¢asem, rozumnosti a
uz vibec ne konvencemi ani moralkou nebo snad dokonce nabozZenstvim, které ma
predmét uctivani nékde mimo mé Ja. To je Klimav ,,nad¢lovék®, jakozto eticky produkt
jeho metafyzické vystavby obrazu svéta. Tak ho ve svych literarnich dilech predstavuje:

Dozndavam milerdd, ze jednani meé nebylo chytré, Ze nebylo ani moudré. Ale vyse
jeste nez moudrost stoji hra, stoji bujna hra se vsim, stoji vyzivani osudu, stoji bezicelno,
laskovani se vsim: to je vrchol moudrosti, protoze nevime, co je prospésné a Skodlive...
Zahral jsem si. Byl v ¢inu mém i element jesitné vrtosivé velkomyslnosti, — neupiram. Byla
v tom i sympatie k vynikajicim lidem, jak jsem rekl. Ale hlavné byla to vznesend hra.
(KLIMA, 1996, 241)

Nejkomplexnéji vyjadiil tento vrchol své etiky v obraze kockovitych Selem. Klima
je obecné uziva k vyjadreni lhostejnosti, suverénity, naprosté neohrozenosti a klidu, presto
vsak i hravého dovadéni. Ne snad ze by byly kockovité Selmy nécim, ¢im by se mél ¢lovek

stat, ale dosahnout toho, ¢im se jevi tygr, to je cesta k egosolismu.

8.1.1 Kockovité Selmy
Klima mél ke kockam zajisté kladny vztah, jak o tom svéd¢i zminka v jeho

Viastnim zivotopise:
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Jelikoz pi. Kli. zaopatrovala vsechno pro domdcnost nutné, nebylo mé vibec treba
s lidmi se stykat. Mymi jedinymi spolecniky, milostnymi, byly spousty kocek. Co z
viditelnych bytosti mam nejradéji, jsou hory, mraky a kocky - a snad prece take Zeny
(KLIMA, 2005, 11)

Klimova filozofického mysleni. Zde je stavi na prvni misto mezi Zivymi tvory, resp. mezi
v§im, co se v pfirodé naléza:

FELIDAE ZNACI VRCHOL ZEMSKE PRIRODY: znaci nejnddhernéjsi rozkvét
Zivota. Nejvetsi slozZitost snoubi se zde s nejvetsi dokonalosti, nejvetsi sila s nejvetsi
harmonii, s nejvetsi krdasou nejvétsi strasnost, - pohled na bengalského tygra je nejen
krdsny, ale i vzneseny!... (KLIMA, 1991, 18)

Jeden ze silnych literarnich obrazii Klimova Velkého romdnu je setkani hrdiny
Cesarea® se lvem. Tento obraz se hodi k ilustraci vztahu mezi lidskym idedlem Klimovy
etiky - neohrozenym muzem a jeho idedlem pfirozenym - velkou kockou. Navic nabizi
zajimavé srovnani s dal§im z Klimovych inspiratorti Friedrichem Nietzschem:

Na tato slova priblizilo se mocné zvire k Cesarovi... Z hrdla jeho vychazel
Jjednotvarny rachot.. Lev predl jako kocka..

Priblizil se az k Cesareovi, - a po zpusobu kocky trkl jej cenichem svym do bricha,
az Cesare néekolik kroku na zad zavravoral...

"Musim Fict, bratie," - zasmal se Cesare, "Ze's ponékud hulvat... Ale to neni tak
Spatnda vlastnost! Podej mné ruku!" dél, pokleknuv a poddvaje lvu pravici.

A lev zdvihl obrovskou tlapu a vioZil ji do malé Cesarovy dlané. Cesare tlapu
pevné stiskl..

"A ted’ jsme pratele!” dél. "Prejes-li si, ziistan stale u mne! takovy pritel, jako ty,
neni k zahozeni... Saskému vévodovi, Jindrichu Lvu, poslouzZilo tvé pratelstvi k slave!"

(KLIMA, 1996, 111)

% Tato postava je mimotadné dilezitd. S4m Klima ji v dopise adresovaném Aloisi Fiedlerovi ze dne 16. 11. 1918

popsal takto:

Cesare byl zprvu jen néco a la Mayiv Old Shatterhand nebo Sternan (,, Knize skal ), pak Napoleon, po té cosi
Jako ,,nejvyssi clovek ™, jak jej ve ,,Svété jako véd. a nic* portraituju — konecné stal se z ného egosolistni Clovek

— Bith... (KLIMA, 2006, 356)
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Prave zde se hodi pfipomenout Nietzschovo slavné podobenstvi, jenz se tyka tii
promén ducha. Tyto promény jsou velbloud, trpélivy a vytrvaly duch:

Co je tezke? tak se taze nosny duch, tak pokleka, podoben velbloudu a chce, aby se
mu hodné nalozilo. (NIETZSHCE, 2009, 21)

Déle duch vzpoury, silny duch lva:

Za nejposvatnejsi mél kdysi v ldasce sve "musis": ted’ jest nucen i v nejposvatnéjsim
nalézati blud a zviili, aby si uloupil osvobozeni od své lasky: Iva je treba k tomuto lupu.
(NIETZSCHE, 2009, 22)

Tento bouftici se duch Selmy ovSem neni definitivni proménou, je osvobozenim,
ale ne jesté svobodou k tvoteni novych hodnot:

Tvoriti nové hodnoty - toho ani lev nesvede: ale svobodu si stvoriti k novéemu
tvoreni - to dovede sila Ivi NIETZSCHE, 2009, 22)

Tim je az dité, hravy a svobodny duch, ktery nezna omezeni:

Nevinnosti je dite a zapomenutim, je novym pocetim, je hrou, je kolem ze sebe se
roztacejicim, je pravym pohybem, je posvatnym Ano. (NIETZSCHE, 2009, 22)

Hrdinové Klimovych romant se v krajnich situacich citi az pfili§ cCasto
zahambovani tim, Ze citi tak, jak citi. Postradaji détsky hravou prostotu. Nakonec vétSinou
zvitézi jejich "vSekomandujici vile", ovSem tato musi podstupovat boj, onen lvi zdpas.
Podobny zépas podstoupi i Cesare provazeny lvem, kdyz se setkdva se Smrti:

Cesare stretl se s damou... V celéem svém Zivoté nepoznal takové hruzy, ba i
strachu, jako ted, kdyz hledel na divy, strasidelny oblicej putujici mrtvoly - tento extrakt
VvSi hriizyplnosti. Lev z povzdali straslivé rval... "

Ale hned stalo se, co Edgar, jak ctenar pamatuje, rekl: Cesarea zmocnil se stud

jeste vetsi nez hruza, pésti jeho se zataly, oboci svrastilo, a jedinym mdvnutim jisté viile
rozplasen byl temny stav jeho duse.. Misto jeho zaujal, jak byva u muznych duchu, prudky

vztek...

“ Lev se Smrti d&si, ale na rozdil od Cesarea se svému afektu poddava:
Ale lev byl hrozné zdéSen.. Jeho hiiva se désné zjeZila.. Prikrcil se k zemi a strasné skucel..
(KLIMA, 1996, 114)

To si Ize vysvétlit tak, ze lev nepotfebuje zapasit se svou slabosti, protoze ji jako slabost nezakousi. Je
neohrozeny z podstaty, ackoliv se podle lidskych métitek mize zdat zastrasen. Svét je mu hrou, nikoliv bojistém.

Mozna je podobnéjsi ditéti nez lvu Nietzschova podobenstvi.
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(KLIMA, 1996, 114)
jeho boj stal velkolepéjSim:

Prijeli k samému housti... (Cetnict - pozn. J. K.) a Pietrova mohutna postava
vystoupila z néeho.. Mohl sice diive strilet z revolveru, ale zavrhl to, pohrdaje tim. OCi
plaly mu bojechtivosti! (KLIMA, 1996, 168)

Jakoby se tyto postavy, jez jsou Casto nositelkami a tlumoc¢nicemi autorovych
mySlenek, nepozvedly k posledni proméné ducha, k ditéti Nietzschova Zarathustry, ale
strnuli ve lvi fazi boje:

Hura! vy cerni cervickové tam v téch vysindach (hrdinka hovoii k bohtim - pozn.: J.
K.), padnéte konecné! padnéte zas, padejte vecne! Ubohé stiny, nebojim se vds, v zarném
pohledu oka mého zmizite v to v co jste - v Nic! Vy stiny vSechny, vSechny kolem mne i ve
mné! vas vSechny vyzyvam na souboj, na vécny souboj! Jen to Zivot hodny toho jména,
stoji-li clovek-duch-Buth v souboji s celym Svétem, s celym Vsim! Hle, cervici zmizeli,
haha! Vpred, vécné vpred! (KLIMA, 1996, 594)

Posledni proména ducha je vice propadem do extatick¢ého oddé€leni se od svéta,
ovsem alespoil v uvedené ukézce je stale dominantni prvek zapasu se svétem.

Jinak je opsdn moment vystoupeni ze svéta v proze Puotvadni slepého haada za
pravdou pti zavérecném rozhovoru krale mravenct s hadem:

Slunce zrudlo a ztichlo a poklidna byla kouzelnd jizni krajina. jako horecna vidina
vklouzl bledy mésicni mracek nad vychodnimi horami a jako jiskra, kterou vrcholilo
slunce, vypadala denice na zdpade. kiehci byla vecerni vune, jasnejsi zpev cikad,
sveta vzdalené sotva 5 M-km od hadi hlavy, na kterou opétné kral vystoupil.

A slepy had zacal tedy vypravét. (KLIMA; BOHLER, 2002, 121)

Had pfedstavuje ohromnou moc nad v§emi mravenci, neni to ovSem pfedmét jeho
zajmu. Tim jsou "absurdni" myslenky patfici "modrému psu" ¢i "olovénému méd’aku". Na
poslednich strankach Putovani slepého hada za pravdou ponechéava ohromny had bidného
a podlého krale mravenct jezdit na své hlave, aby ho v zadvéru zasvétil do svych problémt.
Zachyceno je ovSem pouze ono zasvéceni, nikoliv rozebrani a popis hadovych myslenek

jako takovych. Neni to snad dal$i literarni obraz, ze tyto myslenky jsou opsatelné, ale
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nemyslitelné? A Ze ustfednim bodem celého systému mize byt jen zapas o né, nikoliv
jejich dosazeni v podobé promysleni?

Klima ovSem vyznava hru, tedy to, co charakterizuje onu posledni nietzschovskou
proménu ducha, jako vitézny vrchol zapasu, jako znak piebytku energie, jako znak génit.
Ovsem jeho lidsti hrdinové mnohem castéji zdpasi po lvim ¢i tygiim zpiisobu, aby zahy s
mohutnym zafvanim slavili triumf, ale spocinuti ve hie je v jeho literdrnich obrazech
vyhrazeno ¢astéji velkym kockam:

Jsou vysoce inteligentni (Kockovité Selmy - pozn. J. K.) - ne podle, ne dressurovée
intelligentni.. -: dikazem ku pr. jejich velika hravost, - znamka nadbytku; - nic lepsiho
nemozno rici o dospélém muzi, nez Ze je velice hravy; - hravost, - karakteristikon genial...
(KLIMA, 1991, 18)

Dalsi ilustrativni obraz z Velkého romdnu je setkani Cesarovych Zen s tygrem.

8.1.2 Zeny a tygr
Pti setkani Cesarea a lva zlistava hlavnim hrdinou literarni scény ¢lovek, ovSem pii

setkani zen* s tygrem to je pravé Selma, jejiz vrtochy utvareji d&j. Scéna ukazuje nejen

41 , Sy . . . . . , LA . .
Pro tplnost je tieba zminit se kratce o Klimovu vztahu k Zenam. Je rozporuplny a neni namétem této prace

zabyvat se jim detailné. Na jednu stranu pocita Zeny jednoznacné mezi tvory nizsi kvality:

Sestricky, my jsme Zeny, nejsme tak hrde, Cestné jako muzi, mame otrockou krev — a prece trpely jsme tolik

Skolni otrocinou. Jak musi teprve trpét uslechtily hoch, Boze mij! (KLIMA, 2007, 82)

Na druhou stranu je Klima zenami vzruSovan a piiznava jim urcitou t€kavou bouflivost, ktera v kontrastu s
jejich slabosti vytvari pfitazlivy a rozporuplny obraz bytosti, jimZz je pro jejich domnélou alogi¢nost a
afektovanost predem piistupno o néco vic z té ,féerické” a egosolismu blizké vrstvy lidského byti (nelpi tak
»hloup€“ na logice), avSak nedokazi s timto darem pro slabost své vile nalozit. Klimovo dilo je plné vice ¢i
méné otevienych narazek na to, ze "zena" je tvor nizsi kvality, nez "muz". O to paradoxnéji ptisobi pasaz, ve

které Klima zeny adoruje:

Stejného neni nic, rovnocennost je nesmysl : bud’ je Zena horsi, nebo lepsi nez muz. Diivodii pro svou

vvvvvv

oko jasnéjsi, jeji hlas zvucnéjsi, jeji tahy, pres krdasu svou, ostiejsi a vyraznéjsi, nez obycejné rozbredlé, matné
muzské -. Jeji karakter jest jednotnéjsi, v pevnéjsi fomru slity, - tedy ma vice karakteru ; uvniti své sféry je Zena

harmonictéjsi, - dokonalejsi. (KLIMA, 1990b, 97)

Vysvétleni zdanlivého protimluvu lezi patrné ve zminéné (domnélé) povrchnosti, kterd Zenam brani docenit a

rozvinout své kvality. Pocit nejednoznacného vztahu ovsem pietrvava. V dilech Utrpeni knizete Sternenhocha a
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vrcholné svobodnou podstatu Klimovych velkych kocek, ovSem 1 jejich hravost, jakozto
znamku tolik zddouciho nadbytku sil:

Tu zaznéel novy rev, Ze jim bubinky praskaly... Trhly sebou, klesaly nazpét, - a uz
spatrily asi ctyricet krokit pred sebou vynorit se mohutné télo — zluté, rude, cerné zihané
telo — ohromné dlouhé. Pomalu vysoukalo se z housti na silnici. Nehledélo na né a
ocmuchavalo cestu. Nehledélo na né a ocmuchavalo cestu. ,,Zpatky*, rekla Porcia
tlumené... Pojdme pomalu a stale se ohlizejme, aby nam ndhle neskocil na zada!
(KLIMA, 2007, 93)

Tak se tedy setkavaji Cesarovy zeny s tygrem. Jsou konfrontovany s autorovym
obrazem vzneSené a hravé Lhostejnosti. Tygr si jich pfirozené nev§ima, je k nim netecny,
ale uniknout mu nemohou. Jsou v jeho moci, jsou jeho hrackami:

Nebohé uposlechly. Jak krdsné slusela spanilym tvarickam hriiza! Sli asi deset

krokii a ohlédli se — tygr ocmuchaval dale silnici a zdanlive si jich nevsimal... Radostné

zejména ve Slavné Nemesis 1ze spatiit urcité prvky katarze a vyrovnavani se s okamziky, kdy zivotem filozofa

egosolisty prosel vztah k zené:

Odevzdy choval ve sve fantasii zvlastni obraz Zeny. Neurcity, kmitavy a prece silny, divné mu rozjasneéni
slibujici a tajnymi slastmi dusi prohiivajici. Casto vidal Ji i ve snu, ale obrazy tyto si odporovaly, ac¢ procitnuv,
nepochyboval nikdy, ze to byla — Ona. A ted’ snil jednou, zZe spatril Ji nahle ve vysinach Jeleni hlavy, tak jasné,
Ze i rano, probudiv se, mél na okamzik dojem, jako by stala pred nim, Ze duse se mu do nejvnitinejsi hloubi
zachvéla intensitou tohoto fantasmatu i privalem mystickych tuSeni. Ale okamzik poté byl uz zase neschopen

vidinu opét v dusi vykouzlit. (KLIMA, 1967, 39)

,,Ale priserny osud chtel, abych na ulici, nékolik krokii od domu, potkal Helgu a aby na mne pohlédla ocima
Siroce rozevienyma, ohromnyma, strasnyma, nepopsatelnyma. Leknuti i tajemna hriiza div mne nepovalily; mraz

mnou chvél, zatemnil se mné zrak, ani jsem ji nepozdravil...

Toto setkdni rozhodlo. Dabelskd tenata stihla se nade mnou neroztrzitelné. Nebylo uz odporu. Dnem a noci
strasily mne satanské oci; citil jsem, Ze by mne uvrhly v Silenstvi, kdybych jim nevzal jejich moc tim, Ze je nazvu

svymi. Kolisal jsem sice jesté tyden, ale bylo mi jasné, jak je to smésné, bezmocné.
(KLIMA, 1990c, 29)

Rozhodnout s definitivni platnosti, nakolik jde o smysSlené romanové situace a nakolik zde Klima
promita vysoce specifickym zpisobem vlastni city a vzruchy, samoziejmé nejde. Klima ovSem uzival psani jako
uzite¢ny ventil svych myslenek a pociti, proto se Ize domnivat, ze se zde vyjevuji i jeho osobni zkusenosti a
vnitini ~ stavy. Korespondence s jeho partnerkami a  pfitelkynémi by to potvrzovala

(napt. KLIMA, 2006, 398-400).
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zrychlili krok... Tu zaznél novy rev... Ohlédly se — a spatrily tygra mirnym klusem k nim
beziciho...

. Konec vsemu!“ zakvicely srdcelomne pri tom strasném pohledu... Ale ani
nevykrikly, ani nedaly se na uték; duch jejich vsak ustupoval v panickém strachu...
Nevédeély, co cinit... (KLIMA, 2007, 93)

Zeny uz nejsou pany situace. Neovladaji své télo, emoce a ani projevy. Jsou v
moci tygra. Tomu je vSak jejich panickd hriiza, jejich existencidlni védomi smrtelného
nebezpeci, zcela lhostejné. Nechce je ulovit, 1 kdyz by snadno mohl. Jejich strach by mu
snad pfipadal smésny, kdyby snad poklesl na uroven, na niz se lidsky strach odehrava.
Blizi se k nim pomalu a jen ze zv&davosti jako k vécem, s nimiz by se mohl povyrazit:

Nové ozvalo se zarvani, jako volajici a hrozivé. Tu rekla Dita: ,,Sednéme rychle,
nez nam skoci na zada! To je jediné, co nam zbyva!* Uposlechly; i kdyby nebyly usedly
umysiné, bylo by se to stalo bezdeky... Pritulily se k sobé: vyvalené, hriizou se zmitajici oci,
drkotajici zuby, tvare, Ze by se krve nedorezal, v rukou revolvery a dyky, tak ocekavaly
dravého krale zvirat — Zivocicha, proti nemuz vyjimal se clovek v kazdeéem ohledu jako
hadp...

(KLIMA, 2007, 93)

Tygr k zenam dobchne, ale nezautoli. Zacne si je se z4djmem prohlizet. Ty
vydéseny zacinaji zadonit o své zivoty a bezpeci. Celd scéna plsobi nejen dramaticky, ale
téz groteskné, a¢ nevesele. Je jasné, ze tygra nelze uprosit. Rozuzleni celé situace zavisi
jen na jeho zviteci (a clovéku tolik vzdalené) vili:

., Tvgricku drahy, prosim té, nic nam neudélej, my té mame rady, ani nevis
jak—*“

.My té ctime, obdivujeme a takrka zboznujeme!* pokracovala Dita, , Ty ndm
neublizis, vid’? “

My jsme jako ty!* mluvila v to Ziata. ,, Tygr prece nebude tygru nepritelem. Jsi
vzneSené zvire...

., Budu vam povidat pohadku, vzacny, vzneseny pane, abyste racil rozveselit mysl
svoji. Tak na jedné oase uprostred Zil jako poustevnik bohabojny muz. Mél jen koné,
dospélého syna a dospélou dceru. *

Fatima vypravovala svou pohdadku takovym hlasem, jako dite, které bylo drive

bito, modli se nucené otcends. (KLIMA, 2007, 94)
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Zde se dobie ukazuje Klimlv postoj k projevim ucty, lasky nebo téz servilnosti a
podobnych hnuti. Jejich podstatou je strach. Opravdu vzneSeny tvor je ovSem pfijimani
takovych projevl vzdélen stejné€, jako tygr lidskym feCem. Tygr pied mladymi zenami
useda, ony se pondkud uklidiuji a pokratuji v pochlebovani. Cini tak ale uZ
duchapfitomnéjsim zptisobem:

., Jsme Stastny, vzneseny pane,‘ promluvila Dita, , Ze poprdno nam sezndamit se
s Vasi Jasnosti! Prijméete ujisténi nasi neskonalé ucty a obdivu, slovutny pane... Jak jste
krasny a mohutny, tot zcela néco jiného, nez clovek! Padesat muzii, miricich na nds
rucnice, nebdla bych se tolik, jako vas jediného, mocny krali lesii! “...

WA ja*“, rekla Ziata, ,,budu s vami sdilet loZe, , bude mné svrchovanou cti a
pozitkem. Vzdy jsem vaSe bratry milovala a po manzelském spojeni s nimi touzila. Dava
vam télo své jako milujici Zena k dispozici... “*” (KLIMA, 2007, 95)

Tygr nédhle vstane a dojde k zendm. Zacne je za jejich nevyslovného désu

rrrrr

drbat:

Zpocatku dival se neduverivé na ni — pak ale se mu to libilo... natahl nohy, ulehl
na zada... Porcia drbala jej tak poctive, jak dosud nic na svété nedeélala... Pocal spokojené
mrucet... Porcia jasala... (KLIMA, 2007, 98)

Blizko mista, kde se cela dramatickd scéna odehrava, objevi se nékolik
ozbrojenych lidi na voze. Zeny se raduji ze zachrany, ale uz v pitomnosti tygra natolik
zdomadcnély, ze je jeho pritomnost tési:

,,Skoro je mné lito opustit naseho milacka zde!* déla Dita. ,, Mij milacku, jak teé
mam rdda, a jeste radsi bych te¢ mela, kdybych z tebe neméla takovy strach! Nelez zde tak!
Hrej si! Udélejte u papirovou kulicku, sestricky, jako kockam! Je dosud maly a rad si

pohraje!

2 TentyZz motiv souloZe Zeny s velkou kockovitou Selmou se objevuje i v Utrpeni kniZete Sternenhocha:

Kdyz se, jiz za piil roku, z Afriky vratila, privezla s sebou pékné nadéleni: lva, tygra, cerného pardala a
jaguara, vesmés nadherné, obrovské exemplare... Chodila po ctyrech, snazila se, chudinka, napodobit jejich
Fevy a skoky, prala se s nimi, jezdila po jejich hibetech, lezla pred nimi na stromy a seskakovala s nich, a oni ji
chytali do svych tlap — divim se, Ze ji jedno zebro ziistalo celé; libala jejich cenichy, lizala jejich — nereknu ani
co, nechala si masochistné celé télo olizovat jejich ostnatymi jazyky, az byla jedna krev. A mimo to — ——. Tésila
se, ze muzZe mit potomky; Ze kwili jejimu vrtochu udela priroda pokorne vyjimku ze svych zdakonii.

(KLIMA, 1990c, 37)
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A hned udélala Ziata z velkého kusu novin kouli, ukdzala ji tygrovi a hodila o kus
dale, 7kouc: ,, Hrej si, kocicko zlata, tva hlavicka nas tizi! “ (KLfMA, 2007, 98-99)

Zeny uz nemaji strach. Degradovaly dokonce tygra ve svych o¢ich na ,ko¢icku
zlatou®, kterou sice miluji, ale jejiz pfitomnost je uz obtézuje. Je ziejmé, Ze se jim nyni
dostane od autora trestu. Ale kdyby je tygr napadl, bylo by to poruSeni jeho hravé
lhostejnosti. Kdyby trestal, ukazal by zavislost svych pociti na lidském soudé o ném. Ale
tygru nezalezi na tom, jak ho lidé vidi. Tygr — divoké neohrozené zvife — viibec neuvazuje
timto zplisobem, je nezavisly. A proto ho nelze ani ,,ochocit* papirovou kulickou, jeho
,,Bozska hra“ je svobodna:

A tygr skutecné povstal a liné pristoupil ke kulicce. Dotknuv se ji, ¢ichl k ni a po
zplisobu kocky dotknul se ji tlapou... Hrkot vozu znél blize —

Ale kulicka z papiru ho nebavila... Odstoupil a vratil se k Zenam... Co se ted’v jeho
mozku délo, nevime! Ale jedno je jisto, ze misto s kulickou, pocal si ted povazlivée hrat se
Zenami —

Zacal bez prodleni — zabrucel, udelal dva nevelke pitvorné skoky — a jiz pritiskl
tlapu svou na Ditu tak, Ze se nékolik krokit odkutdlela, tj. spise vzduchem odlétla...
Vykrikla zdésené a ostatni s ni.

Novy pitvorny skok, bujné ivani — a jiz byla Dita obéma tlapama vyzdvizena, do
vySe vyhozena a zas jimi chycena — a zas vyhozena a zas chycena... Ted pochopily zZeny, Ze
si s nimi milacek hraje jako kocka s mysi. (KLIMA, 2007, 99)

Meél tygr kulicku ignorovat? Vzdyt' predstavovala ,,urazku* — pfedmeét jeho snizeni
na kocku. JenZe urazka je lidsky pojem, ktery se ho netyka. Bylo docela dobfe mozné, Ze si
tygr zacne s kulickou pohravat a nechéd Zeny na pokoji. VSe zélezi jen na jeho vili, na jeho
libovolné, trochu ndhodné hravosti, jejiz ,,rozhodnuti* jsou lidskému mysSleni neptistupna.
Tygr postupné tlapami vyvali a odhodi vSechny mladé Zeny, az jsou celé zakrvacené a
pochroumané. Ty se chtéji stidat, aby ho krev z pravé vzniklych Cerstvych ran nedrazdila,
ale tygr si vybira své ,,hracky* zcela podle sv¢é libosti:

Ted’ hral si se vsemi bez ladu a sklad, uchopiv vidy tu, ktera mu byla nejblize...
Létaly stale velmi vysoko, ale nekricely. Byl divocejsi, odmrstoval je i na deset krokii jako
mic¢, val, mrucel, ohonem mrskal, tlamu otviral a z oci mu salal pekelny ohen.

(KLIMA, 2007, 100)
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Nakonec zranéné zeny zistanou lezet na cesté. Scéna konci dramaticky, nicméné
je to opét tygr, kdo rozhodne o jejim zavéru:

Tygr cichal k rané dale... Strasné chvile... Jiz pozvedl tlapu, — aby obét" svou
srazil, - jiz zdadlo se, Ze otvira tlamu... prihliZejici divky temné vykrikly a namirily...
., Palme* déla Porcia drkotajicimi zuby...

Ale v témze okamzZiku trhl sebou tygr prudce nazpét — a jal se zadni nohou
vdrbavat svédici misto... O, jak si oddychly | Ale nebylo dosud vyhrdno, - ba bylo
pravdeépodobno, Ze ted’ uchopi jednu ze svych hracek a zmizi s ni v housti... —

Drbal se asi deset vterin, - tu uprel zrak svij na blizky, rachotici viiz... A ihned zas
na divky — a hned zas na viiz... Bylo vidno, ze premysli. Rozhodny okamzik! —

A tu nahle povstal, zarval — a mohutnym skokem zmizel v housti... — Divky vydaly
ostry zvuk — zpola oddychnuti, zpola radostny vykiik — a klesly... Ale jiz stanul pred nimi
viiz... (KLIMA, 2007, 102)

Tygr drzel situaci az do konce ve svych tlapach. I v zavéru byl skok do housti jeho
rozhodnutim, vysledkem jeho volby. Toto je literarni obraz vrcholu Klimovy etiky, ktera
vyrusta z jeho filozofie — bohorovné pohravani si. Na zaveér jeste tygr potvrdi své vitézstvi:

Asi Ctyri sta krokii za nimi pohybovala se na silnici protdhla, cerné ruda skvrna...
A ted’ rozeznaly, Ze vztycila se hrde mocna hlava — zddlo se jim, Ze citi, jak Sipy tygiich oci
vnikaji jim az do mozku... A zaslechly silny, zvlastni rev.

(KLIMA, 2007, 102)

9 Klimovo pojeti ¢asu a vécny navrat

Klimou casto opisovand ataraxie prameni z ptevzeti klasické nietzscheovské
myslenky vécného navratu a jeji specifické uvedeni do zité praxe:

Vseho dosahnes, a vse dosdhne tebe, délej co deélej! Tva prace je zbytecnd, tva
lenost bez vyznamu, tak i tak dosahnes vseho!... Vsechna tvd nejsmelejsi prani se splni,
realnosti! Povzneses se k nejvyssimu, klesnes k nejhlubsimu! Nemyslitelné stane se tvou
myslenkou, a nemozné stane se ti skutecnosti...! ProZijes vSechny metamorfosy, které jsi
schopen si predstavit, a milionkrat vice téch, které jsou ti nepredstavitelny!... Ale co budes

mit z toho v§eho?: — Pranic¢eho! (KLIMA, 1990a, 40)
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Jaké ale bylo Klimovo celkové pojeti ¢asu, neni zcela jasné. Domnivam se, ze je
mozna ¢tvera interpretace.

Shriime, co Klima tvrdi o povaze svého ,,univerzalniho védomi*:

1) Je urcité pocitatelné mnozstvi duchovnich atom — prvki.

2) Tyto prvky se portiznu kombinuji.

Nyni stéZejni otdzka: Kombinuji se zcela ndhodné nebo podle né&jaké vnitini
,nutnosti“? Klima odpovida, Ze urujicim principem je vile k pifjemnosti. Cim je viak tato
vule? Je nécim osobné zakousenym, nééim na klimovském ,,Ja — Bih* zavisejicim. Neni
tedy ,,jen* nécim, co je svétem (byt bych to byl Ja), ale je zaroven nécim, na co mam Ja
vliv (pokud tento vliv nevyuziva, aniz si ho uvédomuje, je to jenom ,ja“ tazené
,vrozenymi instinkty*). Tato vile je svétem a zaroveit Mnou. Musi byt ale zavisla na ,,M¢é
vuli“ — na tom, co jako vili a mySleni Ja zakousi. Kdyby tomu tak nebylo, nebyla by viile
vuli a krom toho by se pojem "Absolutné¢ komandujici Vile" zcela vyprazdnil. O Klimové
pojeti Casu lze tedy vznést Ctyfi hypotézy:

1) Cas je ,reflexe” aktualniho stavu, ktera je dana oné milisekundé zéblesku
zdani mého ,,subjektu* v univerzalnim védomi v ¢ase vesmirného roku, kdy se vSe slouci a
opét rozlouc¢i. A jelikoz ze subjektu ,,plosné* nevykro¢im (mohu se nad néj jen volné
»povznést™), je mi iluze nekonecnosti dana v mé ,,¢asovosti®. Nic nebylo pro mij subjekt,
nez bylo pocato mé védomi, nic nebude, az skon¢i smrti:

Cas a prostor jsou jen chténym znekonecnénim atomu, zvaného pritomnost...
(KLIMA, 1946, 8)

Vécnost je mi ddna v mém Zivoté, v onom piitomném ,,ted*. Jako subjekt ziji
veécng, nebot’ jsem obsahl vSechen Cas, ktery mi byl dan — tedy vSechen c¢as. Jako objekt
vesmirného roku ziji zaroven nekonec¢né kratce.

2) Paklize se duchovni atomy kombinuji podle principu vule, pak ten ,,vili
nejnadangj$i“, to jest v mysleni nejaktivnéj$i (nebot’ neni mySleni bez vule), vytvari
v podobé ,,silocar kolem sebe rtizné kombinace. Pak ale musi Klima pfipustit, ze touto
,,nejsilngj§i* vali bude podle urcitého principu po vystfidani ur¢it¢ho poctu kombinaci
nadan kazdy prvek (¢i kombinace prvki) tohoto svéta. Kdyby tomu tak nebylo, nelze
prohlésit jeho ,,vé¢ny navrat“, tedy realizaci vSech moZnosti, za nutny. Naopak by byl
vyvracen. Pak ale neni mozné ,,svou vili jakkoliv péstovat, nebot’ se jedna o jakysi

,vyherni Zeton®, ktery obejde kolo vSech duchovnich atomt (¢i jejich kombinaci), a pak se
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vrati na pocatek, aby zapocal novy ,,vesmirny rok.“ Anebo je vili — coz plyne ze
ztotoznéni mysleni a vile — jakasi pohybujici se zhusténa skvrna vyssi koncentrace ,,viile*
mezi duchovné-volnimi atomy. Na to ukazuje i Klimav ,pfirodovédecky” pfistup
k dusevni aktivité a inteligenci:

...podle INTELLIGENCE by méla byt zvifata PREDEVSIM kiasifikovina! — tieba
vrabci, nez linému krokodylu; (KLIMA, 1990a, 66)

Principem celého svéta by pak ale v obou ptipadech nebyla viile, nybrz onen fad,
ktery urcuje jeji distribuci mezi jednotlivé atomarni prvky (¢i jejich shluky) svéta, mezi
jednotlivé dusSevni stavy mého védomi. Svét by fidil jakysi zcela neosobni, nadpfirozeny
fad, logos, nus, bih — zkratka onen algoritmus, podle néjz putuje dominantni vile od
duchovné-Casového atomu, k duchovné-Casovému atomu a nikoliv vile, na niZ mam
skutecny aktivni podil, byt je s témito atomy totoznd. Kdybych mél aktivni podil a mél
bych moznost ,,vyrvat® vili do onoho shluku duchovnich atomt, jenz se mi pozdava byt
mym ,,ja“, musel bych vyloudit ,,vé¢ny névrat® a nahradit ho jakymsi ,necasovym
spo¢inutim* celého svéta v mé vili. To je ideal Klimovy etiky, ovSem jeho naplnéni by se
stavalo z nutnosti, nikoliv volniho usili a Gstilo by v pasivni (vécn¢ jako v napliiovanou
nutnost Ustici) kontemplaci. Tato moZnost by se musela realizovat, nebot’ se v prib¢hu
svétového roku realizuji vSechny moznosti. Tato interpretace Casu je vnitiné nekonzistentni
- vylucuje sama sebe z ptedpokladi, které ji stanovuji.

Pro tuto tezi mluvi kromé vyusténi v deklarovany eticky ideal i to, ze Klima
pfipousti moznost, aby bylo vSechno ve svété nadano jistym intelektem (schopnosti myslet,
podilet se na viili), ovSem zaroven byla zachovana jista pluralita (!) pramenici z neznalosti:

..., pravdepodobna intellektualita a rozumnost kazdého vedomi, - absurdnost
védomi bez vys§iho smyslu; (KLIMA, 1990a, 54)

Pak se ale musim ptat, jak je mozné, Ze v této véci nemam jistotu, kdyz je jejich
védomi i mé védomi? Dé¢lit zde védomi na ,,uvédomélé™ a ,,neuvédomelé™ (jak Klima ¢ini,
kdyz mluvi o instinktech) je tak trochu uhybanim z vyse stanovenych piedpokladt. Navic,
jak stanoveno Klimou, stejné bych mél poznavat stejnym.

3) Rici, Ze se ono spojovani duchovnich atomi d&je ndhodng, také neni mozné.
Bylo-li by totiz spojovani zavislé jen na vili, ktera by se nedistribuovala podle jakéhokoliv

metafyzického algoritmu, ale nahodné, pak nelze vyloucit, Ze dojde k opakovani
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kombinace jevl (duSevnich stavil), a pak nelze ani vyloucit, ze bude kazdy ,,vesmirny rok*
jinak dlouhy, Ze bude jinak dlouha kazda ,,vécnost®, ba dokonce, Ze bude n&jaka vécnost
opravdu véfna. A pak by zadny ,kosmicky rok®“ — nové stiidani kombinovani
pocitatelného mnozstvi prvkl — nenastal. Dokonce, a to uz je Uplné rozboteni Klimova
pojeti Casu, by se mohlo stat, Ze kolo obejde par kolob¢hii, a pak se nahle zastavi v jedné
,»veenosti“, kde se Cas opét zcela zastavi i jako ma iluze. Znovu je zde vyusténi
v egosolismus, tentokrat nikoliv nutné, ale na druhou stranu se zde rozpada vize vééného
navratu — véEneho Zivota. Klimou postulovand ,,nesmrtelnost ducha* ptechazi v ejho
mysleni, jak je u ného typické, v presvédCeni o existnci dosti fantaskniho zéhrobniho
zivota. Smrt je, alesponl pod timtto thlem pohledu, v podstaté jen zménou stavu mysli, a
Klima, ktery trpél suicidnimi atakami, ji tak casto popisoval:

I kdybych se probodl, nevid' v tom znamku neldsky: Ziju ve vécnosti, odlouceni od
Tebe ,, smrti* neznamena mné, vesele, nic vic, nez odchod od Tebe vecer, i kdybych byl
mrtev (nemyslim na to ted viibec, Milinko), byl bych u Tebe snad vice jesté, nez nyni...
(KLIMA, 2006, 493)

I v jeho dile literarnim se Casto ob&vuji nejriiznéji opisované vyjevy ze zahrobi:

Ma-li ctenar nas fantasii, dovede si predstavit, jakym dojmem piisobilo to
nejposlednéjsi slovo z podzemi vychdzejiciho, nadprirozeného hlasu ndlezejiciho umrlici,
ktery pada opét v naruci strasného posmrtného snu, a pochopi, ze nejen Cesare, ale i jeho
Zeny, ac se jim viasy jezily, vdlely se smichem — doslovné — po zemi — (KLIMA, 2007, 158)

V ptipad¢ vice moznych stavii mysli jde o Klimovo ptfesvédceni korespondujici s
jeho filozofii. Nemohlo by ovSem existovat vice stavii mysli, ale pouze jeden stav — jeden
svét a jeden Cas — pln¢ zavisly na mé vili. [luzi mého subjektu by pak ale bylo mozno
myslet jen jedinym zplsobem: ,,Zdani mého subjektu neni vyvolano jen jistou konstelaci
mého védomi, ale celkovym uspotfadanim vSech duchovné-védomich atomi, které tvofi
univerzalni, to jest Mé védomi.” Pak by ale subjekt nebyl myslitelny jako iluze, nebylo by
predstavitelné ,,mé* védomi — a ptredevSim vile uz by nebyla zakouSena timto iluzivnim
subjektem jako vile. Musel bych pfedefinovat povahu atoml vesmirného védomi z
,veédomé-duchovné-volné-casovych® na ,,védomé-duchovné-volné-casové-subjektove"
(subjektové s malym ,,s), abych vysvétlil moznost mit iluzi toho, ze jsem pouhé ,ja* a
zaroven mit n¢jakou vili. Anebo by se urcujicim principem svéta nesméla stat vile, ale

ony ,,instinkty*, které M¢ nuti potfaddat atomy univerzalniho védomi do podoby ,,ja%.
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Z tohoto pojeti casu neni mozné mit iluzi subjektu, kterému neni v§e mozno. Musel bych
svou vSemocnost zakouset v plné mife ihned od ,,narozeni®.

Pro ilustraci obou uvah si pfedstavme nasledujici: Mam dvé hraci kostky —
cervenou a modrou. Existuje pocitatelné mnozstvi kombinaci, které mohu jednim hodem
hodit. V naSem piipad¢ je to tficet Sest kombinaci — Sest modrych ok nasobeno Sesti
cervenymi. A nyni mam nekonecné mnoho hodii — mam onu klimovskou ,,vécnost™. A
budu hazet tak dlouho, dokud nevystiiddm vSechny kombinace. Az se mi to povede,
nastane nova ,,vécnost* — novy kosmicky rok opakujiciho se téhoz. Zas budou odehrany ty
samé (vSechny) kombinace — znovu budu zit, nebot’ znovu se sejdou ty Castice (nebo ,,tak
se sejdou’), jez vytvari (aby vytvoftily) iluzi mého ,,ja“. Tento kolobéh je nekonecny — tedy
zivot mého ,,ja*“ je nekone¢ny. Jen je ,,obCas™ pferuSen urCitym nevédomim, jenz trva
nekone¢né dlouho, stejné jako trva nekone¢né dlouho mé védomi — nekonec¢no nemohu
smysluplné rozdélit dvéma. Vysledek bude opét nekonecny.

Ovsem vzhledem k tomu, ze mam nekone¢né mnoho hodd na utvoreni kone¢ného
poc¢tu kombinaci, existuje nekonecné velka pravdépodobnost, Ze se mi nepodaii vystiidat
vSechny kombinace. Vzpomenu-li na zminéné dvé kostky, mohu fict, Ze naptiklad hodim
dvé trojky — prvni zpiisob kombinace, hazim podruhé — zase dvé trojky — svét je uspotradan
zcela stejné, hodim znovu a je zde (a vzdy bude) jistd (donekonecna se zmenSujici)
pravdépodobnost, ze mi padnou zase dvé trojky. A nikdy se nemusim dostat k jiné
kombinaci®. Ze na to mam ,,celou v&&nost“ mi nijak nepomiize. Dvé trojky zkratka mohou
piijit v kazdém hodu. M¢é hazeni je casové kvuli posloupnosti pfi¢in a nésledku.
Pochopitelné mohu namitnout, Ze v nekonené fadé se realizuje nekone¢né mnozstvi
moznosti, ale pak zlstdva namitka o kauzalni casovosti pfiin a nasledkd. Proto Klima
vyhlasil, ze ¢as a kauzalita jsou dvé zékladni fikce védomi:

Cas a piicinnost jsou zdkladni fikce védomi; (KLIMA, 1990a, 45)

Ovsem jestli je Sance, Ze je jako fikce lze ,,nahlédnout”, to je nefesitelna otazka.
Musel bych se néjak dostat mimo né, coz je takto nemyslitelné. Z toho plyne ctvrta
hypotéza o Klimové pojeti Casu.

4) Jedinad Sance s kostkami by byla, kdybych mohl hodit nekone¢né mnohokrat
»hajednou‘ — kdybych zrusil ¢as ve vSech jeho pojetich. Tedy (a zejména) i jako kauzalitu.

Tak bych z ,pfimky“ hodi udé€lal rovinu, zni prostor a zn¢ bych vykrocil do

# Jistota je skute¢n& nedosazitelny pojem.
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nekone¢né¢ho mnozstvi dalSich rozmérd, v nichz by se vtémze jediném ,,okamziku*
realizovalo dal$i nekone¢né mnozstvi nekoneénych mnozstvi hodi... V kazdém bodé
z nekonecného mnozstvi by se totiz realizovalo nekone¢né mnozstvi moznosti kombinaci a
v jeho kazdém bod¢ opét nekonecné mnozstvi... az donekonecna. To je nemyslitelné a
opravdu absurdni, vezmu-li v potaz ptvodni otdzku: ,,Co je ono X, které se skryva za
duSevnimi stavy?“

V tomto ,,pojeti Casu“ skutecné nelze identifikovat zadny ,,subjekt®, ani ,,objekt™,
zde neplati logika, zde neplati vliibec nic a zaroven vSechno. OvSem zde neni mozné nijak
hovofit ani o ilusich. Klima jako takto vSe popirajici svlij systém popisuje:

Kazdy myslenkovy atom slouci se pritbéhem svétového roku se VSEMI
myslenkovymi atomy a STANE SE TAK ZA DOBU SVETOVEHO ROKU TiM, CIM JE
SVET V KAZDEM MOMENTU; — atom myslenkovy je v témze poméru k svétu, jako atom
casovy k svétovému roku. (KLIMA, 1990b, 40)

AvSak mélo by byt feceno: , Kazdy mysSlenkovy atom slucuje se se vSemi
myslenkovymi atomy a je tak v§im v kazdém momentu, stejné jako je v kazdém momentu
ni¢im..“ Klimv ,,svétovy rok® se vylucuje stim, co bylo feCeno dfive. Realizuji se
vSechny najednou.

Ponévadz se vsak kazdy myslenkovy atom slouci se viemi ostatnimi, nasleduje, ZE
VSECHNA PRANI A POMYSLENI MUSI JEDNOU DOJIT SPLNENI A USKUTECNENI!
(KLIMA, 1990b, 40)

Nikoliv, z vySe fecené¢ho plyne Ze: ,,vSechna ptani a pomysleni dochazi najednou
uskutecnéni nekonecnékrat vSechna dohromady — a zdrovei Zadné z nich — jako do
nec¢asového bodu (to je nemyslitelné) ,,svinuté* nekonecné kratké a zaroven vécné trvajici
udalosti®. Je tedy opravdu zbytecné chtit konat ,,obecné dobro*. OvSem tento proces je
neobjatelny myslenkami, které se ptaji: ,,Co je X za védomim skryté?* Da jen verbalné
opsat:

Konecne: Jako positiva a negativa abstracta ,,svet* rusi se kazdym okamzikem.
TAK RUSI SE POSITIVA A NEGATIVA KAZDE CASTI KAZDYM SVETOVYM ROKEM:
nebot’ kombinace jednoho atomu se vsemi, stejnym dilem positivnimi a negativnimi, musi
byt rovnéz stejnym dilem positivni a negativni; nasleduje: SVET JE VUBEC BEZ
HODNOTY (KLIMA, 1990b, 40)
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Z nutnosti realizace vSech kombinaci atomti védomi vyvozuje Klima neotfesitelny
apaticky zavér. OvSem s terminy, jichz uziva, naklada pteci jen piili$ voln¢, a proto ptisobi
vysledny myslenkovy konstrukt prosty vyse popsanych vnitinich kontradicki. I tady musi
jeho metafyzika nakonec vyustit v etickou vyzvu, ktera se miize realizovat jako moznost,
ale jejiz nedosazeni nediskredituje myslenky, které ji opodstatnuji. Nedosazeni urcité mety
lze vZzdycky svést na nedostatek (duSevnich, volnich ¢i jinych) sil, ¢imZ se ochrani vychozi
predpoklady:

Nesmis v nic doufat, ale nemusis se niceho obavat: AZ bude zavratny kolobéh
v§eho u konce, jaky bude vysledek...?: Zdadny..., — jako by nic nebylo byvalo...., jedina cena
vseho se zatim v kolobéhu tom rozplynula... A pak za¢ne tento piiSerny svét otacet se
ZNOVU..., a po vécnosti vécnosti... (KLIMA, 1990b, 41)*

Toto rozhodné mize byt piedstava, podle niz lze organizovat svou zivotni praxi.
Ale urcité to neni vysvétleni otazky, ,,co je pivodem toho, co se mi dava jako svet?*
StéZejni problém je, co myslel Klima tim ,,a po véCnosti vécnosti®. Jsou dvé moZznosti
vzhledem ke zminénym hypotézam o jeho pojeti casu:

1) Je mySleno, ze bude po vécnosti (vesmirném roce) néasledovat néjaka dalsi
veécnost, Zze svét bude po realizovani vSech moznosti opét ,,po vécnosti vécnosti“? Je-li tim
minéno toto, plati hypotéza 1, 2, nebo 3 se vSemi svymi disledky.

2) Je mysleno, ze se vse ,,0taci do sebe* vééne? To by ukazovalo na hypotézu
4, kterd se zda nejvice odpovidat tomu, co Klima prohlaSoval. Pak ale nesmi byt feceno, Ze
se svét ,,zatne“ otacet znovu, nybrz ze se ota¢i ,,po vécnosti veéCnosti, a sice
v donekonecna nekonecen rozbéhnutém nekonecnu moznosti (vécnosti vécnosti?).

Na zavér této kapitoly si dovolim jest¢ drobnou dousku o obecnych problémech s
myslenkou vééného névratu po vysttidani vSech moznosti, jak skute¢nost mize byt. Je-li
nekonecné mnozstvi moznosti, které se mnohou realizovat v kazdém okamziku, pak je

pravé ta, kterd realizace doSla v tom, co prozivdm jako pfitomnost, dokonale

# Rozesel-li se Klima s tradiéni metafyzikou uz v prvnich paragrafech své prace, je zde na misté pfipomenout, Ze

Aristotelés na postoj podobny Klimové etice solipsistického vééného navratu téhoz reagoval:

Z toho je také nejlépe videt, ze nikoho ani nenapadne, aby v néco takového véril, ani nikoho jiného, ani toho,
kdo tak mluvi. Nebot proc jde do Megary a neziistane doma v domnéni, ze jde? Anebo proc¢ se nevrhne hned
rano do studny nebo do rokle, jde-li prave okolo, ale zjevné se ma na pozoru? Patrné proto, ze spadnout tam

nepoklada stejné za néco dobrého, jako za néco nedobrého. (ARISTOTELES, 2008, 107)
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nepravdépodobna, nebot’ Sance, ze bude realizovdna, je jedna ku nekonecnu, Ccili
nekonecné nepravdépodobnd. Presto je realizovana. Na konci tohoto uvazovani ¢iha

(Klimou vitany) absurdni zavér.

9.1 Diisledky pojeti ¢asu pro etiku

Vysledny soud o ,lidském zivoté” by mél byt spiS soudem o nekonecném
mnozstvi zivotl zitych zaroven v jediném subjektu (Subjektu). U Klimy podobny soud
nalézdme, ovSem chceme-li podrzet Ctvrtou (a nejstabiln€j$i) hypotézu o pojeti Casu,
musime pocitat s Klimovym pon¢kud volngj$im vyjadfovanim:

Vidén sub specie meae aeternitatis je tento maly Zivot jen jednou z milionu knih
v bibliothece, kterou, chci-li, mohu cist, chci-li, zas na jeji misto nedotcenou postavit.
Vsechny knihy nestoji za cteni; ale je dédicny hiich, dédicna hovadskost clovécenstva, Ze
veri, ze prave jen tahle jedina kniZecka, ceny velmi problemtické, musi byt dotcena do
konce. ,,Podlehnutim* nazval bych pravé toto podlehnuti dédicné hovadskosti.
(KLIMA, 1993, 15)

Nikoliv milidny, ale nekonecno ,,knih*“ je v ,,bibliothece®. Jak je mozna prozivana
»luzivnost® pravé této jedné, ktera je zrovna ,,vyjmuta“, je z Klimova filozofovani a
zpusobu kladeni otdzek nevysvétlitelné. Je to jen deklarovano coby specificka konfese.
Aby mohl byt ¢as dokonale zrusen a prohlasen za iluzi, musel bych totiz ¢ist vSechny naraz
a vSechny stejnym i dokonale jinym zpiisobem.

Jak tedy vypravét mytus oné specifické konfese, aby byl co moznd nejvice
bezpecny pred otazkami po vlastni soudrznosti? Jsou, myslim, dvé moznosti:

1) Jsem takovy btih, ktery svou vuli vnuti duchovnim atomiim svého védomi
naprostou nehybnou stélost. Uz nebude zadny Cas v jakémkoliv pojeti (ani jako iluze). Vse
bude dokonale nehybné a ja to budu svou vili v nehybnosti drzet, protoze tak osvédcuji
svou moc a dosahuji pfijemnosti. Pak je ale zcela zbyte¢né mluvit o néjakém ,,kosmickém
roku®. A je 1 zcela nesmysIné fikat, Ze si nutné proziji vSechno utrpeni i vSechnu slast.

2) Neni zadny cas (a neni ani prostor), nebot’ vSe donekonecna zmnoZené se
odehrava pravé ted. M4 ,subjektivita“ je iluzivni dar vécnosti, nebot myslenka

,donekonec¢na explodujici ¢asové ptimky* je mi takhle nemyslitelna.
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Takto by bylo vSe zaroven prostoupeno i neprostoupeno vuli do nekonecné
velikosti 1 malosti. Vile by nemohla byt urcujici princip, urcujicich principti by bylo
nekone¢né mnoho. Klima vystavél své dvefe do egosolismu tak, ze kdyby jimi prosel,
zabouchl by za sebou klice. Pak by ale nebyl Bohem — v to 1ze jen véfit.

Klima vedle sebe postavil ,,sviij* ¢as a ,,svou* vili. Ob¢ tyto myslenky dovedeny
do extrému se ovSem navzijem vyluCuji. Klimiv filozoficky mytus je wvnitiné
nekonzistentni. Ov§em muze byt pfedmétem viry:

Na otazku Vasi: Jak citit se stdle vitezicim, kdyz stale nutné podléham? —
odpovidam, Ze vlastné pro mne neexistuje, neb aspon je pro mne nécim vedlejsim. Proste
musim se #im citit, jednou to jest, ergo je to oduvodnéné, ,jak*“ — otdazka pro pouhé

theoretiky, cumily a cmuchaly ducha... (KLIMA, 1993, 36)

10 Psychologizujici podstata deoesence

Vy ovsem budete asi soudit, ze cely tento muj pohled na mne sama jest jen
prisernym omylem, z nemoci mé vzniklym, jenz rozplyne se jako oblacek, ,,az se v dusi mé
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vyjasni“. No — — — dnes jen tolik: véc neni jen psychologicka, ale metafysicka, cimz je
Feceno, Ze ndzor miyj je nevyvratny... (KLIMA, 1993, 16)

Podle toho, co je zde uvedeno, by mél byt ndzor nevyvratny ve chvili, kdy se tyka
vécl metafyzické. Pak by ovSem celd metafyzika byla jen rejdist€ém myth, které nelze
vyvratit, stejn¢ jako je nelze dokazat. To neni metafyzika, ovSem zminka o psychické
podstaté celé¢ Klimovy véci je, myslim, dilezitd. OvSem pokusim se ji dat jiny vyznam.

Budu-li dostatecné dlouho a dostatecné intenzivné myslet na to, co se mi vybavi,
kdyz vyslovim slovo ,,citron®, brzy se dostavi ,,pocit pocitu® kyselého na jazyku. To je
znamy jev. Na velmi podobném principu vlastné¢ pracuje lyrickd poezie. Obraty jako
»mrtvé milenky cit“, anebo ,,strhané harfy ton“ ve mné evokuji urcité pocity, jednak svou
zvukomalebnosti, jednak ,,pfedstavou predstavy®, kterou vyvolavaji. J4 samoziejmé vim,
ze mrtvd milenka nemlZze nic citit (to je soucéast konstrukce toho, jak hovoifim o
skutecnosti), ale vim jaky krasny nézny cit prozivala, kdyz byla nazivu (to je také soucast
konstrukce toho, jak hovofim o skutecnosti). Vim, co se mini ,,romantickou laskou*
v ramci vypoveédi o tom, co tvoii vnitini obsah mé konstrukce vnitiniho obrazu skutecnosti

(at’ uz jsem tuto védomost nabyl vlastni zkuSenosti s pocitem ,,zamilovanosti“ nebo jsem
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byl na popis této zkuSenosti n¢jak odkazan). A také vim, jaky pocit konecnosti vyvolava
pfedstava imrti. Postavim-li slova, kterd odkazuji na tyto dva pocity v textu vedle sebe,
zakusim pocit pocitu (anebo jsem diky tomu ptistupny volné viné asociaci pocitil), ktery ve
mné evokuji piislusné terminy: ,,milenky cit* — laska, n€¢ha, oddanost... ,,smrt* — konec,
odchod, zmar... Retéz bych mohl samoziejmé rozvést, piidat terminy jako ,,mladi“, nebo

3

snad dokonce ,laskyplné zrozeni, nad¢je...”“ a pocit, ktery zakouSim z obratu ,mrtvé
milenky cit“ by byl opsén rovnéz.

Cim vice jsem schopen tyto vyvolané pocity zpfitomiiovat ve své mysli, tim vice
jsem, tak feCeno, umélecky zalozeny. Dokazu-li podobné pocity paraleln€¢ propojovat,
zakousSet a nasledné n¢jakym zplsobem verbalizovat tak, abych docilil urcitého siln¢jsiho
afektu i u jinych lidi, pak mohu byt povazovan za umélce. Ale uméni spociva pravé v této
vrstvé pocitl. Na realistickém obraze neobdivuji technickou dokonalost, s jakou je
ztvarnén napiiklad strom, ale kocham se pocitem, jenz vyvolava vymalovana ptedstava
urcité scenérie. Budu-li obdivovat malifovu zru€nost, pak jsem odkazéan na dal$i pocitovou
asociaci, kterd neplyne pfimo ztoho, co obraz zobrazuje. Obdivuji se talentu, pili,
zrucnosti. ZakouSim pocity, které témito terminy opisuji. V piipadé obdivu k vyobrazené
scenérii zakouSim pocit obdivu, coz ve mné vyvoldvaji umeélecky zprostfedkované
symbolické odkazy. Tato rovina pocitli ovSem nema paralelu v tom, co uznam za ,,vné&jsi
sveét — protiklad toho ,,vnitiniho®. I kdybych uznal, Ze se strom miize obdivovat své vlastni
krase, nemohu uznat, Ze by ji mohl obdivovat z pozice mého ,,vnitiniho* svéta. Musel bych
napted — opét po klimovsku — nechat rozlit subjekt v Subjekt — Bh. Zda to jde, je ze své
podstaty nezodpovéditelné.

,Jsem Absolutni®, ,,¢as je mou vizi“, “Jsem Bih“ — prohlasim-li to, zakouSim
urCité pocity. Pfi vysloveni slova ,cas* zakouSim pocit zdkonnosti, neuprosného,
stejnomeérného behu, ktery tu bude stale, dokud tu bude cokoliv ¢asového, tedy zméné
podléhajiciho. Prectu-li terminy, ,,jsem necasovy®, zakousim pocit z pocitil, které¢ ve mné
vyvolavaji slova ,jsem“ a ,ne¢asovy“. Reknu-li ,jsem Bth“, zakou$im pocit, ktery
prichazi ve chvili, hovofim-li o né¢em, co nejsem s to pIné identifikovat, protoze je to pro
tento svét az prili§ supranaturalni a vedle toho vazu pocit ze ,,jsem*. Jak slastné a vitézici
je trvalé ,,vyvalovani* se v pocitech, na néZ odkazuji pocity, které vznikly ze zptitomnéni
pfedstav navazanych na terminy, k nimz uz jsem schopen néco pfifadit (byt’ by to méla byt

jakasi ,,prazdnd* mnozina) z palety obsahu konstrukce svéta v podobé, jak se mi dava.
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11 Klimova estetizujici etika jako zavrSeni jeho filozofie

Etické vyusténi Klimovi filozofie je nutné z predpokladi, které ji stanovuji:

Hlavni myslenka Vieho: jak jednat? (KLIMA, 1990a, 16)

Avsak je ntuné zaméfit se 1 na otazku "pro¢ tak jednat?" O Cil, jenz je stanoven,
mohu jen usilovat, ale v§e myslitelné, jak Ize jen o myslitelném piemyslet, poukazuje na
to, ze nebude a nesmi byt dosazen pravé proto, aby Cilem zistal. Pouziji-li dal$iho
pfirovnani, je to stejné, jako kdyz ¢lovek bézi za svym stinem, jehoz nemize dosahnout,
nebot’ ma slunce stale v zaddech. Ano, lze dosahnout ,,dilCich cili“ a dob€hnout na misto,
kde stin pted chvili byl (a tim se o néco vzdalit vS§em ostatnim stojicim lidem, ktefi si
v nepochopeni predstavy toho, ze by stinu mohlo byt dosazeno, zatukaji na celo), ale
dostihnut byt nesmi, aby ¢lovéka udrzoval v pohyb — to je nezbytné, protoze v jeho
dosazitelnost véfim praveé proto, Ze za nim bézim — vzdyt’ bézim-li za né¢im, ,,mel bych* se
tomu piiblizovat. M¢l bych se neustalym upeviiovanim pocitu vlastniho bozstvi k Bozstvi
propracovat. Stin ale dostihnut nebude, protoZze mezi rukou, kterd by jej uchopila a
vrcholem stinu je nepfekonatelnd distance, ktera je vyméfena vyskou bézce a sklonem
slunce nad obzorem. Jak myslet, ze bude stinu dosazeno? Je potieba prohlasit za fikci
vSechno (Cas a prostor), co od stinu oddé€luje — je tieba opravdu radikalné zrychlit krok.
Ale ani to nemuze zcela pomoci, dostavi se jen opojeni z rychlosti:

Posléze dospél jsem k vysledku, zZe je podminén nejvaznéjSim akceptovanim
egosolismu; a odtud povzneseno se, v srpnu, v 31. roku, k nécemu jesté neskonale vyssimu:
k Deoessenci. Co do intensity, — snad vrchol Zivota. Ne jiz docileni ataraxie —: byti
Bohem bohu, Vsim stalo se ted” mym cilem: a bezprostredné na to dosahoval jsem ho
precasto, — v jistych mezich ovSem jen, ale jaké to bylo! ... (KLIMA, 1946, 4)

Proc¢ tedy bézim? Je to vzneSenéjsi, nez sehnout hlavu a zlstat stat na trave, ktera
roste na ptijaté hypotéze existence vnéjsiho svéta. Nelze uvétit, Ze se nejspis neda béhat po
ni¢em jiném.

Klimova filozofie nejenze vrcholi v etickém normativu, ale snad je tento eticky
normativ dokonce jedinym plodem, ktery lze z egosolistického mytu odvodit: ,,Snaz se byt
Bohem, protoze je to to nejhez¢i, o co Ize usilovat.*

Je-1i jedinym moznym vysledkem Klimovy filozofie urcita zitd praxe, pak jedinym

moznym zakladem této praxe je vyhlasena pftitazlivost jejiho nedosazitelného vysledku.
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Filozofové, jakoz i dalsi lidé, dosud neméli podle Klimy jednak dusevni potencial
moznost egosolismu pochopit, za druhé neméli ani odvahu o n¢j usilovat, kdyz uz
vyjimecné pochopili jeho nevyvratitelnou moznost:

Nalézti pravdu jest obtizno. pres to mohlo byt vice ucinéno. Vse dosavadni je
nezivé a tézkopadné, je si prilis podobné, - néco radikalné nového zde, mimo Berkleysmus,
Spatnych rukach -: predpoklada nejvyssi schopnosti, jak viile, tak intellektu — ale filosofové
byli dosud tak skoro opakem jak sily, tak inteligence, t. j.: nebylo dosud filosofii.
(KLIMA, 1990b, 15)

Klima, jak se domnival, poznal ,,pravdu® o ,,pravdé*. Bylo mu ov§em ziejmé, Ze se
stale jeSte¢ vétSina lidi ,,pachti” v intencich konvencnich gnoseologickych pojmt, jimiz
poméiuji nejen kategorie ontologické, ale 1 etické a dokonce 1 estetickeé:

Jsoucnost . tento pojem je do té miry dusi a principem Vseotroctvi, Ze je s nim
primo totozny. Je naprosta inkompatibilita mezi timto pojmem a Volnosti. Bud pada onen
nebo tato! Zde jsem u zakladniho problému filosofie vitbec! Ziistal zcela na povrchu ten,
kdo se nezalomcuje pri pohledu do této propasti... Zde velké Rozhodnuti - vseho. Lidstvo ji
se strasnou zbabélosti obchazelo; odtud cela jeho myslenkova 1 ethicka mizérie! aut
volnost: Aut Volnost: a to je Optimismus! aut Jsoucnos: a to a to jen Pessimismus! Koreny
dosud tusila. - Bolest, utrpeni, inanita vseho atd. - jsou jen povrchovymi fenomény této
Propasti, jen jeji effectus... Odstranéni jsoucnosti - nejodvaznéjsi c¢in lidstva, zastinujici
vS§e dosavadni stejné vic, nez pri zatmeni luna slunce, vSe, co vrha stin na zemil... Je to
jediny "historicky" cin! Vse ostatni jsou pouze lokalni uddlosti, pouhé aktuality. nebot
teprve odstranéni Jsoucnosti, t. j. Otroctvi vitbec, znamena Osvobozeni, t. j. stesti, dobro,
Dokonnalost, Bozi Vznesenost vitbec: jediného pravého Boha: deum verum, Deum Vivum,
- jimZ samozrejmé muze byt pouze Ja (t. j. jedind myslitelnost, Zivot jediny) a jimzto mohu
byt samoziejmé jen ja, - nepochopeno viibec (sr. Fichte), ze Ja (das Ich) je totozno s : ja
Jjsem byl véera u Sevce... (KLIMA, 1990a, 20-21)

VySetteni pojmu egosolismus lze tedy uzavfit: Je to v prvni fadé etickd vyzva,
ktera na otazku: ,Jak se mam sam pojimat?* odpovida: ,Jako Jediny, Nepohnuty,
Absolutni, Volni Vsekomandujici Bith.“ Na otdzku pro¢ zrovna takto, je odpovéd:

»protoze vsechno ostatni je nizké a nechutné.*
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Cel¢ jednani tedy nelze posuzovat z jeho efektu na okoli, ale pouze z hlediska
vztahu jedince k tomuto jedndni. OvSem ani zde se Klima nevraci k n¢jakému idedlnimu
obrazu autentického vztahu jedince k sobé samému. Nejlepsi mozny zptsob, jak byt, je
nezavazné si pohravat se (svym) univerzalnim védomim — svétem. A k tomuto nejlepSimu

je nutno napnout vSechny sily.

12 Klimova vlastni kritika filozofie egosolismu

V dopise ze 4. 11. 1917 adresoavném Milosi Srbovi shrnuje Klima hlavni namitky
proti egosolismu tak, jak je sam formuloval. Podéva tim zajimavy doklad vlastniho vidéni
své filozofie:

T7i nejhrozivejsi namitky proti egosolismu:

1. ,,Moje malé nevédomé védomi abslutné neni schopno vyvozovat pouze ze sebe
celé to nesmirné bohate, harmonicky souvisici, nepredvidané si odpovidajici vesmirové
deéni.“ (KLIMA, 2006, 298)

Na tuto svou namitku Klima reaguje dvojim. Za prvé tvrdi, ze védomi neni
nikterak malé a za druhé, ze vesmir zdaleka neni tak komplikovany. Tomu, co jako své
védomi zakouS§im, neni nic zcela nepfistupno. V piipadé€, Ze se na poli vlastniho védomi
dostanu k takovému vykladu jevi, ktery se mi zda absurdni, neni to dikaz nepfistupnosti
,vn¢jsiho* svéta svétu ,,vnitinimu®, ale v posledku doklad toho, ze je v zdkladu
nezdtvodnitelné a absurdni v8e®. Klima ov8em ani zde neuvadi, pro¢ vznika v jeho
filozofii dualita védomi a svéta (ono vytknuté X, které je odhalované coby védomi), z
jehoz vyhlasené absurdity chci vyvozovat jeho iluzovnost.

2. ,,Kdo neni stizen slepotou pro logicnost a skutecnost, nemuize pochybovat, Ze
vSude tam, kde pricinou pohybii jeho viastniho téla jsou jeho dusSevni stavy, musi byt
podobné stavy i pricinou akci onéch casti zevniho svéta, které jsou v podstaté totéz, co télo
toto, t. j. cizich animalnich organismii (nemiize pochybovat napr., ze ndsleduje-li po
bodnuti ciziho téla jeho Skubnuti, - Ze pricinou Skubnuti tohoto byla jen bolest stejné jako u
jeho vlastniho téla) ; Ze i cizi organismy maji tedy vedomi, ¢imz egosolismus vyvracen. *

(KLIMA, 2006, 299)

43 Viz citace na str. 22-23 a v poznamce 26 na str. 32-33 této prace.
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Na tuto svou namitku Klima reaguje popienim ,,objektivni skutecnosti a
upozoriiuje na moznost, ze se vse, tedy i chovani téch, kteti se mi zdaji byt ,,cizimi
organismy“, mize odehravat jako ma iluze vyvolana mnou samym. Tuto moZnost nelze
vylougit, coz ji ¢ini nejpiitazlivéjsi ze viech®.

Klima zde ovSem nastrazil (domnivdim se, ze mimod¢k) zajimavou
argumentacni past. Vyrok ,Cizi organismy maji tedy védomi, ¢imZz egosolismus
vyvracen®, vezméme jako stanovenou podminku: ,Jestlize tedy maji cizi organismy
védomi, je egosolismus vyvracen®. Pak plati, Ze: ,Jestlize tedy nemaji cizi organismy
védomi, pak egosolismu neni vyvracen.“?’ Jestlize neni vyvracen, znamena to tedy, Ze ho
mame povazovat za dokdzany do doby, nez se ho vyvratit podafi, tedy nez se podafi
prokdzat, ze cizi organismy maji védomi? Nikoliv, protoze egosolismus nevylucuje
moznost jinych interpretaci chapani skute¢nosti. Klima popisuje egosolismus jako
nejlakavési filozofickou moznost, kterda zahrnuje vSechny ostatni moznosti. Stejné tak ale
jiné moznosti v sob& zahrnuji moznost (definitivni nevyvratnost) egosolismu.

Egosolismus nelze dokazat z jakkoliv stanovenych dil¢ich podminek. Jediné,
co lze donekonecCna ilustrovat, je jeho definitivni nevyvratitelnost. Egosolismus se tu
ilustruje jako ziejma konfese.

3. ,,Egosolismus odporuje zakonu o zachovani energie, jinak by quanta mého
vedomi ve vSech okamzicich musila si byt po celou vécnost absolutné rovna; misto toho
vidim, Ze jednou, - na pr. pred usnutim - , rovna se vedomi mé téemér nulle, jindy, na pr. v
,,extasi“, intensitou svou usmrcuje, vidim dokonce, Ze ve spani uplne mizi; jak vysvetlit, Ze
z védomicka bakterie vznikne jednou, bez spolupiisobeni jakéhokoliv quanta energie
preater, vedomi Boha v nejenormnéjsim, vseobsahlém jeho rozzdreni, proti némuz je ma
extas svételkovanim fosforu proti svitivosti Siria?... ex nihil fit nil. “ (KLIMA, 2006, 300)

Na tuto svou posledni ndmitku Klima reaguje tak, ze jednak zdkon zachovani
energie (pfedem vnimany prizmatem totoznosti svéta a toho, co zakouSim jako své

védomi) ozna¢i za egosolismem vyvraceny, za druhé zpochybni jeho vSeobecnou

* Viz citace na str. 39-40 této prace.

7 Odhlédnéme od toho, Ze Klima mél napsat ,,maji védomi na mém védomi nezavislé“. Kdyby nemély védomi,

bylo by to s nimi stejné jako s nevédomou hmotou, jejiz existenci Klima popira (viz citace na str. 36 této prace)
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platnost™*

. V podstaté veskerou (i vlastni) kritiku Klima smetd jinde zapsanym lapidarnim
konstatovanim:

Kdo chce Vse, toho nemozno lapit pii odporovani si... (KLIMA, 2009, 235)

Tteti bod jeho kritiky je v§ak pozoruhodny tim, s jakou lehkosti Klima vstupuje na

pole ptirodnich véd.

13 Klimova filozofie prirody

Ptiroda byla Klimovi vylozen¢ sekundarnim tématem odvozenym z vysSe popsané
esteticko-etické metafyziky. S tim souvisi 1 intelektudlni Gsili, které Klima véci ve svém
zakladnim spise Svet jako védomi a nic vénoval. Na uvod kapitoly cituji (a souhlasim):

Dokonce pak "filosofie prirody", kterou Klima rozviji v jedné casti své prvotiny, je
paskvil na soustavnéjsi vysetiovani prislusnych otdzek. (PATOCKA, 2006, 160)

Tuto ¢ast tedy berme jako pozoruhodnou ilustraci vySe popsané metafyziky:

Pocatky cerebrdlniho veédomi jsou nejdiilezitéjsi a nejzanedbanéjsi casti
prirodovédy. Moci minutu "vnimat" smysly prvotnimi sttalo by za piil Zivota: - - Nejnizsi
Zivocichové jsou si snad védomi, Ze zevni svét jest jejich dusevnim stavem : miti pocit o
svych pocitech je zakladnim faktem psychologie viibec ; a "hmota" je pozdni fikce.
(KLIMA, 1990b, 60)

Ptiroda je pro Klimu souhrnem duSevnich stavili, urCitou specifickou vlastnosti
védomi, které ze sebe produkuje iluzi vnéjsiho svéta, zdkonitosti této iluze pak lze zvat
pfirodnimi zékony:

Ptiroda v sirsim smyslu je souhrn vsech existujicich dusevnich stavii ; prirodovéda

znalost jejich. Priroda v uzsim smyslu je "zevni svet", t. j. souhrn znacek dusevnich stavu,

8 Coz je problematické i s védomim nutnosti precizace jeho znéni:

Z. o. z. e, v dosavadnim svém smyslu, nema asi neomezenou platnost ani v mechanice, chemii...;

(KLIMA, 2006, 300)

Tento soud je pfili§ nejednoznaény. Z ¢eho Klima usuzoval, ze zakon o zachovani energie ,,asi“ nema
univerzalni platnost ani v mechanice a chemii? Co rozumél onou ,univerzalni platnosti?* V uvedenych
stanovenych vychozich pfedpokladd. Zménu paradigmatu téchto véd nelze vylouéit (mozna ji lze 1 ocekavat),
precizace znéni zakona je obtiznd, ovSem formulace ,,nema asi neomezenou platnost® se zda vzhledem k

vySetfovanému problému nepouzitelna.
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vyvolanych dusevnimi stavy cizimi v animalnim cerebralnim intellektu ; prirodoveda
znalost téchto znacek. Znalost tato je podminkou znalosti prirody v Sirsim smyslu a
ponejvice je nam s prirodovédou vitbec dosud totzna. Véda vsak bez vyssich aspiraci, nez
po znalosti zevniho svéta, je pouhou morfologii. Véda vsak, které plati zevni svét za sveét
vithec, tvrdi tim néco uz nejistého, jest nevédou, je IZi, je Sarlatanstvim. - - Ale tohoto
posledniho druhu je cela nase "veda"...

(KLIMA, 1990b, 42)

Samoziejm& kazdy, kdo se omezuje na zkoumadani iluzivnich zakont fikce
skutecnosti materidlniho svéta, aniz by si byl védom jeho pravé podstaty, sklizi od Klimy
tvrdou kritiku:

Kdo nepochopi, zZe hmota je pouze dusevni stav, je, mirné receno, idiot ; kdo
nepochopi, Ze piivod ke vzniku tohoto dusevniho stavu mohly dat opét jen duSevni stavy, -
druhy! (KLIMA, 1990b, 43)

VSechen nahled na "pfirodni zdkony" je pochopitelné¢ Klimovi potvrzenim jeho
absolutniho subjektivismu, coz neni ptekvapivé vzhledem k tomu, co bylo o povaze jeho
filozofie feceno vyse:

Na podkladu prostoru a neprostupnosti zbudované pocity odporu a svételnych
skvrn, - hmota -, jako znazorneni dusevnich stavi samych; z fikci "prostor”, "hmota" "cas"
Jjediné logicky ndasledujcii fikce pohybu, jakozto zndzorneni aktivity dusevnich stavii ; z
fikci "hmota", "pohyb", "neprostupnost”, "pricinnost" logicky jediné mozné nasledujici
fikce REPULSE JAKOZTO ZNAZORNENI pudici sily dusevni, - INFLUXUS PSYCHICI - -

Tato logicka stavba, zndzornujici zakladni fakta svétového védomi, se udrzela.
(KLIMA, 1990b, 45)

Klima se neboji €init 1 velmi konkrétni zavéry, které nevyplyvaji z jeho metafyziky
a to prakticky bez vysvétleni, jak k nim doSel. Cini tak oviem opét ve shodé se svou
"netézajici se" filozofii:

- Hlavnim nepopiratelnym faktem dedeni jest : Od otce ma zvire predevsim
VSEOBECNE, kardindlni, Fidici instinkty, jako : kazdému indiviuduu specifické, vidy
inklinace ; karakterové, viili vidici instinkty ; cile mysleni ; - - po matce deédi zvire hlavné
celou massu PODROBNYCH instinktii, které jsou prostiedky vieobecnych, masem, jako
tyto nervy. (KLIMA, 1990b, 64)
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Vse je podtizeno etickym a estetizujicim hlediskiim. Co se Klimovi jevi energické,
aktivni a k ¢inu nachylné, to je dobré. Ostatni je ipadkové:

Ptactvo povstalo nejspise ze zrudnych jesteri, hledavsich spasu ve vode, - uték do
vody je vlastni vsem zbabélym tvorum -: selekci vzniklo pak peri, jakoZto ochrana proti
chladnu a pomucka plovani ; peri pak umoznilo vznik kridel, - rovnéz selekcni -, jakozto
prostiedku k uniknuti vodnim, hlavné podvodnim dravcim, tedy opét zbabélost.
(KLIMA, 1990b, 68)

Na Klimovi je pozoruhodné i to, s jakym despektem shlizi na pokrok poznani v
prirodnich védach, ackoliv jim byla jeho doba fascinovana:

Nikdo nechce videt, Ze skutecna prirodoveda je dnes absolutné nemozna, Ze i to
nejlepsi dnes mozné jest jen parodii védy, nizko se plazici, nesmyslnou fantasii, -
Saskovstvim, Ze viechna emprie a experimentace za ucelem odhaleni zakonu prirody je
pouze vybiranim vody z more, Ze védec, ktery mysli, Ze tim odhaluje prirodu, odhaluje tim
jen svou hloupost, Ze veéda musi pocinat psychologii, t. j. dukladnnou analysi svych
pojmil... - - . - ale jako by nic nebylo, roji se tisice pouze prirodu vysvetlujicich hypothes, -
Cesky, oslovin - -, z nichz jedna druhou hlouposti prekonava, a o nichz je prec uz predem
Jisto, ze jsou lZivé ; ale jako by nic nebylo, roste nesmysind babylonska véz stdle vyse, -
nebe se ji chtéji dotknout a dotknou se ji pouze mraku, - mih...! -:- véda prirodni je védou
fantastickou par excellence, védou absurdni par excelence... (KLIMA, 1990b, 49)

I tento odsudek svéd¢i o nepochybné originalit¢ jeho ducha, at’ uz je tato
sympatickd ¢i nikoliv. Zarovenn ovSem Klima pfirodovédu jako celek nezavrhoval, jak
zdiiraznuji nékteti badatelé o jeho dile, jen jeji zavery patrné pométoval prizmatem vlastni
filozofie:

Klima se zabyval novymi teoriemi z mnoha védnich oboru. Vyziadal si napr.
rukopis prednasky o Ernstu Machovi proslovené Antoninem Krizem a do rukopisu si ihned
zapisoval své komentdre. (KLIMA 2006: 575-585) V poznamkdch o Machovi se objevuji
jména dalsich osobnosti, Klima je wuvadi pro srovnani jako typy uctyhodnych,
charakternich védcii: Kepler, Cuvier, Darwin, Lavoisier, Gauss, Helmholtz. Ve Sveété jako
védomi a nic se naproti tomu o Darwinovi prilis pochvalné nevyjadruje: ,,[...] jakou
prazdnotu v hlave, — jako brambory v Zaludku — , zanecha jen hodinova cetba reknéme

Darwina.“ (KLIMA 1928: 44) (SVECOVA, 2013, 23)

79



13.1 Aether

Nejpozoruhodnéjsim prvkem Klimovy filozofie ptirody je teorie "aetheru", coz ma
byt jakasi velmi jemna substance, kterda odpovida nejjemnéjSim duSevnim stavim.
Argumentace pro existenci aetheru je, jak uz je u Klimy obvyklé, spiSe naznakova, ovsem
v kontextu jeho ptedchoziho dila ji lze shrnout nésledujciim zplGsobem: Svét je zajisté
povahy homogenni, nebot’ je cele védomim. To vyplyva i z pfedpokladu, Ze "stejné 1ze
poznavat vzdy jen stejnym" a nebot’ se vskutku odehrava jisté poznavani svéta, jenz ma
takovou vlastnost, Ze se "mému" védomi jevi jako svét vnéjsi, avSak mé védomi je jisté.
Podobné i subjekt potiebuje empirii, aby sam sebe "odhalil".*

Je-1i tedy vné&jSi svét stejné povahy, jako ta cast, kterou zakouSim jako ,,své*
védomi, pak je ziejmé, ze rozmanitost jeva je iluzorni. Musi tedy existovat néjaky
spolecny homogenni zaklad, ktery na sebe bere rtizné¢ "vlastnosti" a jimi se rtizni. Bazalni
substance téch jevi, jez jsou vlastnosti mého védomi, a které iluzorné zakousim jako "vn¢"
mé védomi lezici, je pak tento aether:

Co cini dnes védu nemoznou, je vedle nasi neznalosti neviditelné malého svéta
hlavné i neznalost neznamé hmoty nebo hmot X., - aetheru. Hrubému pozorovateli zda se,
Ze se v mechanice bez ni obejde ; ne uz v chemii ; thermologie, vice eloktrologie a
magnetismus, jesté vice fotologie spocivaji zcela na aeetheru. Jsou to vesmés vedy
indirektni, napovézené, - "svétlo", "teplo", "elektrina" jsou jen napoveézenimi, Ze je zde
aether. (KLIMA, 1990b, 52)

Aether je tedy mimotfadné jemnym duSevnim stavem, jehoz poznani by néas snad
pfiblizilo k poznani povahy naSeho védomi skrze iluzi skute¢nosti, kterou produkuje a
jejimz nejjemnéj$im zakladem pravé je.

Dokud nevime jisté, ¢cim aether jest, nevime ovsem ani vzdalené, jaké mohou byt
Jjim oznacené dusevni stavy. (KLIMA, 1990b, 53)

Aether je Klimovi teoretickym konstruktem, ktery drzi pohromadé podstatu

"hmotného" svéta s tim, co zakouSime jako védomi.

4 Viz citace str. 23 této prace
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13.2 Prirodni misantropismus

V Klimov¢ filozofii pfirody vyvstava hluboky depsekt k clovéku jakozto
zivoc¢isnému druhu. O jeho vztahu ke kockovitym Selmam jiz bylo pojednano vyse, o to
zajimaveji vynika jeho hodnoceni clovéka:

Jako opice ze zkaZenych dravcii, TAK POVSTAL CLOVEK ZE ZKAZENYCH
OPIC. Prechodni tvor mezi gorillou a clovekem se nedochoval, ponévadz byl prilis
zkazeny, - ani to ani ono -,- Zivota neschopny... (...)

In summa: 1. Pochopit nunto, ze 90% obecnych ndazorii o clovéku je smrdutou
cinit, pravé jako trpaslik nestane se vétsim, vyleze-li na véz. 3. Clovék je nemocny vied
prirody: je mozkové monstrum, je karikaturou s ohromnou hlavou a malinkym stopkovitym
telem. 4. To, cemu se rika "ROZUM", JE POUZE ZVRHLOST: podlost a opici pitvornost
Jjsou jeho fundamentem ; to cemu se rika "rozum”, je pouze nemoci... (...)

Za krasné plati lidske telo!! télo s nepomeérné klokanovsky vyvinutyma zadnima
nohama, velkymi chodidly a dlanémi, podexem, ploskym trupem, kratkym tlustym krkem,
hyrdrokefalskou lebkou na titérném obliceji ; se zriidnou, hnusnou lysosti na jedné, s
prehnanym vzriistem chlupii na druhé strané! (KLIMA, 1990b, 71-73)

Klimovo pohrdani pfirodni podstatou ¢loveka jiz prechazi do jha "praktické"
etiky, jejiz popis je uz vlastni ptdevsim dalSim ¢astem Svéta jako védomi a nic. Jak bylo
uvedeno, rozbor této praktické etiky miize byt namétem dalsi prace. Jediny obecné pojaty

pfesah v tomto sméru necht’ zde tvoti Klimova kritika kiestanské viry.

14 Klimova kritika krestanské viry

Klima ani v nejmensim nekritizuje kiestanstvi proto, Ze se ve svych poslednich
otazkach musi nutn¢ odvoldvat na viru. Na kiestanstvi kritizuje to, jak kiestanstvi chape —
jako tupé rabstvi veéficich, a to zejména ze dvou uhli pohledu — neexistencidlnim a
existencialnim. Uvazuji-li o neexistencialné zitém kiest’anstvi, musim prokézat, ze m¢ vira
uspokojuje z néjakého mimonabozenského uhlu pohledu, anebo Ze pocituji nabozensky
vyklad svéta jako smysluplngj$i v rdmci svého konstruktu obrazu o skutecnosti. Klima

predevsim viibec neuvazuje v kategoriich ,,lepsi-horsi* a obecny vyklad skutecnosti je mu
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lhostejnou fikci. V tomto jde kiestanstvi jaksi stranou jeho filozofovéani, nejde vsSak
stranou z n¢ho ustici etiky. Klimova etika je etika absolutné autonomniho jedince,
kiest’anska etika je mu etikou jedince absolutné podiizeného.

Lidstvo znalo dosud boha jen ve smyslu druhém; kde az dodnes zaznélo "bith",
zaciselo z toho hrobové bez vyjimky jen rabské klanéni, hrbeni, plazeni se, ta nejvlastnéjsi
nerest ¢loveka. (KLIMA, 1990a, 8)

Klima paroduje kifestany naptiklad ve Velkéem romdanu obrazem lupicskych
nasledovnikl mistra Theofila (podle KLIMA, 2007, 165-203). Tito hrdlofezové nabozné
cti Bohorodicku a za dobré povazuji pravé to, co jim ona piikaze jen pro zlepseni svého
podsvétniho postaveni. Klima ukazuje, jak lze tomuto nabozensky smyslejicimu stadu
vnutit svou vuli, promluvi-li se na n¢j biblickym slohem:

,, Obdivujte se moudrosti jeji! “ zvolal Pietro. ,, Totiz Svaté Panny! Nebot pravila:
Predvidajic v moudrosti své nekonecné, Ze lampicka jedna nebude se jim dostavat,
dovoluju milostive, by misto ni prozatim obycejné, olejem naplnéné sklenice uzili, na
Jjejimzto povrchu nechat korek lehky s knotem plove. V milosti své dobrotivé nezadam od
vernych svych nemoznosti! —,,

a rozbthali se pro Zadané predméty. “ (KLIMA, 2007, 235)

Jinde zase ukazuje zjevny antropomorfismus kiestanstvi, ktery se svym narokem
na univerzalni platnost (tvaii tvar Sirému vesmiru a zdanlivé nekone¢nému proudu €asu)
pusobi velmi komicky:

A v tu chvili oteviela panovnice oci. ,,Kde jsem? A kde jsem to byla? Byla jsem
v nebi — ano — vidéla jsem tam — samotneho Boha — mravence, z néhoz se linulo svétlo,
velikého jako slunce (KLIMA; BOHLER, 2002, 101)

Podle Klimy tedy nelze fici, Ze by kiestanstvi odhalovalo néjakou pravdu, at’ uz
etickou, ¢i ontologickou uz jen proto, ze pravda je pouhd fikce a nic redln¢ dobrého ani
zlého neni mozné vykonat. Jako podtrzeni myslenky, ze svét je bez hodnoty 1ze vidét i to,
ze vrazdici banda mistra Theofila jedna v pfesvédceni, ze slouzi obecnému dobru, ackoliv
se postranné stara jen o vlastni dobro.

Kfestanstvi je Klimovi vymyslem slabych a ustrasenych, a proto je antropomorfni,
aby se v ném slabi a ustraseni 1épe nasli. Jednak diky nému udrzuji silné v patficnych

mezich, a pak v ném také mohou pohodIng slabnout. Toto pojeti je vidét 1 na obraze
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prchajiciho kralovského dvora mravenct, které pronasleduje slepy had. Zbozna kralovna a
ptedstavitel cirkve se nechédvaji nést:

., V. Eminence, snad byste mohl jit sam? “ zeptal se Narcis, ktery sotva mohl jit, jak
se trasl.

,,Nemohl... Tuba mirum spargens sonum, per sepulcra regionum —,,

(KLIMA, BOHLER, 2002, 101)

Klima ve svém pojeti vlastn¢ kiestanskou etiku sta¢i do kruhu a tim ji paroduje.
Kiestanstvi je ,,dobré®, aby mohlo legitimovat sebevétsi zlo€in — ackoliv zloCiny samo
definuje. Sam vyraz ,,zlo¢in“ slouzi k ujaimeni, k zakleti clov€éka do moralky, ktera zlo¢in
potvrzuje. OvSem ten je mozny, aby byla ochranéna vira v eticky kodex kiestanstvi. A nad
tim v§im bdi rozzlobeny Bih, nemilosrdné trestajici prohfesky proti své (!) vali. Zde
vrcholi Klimovo teologické vyznani: Pro¢ je Blith Bohem? Protoze jim byt chce:

Viile je vSemocnd, — neboli prosté: jest ,, Bith“ (KLIMA, 1993, 56)

Kfestané¢ tedy podle Klimy svou virou odevzdavaji mozZnost uplatnéni své vile
n&jaké jiné moci. Clovék, ktery se po hlavé vrhnul do viry (jiné, neZ egosolistické), se po
hlavé vrhnul mimo sebe. A stava se hrackou v rukach Boha, jenz definoval mravnost a
moralku, ktera v tomto veskrze hodnotové indiferentnim svété nema jiny vyznam, nez
pobaveni téch, kdo nad touto moralkou bdi. Zavrzenihodn4 je ovSem pohodInost, s niz si

kifest'ané v této odevzdanosti libuji.

14.1 Bila sviné — Klimiv pribéh o kirest’anstvi

Klima pojednavéd o podstaté kiestanstvi v ramci Velkého romdnu v Kkapitole
nazvané ,,Bild sviné neboli konecné rozieSeni problému o vzniku kiestanstvi“® (podle
KLIMA, 2007, 203-218). Zevrubné a okomentované popsani obsahu této kapitoly
detailnéji ukdze, jak Klima chépal kiestanstvi v kontextu vlastni filozofie.

Zastihujeme v ni jednoho z hrdind Velkého romanii, obrovitého Pietra, kratce po
utéku z kaznice. Pietro, uvéznény pro nékolik vrazd, prchl mezi zndmé bandity, nohsledy
svého bratra Fabia, do jejich skalni skrySe. Zde shledal, ze bandit¢ uz dédvno nejsou
neohrozenymi bojovniky, ale tlupou otrhanych a v podstaté zbabé€lych desperatti. Nacelnik

banditi Enrico a jejich nestor, uctyhodny Ambrosio, pouci Pietra o nékdej$im poslani své

% Tato kapitola byva pomérné asto vydavana samostatné jako soudést sbornikii Klimovych textil.
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loupeznické tlupy.” Vypravi mu, jak byl jejich zakladatel (mistr Theofilo) povolan
Bohorodi¢kou, jez se mu zjevila ve snu, k vyciSténi svéta od vSech neznaboht.
Bohorodic¢ka také vyslovné umoznila Theofilovi pachat v jejim jménu nejhrizngjsi
zloCiny:

Tu ndhle zjevilo se bilé svétlo a uprostied ného uzrel Theofilo Zrcadlo
Spravedinosti; i padl na kolena. Druzi jeho videéli sice svétlo divné, Bohorodicku vsak
nikolivek. I promluvila rajska krasa: "Ajta muzi ctny a Slechetny! Zapomnéla jsem ti
dulezitou véc rici. Jestit' viile bozi, abys nejen ohavniky, o nichz znamo ti bude, ze ve mne
neveri, smrti trestal a mordoval, alébrz vSechny osoby, kterékolivek bohaté a majetné jsou;
nebot’ vsichni jsou bezbozni, o pozemske statky vice nez o Boha pecujice; nebot’ psano
jesti; spiSe projde velbloud dirkou v jehle, nez aby se bohdc dostal do kralovstvi
nebeského... 1 budes mordovat kazdého, kdozkoli sperky na sobé a prsteny miti bude,
kdozkoli bohaté a nejen bohaté, ale i slusné odén bude: nebot kdo chud jest, o pozemské
nedbd marnosti, vzdycky zajisté chudobné a spatné oden jest.

(KLIMA, 2007, 192)

Jako odménu za své bohulibé dilo pak mé ,,muz ctny a Slechetny* brat majetek
zavrazdénych. Theofilo brzy sestavil bandu, usadil se v Hrobé (skalni skrysi) a terorizoval

Zhruba sto let od zaloZeni bandy piichazi Pietro. Cely tento piibéh si necha
vypoveédét a velmi se mu divi. Chce se banditim vysmat, ze si své kruté lapkovstvi
vykladaji jako zbozné dilo, ale je zadrZzen Enricem. Ten mu vysvétli podstatu situace:

Zila kdysi vskutku jistda Maria, matka jistého Jezise, jenz stal se popudem
k utvoreni krestanskych cirkvi. A Zije dosud, jelikoz dusSe je nesmrtelnd — prosedsi, jako
kazdy tvor mnohymi metamorfosami, ale uchovavsi si totéz ja, v nékterych aspon svych
fazich, upominku na predvékou minulost. Jeji tehdejsi materstvi a cirkev katolicka zjednali
Ji v podsveti, jak si muzete myslet, velkou slavu a vyhody. Zalezi ji tudiz na zachovani
krestanstvi, pracuje k tomu. A 18. stoleti, kdy borceni cirkvi nabylo nejvétsich rozmerii,
kdy ,,liberalismus‘“ byl ¢imsi dosud novym, zdal se byt skoro nahodilym, odstranitelnym,

tenkrate zvlaste plna nadéje pracovala tato energicka Zena k potirani bezvércii vsim

3! Rozhovor mezi Pietrem, Ambrosiem a Enricem je obsahem zavéru piedchozi kapitoly.

(KLIMA, 2007, 165-203)
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moznym zpusobem. Theofilo byl jen jednim z premnohych jejich nastroji... Jediné
k zavrazdeni Voltaira svadéla osm muczil...
(KLIMA, 2007, 199)

Pietro tedy pochopi, Ze bude 1épe nechat bandity v jejich piesvédceni. Rozhodne
se s nimi Ctrnact dni zlstat, a pak se v jejich spolec¢nosti vypravit na cestu do zamoii.

Za nékolik dni, kdyz sam odpociva v jeskyni, se 1 jemu zjevi Bohorodicka a
nabada ho k zavrazdéni Nietzscheho, autora spisu Antikrist, a rovnéz pozaduje, aby zabil
Klimovi rodi€e, protoZe si nepieje, aby vznikl Velky roman. Panna Maria se obava vlivu,
ktery by obé dila m¢la na véfici a Pietra si k tomuto ukolu vybrala pro jeho mohutnou
postavu a s ni souvisejici zabijacké dovednosti. Poté, co obr (pln ndbozného vytrzeni)
ptislibi splnit vili Svaté Panny, zacne s ni soulozit. Ukéaze se, Zze Bohorodicka je velmi
smyslnd a po uspokojeni vSech svych vasni vypravi Pietrovi, jak to bylo s JeZiSem a
prvnimi kiestany doopravdy.

Jezi§, jehoz Maria nazyvéa Krucifix, byl ve skutecnosti galilejsky zlodégj, ktery se
dal pozdéji na prorokovani, aby nemusel pracovat. Hlasal viru v Boha, se kterym se
ztotoznil, a jeho dilo se mu zdafilo k Mariin€ piekvapeni. Ta po smrti upadla (jako kazdé
,Ja*) do podsvéti, z néhoz pribézné opét vystupuje do zivota. Fakt, ze byla v jednom ze
svych ,.zitych sni* matkou JeziSe, ji stfidavé ulehcuje nebo naopak komplikuje Zivot.
kiestanstvi. V dobé&, kdy se odehrava ,,Bila svin€*, je na tom Bohorodic¢ka velice bidné¢.
Dostala se totiz do zasvéti, v némz vladnou ateisté. Ti ji poznali a piiméli, aby se zivila
jako prostitutka. Doufali, Ze ji tak co nejvice poniZi a pfiméji mnoho véficich, aby se od ni
odvratili. Maria, ackoliv ji chlipnd prostituce pomérn¢ bavi, se naopak svymi pfizraénymi
vstupy do tohoto svéta snazi pozvednout katolickou cirkev, aby se ji opét vratila ucta a Cest
matky Bozi. Nyni je v zasvéti dokonce majitelkou nevéstince a pro svou nebyvalou bledost
byva nazyvana ,,Bild svin¢*.

Odmyslime-li si zdbavné brakovy styl pfibéhu, dostaneme uréity ndzor. Klima
chéape kiestansvti jako Zity mySlenkovy proud, v némz nejde o vic, nezZ o zapas o vliv a
moc, z né¢hoz tézi ti, za nimiz stoji zastupy véficich. Nejde vSak o cirkevni predstavitele,

ale o samotné Bozi aktéry kiestanského mytu.
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14.2 Kriticky moment z Antikrista

Klima celkové hodnoti kiestanstvi jako zavrzenihodné sebeodcizeni clovéka,
jehoz se dopousti ti obzvlasteé slabi a hloupi, aby se mohli pohodIné vyvalovat v poutech
kiestanské moralky, ktera slouzi z4jmim silngjSich a chytiejSich. Kiest'an se rozhodl Zit
jako ovce, aby na sebe nemusel vzit odpovédnost pastyie.

Porovname-li toto zakladni kritické pojeti s tim, jak je podano v Nietzscheové
Antikristovi, najdeme spoustu podobnosti*?, ale pfedevsim jednu mysSlenku, kterou Ize jako
vytku aplikovat nejen na kiest'anskou viru, ale i na samotny egosolismus:

Co jediné prevzal Mohamed z kiestanstvi? Vyndlez Pavliv, jeho prostredek
knezske tyranie, prostiredek tvoreni stad: viru v nesmrtelnost — to jest uceni o ,,soudu...
(NIETZSCHE, 2001, 63)

Klima vyznava sviij egodeismus kdyz ne naprosto stejnym, tak piinejmensim
velmi podobnym zptsobem. Také se Zene za virou, kterd mu toto véfeni ¢ini hodnym viry.
Také se Zene za nesmrtelnosti. Ze si je u toho ,kndZskym tyranem“ sam sobé, je v
dasledku maly rozdil. Nejparadoxnéji plisobi, ze si toho byl Klima, alespon v zavéru
zivota, védom a svym specifickym zplisobem se s tim vyrovnal:

Nejvetsi neresti je kiecovita prace ; t. j. prdce, kterd z ndstroje stavsi se cilem,
pozdvihuje se nad Cil - chce jej zastupovat, nahradit. Jim byt - a vysledek je - Krec. (A -
duleZito - : mneni tato kiecovita prace zakladem celé mé BozZi Prakse - zdkladem mne?
nejsem jen vyvrcholenim této dnesni neresti? Eh! stokrat jsem si k tomu odpovedél : Ano -
a opak toho, samoziejmé! Jsem-li upachtén, jsem zaroven nejklidnéjsi z nejflegmatictejsich
holandskych sedlakii.) (KLIMA, 1990a, 51)

Tato snaha je ovSem cil, ke kterému se Klima ve svém prvnim filozofickém spise
upnul s optimismem:

Nejvyssi duchové chtéji se vyrovnat bohiim, - Faust, ktery saha k jedu, kdyz mu

duch zemé rekl : "nejsi mé roven!" -, - chtéji byt vsim... je to nerozumné chteni?... z

52 Napi.: Co je Zidovska mordlka, co je kifestanska? Ndhoda piipravend o svou nevinnost; nestésti poSpinéné
pojmem ,, hrichu*; zdravi a blaho Zivota nebezpecim, ,,pokusenim”; fyziologicka neduzivost otravena cervem

svedomi... (NIETZSCHE, 2001, 38)

Onen ,,bith*, jejz si Pavel vynalezl, bith, jenz , vnivec obraci* ,,moudrost svétskou* (v uzsim smyslu obé
veliké odpuirkyné veskeré povery, filologii a medicinu), tot' ve skutecnosti jen tolik, Ze Pavel sam se rezolutnée

rozhodl k tomu: zvat svou viastni viili ,,bohem *, torou, to je arcizidovské. (NIETZSCHE, 2001, 74).
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mnohych duvodu nikoli! Ku pr. vime uz, zZe kazdé chteni se jednou uskutecni..., - a zda se,
Ze tim drive, ¢im je silnéjsi... Proc jsou bohové bohy? : protoze chtéli bohy se stdt!...
(KLIMA, 1990a, 100)

Touto myslenkou se Klima pfibliZzil Nietzscheovu pojeti JeZiSe, ktery mu byl
jedinym skute¢nym ,kfestanem®. VSichni jeho néasledovnici, a zejména Pavel z Tarsu, jsou
uz jen najezdniky, ktefi, sami ovladnuti a porobeni JeZiSem, chtéji rozSifovat vlastni
otrocké rady:

- Vzdyt Jezis odstranil i pojem ,,viny“ — popiral jakoukoli propast mezi
bohem a clovekem, prozil tuto jednotu boha a clovéka jakozto svoje ,,radostné poselstvi ...
A nikoli jako nadpravi! —.. Pavel logizoval toto pojeti, tuto necudnost pojeti s onou
rabinskou drzosti, jiz se vyznacuje ve vSem, takto: ,Paklize Kristus nevstal z mrtvych, je
nase vira lichda. (NIETZSCHE, 2001, 61-62)

Byl-li Jezis pro Nietzscheho ¢lovek, jenz se pozvedl k bozstvi na zakladé své vile,
pak Klima opét postupuje podobné. Na misto JeziSe oviem dosazuje sebe™:

Nic platno, autor patii Bohu a ni¢im neni bez Ného, uz proto, zZe jeho zakladni
vlastnost : absolutni Viile, je totéz co subjekt, Bohem zvany. Neni lepsi illuminace lidstva a
jeho idiotské bédnosti, nez strasliva konkluse Havlickova epigramu : Buh, jsa sam Bohem,
je bez Boha ; - nemam to, ¢im jsem, - zatimco jedinet toto mam; - Biih je nutné néco mimo
mne, néco nutné nade mnou, néco, pred ¢im nutno se plazit, nebot’ ovsem je lidstvo pouze
hrstkou smradu... Nic platno, autor patril Mi, i kdyz psal "Svet atd." Slovo Bith bylo mu
tenkrat ve hloubi nadobou, kterou nedovedl dosud nicim vyplnit, - k jedinému diistojnému
napoji : k c¢iremu lihu Egosolismu, nebyl dosud zraly ; i hodil radeji stary pohar do kouta,
nez aby jej plnil starymi lidskymi slivkami... (KLIMA, 1990b, 8)

14.3 Filozoficka antropologie po desakralizaci mySleni

Klima kiestanstvi nevybiravym zplisobem ironizuje, ovSem jeho kritika neni
ateistickd. Pro podepfeni tohoto tvrzeni se pokusim srovnat Klimovo dilo s nékterymi
motivy ateistického existencialismu. V otazce, nakolik bylo Klimovo dilo tomuto sméru

blizké, nepanuje shoda:

33 Ukézka pochazi z Klimovy ptedmluvy k druhému vydani Svéta jako védomi a nic z roku 1928, tedy z obdobi

sklonku jeho Zivota. Sam sebe zde oznacuje jako "autora".
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Sartrova kategorie svobody je docela dobre srovnatelna s Klimovou kategorii
Volnosti v absurdnim svéte. Josef Zumr v nékolikrat vyse citované predmluvé Filosof lidské
hrdosti uvadi — str. 27 —, Ze existuje znacny rozdil mezi Sartrovou Svobodou, k niz je clovek
odsouzen (znamé ['homme est condamné a etre libre) a Klimovou Volnosti, cestu k niz ma
subjekt moznost volit. Ve skutecnosti vsak tato dichotomie neni tak vyrazna. Nebyl-li by
Klimiv clovek kvolbé (tedy cesté k Sartrové Svobodé) nucen, jedinym vychodiskem by
prisné vzato ziistala jeho definitivni necinnost, tedy nemoznost postupu na linii ja — Ja —
Biih, jez je myslenkovou osou Klimovi koncepce.

Primo ,, klimovsky “ vyzniva Sartrova véta ,,Lidska skutecnost je ciré usili stat se
bohem.* (SIBRAVA, 1991, 108)

Biih, ktery neni totozny s mym ,,JJa*, mize slouzit jako urcitd posledni odpovéd’
v existencidlnich otdzkach. Odstranim-li ze svého mysleni Boha jako vykladovou hypotézu
svéta, vyporddam se pomérné snadno se zpusobem existence skuteCnosti, jez me
obklopuje. Ponékud ,,bolestivejsi je vylou€it Boha z roviny pobytu ¢lovéka. Mohu se
domnivat, ze tento svét nema zadny ,,smysl“, nebyl stvofen néjakou inteligentni bytosti, a
ani zpusob byti jsoucen neni pfiiiCen ,,Cimsi“, bez ¢eho by tato jsoucna nebyla tim, ¢im
jsou. M¢l bych se domnivat, Ze profanni svét nepotiebuje nabozenskou rovinu, aby ho bylo
mozné vykladat prave proto, Ze to mozné je.

Pfijmu-li ovS§em vSechny atheistické ptedpoklady, musim je disledné aplikovat i
na Clovéka. Otazka: ,,Pro¢ zit?* se pak ndhle ukaze jako daleko méné zavazna a ,,vyssi“. Z
nenabozenského pohledu je tato otazka nic nez chut fesit pseudoproblém. Z ¢eho ovsem
plyne naSe fascinace otazkou po smyslu zivota? Domnivam se, Ze pravé tady se ukazuje
lidska schopnost nahlizet své Ziti ,,pod tthlem vé&¢nosti“. Lze ji formulovat do prostého
vyroku: ,,Nechci umfit, ale vim, ze umiu.” Jsme schopni mluvit o rozdilu mezi svétem,
vnémz jsme a svétem bez nas. Prozivame svlj zivot s védomim vlastni smrtelnosti.
Clovék, jakozto jsoucno majici zajem na svém byti, bojuje pfedem prohrany boj s vlastni
konecnosti. Z atheistické pozice nic nenasvédcuje tomu, ze ve chvili smrti spatfime svétlo
na konci tunelu, ze se dostavi and¢l pravodce, ¢1 bude jakkoliv jinak zachovana forma
existence, jiz vnimame jako vlastni subjektivitu. Pohlédnout piedstavé konce do tvafe,

pfijmout se jako smrtelni v pravém smyslu toho slova, to je pocatek vSeho ateistického
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existencialismu™. Samoziejmé si nemiZeme byt jisti, Ze se i ta nejpoctivéjsi predstava
konce skute¢né shoduje s tim, co budeme pfi umirdni proZzivat.

Motiv nepoznatelnosti a neuchopitelnosti momentu umirani a toho, co bude
nasledovat, je sugestivné opisovan v Sartrove literarni tvorb¢:

“Je to jako ve zlem snu‘ rekl Tom.* Chces na néco myslet, mas porad dojem, Ze
uz to mas, ze to uz uz pochopis, a pak ti to vyklouzne, unikne a zas se to vraci tam, kde to
bylo. Rikdm si: potom nebude uz nic. Ale nechdpu, co to znamend. Jsou chvile, kdy uz to
skoro mam... a pak se to vrati, kde to bylo, zacnu znova myslet na bolesti, kulky, detonace.
Prisaham ti, jsem materialista;, nezblaznil jsem se. Ale néco tu nesouhlasi. Vidim svou
mrtvolu: to neni nic tézkého, ale vidim ji ja, svyma ocima. Mél bych pochopit... pochopit,
Ze uz nic neuvidim, Ze uz nic neuslySim a svet se bude tocit dal pro ty druhé. Nejsme pro
tuhle myslenku stvoreni, Pablo.” (SARTRE, 2001, 19)

Nicméné vim, zZe otazka smrti je tu definitivné pfitomna a spolu s ni nase ,,Ipéni na
zivoté”. Snaha zachovat svou existenci co nejpfijemnéjSi a co nejdelsi je stéle
konfrontovana s védomim, ze zde nejsem na veéky:

., Nékdo kiikne: ,, K lici zbran* a ja uvidim, jak na mé miri osm pusek. Budu se asi
chtit vmacknout do zdi, budu do zdi ze vsech sil tlacit zady, a zed nepovoli. Jako ve zlém
snu. To vSecko si dovedu predstavit. Ach, kdybys védeél, jak si to dovedu predstavit.
(SARTRE, 2001, 18)

Zed, to je védomi definitivnosti. Pevna, neprostupnd, do niz se nelze vmacknout.
Vsichni stojime pfed hlavnémi a doufame, ze Smrt stiskne kohoutek az o néco pozdé;ji.

Tato lidska disproporce je Cetnym namétem Klimovych literarnich obrazl. Zde
egosolismus skute¢né naléza dalsi cihlovou zed’, do niz mtize busit ve snaze udélat z “Ja*
Boha. Klima ¢asto nechava své postavy trpét désem tvari tvar smrti. Jejich boj je ovSem
zoufaly, v poméru k vécnosti zbytecny a prechdzi az do pitvorné komiky:

., Milost, nejvznesenéjsi pane!“ Zakvilel znovu a poloZzil se pred Fabiem na bricho.
., Odpusteni, ze jsem se opovazil. Zblaznil jsem se jen! Zkopejte mé jako psa, az omdlim,
jako cubka plazim se po briSe, jen mné doprejte jeste slunecniho svétla! Proboha, vzdyt to
prece nemiize byt, abych uz ted musel umrit! Hu, jak désna je smrt! Vzdyt mne je teprve

dvacet let;... “

3 Toto sebepochopeni oviem znamend i védomi znaéné odpovédnosti (Blize SARTRE, 2004)
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Povstav, rozhlizel se odsouzenec po chvili kol sebe, pak se nahle zachechtal a jal
se jako vrabec obéma nohama kol skakat. Pak popadl se obéema rukama za lebku, svalil se
k zemi — a ted’ pocal po ctyrech béhat, tluce pritom celem o zem, polo place, polo se
chechtaje a vyje a Stékaje; pak pokusil se vzhiiru po sténé lézti; a rehtaje jako kun, vrhl se
na nejblizsiho banditu a zacal jej s kvilenim libat. (KLIMA, 2007, 14-15)

. Milenci citili, Ze jsou ztraceni. Ani Casu ani Smrti nelze uprchnouti...
S poslednim vypétim sil dobéhli k Fece a tvaremi hriizou znetvorenymi stanuli pied ni. Rev
blizkého vodopadu ohlusoval je opét. Nerozhodné chvili stali, ohliZejic se bazlivé za sebe.

Tu zjevila se na konci skalni sterbiny Smrt rychle k nim hopkujic... Ted’ rozeznali
var jeji v celé hriize.“ (KLIMA, 2007, 475)

Neni piekvapivé, ze pokusy dovolavat se ve chvilich bezprostiedniho smrtelného
nebezpeci kiest'anské viry a hledat Gtéchu ¢i nadéji v Bohu Klima ostfe paroduje. Nabozné
postavy jsou v jeho romanech blouznivé groteskni a Casto se jim dostavd nevybiravého
pouceni:

Jakapak hodina smrti, jakapak smrt!*, zasmal se pretorian. ,,Smrt a nic dal,
kardinalku, ty maly hrdino? Kneézour zuistava v podstaté vidycky zbabélcem, i kdyz je pro
stlu svého ducha prosluly po celém svéte. To roztomilé zviratko se zase vrati, haha!
(KLIMA; BOHLER, 2002, 100)

Klimu nelze povazovat v zadném piipadé za ateistu. Je extatikem svého

zbozstélého Ja.

14.4 Egodeismus — resakralizace mySleni

Nabozenstvi je zivo virou ve svlj obsah. To je zdkladni premisa Klimovy
nabozenské filozofie. Svét je vzdy tim, co z n€j chci mit. Neni nic nez psychické stavy,
tedy mé védomi urcuje realitu, byt’ by bylo sebevic ,,pokiivené*.

Bih je pro Klimu natolik Bohem, nakolik jej za Boha povazuje ten, kdo v néj véfi.
Cokoliv, co se nau¢im za Boha povazovat, se Bohem i stane. A jelikoZ je vSe definovéano
jako zpisob nazirani a ,Ja“ je definovano (komandovano™) Vili, je jediné mozné
povazovat za Boha sebe sama. Zavér: ,,Jsem v&€domi, jehoz Vile tvofi realitu, tedy jsem

Biih.” K tomuto metafyzickému rozpoznani vlastni podstaty vSak vede bolestna cesta:

35 Termin, kterého Klima v této souvislosti ¢asto uziva.
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Pred vchodem do skutecné metafysiky ciha drak Silenstvi, zblbnuti, prasknuti
arteérii, smrti - a néceho nesmirne horsiho. Pravi to sen ; a jesté vice polobdici, polosnici
myslenky, kdy clovek, aby nezahynul, musi pouzivat vSech moznych prostredkii - - -
(KLIMA, 1990a, 38)%

Klimovy postavy désivost této cesty Casto ilustruji:

Kdybych mohla, ja nejbidnéjsi! A prave dnes, kdyz jsem na smrt nemocna - 0,
boze milostivy! Dej, at radeji nedockam se toho! Vsak ne! Odpust! Ja nechci jesté umrit,
bojim se té cerné propasti — smiluj se nad bidnou hrisnici! Dcero, modli se za mne! A
pockej! Ted mne napadd, Ze jsem snad véera, ze jsem — bohem — (KLIMA, 2006, 58)

Jakékoliv jiné ndbozenské mysleni, které nevidi bozstvo samo v sobé¢, Cini ,,ja*
stupidnim, pitvornym a zavrzenihodnym:

Divna tma husté mzi kolem mne... A — tam, vidis? Pod skrini vykukuje rarasek!
Dnes uz podruhé! Boze! To je sam Belial — chce se mnou sdilet loze — vyléza ven! Ma ocas
— ocasaty — pan kaplial... Tam v kouté je praseci koryto, je to poradek! Sotva prestanu
dohlizet, mame ze salonu svincik. Slepice jdou ke korytu - ks! ks! Himl! — Boze, ja jsem
klela — smrtelny hiich — o, béz pro pana kaplana Ocasatyho, ont pastyi — pomazany
bohem — to jest hovnem — vidis, jak otira si pastyrskou hill o podsivku kabatu?
(KLIMA, 2006, 73)

Obcas Klima (jak konecné ukazuje i predchozi ukazka) vsouva do ndbozenskych
vylevil svych literarnich postav i vlastni pfedstavu o podstaté nabozenského mysleni, jenz
uctiva Boha tak, jak ¢ini kiestané:

,, Otce nas, jenz jsi — kalich utrpeni — chléb nas drrr... (KLiMA, 20006, 69)

15 Sebevrazda — protikiest'anské pojeti

Kfestanskd zapovéd sebevrazdy vychazejici z predstavy, ze zivotem nadal
cloveka Bih, a proto se ho nelze dobrovolné vzdat, je Klimou obzvlast’ opovrhovana. Toto
,vytrhovani* Zivota, tedy toho nejvlastngjSiho, ¢im mé ,,ja* mize vladnout, z moci ville
subjektu, je nejspis hlavni ,tfeci plochou® mezi kiestanstvim a egodeismem. Nejvetsi
svobodu své viille mohu osvéd¢it v dobrovolném odchodu z tohoto svéta. Pro kiest'ana je

vSak tento zachvév svobodné viile az prili§ strasny:

%% Srovnani NIETZSCHE, 2009, 21-23

91



“Je! Neni to uz k vydrzeni! S Olgou — s tebou — tatik take v jednu hodinu neprijel,
ja jsem uz nemocna, hlava mne boli jako stiep, ja dnes nevim, co si mam pocit, ja se
probodnu!

,Zadrz jazyk zlolajny, ivouci! Chval Sione spasitele, pastyre — zpivej se mnou, at’
Jje to velebnéjsi! “ (KLIMA, 2006, 65)

Klima predev§im zatracuje Ipéni na zivoté, at’ uz je motivovano odstoupenim
svobodné viile v této posledni otdzce Bohu nebo ziti samotnému:

Smrt je oprasenim se, sebevrazda prikazem zachovani cistoty a dobrého mravu,
Jjako vytreni zadnice po vysrani... Oh! Kdybychom jen minimum cti a statecnosti méli, beze
v§eho rozmysleni, jak by se to rozumélo samo sebou, nalozili bychom s tim brilantnim
darem jako s lejnem na kramfleku. (KLIMA, 2006, 124)

Kiestanstvi je pro néj jeden z projevi tohoto ,,nizkého Skemrani“ o Zivot.

15.1 Sebevrazda —SirSi Kkritika Zité praxe

Ivan Dubsky v eseji Diskurz na téma jedné Klimovy véty rozpracovava SirSi
koncept Klimovy kritiky zapovédi sebevrazdy. Vychazi zde z Klimova pesimistického
poznani, ze podstatou Zivota (alesponl v pifipadé moderniho ¢loveka) je bezutésna ubohost:

Uspéchanost, shon, Stvanice a v pozadi pusobici uzkost, strach a zbabélost
provazi osud ,,dnesniho ““ clovéka, jehoz ulohou je byt sluhou a pouze k obecnému uzitku a
prospéchu, jak uz videl Nietzsche; celkovy nesmysiny Zivot chtél kompenzovat zvecnély
clovek idedalem prace, pracovitosti, shanclivosti, jendoduse v honbé za prospéchem a
vdélkem. Je to mizerny surogdt Zivota pravého, Vyssiho. (DUBSKY, 2003, 91)

Pomér k smrti, tedy k ukonceni tohoto nizkého lopoceni, méa byt méfitkem kvality
clovéka. Dubsky cituje Klimu:

, Hrdy odejde ze Zivota, kdy chce; vSichni vSak lidé nechdvaji se z neho jak z
hospody vyhodit.“ (DUBSKY, 2003, 95)

Pro¢ tedy Klima nejednal ve shod¢é se svym poznanim? Dubsky cituje dale
utrzkovité némecky psané zapisky pielozené Jaroslavem Kabesem, kde je zachyceno jedno

z Klimovych rozhodnuti skoncovat dobrovolné se Zivotem:

92



Dobry spanek. Nalada skoro excelentni. V rozhodnuti zase dale upevnén. Vse pod
strechou, obstojnad jjistota nyni. Den slunny. I ndlada. Ulehceni — jen s radosti, bez
nejmensi stopy bdzné myslim na vysoky ¢in.. (DUBSKY, 2003, 96)

Klima se vSak k sebevrazdé¢ neodhodlal. Znamena to nutné, ze jeho filozoficky
projekt je v praktické roviné, do niz jedin¢ Usti, neautenticky? Nikoliv snad nezbytné,
Dubsky podava pomocnou ruku interpretace:

Jestlize Jean Améry prohlasil, zZe , sebevrazda je jediny opravdovy filosoficky akt*
(sam se také usmrtil v jednom salcburském hotelu), pak doslo k nedorozumeni. Filosofie
Jjako smérovani ke smrti, tihnuti ke smrti (jak plati jako jedno z jejich bytostnych urceni od
Jjejich pocatki), muze byt pochopeno opét jen filosoficky: tady vysvitne podstata filosofie v
celé sve podivnosti — ocitd se ve sveétle, jimz je sama. Jakykoliv akt sméruje uz za jeji
hranice. I sebevrazda. (DUBSKY, 1991, 25)

Filosoficky systém je smysluplny pouze v ramci takové predstavy o svété, kterou
sam konstruuje. Cin je pak akt, jenz obsahové méni cely obraz tohoto konstruktu.
Pojimame-li filozofii jako Cisté ,,teoretizovani®, je zfejmé, ze jakykoliv ¢in — definitivni,
platny a kone¢ny, uz nemize byt soucasti filozofie. NejvyS§im moznym filozofickym
poznanim je totiz reflexe filozofie sebe sama. Nazira sebe ve vlastnim svétle a odhaluje se
jakozto ,,minéni*“ o vécech a formuluje sebepiekracujici otdzku. Po této linii uvazovani
nelze jit dale. Tento nazor na filozofy zastava i Klima, ovSem pro takto podanou ruku ma
jen slova despektu:

Analogicky plati diive 7Fecené o libovolném zaujmuti stanoviska. S hlediska
,,objektivni pravdy* je zaujmuti to, - at uz kriklavéji nebo nendapadnéji — neodiivodnéné
vzdy a vzdy vadou. Ktery kdy filosof je nezaujal? Ktery prinesl lidstvu ,,pravdu“? a jakym
dojmem to vse piisobi? Odpovédéno uz: dojmem blazince. S hlediska ludibrionistniho je
zaujmuti stanoviska naopak prikazem, podstatou samoziejmosti. .; mysleni = cin —
rozhodnuti se pro néco urcitého, libovolné — volné... (KLIMA, 1993, 48).

Klima se nedomniva, Ze by filozofie nemohla ptejit v ¢in, naopak v néj ptejit musi.
Nesmi byt udivem, tdzdnim a nic vic. Musi to byt filozofie zitd, v Klimové piipadé
komandujici. Ciny jsou krajné filozofické. Opét tedy rezonuje otézka, kterou si Klima sam
vystavil: ,,Pro¢ neukoncil sviij Zivot rdzné a hrdinsky ithned po pochopeni jeho podstaty*?

Jedina soudrzna odpovéd spociva v Klimoveé postoji k sobe. Podobné, jako je pro

poctivého egosolistu neptipustné nechat si prertst pies hlavu jakykoliv piikaz ¢i normu, je
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stejné tak nepiipustné plnit rozkazy ptijatého Zivotniho stylu. Klimtv Zivotni styl ho mél
na jednu stranu k egosolismu dovést, na druhou stranu byl vSak jakysi vedlejsi produkt této
cesty, podobné jako kdyz boxer zveda Cinky v posilovné a déla to proto, aby vitézil v
ringu. Posilené svaly jsou jen urcity ,,vedlejsi produkt®. Cilem neni sebevrazda, nybrz
nadevSe povznesena, vSekomandujici Vile utvarejici postoj k zivotu. Vysledkem ma byt
dokonale svobodna bytost, kterd zvitézila nad svym Ipénim na Zivoté a vitézi i nad ,,chuti
se zabit. V tomto stavu se pak lidsky zivot zd4 jaksi pfebytecny, obtizny, nemajici cenu
namahy spojené s jeho odstranénim. Dosdhnout ovSem téchto stupni SebeBozstvi, neni
snadné. Jsou prchavé a Zivot, jenZ by mohl byt v tu chvili ,,0¢iStén z obuvi®, vzlind opét
vzhiru, aby svého drZitele pohltil:

Nabyv jistoty vénoval jsem ndsledujicich nékolik dni konecné Praxi. Slo to lépe,
nez kdykoli diiv, Nejohromnéjsi vstoupilo do znacné blizkosti; a seznal jsem, Ze je v tomto
mém Zivoté dosazitelno zcela. V nékterych pulhodinach byl jsem hotovy, byl jsem
Hotovosti. Hloupé dost, Ze jsem v nich, jak jsem mél chut, nepreseknul tento lidsky Zivot.
Od té doby se v jistém smyslu nudim. (KLIMA, 1993, 68)

Klima je zde podoben ndboznému blouznivci, jenz naléza ve svych vytrzenich k
Bohu jediné pravé hodnoty. Kdyz mystickd vize skonci, vraci se tento opét zpatky do
Sedého pomijivého svéta pozemskosti a zakousi bolestné jeho ,,odleskovitost™ v poméru ke
svym ,,skute¢nym* vizim:

Stav miij nedovoluje, abych vyvodil konsequence vitézstvi, - nedovoluje
bezstarostné Bozi Hrani si, BoZl Smich; musim to zas nechat diimat. Clovék dochdzi cilii
unaven a rozdrdsan, Ze z nich malo ma; tim méne, cim vetsi byly, (KLiMA, 1993, 68)

Egodeismu je se tfeba bolestné ucit. AZ v ném nabyvame stavu, kdy lze legitimné
opovrhnout Zivotem a setfit ho, jako skutecné ,,lejno z kramfleku®. OvSem zbytek stoji za
ziti kvali ,,hvézdé®, po které 1ze vztahnout ruku.

Pres vSechny tyto ospravedliujici interpretace zistava jistd pachut’ povrchnosti a
absence autenticity u podobnych Klimovych vylevi. Jeho filozofie se v tomto tématu
pomalu sune do kontur, které¢ byly v Givodu této praci oznaceny za pftili§ brakovité a
nehodné pozornosti. Je to dano uritym predporozuménim Klimovu dilu. Dubsky hleda
prizma, jenz tuto autenticitu skyta:

Klima popisuje, co vse vydrzi: , Chlastal jsem vodu, kterou byli umyvani

nestovicnici, snédl vurty, z kterych zbyly témer jenom cervi...” (str. 279) ,, Za posledni rok,
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pri priserném konsumu alkoholu, nepocitil jsem vubec télesné bolesti — az na tlaceni
bot...” (str. 280) ,,Stal jsem se — a jsem i ve svéem nynjésim alkoholismu stroj...* (str. 282)
To uz nemluvime o jeho nocnim lezeni v Alpach a jinych krajnich situacich, kdy stdl na
pokraji smrti. Neni zde dostatek ditkazii pro platnost Nietzscheovi teze’’? Ze Klima pro
svou ,, prirozenou smrt“ udélal, co bylo v jeho silach? (DUBSKY, 2003, 114)

V3e je ale otazka vymezeni hranic pojmul. Klima snad zpiisobem své existence na
zivotd nelpél, k ,,Cinu* se viak neodhodlal. Alkoholismus a pohrdani fyzickym bezpedim
nejsou vzepétim vile pfed rozhodnym ,,pfeseknutim tohoto lidského Zivota.“ Je to prosté
jen alkoholismus a pohrdani fyzickym bezpec¢im. Jinak by se nepiijemné ptiblizila otazka,
zda 1 ten upachtény, ustraSeny a od pravého Ziti vzdalujici zplsob existence, ktery je v
Klimovych ocich tak vlastni modernimu ¢lovéku, neni také jen vstficnym krokem k
»hynuti sebou samym®, byt’ neprovadénym za Gi¢elem dosazeni egosolistického Cile, ale za
ucelem dosazeni drobnych cilii zajisténé a konformé spokojené existence. Nejde mi o
kritiku konzumni modernity, ani o znevazovani ludibrionismu tvaii tvar obycejnému
zivotu, chci jen poukazat na to, Ze spolu s rozSifovanim pojmu sebevrazda na rizné

zpusoby Zivota se tento obsahové vyprazdiuje.

15.2 Smrt a Cas

Pomér k smrti je pro Klimovu filozofii naprosto kli¢ovy a vychazi z jeho poméru k
casovosti. Je mu vyzvou a stavy smrtelné blizkosti vita jako ptilezitost pozvedani se k Cili,
nebot’ stoji-li na kiizovatce u bran védomi mozného vécného nebyti, ma nejblize k vybéru:
Bud nyni ,,prozije” svou ,,necasovost® a unikne smrti (v umirani pro to ma nejlepsi
podminky), anebo mu &as odméii konec jeho ,vé&Enosti“. Cas a smrt jsou totéz.
Symbolicky tuto svou myslenku ilustruje literarnim obrazem setkani hrdiny Cesarea s
Casem a Smrti, kde tito hraji karty, aniz by n&jaké skuteéné vynaseli nebo jen méli na
stole:

,Kdo to asi jsou?* del si v duchu... ,,ta baba — hm, kdybych byl malirem,

vymaloval bych ji jako Smrt... Lepsi alegorie neda se vymyslet... Kostlivec s kosou — tot’

7 Nebylo Klimovi snad podobné ono ocenéni smrti, které Nietzsche nazyva fyziologické, podle ného? tzv.
pfirozana smrt je nakonec smrti , neprirozenou”, , nebot clovek nehyne nidky jinym.le¢ sebou samym? “

(DUBSKY, 2003, 113)
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nejapnost! Kostlivec neni hrozny, ale smesny! Ale neco hroznéjsiho nad tu babu nedovedu
si predstavit! A ten beznohy, na co ten mné pripomina? Co to bylo za pocit? Néco tak
hrozné silené jednotvarného a pustého..., podobny pocit mél jsem jednou v détstvi
v polosnu, kdyz jsem si predstavoval vécnost!... Pockejme ! Aha! On ji nazyva sestrou, -
tedy by to mohl byt Cas! Cas je viastné Smrti, nebot znamend viastné zanikdni, umirani.
Smrt a cas jsou vlastné zaménné pojmy! A je-li toto mé dohadovani spravné, co znamenad
ta komedie, kterou zde hraji?... — Ano, vim jiz! Cas a Smrt jsou pany, nositeli svéta... Zivot,
deni jest jejich hrou! Jest tedy tento marias symbolem svéta a Zivota... A na mou véru, ne
Spatnym symbolem, “ (KLIMA, 2007, 123-124)

Smrt sama ovSem neni branou do jiné¢ho svéta, je ukazatelem k brané¢ mimo tento
svét. Je ovSem nutno pecliveé rozliSovat mezi ,,smrti a ,,ukon¢enim zivota“. Tyto pojmy
nejsou zdmeénné. Zatimco prvni je symbolem urcitého existencidlniho thrnu ¢asovosti,
urcitym protilehlym sloucenim toho nejkrasnéjsiho i nejhriiznéjsiho, co tento svét obnasi,
ukonceni zivota je pouhy nedtlezity odchod mimo tento svét — do zasvéti. Smrt je rozcesti
a pokud na ném aspirant praktického egosolismu stoji, md moznost uniknout. Muaze ,,0dzit
své umirani“ dvojim zpasobem, bud’ extaticky ,,uhnout* do egosolismu nebo jen zemiit —
pak zlstava dal ve vleku onéch instinktl, které ho udrzuji ¢asového a smrtelného. Také
timto zptisobem je nutné vidét vySe zminéné Klimovo suicidni zahravani:

Zachranila mne mnohokrat — mne oslepivsiho se — pred smrti — dostal jsem se,
béze témer a na zenit hlede, v Alpdch az na kraj propasti, — vim, Ze jsem ji nemohl videt —,
a prece nahly jakysi sok hodil mne nazpét — krasny pocit; jesté krok — a letis tak 500 m
dolii —... V nejtemnéjsich nocich lezl jsem po skalach, - kdyz jsem se pak ve dne na né
dival, udelalo se mné nevolno — ve dne nebyl bych chtéel na né Splhat —
(KLIMA, 1967, 283)

Tuto extatickou vizi smrti (jakozto piekonani Casovosti) Klima jednak popsal,
jednak patrn€ i néjakym zptsobem zakusil. Je pochopitelné, ze se po takové zkuSenosti
muze casovy a pozemsky zivot zdat pon¢kud nudny. Nejde vsak o néjaké prudce zakiicené
,memento mori“, které ptretvaruje cely zbytek nazirani na sebe sama. Pro Klimu je to
,,smysl tohoto zivota“.

V moznost dosdhnout v okamziku umirdni Cile je ovSem tifeba uvéfit zcela
nabozné, nebot’ je z jevi samych neprokazatelnd. Vira v Sebe (jakozto vira nabozenska)

musi byt ryze existencidlni a v této existencialité pfejit v jistotu zcela nepochybnou, ze
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»Jsem Buh* tak, jako existencidlné véfici kfest'an nabyva jistoty, ze Biih je. Vira je (musi
byt) prvnim prubiiskym kamenem posuzovani skute¢nosti. Neni-li jim, nevéfim skute¢né
pevné. A tak je nutno véfit v egodeismus. Zadna heretickd namitka uZ v tomto projektu
nesmi nutkat k néjakému Zivotnimu postoji, jehoz objekt viry lezi mimo J4.

Klima je na pozici egodeisty v situaci Jonase, ktery prcha pted Bohem. Ten si ho
vsak vzdy najde. A pavée tak je zmitajici se Klima unéasen zitou skutecnosti, kterou ovSem
proklind a odvrhuje, dal od pésténé viry v egodeismus, od své Bozi Praxe. Nemuze ji
odvrhnout, nebot’ ji ,,zahlédl“, je jejim prorokem. Umoznila by mu rozplynout se v sob¢,
stat se vSeobsahlym Bohem. A otfit si Zivot z bot.

Nasledovat sebe jakoZto Boha je ale tézké, ne-1i nemozné. Klimovi vérni knézi —
alkohol, éter, filozofie, beletrie, zZivotni extrémy a sexudlni vystiednosti mohou vykonat
mnoho, ovSem ani pravidelné bohosluzby a cetné obétiny nepiivedou uctivany idol k
zivotu, je-li z kamene nemyslitelnosti. Jeho obzivunti Ize vSak slovné opsat (myslet ho by
bylo dosazenim Cile), podobné¢ jako mohu slovné opsat Ctyfstranny trojuhelnik v
euklidovské geometrii. Ale ani to neni malo, pfestoze to bolestn€ neni vSe. Klimiv Viastni
Zivotopis kon¢i vyznanim:

Moje zurivé vasnivé praktikovani filosofie nebylo marné. — Rikal jsem si sice aZ
do ctyricatého roku, ze jsem zde ztroskotal — nedosahnuv na dosah ruky leZiciho Cile cilii:
vecne, klidné, nezranitelné Radosti a Zare — nedosahnuv vse, myslil jsem, ze jsem nedosdhl
nic. Ale treba ne vse, prece jen mnoho. Mam pravo nazyvat se filosofem aspon takové jako
Xenokrates, Diogenes, Epiktet — A Ziju v neprirovnatelné horsich podminkdach — kdyz jsem
onomu Béhlerovi rekl, Ze jsem cile naprosto nedosahl, kdyz on mné odpovedeél: ,, Kdo jiny
od vzniku lidstva nez ty?, vysmal jsem se mu. Ale pozdeji chapal jsem stdale vic, ze mél
trosku pravdy. Absolutnost (kterou jsem ja skrz na skrz), opovrhuje kazdou relativnosti. Ja
vede k sebepodcenovani ja. — Nejsem nic jiného neZ ustavicné praskani bicem mé
Absolutni, absolutné komandujici a do vécnosti v Sobé se koupajici vile, a zbésily,
,nerozumny“, ale vidy viceméné poslusny rej myslenek a vsSech dusevmnich stavii, - miij
Zivot nejvétsim blaznovstvim, donkichotérii, jaka myslitelna, - proto jesté ziju, ,,mésican
spadly na zem, jehoZ jedina cinnost, ani minutu neustavajici, byla dusledné pracovani
proti podminkdm animdlniho Zivota. (KLIMA, 1967, 280-281)

Smutny odkaz zanechal Klima své vlastni filozofii. V této ukdzce se podoba

poustevnikovi, jenz ve své jeskyni preplnéné ,,svatymi obrazky*“ sebe sama, pousti z
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unavenych rukou Pismo egodeismu, kterd kdysi v extdzi sepsal a Septa: ,,Nezahlédl jsem

13

T¢, BoZe — nezahlédl jsem sebe sama na Tvém misté.“ Marné byly vSechny ptsty, alkohol
1 nasilnd snaha myslet o nemyslitelném, marné¢ bylo vytrhovani se, Cile cild nebylo
dosazeno. Tu piichazi pftitel a pravi: ,,Kdo jiny od vzniku lidstva nez ty?* a poustevnik se
priteli pravem vysmeéje. Pak ale posbirad svaté obrazky, otie z nich prach, osusi oci a pravi:
»Nezahlédl jsem T¢ (Se). Ale alespont se umim nejlépe modlit.“ Nato rychle zadrmoli
modlitbicku o vlastni Absolutnosti a pokracuje: ,,M1j zivot mél smysl, nebot’ ostatni jsou
hiiSni a modlit se neumi viibec.*

Smutny zavér. Ovsem v Klimoveé dile, které je svédectvim o cesté k Cili,
pableskuji i momenty, které davaji egosolismus vSanc vSem, jako etiku pro kazdého:

Kdybys misto ,,bezpoctu* svych argumentii mél jen jeden, ale za to skutecné
dokazujici, lépe by bylo pro tebe, ubohy! Nebot ja, ctenar, ujistuji té, ze navzdor vsem
tvym ditkazum mé neexistence existuji.** ,,Ale monsieur, coz nepochopil jste dosud, Ze
pravé to pravim Vam ja?... tj. néco ve Vas, co témito literami, V a § i m i jen predstavami,
kéize Vam konecné Sebepozndni? (KLIMA, 1995, 277)

Egosolisticka estetizujici etika, ktera se ve vlastnim chapani stdva zakladem vsi
metafyziky, tedy nemusi byt jen odpovédi na otazku. "Co mam cinit?", ale 1 odpovédi na

otazku, "Co ma Cinit kazdy?".

16 Klimuv vztah ke Skole a akademismu

Vzhledem k uréeni této prace se slusi vénovat jesté pred samym zavérem kratkou
reflexi Klimovym myslenkam, které se tykaly Skoly a katedrové filozofie. Klima sam
Skolou 1 akademickym vzdélanim hluboce pohrdal a jeho dilo je plné odsudka. Napiiklad
zlotiily Fabio, jeden z hrdinG Velkého romanu, je pied svou smrti konfrontovan s
pfiSernym védomim trestu posmrtné profesury filozofie. Neblahou zpravu mu pfinési jeho
vlastni stin. Cely dialog je nejen hezkou ukazkou Klimova vztahu ke katedrové filozofii,
ale 1 jeho hodnoceni riznych pozic v lidské spolecnosti. Fabio se pta:

,,... Jaky bude miij osud po smrti?

., Straslivy, pane miuyj, nechci to rici! “

, Mluv! Niceho se nebojim! Kdo se pripravi, znici polovici utrpeni, jez jej ceka! A

vim, Ze na vse si zvykneme a zvykem zméni se nakonec nutné bolest i v slast!*
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,, Odpust, mij pane!*

., Budou ohnivé stielky bleskurychle projizdét mym télem a rozryvat mé stdle ve
vteriné se hojici nervy?

,,Néco horsiho!

, Budu mit 20 tél a budou vsechna tato soucasné mucena zpiisoby, jimiz jsem
mucil psy a cubky na Certové Hrobu a Mysi Pasti? “

., INéco horsiho, miij pane, stanes se nécim nesmirné nizkym a ubohym!*

., Cim? Ropuchou? Pavoukem? Zizalou? Hovnivilem? *

., Necim horsim!“

,, Psem?“

., Horsim! Je to néco jesté horsiho, nez pokorné se vrtici psi ohon!*

,, Obycejnym clovekem? “

,, Uhodl jsi! Ale netroufam si rici jakym!

., Knézem? Ministrantem? Ci snad, hriiza, konstitucnim panovnikem? “

., Nécim jeste horsim!“

,,Pro boha zivého! Snad Zenou? *

,,INéco jesté horsiho?

L, Mluv! Velim ti to! “ zarval.

., Nuze, pak musim — ac — hrozné nerad! Stanes se profesorem!

(KLIMA, 1996, 444)

Na to prodéla Fabio zachvat paniky. Poté mu stin upfesni, ze se stane univerzitnim
profesorem filozofie a hlavné¢ moralky. Fabio se zcela zhrouti a ztrati védomi. KdyZ po
procitnuti vyslechne, zZe bude piednaset o kategorickém imperativu, Tomasi Akvinském a
J. S. Millovi, prosi, aby mu byl trest zmirnén alespoil na proménu v psi lejno.

V Ceském romdnu l1ze nalézt pasaz, ktera ironizuje filozofy v §ir§im hledisku:

A vul ohlusive zabucel. Mnoho bychom za to dali, kdybychom vedéli, zda z libosti

¢i nelibosti, - nebo co vitbec délo se v tu chvili v lebce rohatého, kastrovaného filosofa.”

* Domnivam se, Ze i tyto vypady jsou inspirovany Schopenhauerem. Ten oviem ironizoval nékteré profesory
filozofie jako zi$tné zastance myslenek, jez tidajné oteviraly dvefe kariéry své doby. Je otazka, nakolik se i v

nich zrcadli Schopenhauertv vlastni zivotni ptibéh:

Tito Slechetni a uprimni pratelé pravdy, kteri cely c¢as cekaji jen na zasluhu ve svém oboru, aby, pokud se ukadze,

Ji vyhlasili svetu, a kdyz prijde nékdo, kdo je skutecné tim, co oni jen predstiraji, spise nez by se ihned stali
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(KLIMA, 2006, 36)

Klimova osobni zkuSenost se Skolou je pak zachycena ve Viastnim Zivotopise:

Sedeét ve Skamnech a nécim takovym byt kazdou vterinu zmitan - to nejde zcela
dobre. Nemél jsem jesté energii, prastit tim Skolskym svinstvem - osud udéla to za mne.
Béhem osmi mésicu zemrela ma matka, babicka, teta a zbyld sestra; ja systematicky
hanobil kirize v okoli mésta, delal skandaly v kostele, rozhazoval v nedostatku pum
anarchisticke letaky atd. -, - az jsem byl vyhozen, v 1. sem. septimy, ze vSech cislajtanskych
ucelist' - proto, Ze jsem nazval ve Skolni uloze, v neznalosti historie, Habsburgy - myslim -
praseci dynastii. Zesnuly p. reditel gymnasia, ktery to energicky prosadil, stal se tim
jednim z nejvetsich dobrodincii v mém zivote. Piil roku jsem byl volny, pak svolil jsem k
tomu, abych hnil dal na lavicich zahrebského gymnasia. Nikdy jsem nebyl smrti bliz, nez
tam. Po vysezeni jednoho semestru odejel jsem rdazem do Cech, rozhodnut, Ze do Zddné
Skoly uz nevjkrocim a Zddnému povolani se nebudu vénovat. (KLIMA, 2005, 10)

Je svym zpusobem tragické (pro Klimu i pro Skolu), Ze se chci na zévér zabyvat
otazkou, jak lze vyuzit Klimovo dilo ve vyuce. Pokusim se proto napfed ozfejmit, jak
vnimam vyuku filozofie. Nedomnivam se, ze by snad mé pojeti mohlo uniknout ostré
kritice klimovského pohledu, chovam vsak nad¢ji, Ze Klima zlomil hil nad jinym typem
vyuky, nez je ten, ktery je rovnéZ mozné predstavit. A i kdyz by patrné nebyl schovivavy
k jakékoliv didaktické metod¢, lze alespont naznacit takovou, kterd klade vétsi diraz na
provokaci k samostatnému mysleni (nakolik je to mozné v podminkach Skolni vyuky), nez
jaky na n¢j patrné kladla vyuka obvykld v rakousko-uherském mocnaistvi koncem

pfedminulého stoleti.

16.1 Klimovska metafyzika a vyuka filozofie na stfedni Skole

PovSechné¢ se domnivam, ze ucitel, ktery ztratil viru ve své Zzaky, ztratil
opodstatnéni pro svou cinnost. Ucitelstvi je specifickd profese, kterd spojuje vztah k
vyu€ovanému oboru a k zaklim. Z toho, co bylo uvedeno ptedevsim v prvnich kapitolach

této prace ovsem vyplyva otazka, zda lze filozofii, ktera je tedy spiSe specifickym

heroldy jeho zdsluh, hctéji zlomysinym mlicenim a zbabélym utajovanim jeho dilo zardousit. Jisté, tak jisté ba

znami je, ze nerozum nade vse miluje rozumovani. (SCOPENHAUER, 2007, 65)

Klima je kritizuje jako nositele uréitého spolecenského statutu.
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,odbihavym* pfistupem k zivotu, vyucovat. Domnivam se, Ze to lze, je ovSem nutné
shrnout vyse napsané do jedné vychozi formulace.

Byt ucitelem filozofie znamena snazit se vytvofit u svych zaka ochotu spolupodilet
se na kultufe udivu, resp. kultivovat vlastni udiv. Dilezita je aktivni prace s momentem,
kdy se véc znama a samoziejmd stava nesamoziejmou, tfeba proto, ze pro ni vyvstane
novy a dosud stabilizujicim zplisobem nereflektovany kontext. A zaroven tuto aktivitu
prace s vlastnim udivem ucinit pfedmétem svého sebepojeti, pfipadné ji nabidnout
studentiim jako ldkavou vyzvu. Tak rozumim spojeni ,,vyu€ovat kultivaci udivu“. Toto
chapani vyuky filozofie koresponduje s takovym pojetim, které predstavuje napi.:

Stavim proti alegorii vychdzeni z jeskyne alegorii skromnéjsi - kazdému misto u
ohnii, které jsme si rozdeélali v chladnych mezisvétech. Filozofie je vypraveni u ohné, at’ si
prisedne, kdo chce slyset tento pribéh a vypravet sviij viastni.

(BELOHRADSKY, 1997, 14)

Jde tedy o to pomoci studentim nebat se demontovat takové kontexty, které si
narokuji platnost univerzalnich pojmi. Tento postmoderni pfiistup, ktery je celkoveé
skepticky naladén proti ,,velkym vypravénim®, ma snad i etizujici rovinu, pochopitelné
poplatnou dob¢ rychlych zmén a pluralismu:

Adorno ve své uvaze o metafyzice po druhé svetove valce rikd, ze po Osveétimi, po
holocaustu, uz filosof nesmi nikdy byt na strané vécnych esenci, tvrdit, ze skutecnost je jen
to, co je trvalé a vécné. (BELOHRADSKY, 1997, 10)

Ukolem ugitele filozofie je doprovodit studenta do neznamych konéin ,,mezisvéti*
a pomoci mu hledat své misto u ohné, které umoziuje udiv nad dal$imi vypravénimi.

Je ovSem nutno si pfiznat, ze tradi¢ni Skola jako instituce nezfidka nenabizi idealni
podminky k rozvoji ,,nezistného zajmu* o kultivaci vlastniho udivu. Je nutno polozit z
konzervativniho hlediska kacifskou otazku, jaké mozZnosti vlastné stfedni Skola ma ve
vyuce filozofie. Volnost a s ni i odpovédnost kazdého ucitele vzrostla s kurikularni

reformou®, a proto nelze (ani to neni zadouci) pfichdzet s né&jakymi univerzalnimi

¥ 1 ptes uréity mySlenkovy posun, ktery Bélohradsky ve svém dile u¢inil, a jehoZ rozbor by byl ur¢ité tématem
na dalsi praci, se domnivam, ze toto pojeti filozofie pro né&j plati stale.

60

viz napf.: http://www.vuppraha.cz/ramcove-vzdelavaci-programy/gymnazialni-vzdelavani

(piistup 1. 10. 2015)
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odpovéd'mi. Kazda tfida 1 kazdy ucitel je jiny a jejich interakce je specifickd. Osobn¢ se
domnivam se, Ze pii Skolni vyuce filozofie jde o to skloubit zprosttedkovani bazalnich
informaci z dé¢jin filozofie s moznosti aktivné promyslet zakladni filozofické otazky ze
strany studentl. Zaroven by to vSe mélo sledovat bazalni cil, a sice budovat ochotu
studentit kultivovat vlastni udiv, brat véci, pojmy a sd€leni nesamoziejmé¢ a v idedlnim
pfipad¢ aktivné vyhledavat odpovédi v knihdch etablovanych filozofli historie 1
soucasnosti. Sdhne-li student uz na stfedni Skole pod dojmem hodin filozofie naptiklad po
Heideggerovi, je to v podstaté poenta vyuky.

Ladislav Klima jist¢ neni tim autorem, jehoz jméno by pii zédkladnim piehledu
déjin filozofie nemélo chybét, a patrné ani jeho egosolismus nepatii mezi filozofické
koncepty, které by nesmély byt vynechany. To ovSem neznamend, ze doslova nelze ve
vyuce vyuzit. Klima zastava pfinejmensim literarné ptitazlivym. Svéd¢i o tom opakovana
vydavani jeho dél v posledni dob&®. V jeho prozach se nezaménitelnym zpisobem
proplétaji filozofické mySlenky s pitoresknimi, absurdnimi i1 "lacin€" romanovymi vyjevy
v tom nejlepsim slova smyslu. Hrdina Cesare dokresluje silu své vile spraskdnim Smrti v
pousti holi, smyslné sadomaschistickymi hratkami se svym harémem pfitazlivych slecen,
¢i prozaickym stiilenim bezejmennych banditi. Strhujici atmosféru povidek a romanii
vytvaii 1 pfirozend pritomnost fantasknich jevili, schopnost excelentniho popisu i hrubé
ironizujici groteskni ton pro vse, co Klima povazoval za nizké. Jeho knihy jsou v urcitém
smyslu zivé, dychaji autorovou fantazii 1 jeho filozofickymi ambicemi. Neni proto divu, Ze
si znovu a znovu snadno hledaji své ¢tenare, neziidka mezi mladymi lidmi.

Pravé tato literarni pfitazlivost mize byt klicovym motivaénim prvkem ve vyuce,
jehoz mezioborovost navic dobie koresponduje s diirazem na mezipredmétové vztahy, ale
pokud jde o filozofii nemélo by zistat jen u ni. Metafyzicky zaklad Klimovych svéth
vyzyva k udivu a vola po odpovédi. Nem¢l by byt smetan ani jako ocividné absurdni, a
proto nehodny hlubsiho z4jmu, ani adorovan jako zéklad pfitazlivé "jiné" filozofie. I kdyby
na Klimové dile byly nejzajimavéjsi ty pasdze, kde se zabyvéa spolecnosti nebo

uméleckymi stavy®, nabizi Klimova metafyzika moznost zabyvat se n&¢im absurdnim v

%1 Namatkou lze uvést dalsi vydani Velkého romanu v tipravé Kamily Lososové nakladatelstvim Levné knihy v

roce 2007 (viz seznam pouzitych informacnich zdroji)

62 A jez také oslovily Bfezinu i Chalupného (viz GILK, HRABAL, 2010, 3-7)
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mohl objevit odmitavy nezdjem nebo "pouhy" pozitek z Cetby beletrie.

Stephen Law ma ve své Filozofické gymnastice (LAW, 2007, 42-51) kapitolu, v
niz je ¢lovék jménem Colin unesen mimozems$tanem, ktery zacne Colinovi do mozku
vysilat pomoci pocitace cely umely obraz reality, v€etné Colinova téla. V jednu chvili se
vSak mimozemstan své obéti zjevi a konfrontuje ji se straslivou pravdou. Colin se snazi
mimozemstanovi oponovat riznymi argumenty, ten "klimovsky" ovSem nepouZije.
Absurdné jina provokativni otdzka by mohla znit: Nemohl by Colin mimozemstana vyvést
z miry dotazem, jak miize védét, ze pocitac neovlada pravé Colin? A mimozemstan, ktery
se domniva pocita¢ ovladat neni pouze specificky Ziva Colinova predstava slouzici mozku
k mackéani knoflikdi na pocitaci? Jak by se asi dialog mezi obéma protagonisty piibéhu
rozvijel nadale? Podafilo by se mimozemstanovi usveéd¢it Colina z omylu?

Promysleni a zapsani podobného dialogu muize byt namétem pro studentskou

praci. A také vhodnym zplisobem, jak predstavit egosolistickou metafyziku.

17 Zavér

V uvodu této prace byla proslovena vyzva vzit Klimovo filozofické dilo vazné. V
jejim zavéru je nutné se zeptat, zda je vazné pojeti mysSlence egosolismu vibec umérné.
Volnost vyjadfovani, aforistické plynuti ideji, provokativnost miSena s exaltovanosti, to
vSe je pro Klimovo filozofovani natolik typické, ze to snad pifedem vylucuje moznost
vazné minéné analyzy. VhodnéjSim piedporozuménim by pak mélo byt pfistoupeni na
pravidla hry podobné absurdnimu dramatu, kde se divoky rej myslenek postupné spléta do
vysledného obrazce, jehoz kone¢né ¢teni mad vyznam provokativni nesamoziejmosti a snad
1 uméleckého zazitku. Rozbor obsahu pak jen zbytecné kali vysledny neartikulovany
dojem.

A ptece, pro¢ pravé zde nepozvednout ono piislovecné kladivo a nepokusit se
vysledny konstrukt provétit poklepem? Je mozné, ze se takovy pristup musi nutné zmeénit v
nabirani vody aforismat do sita konkretizace obsahii a sam sebe pfistihnout jako absurdni.
Domnivam se vSak, Ze analyza zakladli je egosolismu natolik imérnd, nakolik jej bral
vazné sam jeho autor. A proto odpovidam, Ze je umérna velmi. Klima se patrn¢ necht¢l stat

jen intelektudlni kuriozitou, chtél-li se viibec stat nécim.
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Pro zéavérecné shrnuti je klicové Schopenhauerovo piirovnani teoretického
solipsismu k pevnosti, jiz si lze nechat v zddech, nebot’ je sice nedobytnd, ale zaroven
nepfipousti vypad posadky. Klimovi byla tato intelektualni proluka teoretické¢ho solipsismu
volnou nikou, jiz osidlil svym egosolismem. Co vice, snad se dokonce domnival, ze
identifikoval jeji povahu. To vSak neni mozné, jakykoliv vstup do solipsistické pevnosti ji
rusi v jejim urceni.

Mozné navozuje cely piimér k pevnosti dojem pfilisné solidnosti. Snad by bylo
umérngjsi hovotit o teoretickém solipsismu jako 0 mozném zplisobu univerzalni odpovédi,
ktery plyne ze specifického naroku na obsah pojmu ,,jistota”. Zeptam-li se: ,,Jak si mohu
byt jisty, ze cokoliv, co nejsem ja, existuje také nezavisle na mné?* Musim odpovedét:
»lakovym zplUsobem, ktery narokuje takovou jistotu, kterd umoziiuje formulovani
podobné otazky, si nemohu byt jisty nijak.” Kazd¢ odpovidani na nezodpovéditelné je ale
nutn¢ konfesijni povahy.

Klimv egosolismus je popis povahy posadky této pevnosti, ¢astecné dobyty z
polemiky s tradi¢ni metafyzikou, ¢aste¢né z vlastni interpretace riznych inspiracnich
zdroji. Moznost existence solipsistick¢é tvrzi ovSem stoji na predpokladu
nezodpovéditelného, nelze ji propijcit jistotu v tom smyslu, ktery umoziuje jeji existenci.
Klima bu$i na jeji brany sebebozstvim, onou vyhlaSenou Jistotou, Nadpravdou a
podobnymi pojmy, ovSem otevrit ji nelze. V zakladech takového pokusu stoji vylouceni
vysledku z ptedpokladu.

Védél Klima o tomto zdkladnim urceni své filozofické snahy, podle niz
organizoval svou Zzivotni praxi? Neni jeho zdkladni vychodisko, ze svét je jen absurdni
hiickou v podstaté¢ potvrzenim této domnéky? A neni jeho zivotni praxe hrdinskym
donquiqotstvim, které propujcuje jeho filozofii autenticitu? Odpovéd ,,ano* je odpovédi
téch, ktefti jeho filozofické dilo hodnoti vyse, nez podle mého nazoru zaslouzi.

Myslim si, Ze Klimova vychozi skepse je az pfili§ spjatd s aristotelskou
sylogistikou, jejiz narok na platnost pfili§ spojoval s piedpoklady, jejichz obsahovou
pravdivost je nutné v konkrétnich piipadech odvozovat empiricky. A zkuSenost, jiz je
podsouvana jistota, ktera umoznuje formulaci solipsistické otazky, pted takovou otazkou,
méfeno pravé touto jistotou, nikdy neobstoji. Klima kritizoval snad vSechno kromé

samotného zpusobu vystavéni solipsistické otazky. Proto si myslim, Ze se mu jim uzivany
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vyraz ,,absurdita“ netykal jeho vlastni filozofie, ackoliv opakované psal, Ze je absurdni vse.
Klasicky ptiklad tika, Ze oko také vidi vSe. Tedy kromé sebe sama.

V roviné praktické etiky, kam Klimovy tivahy usti, je ona z formulace solipsistické
otazky nedosazitelna jistota vyzvou jeho zité Bozi Praxe. Cil, trvaly ludibriosni stav i
podobné opisy sebebozstvi jsou ony k ztroskotani odsouzené snahy plnit z formulace
nemyslitelné myslitelnym obsahem. Zde se Klima podle mého ndzoru bral zcela vazné.
Véril ve svlj Cil a nedosazeni vidél jako porazku. Lze se tak domnivat z jeho
korespondence 1 autobiografickych zéapisi. Jeho ,,absurdita vSeho* méla ve skute¢nosti
omezenou platnost.

Jakym Bohem se to Klima chtél vlastné stat? Chtél-li se stat volné¢ hravym
Stvoritelem vSeho (vlastniho) byti, pak nechal ve své fascinaci smrti dalsi oteviena vratka
kritice. Neni totiz zcela jasné, pro¢ nasleduje v egodeismu nesmrtelnost ducha z predstavy,
ze vSe je mym védomim. Pro¢ nemohu napted ,,identifikovat® vlastni nesmrtelnost, a pak z
ni dovodit, Ze vSe je mym védomim? Netkvi v prvnim postupu az pfili§ vychodisko
predpokladu ,,objektivni skutecnosti“? Nebylo by egosolistickym vychodiskim imérnéjsi
zaCit filozofovat po takové definici Casu, kterd piedpokladd ,,zanik* vSeho spolu se
,zanikem® vlastniho védomi? Pro¢ Klima nestavél svij egodeismus odsud, ackoliv jeho
filozofie ¢asu podobnou interpretaci vysledného dila nevylucuje? Domnivam se, ze
odpovéd’ prozrazuje, jak velmi vazné bral Klima svou Zitou etiku: Bohu je dastojnéjsi byt
,objektivne* véEny. OvSem prozrazuje tim také, Ze v podstaté aspiroval na misto Boha
zni, nakolik Ize jeho misto po této udalosti konzervovat.

S tim souivisi 1 Klimova radikalni kritika kiesftanstvi, z SirSiho hlediska kritika
mravnich hodnot. Klima boufil proti v§emu, co aspirovalo na pozici ,,vyS$Siho principu
mravniho®“. Vzdyt' co muze byt egosolistovi nad vlastni Ja? V tomto specifickém etickém
apelu lze ovSem nalézt moZnost konkretizovaného vyusténi celé¢ Klimovy filozofie. Pfi
nutné mife ilustrativnho zjednoduseni, vidéno prizmatem spolecenské hyerarchie (nikoliv
prizmatem existencialnim), je to piesné naopak, nez jak véc popsal Nietzsche. Moralka a
jeji zespolecensténi neslouzi slabym k tomu, aby mohli ovladat silné. Slouzi silnym, aby
mohli ovladat slabé. Nietzsche si patrné pii svém fenomendlnim Zivotnim projektu

emancipace od bigotniho rodinné nébozenského zalozeni neuvédomil, Ze i on sam
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filozofuje z pozice slabého. Silni tohoto svéta nejsou profesory klasické filologie, alespon
ne na hlavni pracovni pomér. Obvykle zastavaji zcela jiné posty.

Filozofovani z vychozi pozice slabého nalézame daleko spise pravé v Klimove
dile. Jeho ludiobriosni pout’ k Cili je neustalym kieCovitym pozvedanim se k nemoznému s
periodicky se opakujicimi pady. Je zitou filozofii hrdého vzdoru, a¢ obcas az bolestné
uzavienou do stranek filozofickych traktat, denikt a beletristickych dél. Piesto je tato
emancipace trvalym refrénem jeho literarnich hrdinti, at’ uz jde o knizete Sternenhocha ¢i o
mravniho krale. A hrdina ze vSech nejvyznamnéjsi, udatny Cesare, vede symbolicky
nacionalné osvobozenecky boj porobeného naroda proti uchvatitelskému impériu. To vse
je vSak jen pfiznak hloubégji pojaté emancipace ontologické. Na jednu stranu si timto
emancipac¢nim radikalismem lze vykladat Kabestv entuziasmus, na druhou stranu je pravé
tento nechtén¢ vhodnou ilustraci celkového ,,romanoveé dobrodruzného* vyznéni filozofie
egosolismu.

Co tedy zlstava na Klimové dile nejhodnotnéjsi? Je to prave ten neanalyzujici thel
pohledu, s kterym se mizeme chapat jeho literatury. Ta by ovSem nevznikla bez jeho
specifické filozofie. A co je nejzajimavéjsi na ni? Snad pravé ten moment hluboké
existencidlni vzpoury, ktery stale tak ¢i onak fascinuje. A zlstat ctenym je pro piSiciho

filozofa patrné nejvyssi dosaZitelnou metou.
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