Oponentni posudek rigorozni prace Mgr. Jana Kratochvila: ,,Metafyzické zaklady filozofie Ladislava
Klimy“

Autor formuluje téma své prace takto: ,,Zamérem mé prace je tedy prozkoumat piedev§im Klimovu filozofii tak,
jak je vystavéna v jeho vychozim a v mnohém stézejnim dile Sveét jako védomi a nic za uziti dalSich autorovych
spist filozofickych i beletristickych.* (s. 10)

Snazi se v uvodnich oddilech vyjasnit smysl filosofie jako takové, poté piechdzi k vyty¢enému sledovani a
prozkoumavani zakladnich pilifi Klimova mysleni, pti¢emZ je propojuje s jejich zdroji a motivy a sleduje jejich
nevyslovené predpoklady i disledky. Ukazuje se mu pfitom pozoruhodné, Ze Klimovo mysleni je pfes vSechna
jeho vlastni tvrzeni zavislé na tradicni metafyzice a logice a ze se tak Klima ve svych konsekvencich zapléta do
pudy a predpokladi, od niz se chtél osvobodit. Autorovo mysleni je souvislé, dokaze formulovat problémy a
otazky a postupovat v jejich konsekventnim zodpovidani.

Je vtom jisté feeno néco dulezitého, upozoriuje-li autor ve své snaze o vyjasnéni smyslu filosofie, Ze:
»Samotné stanoveni chapani pojmu ,filozofie“ je tikol, jehoz feSeni je uréeno podminkami, za nichz je
stanoven.” (s. 18) Ale potom by stalo za to promyslet také, odkud toto autor vi a jak toto jeho védéni patii
k filosofii samotné, abychom nezustali jenom na pul cesty. Podobné, konstatuje-li: ,,Podstata pozlstava v tazani,
v udivu a pochybnosti, tedy v cinnosti, v aktivité.”, stalo by za to, vyjasnit téZ smysl této ,,aktivity* — jisté se
bude né&jak, a to podstatné, lisit od aktivity ptirozeného provozu. Také v konstatovani, ze ,,D&jiny filozofovani
jsou piedevsim déjinami tazani...“ (tamt.) by stalo za to promyslet, smysl toho, co se zde mysli ,,d&jinami* a jak
tyto ,,d&jiny* souvisi s tazanim. Patii déjinnost k tazani tak, ze se odehrava v déjindch? Nebo naopak tak, ze je
tazani samo dé&jinné? A kdyz koneéné autor pise: ,,Dojde-1i k uré¢itému posunu v my$leni v diisledku odpovédi na
vznikajici otazky, posune se cely obraz a zacne plodit novy...“ (tamt.) mysli se tim, Ze jednotlivé ,,0brazy* jsou
vaci sobé diskontinualni? V ¢em by potom spocivala d&jinnost dé&jin tazani? Také souvislost filosofie a
specialnich véd, jak ji autor charakterizuje na s. 19, neni vyjasnéna — €0 t0 znamend a jak je to mozné, ze na
,,otazky ryze filozofické" jsou ve specialnich védach davany odpovedi nefilosofické?

Cenné na autorové praci je téZ to, Zze se snazi vyhledat myslenkovou pudu (pfedev§im Schopenhauerovo a
Nietzschovo mySleni, stalo za to vtdhnout do hry i Fichteho), z niz Klima vychazi a v niz postupuje a tak
vyziskat celkov&jsi perspektivu pro jeho interpretaci. Také to, Ze autor vidi a zkousi rtuzné interpretacni
moznosti: bud’ je Klimovo odmitnuti tradi¢ni metafyziky a moznosti pravdy samo Vv sobé& bezvychodné a mélo by
zastavit samotnou jeho fe¢: ,,mél by se nasledné zahalit do neproniknutelného mlceni absolutni skepse* (s. 28).
Nebo ma Klima na mysli odmitnuti ztotoznéni logiky a pravdy (odmitnutim kauzality), pti¢emz se autor ptiklani
spiSe k druhé moznosti. Zaroven souhlasime s autorovym zjisténim, ze Klima sice ve svém pokusu o absolutni
solipsismus odmita pojem objektu, ale Ze néco takového je v metafyzice subjektivity protismysiné (srov. s. 32).
V odkazech na Aristotela by bylo potifeba promyslet, odkud je vedeno pochopeni, s nimz autor pracuje — jde
vskutku o Aristotela samotného, nebo vidéného praveé z novoveéké pudy kauzality, diky cemuz muze potom autor
prosté ztotoznit Aristotelovu filosofii s metafyzikou? V tom se vibec ukazuji jisté celkové meze autorovy
interpretace Klimova mysleni — mél by hrot intence ,kultivace udivu® (s. 20), o které mluvi, obratit predev§im
proti kontextu, v némz se pohybuje Klimovo mysleni a ktery ptedepisuje jeho drahy. Jaké jsou piedpoklady
onoho solipsismu, uvnitié néhoz Klima vézi? Neni to nahodou samotny predpoklad subjektivity a subjekt-
objektového a jeho nedotazanost, ktery by bylo potieba prozkoumat a vi¢i némuZ by bylo potfeba v mysleni
ziskat distanci? Alespofi pokus o to V autorové textu nenalézame, naopak spiSe tento predpoklad sdili spolu
s Ladislavem Klimou (Viz napf. s. 104).

Souhlasime kone¢né s autorem ve zdlraznéni motivaéni stranky Klimova dila (s. 102), ktera tak dodava jednu
Z moznosti, jak ptivést zaky k souvislému mysleni (v tom je Klimovo dilo pfibuzné napf. dilu Egona Bondyho).
Pfitom by ale bylo potieba soustavngjsi promysleni d&jinné situace, v niz se nalézame. Ptisedavani k ohtitim je
sice dilezité ve véku, v némzZ je kazdy coby subjekt pfipoutavan ke své mikrovinné troubé, ale je otazkou, zda
bez onoho rozdilu mezi jeskyni a otevienym prostorem, by takové piisedavani nebylo jenom vyménou
mikrovinné trouby za taborak.

Praci doporucuji k obhajobé€, pfi niz bych uvital autorovo zodpovézeni vyznaCenych problematickych
souvislosti.

Trutnov, 15. ledna 2016 David Rybak



