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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva sporem dobra s dobrem, tedy sportovné rekreacnimi
aktivitami v chrdnéném uzemi. K feSeni vyzkumného problému Analyza stfetu z4jml mezi
ochranou piirody a sportovné rekrea¢nimi aktivitami (cyklistika a bézecké lyzovani) jsem
stanovila tfi okruhy vyzkumnych otazek: Kdo? Co? Co s tim? Zjist'uji tedy, kdo jsou hlavni
aktéti v daném Uzemi a k jakym stfetiim mezi nimi dochdzi. Déle se vénuji vécné oblasti
problematiky sportu v chranéné oblasti. Zabyvam se také tim, jakym zptisobem probiha
vyjednavani o vyuziti chranéné krajinné oblasti (dale i ,,CHKO®) Jizerské hory a zda
existuje proces/snaha tvorby sdilené ptedstavy budouciho rozvoje. Na vyzkumné otazky
jsem hledala odpovédi prostiednictvim analyzy aktéra, kterd mi poslouzila jako ramec pro
zpusob, jak nahlizet na danou problematiku a vést analyzu dat, které jsem ziskala
predev§im na zaklad¢é polostrukturovanych rozhovord. Vysledkem prace je zjisténi, ze
hlavnim problémem v CHKO Jizerské hory je pifedev§$im intenzita provozovani
zkoumanych aktivit. ZjiSténd husta sit’ kvalitnich vztahli potvrzuje silny socialni kapital,
bylo rozpoznidno mnoho vztahii umoziujici spolupraci v rdmci participace. Jednotlivi
aktéti se vétsSinou respektuji, jsou schopni spolu vyjednavat a vznikaji dohody ohledné

vyuzivani hor pro sportovni aktivity na zéklad¢ ¢asové i prostorové diferenciace.

Klicova slova
cyklistika, bézecké lyZovani, rekreace, ochrana pfirody a krajiny, Chranéné krajinné oblast

Jizerské hory, vefejny zajem, participace



Abstract

The dissertation inquires to the contention of the good with the good - sports and
recreational activities in the protected area. I have set three ambits of research questins:
Who? What? How to deal? to get the solution of the reasearch task 'The Analysis of the
Conflict of Interests between the Protection of Nature and Sports and Recreational
activities (cycling and cross country skiing). I am trying to find main representatives in the
concrete area and describe the conflicts among them. Next I have presented the problems
of doing sport in the protected area. Firstly I am focused on the way of the negotiation
about the use of the Jizera Mountains Protected Landscape Area and secondly I am trying
to find the existence of the common future goals in the area development. With the help of
the actor analysis I have tried to answer the research questions. I have used the analysis as
a pattern how to look at the problems and how to deal with the facts acquired with the help
of semistructured interview. As a result I have found that the main problem in the Jizera
Mountains Protected Landscape Area is mainly the intensity of described activities. The
ascertainment of the density of high-quality relationships confirms strong social resources.
Within the participation a lot of relationships allowing the cooperation were discovered.
All representatives mostly respect each other. As a result they reach the agreements
focused on the use of the mountains for sports activities based on the time and space

differentiation.

Key words
cycling, cross country skiing, recreation, protection of nature and landscape, the Jizera

Mountains Protected Landscape Area, public interest, participation
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UvVoD

V dne$ni dobé neustale nariistd fenomén rekreace a aktivniho traveni volného casu
v pfirodé. Vyznamnym tématem pro ochranu piirody je pravé rekreatni a sportovni
vyuzivani hor. Chranéné piiroda je zdrojem, ktery mize stimulovat osobni rozvoj ¢loveka
nebo 1 rozvoj ekonomickych odvétvi vazanych na cestovni ruch, je ale potfeba hledat
hranici, za kterou se méni vyuzivani tohoto zdroje na jeho spotfebovavani. Cyklistika a
bézecké lyzovani jsou jedny z nejCastéji provozovanych sportii na izemi CHKO Jizerské
hory. Ve své podstaté se jedna o mékké formy sportovnich aktivit, ale problematicka je
extrémni intenzita, v jaké jsou provozovany, a stim souvisejici rostouci pozadavky na
infrastrukturu a pfetizeni nékterych ¢asti hor z hlediska navstévnosti.

Tato prace je zaméfena na spor dobra s dobrem, tedy vyuziti izemi pro rekreaci, coz
se muze napiiklad pozitivné projevit na pohod¢ (well-being) obyvatel, v kontrastu s
ochranou pfirody a krajiny. V této praci se pohybuji v oboru socidlni a kulturni ekologie,
proto se snazim o celostni zkoumani vztahu ptirody a spolecnosti. Zabyvam se jednak
ptirodovédnymi aspekty zkoumaného izemi a jeho ochrany a na druhé strané rekreaci a
sportem jako nekonzumnim zptisobem prozivani a prostiedkem obohaceni lidského zivota.

Vyzkumnym problémem je analyza stfetu z4jml mezi ochranou pfirody a sportovné
rekreacnimi aktivitami (cyklistika a béZecké lyZovani). Na zékladé tohoto vyzkumného
problému jsem stanovila tfi okruhy vyzkumnych otazek: Kdo? Co? Co s tim? Sleduji tedy,
kdo jsou hlavni aktéfi, ktefi vstupuji do vyjedndvani o vyuzivani CHKO Jizerské hory, a
k jakym stfetim mezi témito aktéry dochazi. Zamétuji se také na vécnost problému a tomu,
co vadi, resp. jaké dopady cyklistiky a béZeckého lyZovani se na pfirodé a krajiné
projevuji. Zaroven se zabyvam tim, jakym zplisobem probiha vyjednavani o vyuziti hor a
jestli existuje snaha o proces tvorby sdilené piedstavy budouciho rozvoje nebo tento proces
redln¢ probiha.

Ke zpracovani této prace jsem pouzila metodu polostrukturovanych rozhovord.
Respondenty, resp. reprezentanty aktéri jsem volila kombinaci ti¢elového vybéru a vybéru
nabalovanim. Ptepisy rozhovort a dostupné dokumenty k dané problematice pak slouzily
jako primarni data pro zpracovani analyzy aktérii. Jednd se o metodu, ktera mapuje urcity
problém v daném socidlnim prostiedi z pohledii zGcastnénych aktérii. Analyzu jsem
provedla ve tfech krocich: identifikace aktérd, charakteristika aktérti a zndzornéni sité
aktér,, coz mi poskytlo rdmec, jak nahliZet na danou problematikou a jak analyzovat

ziskand data a nasledn¢ je interpretovat.



Diplomovou praci jsem po stanoveni vyzkumnych otazek strukturovala obvyklym
zpusobem na 3 hlavni ¢asti — teoretickou, metodologickou a analytickou cast. V teoretické
¢asti jsem se pokusila o kontextudlni zasazeni a vymezeni zakladnich pojmt a teorii.
Zabyvam se ochranou ptirody a krajiny z hlediska historického vyvoje, védy, zakladnich
definic, ukotveni v Ceské legislativé a vykonu ochrany pfirody a krajiny se zaméfenim na
chranénou krajinnou oblast Jizerské hory. Poté predkladam kapitolu tykajici se sportu a
rekreace, vénujici se mj. rekreacni ekologii a environmentalnim dopadim turismu a
rekreace na zivotni prosttedi. Déle nasleduje konkretizace problematiky v podobé
cyklistiky a bézeckého lyzovani v CHKO Jizerské hory. Zaveére¢né kapitoly teoretické Casti
vénuji teorii vefejného zdjmu, socidlniho kapitdlu a participace. V metodologické casti
objasiiuji postup pouzitych metod. V analytické casti prace jsem identifikovala veskeré
aktéry, v¢. téch klicovych, kteti vstupuji do vyjednavani o vyuziti Jizerskych hor, nésleduje
jejich charakterizovani a zobrazeni sit€¢ vzdjemnych vztahti. Analytickou ¢ast uzavirdm
interpretaci vysledkd, kde se snazim najit odpovédi na vyzkumné otazky. V zavéru
pfedkladdm shrnuti vyzkumnych vysledkli a zamySleni nad obecnou platnosti této
problematiky, co se ty¢e riznych aktivit i jiného chranéné¢ho tizemi.

Pro zkoumani vztahu rekreacnich aktivit, resp. cyklistiky a bézeckého lyzovani, a
ochrany pfirody jsem zvolila CHKO Jizerské hory, protoze se jednd o oblast pfetizenou
turistickym vyuZzivanim, které vyplyva z jeji polohy. Silny civiliza¢ni tlak je dan predev§im
aglomeraci Liberec — Jablonec nad Nisou, dale tato oblast plni funkei turistické destinace
pro navitévniky ze stfednich Cech, Prahy i nedalekého trojmezi Euroregionu Nisa. Dal§im
divodem je fakt, Ze tato oblast nabizi turisticky atraktivni prostiedi, idealni pro oba
zvolené sporty, a tak se centralni ¢ast Jizerskych hor dostdva na hranici inosnosti zatizeni
béhem letni 1 zimni sezény. DalS$im diivodem je mé bydlisté v podhiifi Jizerskych hor a
predpoklad, Ze znalost dané oblasti a zdjem o tuto problematiku pravé v prostiedi, kde se

A%

téchto rekreacnich aktivit také ucastnim, mize byt pro diplomovou praci piinosem.



1 VYZKUMNE OTAZKY

V diplomové praci se pokusim o systematickou celostni identifikaci problému a
stfetlt z4jml mezi sportovci a ochranou piirody a krajiny v oblasti Jizerskych hor vcetné
zjisténi moznosti dialogu, které povedou ke spokojenosti vSech zainteresovanych stran a
udrzitelnému rozvoji vybraného uzemi. Definice vyzkumného problému je tedy: Analyza
stietu zajmi mezi ochranou prirody a sportovné rekrea¢nimi aktivitami (cyklistika a
bézecké lyZovani). Na zaklad¢ tohoto problému jsem stanovila tfi okruhy vyzkumnych
otazek: Kdo? Co? Co s tim? Nize predkladdm vyzkumné otdzky, které jsou zaméfeny na
hlavni aktéry v daném uzemi, vécné oblasti problematiky a stietl mezi aktéry a také

zpusoby jednani, komunikace i feseni.

e Kdo?
— Kdo jsou hlavni aktéfi, kteti vstupuji do vyjednavani o vyuziti CHKO Jizerské
hory?
— Jaké jsou jejich motivace, z4jmy, cile, zdroje (v€etné socialnich siti), zplisoby
komunikace a vyjedndvani?
e (Co?
— K jakym stfetim mezi aktéry dochazi pii vyuzivani CHKO Jizerské hory pro
rekreacni a sportovni Gcely a jaké jsou hlavni pficiny téchto stiett?
— Jaké vlivy cyklistiky a bézeckého lyZovani na pfirodu a krajinu pozoruji v CHKO
Jizerské hory pracovnici spravy CHKO a jak tyto vlivy hodnoti?
e Costim?
— Jakym zptisobem probihd vyjednavani o vyuziti CHKO Jizerské hory?
— Existuje snaha/proces tvorby sdilené predstavy budouciho rozvoje?
— Jedna se o top-down nebo spiSe o bottom-up proces, je inkluzivni (jsou ptizvani

vSichni relevantni aktéfi)?
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2 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti prace pro kontextualni zasazeni vymezim zakladni pojmy a teorie.
Nejprve se vénuji nejobecnéjSimu popisu ochrany pfirody a krajiny z hlediska historického
vyvoje, védy, zakladnich definic, ukotveni v Ceské legislativé a vykonu ochrany pfirody a
krajiny se zaméfenim na chranénou krajinnou oblast Jizerské hory. Poté je ptedlozena
kapitola tykajici se sportu a rekreace jako nekonzumniho zplisobu prozivani a prostiedku
k obohaceni lidského zivota, vCetn¢ seznameni se zvolenou cyklistikou a bézeckym
lyzovanim. Nasleduje konkretizace v podobé cyklistiky a bézeckého lyzovani na tzemi
CHKO lJizerské hory. Dalsi kapitoly teoretické Casti se vénuji teorii vefejného zajmu,

socialnimu kapitalu a participativnimu managementu.

2.1 Ochrana prirody a krajiny

2.1.1 Historie ochrany prirody a krajiny

Ceska republika je jednou ze zemi s nejdel3i tradici ochrany p¥irody na svété, pistup
lidi k ochrané se s vyvojem spolecnosti ménil, od pivodniho konzerva¢niho pftistupu po
moderni ochranu piirody a krajiny. Po prapiivodnich tendencich chrénit pfirodni mista
z divodu mystickych a nabozenskych vznikaji ve stfedovéku prvni snahy o uzemni
ochranu pfirodniho prostiedi pifedev§im s cilem uchranit ptirodni celky pro lov zvéte. U
nas se Karel IV. jiz od roku 1355 pokousel chranit lesy pohrani¢nich hvozdu, poté zacaly
obdobné jako ve zbytku Evropy vznikat chranéné kralovské a Slechtické obory [Miko,
2012]. Lovecké rezervace v ochrané€ ptirody sehrdly vyznamnou roli, fada z nich mé dnes
statut chranéného tzemi, ackoliv prvotnim cilem nebyla ochrana ptirody jako takové. Na
pocatku vyvoje ochrany pfirody v pravém slova smyslu byla tendence chrénit ty ptirodni
jevy, které byly nécim odlisné, zajimavé, velkolepé a esteticky pfitazlivé, poté vyvstala
snaha chranit vybrand Uzemi s neporuSenou piirodou, a tak zacaly postupné vznikat
pfirodni rezervace a pozdéji narodni parky. Jako jedny z prvnich chranénych ptirodnich
ploch ve svétovém méfitku byly vyhlaseny naSe rezervace Zofinsky prales a Hojna voda
(roku 1838) s ptivodnim lesnim porostem. Miko uvadi: ,,...smyslem viech téchto rezervaci'
bylo vytvorit jakysi archiv, rezervu puvodni, divoké a nenarusené prirody, principem
ochrany bylo prosté ponechani uzemi bez zasahu a vlivii clovéeka, tj. v zdsadé jeho

vylouceni (v anglictiné , preservation*).“ [Miko, 2012: 43] a doplnuje, Ze tento pfistup

'V této dob& doslo k vyhlaseni dalsich rezervaci, napt. kralovsky les Fontainebleu (1853), britsky moktad
Wicken Fen (1899), némecké viesovisté Wilseder Berg (1921) a v zdmoii arkansaské Hot Spring Reserve
(1832) ¢i kaliforrnské Yosemite Nature reserve (1864).
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ptevladal jako dominantni dalSich sto let.

V prvni polovin¢ 20. stoleti nastal v Evropé rozsahlejsi rozvoj sit€ chranénych
uzemi, v této dob¢ se dospiva k nazoru, ze pouhé ponechani piirody jejimu osudu
s vyloucenim cClovéka vede k postupné degradaci a stale vice se zaCina prosazovat ,,pristup
postaveny na aktivnim managementu chranéného uzemi (angl. , conservation*),
vychazejici z faktu, Ze rada velmi cennych a druhové bohatych chranénych vuzemi vznikla
Jjako diisledek extenzivniho vyuzivani ¢lovekem* [Miko, 2012: 44].

Ve stejné dob¢ se také zacCinaji formovat mezinarodni organizace v ochrané ptirody,
rozviji se samostatnd disciplina ochranaiské biologie (conservation biology) a vznikaji
predstavy o kategorizaci chranénych tzemi véetné jejich zonace. Cefovsky [2012] uvadi,
ze velky podil na vzniku ochrany ptirody jakoZto kontinudlniho hnuti maji pfirodovédci,
v Cechach a na Moravé ochranu piirody prosazovali pfedev§im botanici Karel Domin,
Josef Podpéra, Karel Kavina, Josef Velenovsky a dalsi. V odbornych kruzich byla u nas
poprvé projedndvana ochrana ptirody roku 1914 na sjezdu ¢eskych ptirodozpytct, 1ékati a

inzenyru.
2.1.2 Ochrana pfirody a krajiny jako véda

Dle Cefovského [2012] se za zakladatele koncepce védecké ochrany piirody
povazuje Dr. Hugo Conwentz, ktery zalozil prvni stitni ustav pro ochranu ptirodnich
pamatek v Prusku. Navazuje na ng jeho Zak Jan Svatopluk Prochazka, jenZ je autorem
prvniho vyznamného kniZzniho dila v oblasti ochrany pfirody u nas. Roku 1920 byla
ziizena Sekce ochrany pfirody na Masarykové akademii prace a postupné se tvori tym
pfirodovédcti, ktery zpracoval vté dobé jedinecnou prirodovédné-ochranaiskou
encyklopedii o Ceskoslovensku. Poté v druhé poloviné 20. stoleti roste podet vysokych
Skol a akademickych ustavii zabyvajicich se védeckovyzkumnymi aspekty ochrany
ptirody, nejcastéji ve spolupraci se statni ochranou piirody. V Sedesatych letech se védecké
kruhy zaméfuji na postupné naruSovani pfirody a ztoho vyplyvajici nutnost ochrany
ptirodnich, umélych i socidlnich slozek materidlniho svéta véetné jejich interakei, tedy
ochrany zivotniho prostfedi. V této dobé¢ se také pozornost obraci na krajinu jakozto
prostorovy systém slozky zivotniho prostiedi. Princip, Ze pfirodni prostiedi je chapano
jako zZivotodarna zékladna Zivotniho prostiedi, prevlada a piindsi zvySeni zajmu o ochranu
pfirody [tamtéz]. Ten se projevil i v podob& Konference UNESCO o ochrang a racionalnim
vyuzivani zdroji biosféry (Patiz, zari 1968), jez vyustila roku 1970 na 16. Generalni

konferenci ve vyhlaSeni a v roce 1972 na Stockholmské konferenci o Zivotnim prostiedi ve
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formélni schvaleni mezivladniho programu UNESCO Clovék a biosféra (Man and the
Biosphere, MAB), jenz byl tehdejsi vladou svéfen v podobé Ceského narodniho komitétu
do gesce Ceskoslovenské akademie véd a stal se mocnym podnétem k rozvoji badani v
oblasti ochrany piirody. Pti Ceskoslovenské biologické spole¢nosti CSAV byla roku 1976
ptes odpor vlady zalozena Ekologicka sekce, jejiz ¢lenové byli pozdé€ji autory slavné
zpravy o stavu zivotniho prostiedi v tehdejsi CSSR [tamtéz].

Drobilovda a Machar [2012] wuvadé¢ji, Ze ochrana piirody a krajiny ma
multidisciplinarni charakter a prolinaji se v ni discipliny akademické s aplikovanymi.
Cefovsky [2012] tvrdi, Ze ochrana piirody, jakozto obor lidské &innosti, sama o sob& védou
neni, ale dopliluje, ze pro zdarny vyvoj této oblasti je potieba védeckého zdkladu, coz
uptesiiuje: ,,V druhé polovine 20. stoleti se jej pokouseli formulovat védecti pracovnici ve
Stredni a Vychodni Evropé: Polik Walery Goetel — 1966 — sozologie; Rus Lev K.
Saposnikov — 1969 — sosiekologie; Ukrajinec Stepan M. Stojko — 1973 — geosozologie;
Slovik Mikulds Lisicky — 1983 — ekosozologie.« [Cetovsky, 2012: 67].

2.1.3 Zikon a vykon — nastroje pro realizaci ochrany prirody a krajiny

Sozologie je tedy aplikovana multidisciplinarni véda o ochran¢ ptirody, ktera studuje
vztah mezi clovékem a pfirodou, spole¢nosti a pfirodnim prostfedim, sleduje zmény
v piirodnim prostfedi a také ptipravuje védecky podlozené navrhy pro ochranu piirody.
Svétova strategie ochrany definuje ochranu jako takovy zpiisob managementu (obsahujici
inspekci, vyzkum, zachranu, vyuzivani) ovzdusi, vody, pidy, minerdlnich zdroja a zivych
systéemli vCetné cCloveka, ktery se snazi o nejvyssi udrzitelnou kvalita Zivota [World
Conservation Strategy, 1980]. Dejmal [2008] tvrdi, Ze ochrana pfirody je odbornou i
spolecenskou disciplinou, kde bez ville a pfijeti mySlenky ochrany prostiedi Sirokou
vetejnosti nelze nic z cili ochrany ptirody prosadit. Ochranu ptirody provadéji tedy
odbornici ochranafi, ale i vefejnost svym chovanim a &iny. Dle Cefovského [2012] si lze
vyvoj ochrany piirody v Ceské republice predstavit jako schodisté, jehoZ jednotlivé stupné
jsou kladeny na sebe: iniciativa jednotlivcl, ¢innost zdjmovych sdruZeni, véc stitu a
mezinarodni ochrana ptirody.

Prvni zékon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ pfirody byl velmi stru¢ny a tykal se
spiSe prostych obcanti nez velkych podniki, jelikoz se omezovani zeméd¢€lstvi a primyslu
nesluovalo s tehdejSim rezimem. Nasledné si spolenost postupné vice zacala
uvédomovat, ze pifiroda a krajina je siln¢ proménéna vlivem c¢lovéka (ne vzdy nutné

negativnim), a to v rizné mife, ¢ase i prostoru [Kovat, 2012]. Na uzemi Ceské republiky
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po pauze od 30. let pribyvaji v 50. letech maloplosnd tUzemi a rozviji se koncept
velkoplodnych chran&nych krajinnych oblasti’. Diky p¥iznivému spoletenskému vyvoji se
od 90. let 20. stoleti Ceskoslovensko, pozdgji Ceska republika pfidruzuje k vétsing
svétovych a evropskych imluv a také v této dob¢ se komplexni ochrana ptirody, krajiny,
fauny a flory stala soucésti systému prava zivotniho prostfedi. Do platné pravni Gpravy
soucasné¢ho ¢eského systému ochrany pfirody patii: ochrana piirody a krajiny (zakon ¢.
114/1992 Sb.), nédhrada Skod zpiisobenych vybranymi ohrozenymi Zzivocichy (zdkon ¢.
115/2000 Sb.), regulace obchodovani s ohrozenymi druhy fauny a flory (zadkon ¢. 100/2004
Sb. a natizeni Rady ES €. 338/97) a podminky provozovani zoologickych zahrad (zékon ¢.
162/2003 Sb.).

Pro potieby diplomové prace budu vychazet predevsim ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ktery ve znacné S§ifi i hloubce pojednava o veskeré péci o
ptirodni prostiedi a predklada nésledujici definici: ,, Ochranou prirody a krajiny se podle
tohoto zdkona rozumi ddle vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné
Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o mnerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky,
Jjakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny. *“ [Zékon ¢. 114/1992 Sb., § 2]. Pravni ramec
praktické ochrany piirody a krajiny v zakoné ¢. 114/1992 Sb. rozliSuje ochranu obecnou,
zvlastni a evropskou, pficemz se jednd v kazdé kategorii vzdy o ochranu Uzemni a
druhovou. Do obecné uzemni ochrany spadéd ochrana izemnich prvka ekologické stability
(USES), vyznamnych krajinnych prvk, krajinného razu véetné rezimu piirodniho parku,
pfechodné chranénych ploch, ochrana neZivé pfirody a dfevin rostoucich mimo les.
Obecna druhova ochrana zahrnuje obecnou ochranu vSech druht, jejich populaci a biotopii.
V ramci zvlastni Uzemni ochrany se vyhlasuji zvlasté chranéna Gzemi velkoplo$na, tedy
narodni parky a chranéné krajinné oblasti (viz déle) a zvIasté chranéna izemi maloplo$na,
konkrétné pfirodni rezervace, narodni pfirodni rezervace, pfirodni pamdatky a néarodni
pfirodni pamatky. ZvlaStni druhova ochrana zahrnuje ochranu zvlasté chranénych druhii
zivocichll a rostlin ve tfech kategoriich dle miry ohroZenosti. Do zvlaStni ochrany spada
jesté individudlni ochrana pamatnych stromi a vybranych nerosti. Od roku 2004 je
soucasti zakona ¢. 114/1992 Sb. evropska ochrana pfirody a krajiny. V ramci druhové
ochrany se jedna o ochranu vSech voln¢ Zijicich ptaki a ochranu vybranych ohrozenych

druhti volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin. Soustava chranénych uzemi

? Nejstarsi Chranéna krajinna oblast Cesky raj byla vyhlagena 1955.
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evropského vyznamu Natura 2000, zahrnujici evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti,
doplituje nasi soustavu zvlastn¢ chrdnénych uzemi. Zdkon o ochrané piirody a krajiny
vychézi z uplatnéni ekosystémového pristupu, kde je ochrana zamétena na ochranu celych
ekosystému, nikoliv izolované na jednotlivé ¢asti piirody [Borovickova; Havelkova, 2005].

Narodni koncept praktické ochrany ptirody se 1isi od konceptu evropského, u vétSiny
uzemi chranénych podle piivodni ceské legislativy jde o relativné pfisnou uzemni ochranu
s cilem zachovéani pfirodnich kvalit, resp. pfitomnosti populaci druhti a jejich stanovist’ v
daném konkrétnim misté, ochrana se tedy vztahuje ke konkrétnimu uzemi jako celku.
Naopak tizemi Natury 2000 se vyhlasuji pro konkrétni pfedmét ochrany, maji garantovat
zachovani nebo zlepSeni stavu evropsky vyznamnych stanovist, resp. stavu populaci
evropsky vyznamnych druhli, pro které byla navrzena a posléze dosaZzeni jejich tzv.
dobrého stavu z hlediska ochrany, nikoliv pouze v kontextu kazdého konkrétniho izemi,
ale na izemi celého statu [Miko, 2012]. Z hlediska ¢eské ochrany ptirody je Natura 2000,
jakozto jeden ze segmentli evropské ochrany pfirody, zésadnim kvalitativnim i
kvantitativnim posunem v nasi historii, evropsky koncept poklada systematicté;si zaklady
k dlouhodobé ochran¢ ptirody vcetné zplsobu feSeni sporit v rdmci piipadnych stietii
zajmu, napft. investi¢nich ¢i rekreacnich, kterym se vénuji v predlozené praci.

Dle Cefovského [2012] az do roku 1989 vykon ochrany ptirody do zna¢né miry
zavisel na dobrovolnicich, konzervétorech, straZcich a zpravodajich statni ochrany ptirody,
v nékterych okresech vznikaly vykonné dobrovolné pracovni skupiny, napf. pro Jizerské
hory okresni aktivita statni ochrany pfirody vytvofena konzervatorem L. Lanskym
v Jablonci nad Nisou. Roku 1989 dochazi k podstatnym zménam a vzniklo Ministerstvo
zivotniho prostiedi (MZP), do n¢hoz byla pfevedena statni ochrana piirody, také byl ziizen
obor ochrany pfirody. Od pamatkové péce se odloucil utvar statni ochrany ptirody, poté
zn&j vznika Cesky ustav ochrany piirody, nékolika reformami (viz nize) postupné
proménény v sou¢asnou Agenturu ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR).
Paralelné piisobila také centralni Sprava chranénych krajinnych oblasti CR, ktera se v roce
2006 slougila s AOPK CR a naopak byla vy¢lenéna Sprava jeskyni CR. V roce 1991 byly
ziizeny nové odborné organy Ministerstva Zivotniho prostfedi CR tykajici se také ochrany
ptirody a krajiny: Ceska inspekce Zivotniho prostedi pro dozor nad dodrzovanim statnich
norem, Statni fond zivotniho prostiedi jako finan¢ni zdroj pro ochranu a zlepSovani stavu
zivotniho prostiedi a pozdéji Ceskd informaéni agentura Zivotniho prosttedi CENIA
[Cetovsky, 2012].

Usnesenim &. 415/1998 piijala vlada CR Statni program ochrany piirody a krajiny
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Ceské republiky, ktery se tykd i povinnosti jinych zainteresovanych rezorti mimo
ministerstvo zivotniho prostiedi a formuluje strategické vize ochrany pfirody a krajiny v
CR. Statni program respektuje princip udrzitelného rozvoje, vychazi z pravnich piedpisi
CR, bere v Givahu ustanoveni mezinarodnich mnohostrannych tmluv a zavazky CR jako
¢lenského statu EU.

Dulezitou ulohu v ochran¢ pfirody a krajiny v oblasti vychovy, komunikace, a
okraslovaci spolky (Svaz Ceskych spolkli okraslovacich v kralovstvi ¢eském), poté vznikl
Svaz na ochranu pfirody a domoviny na Moravé a ve Slezsku; oba svazy byly zac¢atkem
50. let 20. stoleti donuceny k likvidaci. V druhé poloviné stoleti ¢eské ochrané ptirody
chybéla dobrovolna organizace, statni a stranické organy takovym snahdm nebyly
naklonény, a tak se Otakar Leisky snazil vytvofit Sbor ochrany piirody Spolecnosti
Nérodniho muzea v Praze a ze sboru nasledné roku 1969 vznikl TIS — Svaz pro ochranu
ptirody a krajiny. Soucasné nejpodetnéjsi dobrovolnou organizaci je CSOP — Cesky svaz
ochranct pfirody zaloZzeny roku 1979. Kromé& vzniklé mladeznické aktivity na ochranu
ptirody a zivotniho prostfedi Hnuti Brontosaurus se v ochrané piirody také angazovaly
dobrovolné organizace i jiného hlavniho zaméfeni: Klub &eskych turist, Ceskomoravské
mysliveckd jednota, Cesky rybaisky svaz, Ceska ornitologickd spole¢nost a Ceska
botanickd spolecnost. V soucasné dobé existuje fada neziskovych environmentalnich
organizaci a nadaci (Hnuti Duha, Déti Zemé, Arnika, Nadace pro zachranu Jizerskych hor,
Nadace Veronica atp.) [Cefovsky, 2012].

Kapitolu lze shrnout, Ze od pfijeti zakona ¢. 114/1992 Sb. se ochrana pfirody a
krajiny stava dilezitym odvétvim statni spravy, hlavnimi organy ochrany tedy jsou: MZP,
AOPK CR, spravy zvla§té chranénych tizemi (resp. po nejnovéjsi reformé jednotliva
regionalni pracovist¢ AOPK), krajské tfady, obce srozSifenou plsobnosti, poverené
obecni tufady, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a neméné podstatna je i oblast
neziskového sektoru. TeSitel a kol. [2005a] uvadi, ze béhem vyvoje ochrany pfirody se
nezménilo jen geografické méfitko, ale doslo k posunu i chapani role, jakou ma hrat mistni
populace v chranéném uzemi. Otazka trvale udrzitelného rozvoje se stala nedilnou soucasti
politiky ochrany pfirody. Tato tendence je zfejmad zvlast v Evropé, kde chranénymi
uzemimi nejsou jen panenské krajiny, ale 1 krajiny obydlené, po staleti kultivované lidskou
¢innosti. Podle nazoru Tésitele a kol. [2005a] je participace (viz dale) z dlouhodobého
hlediska nejefektivnéjsi strategii ochrany ptirody, ¢imzZ si odpovidaji na otdzku, jak docilit

rovnovahy mezi ochranaiskymi aktivitami a socioekonomickym rozvojem.
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2.1.4 Chranéna krajinna oblast

Dtlezitym meznikem v rozvoji soustavy zvlasté chranénych Uzemi se stal tzv.
Silvestrovsky vynos z roku 1933, jimz bylo vyhlaSeno 108 novych chranénych uzemi.
V druhé poloving 20. stoleti se pod vedenim statni ochrany piirody podaiilo vytvotit v CR
zékladni systém chranénych pfirodnich tzemi na mezinarodné srovnatelné trovni a
chranéna uzemi ziistavaji dodnes na vrcholu ochranaiské pyramidy [Cefovsky, 2012]. Jak
jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, v souladu s globalnim vyvojem systému chranénych
uzemi lze 1 u nas rozlisit 3 etapy [tamtéz]:

1. Zajem o pfirodni vytvory a uzemi vynikajici svou krasou, unikatni strukturou 1
védecko-vyzkumnymi hodnotami. Dochézi k jejich vylouceni z ekonomického
vyuzivani, hlavné t€zba nerostli, dieva a zemédé€lstvi. Ochranu realizuji jejich
majitelé, spolky, obce a pozdé&ji i stat.

2. Vyvoj od ndhodného pies systematicky vybér po Usili o reprezentativnost sité,
jedné se o ziizovani velkoplos$nych chranénych tizemich k ochrané ptirody a
krajiny.

3. Zékladem posledni etapy je dikladny prizkum a nésledna ochrana vSeho
z krajinné a biologické rozmanitosti, co se dochovalo nebo i nové vzniklo a ma
nadé&jnou perspektivu.

Dle aktualizace Statniho programu ochrany piirody a krajiny v CR z roku 2009 je
cilem chranénych uzemi zachovat nejhodnotnéjsi €asti prirodniho a krajinného dédictvi.
Chranéna uzemi predstavuji plochy s vysokym poctem zvlasté¢ chranénych pivodnich
druhil fauny a flory, se zachovalymi pfirodnimi a pfirodné blizkymi biotopy, fungujicimi
ptirodnimi procesy a hodnotnou krajinou z hlediska estetiky. Zaroven také predstavuji
uzemi pro vyzkum ptirodnich zakonitosti a umoznuji ptedstavit Siroké vefejnost vyznam
ptirody a krajiny pro jejich Zivot. Uzemni ochrana zahrnuje mimo hodnot piirodnich také
kulturni a duchovni hodnoty, dale jsou chranénd tzemi dobrym piikladem pieshrani¢ni
spoluprace z diivodu jejich polohy na nasem tzemi. Tendence pii zfizovani chranénych
uzemi a pé¢i o né vedou k zapojeni mistniho obyvatelstva do jejich spravovani a
rozdélovani vytvofenych piinost. V neposledni fad€ chranénd tzemi poskytuji misto pro
rekreaci v rozmanitém a zdravém prostiedi [Statni program ochrany ptirody a krajiny
v CR, 2009].

., Uzemi prirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamnd nebo jedinecnd lze vyhldsit za

zvldsté chranénd, pritom se stanovi podminky jejich ochrany.“ [Zakon ¢. 114/92 Sb., § 14].
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Jednou z Sesti kategorii (viz pfedchozi kapitola) soustavy zvlasté chranénych tzemi jsou
chranéné krajinné oblasti. Prvni byla vyhlasena roku 1955 (Cesky raj) a v sou¢asné dobé
v Ceské republice existuje 26 CHKO. Nérodni parky, CHKO a dalsi &tyfi kategorie
maloplosnych zvlasté chranénych uzemi predstavuji dohromady po zapocteni CHKO Brdy
pfes 16 % rozlohy statu [Stursa, 2010]. Zatimco narodni parky chrani ta nejcennéjii Gizemi
se zachovalymi pfirodnimi fenomény a s vysokym potencidlem autoregulacnich procest,
CHKO maji za cil zachovat ur¢ity zpisob vyuzivani krajiny, ktery vedl v minulosti
k vytvoreni a k udrzovani harmonické krajiny s vysokym podilem zachovalych ptirodnich
slozek [Miko, 2010].

Zakon €. 114/1992 Sb. definuje CHKO: ,, Rozsdhla vizemi s harmonicky utvarenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii
lesnich a trvalych travnich porostu, s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s
dochovanymi pamatkami historického osidleni, Ize vyhlasit za chranéné krajinné oblasti.
[Zakon €. 114/92 Sb., § 25] a déle uvadi, ze hospodarské vyuzivani izemi se provadi dle
zon odstupiiované ochrany, aby byl udrzen a zlepSen jejich pfirodni stav a zilstaly
zachovany a vytvofeny optimdlni ekologické funkce uzemi. Rekreacni vyuziti, které je
predmétem predlozené prace, je ze zakona piipustné, pokud neposkozuje prirodni hodnoty
chranéné krajinné oblasti.

Vlada republiky vyhlaSuje nafizenim CHKO, vcetné jejich poslani a blizsich
ochrannych podminek. Ministerstvo Zivotniho prostfedi opatfenim obecné povahy
stanovuje vymezeni a zmény jednotlivych zon ochrany ptirody, které slouzi k blizSimu
urceni ochrany, urcuji se zpravidla 4, negmén¢ 3 zdény odstupniované ochrany piirody,
pfiCemZ prvni zéna ma nejpiisnéjsi reZim ochrany. V pifimé souvislosti se schvalenim
nového zékona o statni sluzbé byla pfijata také novela zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
ktera piinesla velké zmény, platné od roku 2015. Zakon ustavuje AOPK CR jako spravni
ufad a Agentura je tedy nove tim subjektem, ktery vykondva specidlni statni spravu v
ochrané pfirody na uzemi CHKO a v narodnich pfirodnich rezervacich a pamatkach 1
mimo CHKO. Dosavadnimi spravnimi tfady byly jednotlivé spravy CHKO, metodicky
fizené pfimo ministerstvem, tento princip novela zdkona zrusila [HuSek, 2015a].

Zvlasté chranénd Uzemi maji zédkonem stanovené zdkladni ochranné podminky
(zakézané Cinnosti), pro jednotlivé kategorie jsou pak stanoveny jeSte¢ bliz§i ochranné
podminky, které se vztahuji k ¢innostem a zasahlim, jez mohou byt provedeny jen
s predchozim souhlasem organi ochrany pfirody [Zakon ¢. 114/1992 Sb.]. Bézny

management chranénych uzemi, krom¢ zminéné zonace, urCuje plany péfe o zvlasté
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chranéné uzemi, sice nejsou zavazné pro pravnické ani fyzické osoby, ale slouzi jako
podklad pro dalsi planovaci dokumenty a pti rozhodovani orgdnti ochrany ptirody. Plan
péce je odborny koncepéni dokument ochrany piirody, ktery na zaklad¢ 0daji o
dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté chranéného uzemi navrhuje opatfeni na
zachovani nebo zlepseni stavu predmétu ochrany, a na zabezpeceni zvlasté¢ chranéného
uzemi pted nepiiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu [tamtéz]. Soucasny zdkon o
ochrané piirody a krajiny v aktualnim znéni neumoziuje vydat navstévni fad CHKO jako
obecné zavazny predpis pro chovani navstévnika.

Cefovsky [2012] uvadi, Ze po dlouhou dobu byly hlavnim nastrojem ochrany piirody
hlavné zékazy riznych ¢innosti a diiraz na ponechani chranéného tizemi zcela bez zasahu.
Ve statnim programu [2009] je doplnéno, Ze tento konzervacéni ptistup byl vhodny a u€inny
pro ptirod¢ blizké lesni ekosystémy, ¢astecné vyhovoval i pfi ochrané Gzemi pted tézbou
nerostli a podobnymi zcela znicujicimi zptisoby hospodareni, ale nemohl zajistit udrzeni
zivotaschopnych populaci plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocichii a biotopt.
Pozdé&ji ekologicky vyzkum prokdzal dynamiku ekosystémi i rostouci rusSivé vlivy
z nechranéného tizemi. Dle Cefovského [2012] se od 60. let se povazovalo za nezbytné
fidit rezervace z hlediska zdsahli asanac¢nich (pomoc vyvoji ekosystému) a regulac¢nich
(udrzeni dochovaného stavu). Zakon ¢. 114/1992 Sb. odrazi to, ze ochrana pfirody a
krajiny nespociva tedy jen v konzervaci, ve snaze o zachovani cennych tizemi a vzacnych
druhil rostlin a Zivocichtl v jejich souc¢asném stavu, ale i v opatieni ke zlepseni jejich stavu
[Borovickova; Havelkova, 2005]. Proto péce o zvlasté¢ chranéna uzemi zahrnuje Sirokou
Skalu opatfeni, od ponechani vybranych casti pfirody samovolnému vyvoji az po
pravidelné, opakované zéasahy (napf. seCeni travy, odstrafiovani naletli, odbahnovani
rybniki). DileZitou soucast zemni ochrany proto v soucasnosti piedstavuje financovani
péce, na které zavisi zachovani celé fady predmétli ochrany [Statni program ochrany

piirody a krajiny v CR, 2009].

2.2 Chranéna krajinna oblast Jizerské hory

2.2.1 Vybér zkoumaného tzemi

Pro zkouméani vztahu rekreacnich aktivit, resp. cyklistiky a bézeckého lyzovani, a
ochrany pfirody jsem zvolila CHKO Jizerské hory. Hlavnim z diivodd je ten, Ze oblast
Jizerskych hor je jednoznaéné pfetiZzena turistickym vyuZzivdnim. Toto pfedporozuméni
vyplyvéa z mé vlastni mnohaleté zkuSenosti, z neformalnich rozhovort, jeZ jsem spontanné

pribéZné vedla se sportovci 1 predstaviteli ochrany pfirody a krajiny pfi svych vlastnich
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aktivitach, z diskuse kolem mistrovstvi svéta v klasickych lyzaiskych disciplinach v roce
2009 a z dalsich zdroji [Rozbory CHKO JH, 2015; Plan péce, 2010]. Zatizeni této CHKO
cestovnim ruchem vyplyva z jeji polohy a dostupnosti viz obrazek 1. Silny civilizaéni tlak
je déan predevsim aglomeraci Liberec — Jablonec nad Nisou (pfes 150 000 obyvatel), dale
tato oblast plni funkci turistické destinace pro navitévniky ze stfednich Cech, Prahy i
nedalekého trojmezi Euroregionu Nisa. Druhym divodem je fakt, ze CHKO Jizerské hory
nabizi ptirodn€ hodnotné a turisticky atraktivni prostiedi, idedlni pro oba zvolené sporty, a
tak centralni ¢ast Jizerskych hor odoldva néporu rekreantli v zimnim i letnim obdobi, a
dostava se tak na hranici Unosnosti zatizeni. Dal§im divodem je mé bydlist¢ v podhtifi
Jizerskych hor a pfedpoklad, Ze znalost dané oblasti a zdjem o tuto problematiku prave
v prostiedi, kde se téchto rekreacnich aktivit také Ui¢astnim, muize byt pro diplomovou
praci piinosem.

Obrazek 1: Poloha CHKO Jizerské hory

1
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Zdroj: Sprava CHKO Jizerské hory. 2016. Dostupné z:

http://jizerskehory.ochranaprirody.cz/
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2.2.2 Vznik a vyvoj CHKO Jizerské hory

Jizerské hory patii k nejstarSim velkoploSnym chranénym tzemim u nis. CHKO
Jizerské hory o rozloze 368 kmz, na casti okresti Liberec a Jablonec nad Nisou, byla
ziizena roku 1967 jako paté velkoplosné zvlasté chranéné tzemi a c¢tvrtd CHKO po
Ceském raji, Moravském krasu, Sumavé a Krkono§ském narodnim parku [Friedl, 1991].
Pesout a Pelc [2013] ve svém ¢lanku uvadéji, ze prvni navrhy projektu narodniho parku
Krkonose z dvacatych let zahrnovaly do chranéného uzemi i Jizerské hory. O ochrané
tohoto horského celku se uvazovalo i v padesatych letech formou Krkonossko-jizerského
pfirodniho parku, ale zamér zlstal nezrealizovan [Friedl, 1991]; v souCasné dob¢ se
zvazuje rozSiteni preshrani¢ni biosférické rezervace KrkonoSe / Karkonosze o uzemi
Jizerskych hor. Centralni ¢ast CHKO Jizerské hory je vzhledem ke svym vyjimecnym
hodnotdm stale n¢kdy uvazovdna k ochrané¢ formou narodniho parku rozsifenim NP
Krkonose [PeSout; Pelc, 2013].

Vynosem Ministerstva kultury a informaci CSR byly Jizerské hory k 1. 1. 1968
prohlaseny za chranénou krajinnou oblast. O nékolik mésict pozd¢ji byla ztizena Sprava
CHKO Jizerské hory pro pifimé organizacni zabezpeceni ochrany oblasti, bez vykonné
pravomoci, s moznosti pouze odborn¢ ovliviiovat vznikajici zdméry. Vykonnym organem
statni spravy v ochrané krajinné oblasti bylo ministerstvo kultury a informaci, kterému
sprava predkladala zadosti o vyjimky z ochrannych podminek oblasti a zadosti tykajici se
maloplo$nych chranénych Uzemi uvnitf oblasti. Statut CHKO umozioval spravé
organizovat dobrovolnou straZz a zpravodajskou sluzbu, dostatek dobrovolnikil zajistil Sest
uzemné vymezenych straznich obvodi CHKO. Pusobily zde také détské ochranéiské
oddily, ¢lenové Hnuti Brontosaurus, organizace TIS, pozdgji CSOP atp. V pribéh
nasledujicich let se uspésné dafila osvéta vénujici se pri¢indm a disledkiim v problematice
krajiny a pfirody Jizerskych hor. Doslo ke zfizeni poradniho sboru, ktery byl pozdéji
rozsifen o zastupce védeckych pracovist, diky jejichz ochoté pomoci a zajmu o
problémové stiety zajmi v Jizerskych horach doslo k vyraznému zkvalitnéni spravy. Mezi
spravou a SeveroCeskymi statnimi lesy dochéazelo k rozporu ohledné pfistupu k lesnim
porostim. Sprava spole¢né s tymem zpravodajského filmu studia Barrandov natocila 3
zpravodajské tydeniky, nazvany ,,Jizersky horor®, které charakterizovaly krajinu Jizerskych
hor, postihly problém znecisténi, pitné vody, lesniho hospodaistvi a bezohlednost
mechanizované tézby v kontaktu s ochrannymi pdsmy vodnich zdroji a vzniklé erozi

raSelinnych ptd. V roce 1980 se podilela sprava na leteckém snimkovani lesti Jizerskych
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hor z divodu sledovani dynamiky imisniho poSkozeni lesnich porostl. Jiz od 70. let
narustala nekazen navstévniki CHKO, napi. poruSovanim zakazli vjezdi na lesni cesty,
sprava se snazila na nadiizené krajské urovni o vydani navstévniho fadu, ale netuspésné.
Pozdé¢ji doslo ke schvaleni vyhlasky o povinnostech navstévnikli a provozovatell
ubytovacich a sportovnich zatfizeni v CHKO v okrese Jablonec nad Nisou a doprovodného
navstévniho tadu. Poté totéz vzniklo i pro okres Liberec a byla vymezena zéna klidu
[Vonicka; Vetesnik, 2007].

Po roce 1989 doslo ke zmén€ v organizaci statni ochrany pfirody, sprava byla
zaClenéna do nove¢ vzniklého ustavu ochrany piirody v Praze a piesla do resortu
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. Piijetim zikona ¢. 114/1992 Sb. byl spravam CHKO
svéfen vykon statni spravy v ochrané ptirody a krajiny. Diky zlepSujici se spolupraci
s Lesy CR dochdzi postupné k revitalizaci lesti Jizerskych hor. Sprava vyhlasila nova
maloplos$na chranénd uzemi a doSlo k vymezeni i schvéaleni zonace CHKO. Podrobné
rozpracovana opatieni, zejména ohledné lesnich porostdi, byla uvedena v Planu péce o
CHKO lJizerské hory schvalenym roku 1997 Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Novym
nastrojem ochrany se staly izemni systémy ekologické stability, sprava vymezila krajinné
celky oblasti krajinného razu. V roce 1995 byl zrusen Cesky Gstav ochrany piirody a doslo
k vytvofeni nastupnickych organizaci: AOPK CR a Sprava chranénych krajinnych oblasti
CR. O dva roky pozdgji nastoupil do funkce vedouciho Ing. Jifi HuSek [tamtéz].

V souvislosti se vstupem do Evropské unie nastala povinnost plnéni evropské
legislativy a dochazi k vymezeni Evropsky vyznamnych lokalit a Pta¢i oblasti Jizerské
hory (zejména pro ochranu syce rousného a tetfivka obecného) v ramci soustavy Natura
2000 [tamtéz].

Od roku 2015 je ustanovena AOPK CR jako spravni tifad, ktery vykonava specialni
statni spravu v ochrané piirody na uzemi CHKO, v regionu severovychodnich Cech
vzniklo nové regionalni pracovisté Liberecko na urovni oblastniho feditelstvi se sidlem
v Liberci. Do struktury regionalniho pracovisté jsou dnes kromé nékdejsi Spravy CHKO
Jizerské hory a Krajského stfediska Liberec zaclenény navic byvalé Spravy CHKO Cesky
r4j a Luzické hory, izemni pusobnost pracovisté také zahrnuje kromé uvedenych CHKO
zbyvajici uzemi Libereckého kraje a celé tizemi KrkonoSského néarodniho parku. Dle
feditele regionalniho pracovisté Ing. Jiftho HuSka je ambici pracovisté, aby zmény
zpusobily co nejméné komplikaci, vnitini clenéni pracovisté proto zanechava lokalni vazby
na spravu jednotlivych CHKO. Odloucena pracovisté, oddéleni s funkei spréav, kterd piimo

zajistuji mistni agendu pro jednotlivé CHKO, ziistala na piivodnich adresach. Spravy
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chranénych krajinnych oblasti, které¢ byly do konce roku 2014 samostatnymi organy
ochrany pfirody, vykonavaji tuto ¢innost nadale v nezménéném rozsahu, nové vsak jako
soudast regionalnich pracovist AOPK CR. Oddéleni Spravy chranéné krajinné oblasti
Jizerské hory nové vede Ing. arch. Jana Mejzrova [Husek, 2015a].

Mezi hlavni ¢innosti pracovisté, kromé& vykonu statni spravy v oblasti ochrany
pfirody a krajiny dle zdkona ¢.114/1992 Sb., patii naptfiklad rozhodovani o moznosti
vystavby v CHKO, vyjadieni k hospodareni v lesich, vyhlasovani ptirodnich rezervaci a
pamatek, vedeni pfestupkového fizeni s narusiteli zdkona a stanovuje podminky pro
jakoukoliv ¢innost, kterd by mohla poskodit ptirodni prosttedi. Zaroven jde o odbornou
organizaci ochrany pfirody, v rdmci této ¢innosti zajist'uje inventarizaci pfirody a odborny
monitoring, zpracovava a napliluje plany péce, zastituje plsobeni strdze ochrany pfirody,
zajiSt'uje praci s vetejnosti (organizovani prednasek, vydavani tiskovin, publikaéni ¢innost,

budovani nauénych stezek, vyhlidek nebo informacnich tabuli).

2.2.3 Ochrana prirody Jizerskych hor

Krajina Jizerskych hor a jejich podhii je tzemim mnoha kontrastli. Seviend tdoli
fek s historicky rozvinutou primyslovou vyrobou, hlavné sklafskou a textilni, prechazeji
na ubo¢i hor v malebny kraj podhorskych luk a pastvin s rozptylenou zastavbou tradi¢ni
lidové architektury. Na jedné stran¢ stoji mimoiadné hodnotna Uzemi se zachovalymi
pfirozenymi spolecenstvy, komplexy jizerskohorskych bucin, zbytky klimaxovych smréin
a cenné ekosystémy rozsahlych raSeliniSt. Na druhé strané pak stoji lesy jizerské ndhorni
plosiny, které diky plsobeni ¢lovéka prosly pfeménou na nestabilni smrkové monokultury
a podlehly ekologické katastrofé na sklonku 20. stoleti [Miko; Stursa, 2010]. Dlouhodoba
imisni zatéz z primyslové oblasti Zitavské panve se negativné podepsala na stavu lesnich
porostt, pidnich pomérech i kvalit¢ vody. Nevhodné hospodaieni a negativni piisobeni
imisi spolu s invazemi hmyzich $ktidc vyvrcholilo v 80. letech minulého stoleti. Doslo
k velkoploSnému odtéZeni téméf vSech smrkovych porostl nahorni ploSiny a vznikly
rozs&hlé holiny, na jejichZ zalesiiovani se pracuje dodnes [AOPK CR, 2015].

Diivodem ochrany je dochovany stav piirodniho prosttedi a prirozeny vzhled
kulturni krajiny, lesnatost uzemi je 73 %, coz je jeden z hlavnich divodii vyhlaseni CHKO
Jizerské hory. Soucasnym poslanim CHKO a jeji spravy je krom& ochrany dochovanych
pfirodnich prvki a typického krajinného razu predevsim aktivni ucast na obnové horskych
lesi [Miko; Stursa, 2010]. AOPK CR [2015] shrnuje, Ze cilem ochrany je uchovat

nejcennéjSi ekosystémy a zaroven vénovat maximalni usili k revitalizaci poskozeného
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prostiedi, s dostatecnym prostorem pro hospodaisky a spolecensky Zivot obci a ekologicky
unosné rekreacni a sportovni aktivity.

Zakladnim strategickym dokumentem v ochrané pfirody je Plan péfe o CHKO
Jizerské hory, roku 2011 byl schvalen novy plan péce, ktery stanovuje ramec ochrany
uzemi do roku 2020, nahradil pfechozi plan z 1997. Ptiprava souc¢asného planu péce vedla
k zamysSleni nad dlouhodobymi parametry, které souvisi s existenci chranéného uzemi a
jeho spravovanim, vcetné¢ revize vymezeni hranic CHKO. Péce o Jizerské hory je
sméfovana k ochran¢ jejich dochovanych pfirodnich, kulturnich i historickych prvka,
k obnové¢ pfirozenych funkcei krajiny, a to vSe dle zasad udrzitelného rozvoje. Dosdhnout
toho 1ze pomoci nastrojli organizacnich, spravnich a ekonomickych. Dlraz mé byt kladen
také na zohlednéni potieb obyvatel CHKO, osvétu a jejich trvalé vzdélavani a na podporu
restituce vztahu lidi ke krajiné. Mezi hlavni dil¢i ukoly patfi intenzivni péce o lesni
ekosystémy, naprava prirozeného vodniho rezimu, zachovani druhové pestrosti nelesnich
ekosystému, ochrana populaci zvlasté chranénych druhti a vyznamnych biotopti, uchovani
charakteru zastavby a podpora rekrea¢niho vyuziti CHKO, vyhradné vSak Setrnou a trvale
udrzitelnou formou cestovniho ruchu [Plan péce, 2010].

Pii vypracovani planu péce probéhla také revize vnitinich hranic CHKO, vznikly
navrhy na zménu zonace CHKO. Zonace byla schvalena roku 1995, , Vymezeny jsou
celkem 4 zomy odstupniované ochrany prirody s pribliznym zastoupenim 1. zony 10 %, 2.
zony 18 %, 3. zony 66 % a 4. zony 6 %.“ [Plan péce, 2010: 8]. Zonace odpovida stavu a
potencialu krajiny CHKO, ale obsahuje dil¢i metodické nedostatky a nedostatky zptisobené
zohlednénim zajmu vlastniki a uzivatelii pozemkt, neni potfeba zména zonace, avSak
revize a aktualizace by byla vhodna. Nejvice chranéna je 1. zéna (pfirodni), obsahuje
nékolik segmentil riznych velikosti napf. pfirodni rezervace a jejich ochrannd pasma,
nejvetsi zahrnuje listnaté lesy na severnich svazich. Cilem je uchovani pfirodnich hodnot a
obnova samofidicich funkci pfirozenych ekosystémii s omezenim lidskych zasahti na
minimum. Druhd zéna (fizena poloptirodni) zpravidla obaluje jednotlivé ¢asti zony prvni,
cilem je uchovani ptfirodnich a kulturnich hodnot, pfibliZovani pfirozenym ekosystémim
s vys$i ekologickou stabilitou, s usmérnovanim lidské cinnosti. Naopak Ctvrta zdna
(okrajovd) je vazana na obydlené casti hor, cilem je vytvofeni funk¢ni kostry systému
ekologické stability, v urbanizacnim uzemi jde o zabezpeceni dostate¢ného prostoru pro
rozvoj obci pfi respektovani zakladnich ochrannych podminek. Tteti zona (kompromisni)
predstavuje dvé tretiny CHKO a kromé¢ lesti zahrnuje také krajinafsky cenné ¢asti volné

krajiny s rozptylenou zastavbou [HuSek, 2012a].
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V oblasti Pasek nad Jizerou a Kotenova dochazi k prekryvu uzemi CHKO Jizerské
hory a Krkonosského narodniho parku, nastava piekryv 3. zony CHKO s 3. zéonou NP a 3.
zony CHKO s ochrannym pasmem NP. Situace komplikuje zivot mistnim obyvatelam, 3.
zona NP spada do ptisn€jsiho rezimu ochrany nez totozna zéna u CHKO, a naopak v kolizi
ochranné pasmo NP a 3. zona CHKO, je piisnéjsi ochrana z titulu CHKO. Problém vznikl
roku 1991, kdy byl NP ptehlasen s jeho ochrannym pasmem, legislativni chybou byl NP
vyhlasen na tizemi, které spadalo do CHKO od 1967 [tamtéZ].

V soucasné dob¢ je na tizemi CHKO Jizerské hory vyhldseno 28 maloploSnych
zvlasté chranénych izemi’ na ochranu ruznorodych pfirodnich fenomént, napft.
raSelinnych ekosystémi, moktadnich spoleCenstev, pramenist, pfirod¢ blizkych lucnich
spoleCenstev, vyznaéné flory a fauny a pfirozenych lesnich formaci jako jsou buciny,
jedlobuginy, podmacené smréiny nebo klimaxové smréiny [AOPK CR, 2015].

V ramci soustavy chranénych tzemi evropského vyznamu Natura 2000 jsou Jizerské
hory vyhlaseny jako Pta¢i oblast Jizerské hory k ochrané volné Zzijicich ptak [Smérnice
2009/147/ES] a dale se zde nachéazi 8 Evropsky vyznamnych lokalit k ochrang pfirodnich
stanovis$t’ voln€ Zijicich ptadkiti a plané rostoucich rostlin [Smérnice 92/43/EHS]. Ptaci
oblast Jizerské hory byla vymezena nafizenim vlady roku 2004. Predmétem ochrany Ptaci
oblasti jsou populace tetfivka obecného (Tetrao tetrix) a syce rousného (Aegolius funereus)
a jejich biotopy. Cilem ochrany je obnova a zachovani ekosystéml vyznamnych pro tyto
dva druhy ptaka v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni a zajiSténi podminek pro zachovani
jejich populaci ve stavu pifiznivém z hlediska ochrany. JelikoZ je tetfivek pokladan za
vlajkovy ¢i1 destnikovy druh v Jizerskych horach, dovolim si mu vymezit nésledujici Cast
textu.

Tetfivek obecny ma palearkticky typ rozsifeni a obyva lesy kontinentalni Evropy a
Sibife. Pocetnost evropské populace dosahuje 2,5 milionli hnizdicich ptakt, avSak od 70.
do 90. let 20. stoleti se vyrazn¢ snizila a ve vétSin€ evropskych zemi tento trend pokracuje.
U nas se tetfivek vyskytuje pfedev§im v pohrani¢nich horadch a celkové pocetnost také
ubyva. V Jizerskych hordch v prvni poloviné 20. stoleti tetfivek osidloval raselinisté¢ a
oteviené biotopy v podhlii. Pocetnost se postupné snizovala a dle evidence z roku 1978
bylo zde pouze 30 tettivkl. Paradoxné v souvislosti se vznikem rozsahlych imisnich holin

v 80. letech, které jsou pro tetfivka vhodnym biotopem, se jeho stavy navySovaly az do

* Na uzemi CHKO Jizerské hory jsou vyhlaseny 3 narodni piirodni rezervace, 13 piirodnich rezervaci a 11
piirodnich pamatek [AOPK CR, 2015]. V bieznu 2016 byla vyhladSena 12. pfirodni pamatka [AOPK CR,
2016].
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roku 1994, kdy opét dochézi k poklesu. V soucasné dobé se uvadi v Jizerskych horach
vyskyt cca 150 jedinct a populace je stabilizovana [Dostal; Thelenova, 2008]. Tento pocet
ptedstavuje zhruba 10 % populace tetfivka u nds [Pudil, 2010]. Vyvojem prosel i vybér
biotopii tetfivkem, prvni skupinou biotopti jsou raselini$t€¢ na ndhorni plosiné. Druhou jsou
v minulosti odlesnéné kalamitni plochy, které se staly nepreferovanéjSim biotopem
tettivka, to ale jiz neplati, protoze nové vysadby smrkil odristaji a zapojené smrkové
mlaziny piestavaji byt pro tetiivka atraktivni, a zaroven vysoké husté porosty komplikuji
orientaci a hledani potravy. V poslednich letech dochézi tedy k preferenci treti skupiny
biotopt, kterou jsou piehledné nezalesnéné pasy pobliz komunikaci a prisekd [Pudil,
2010]. Zde vsak vlivem turistického ruchu a lesniho provozu dochéazi k ruseni. Kritické
jsou predevsim zimni mésice, kdy je tetfivek nejzranitelnéjsi. Jakékoliv vyrazngjsi ruseni
pti tokdni mize vést k jejich vy€erpani a thynu [Menclova, 2011]. Poc¢atkem jara, pfi tani
sn¢hu je v hordch pomérné klid, ale bezprostiedné po odtani snéhu jsou ptéaci v téchto
lokalitach az do pozdniho podzimu nesmirné ruseni cyklisty a péSimi turisty [Dostal,
2007]. Pivodni historicka tokani$té na raselinistich jsou rovnéz hojné navstévovana turisty
a opétovny navrat do osidleného podhtii také nelze uvazovat, jelikoz je soucasna krajina
pro tetfivky nevhodna [Pudil, 2010]. Pocetnost tetfivkii také mohou ovlivnit predatofi,
v Jizerskych horach se jednd naptiklad o prase divoké, lisku obecnou ¢i kunu skalni
[Dostal, 2007]. Proto sprava CHKO spoleéné s Lesy CR podporuje aktivni management
s cilem zlepSeni lokalnich podminek pro tetfivka vymezenim klidovych ploch [Menclova,
2011]. V ptiloze planu péce je uvedeno, ze je také potieba nadale pokracovat v podpoie
primarnich biotopi, jako je zavodnovani raseliniSt' a extenzivni obhospodarovani luk.
Rovnéz se nesmi opomenout tdrzba sekundéarnich biotop, kterd spociva v udrzbé a tvorbé
umélych bezlesi. Dal§im opatfenim je upraveni lesnického provozu v dobé€ toku a vyvadéni
kufat. Neméné dulezité je usmérnéni turistickych tras mimo urcené klidové oblasti tetiivka
(zejména v obdobi od 1. 4. do 30. 6.) a nenavySovani poctu sportovnich akci. V zimé je
vylou¢ené potfadani hromadnych sportovnich akci mimo urcené trasy magistraly [Plan
péce, 2010]. Prioritnim cilem podpory a ochrany jizerskohorského tettivka zistava obnova
a udrzeni jeho biotopl v klidovych podminkdch a zachovani ¢i zvySeni jeho populace
[Dostal, 2007]. Dostal se dale domniva, ze s piihlédnutim k vyvoji horské krajiny je to
naro¢ny ukol, avSak legislativni nastroje ke splnéni cili jsou dostatecné, proto ted’ bude
zalezet na disledném a zodpovédném vyuziti téchto nastroja.

V Jizerskych hordch byla roku 2009 vyhldSena prvni mezinarodni rezervace tmy,

jedna se o Cesko-polskou Jizerskou oblast tmavé oblohy, nachazejici se v téméf
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neobydlené ¢asti hor podél horniho toku Jizery na polské stran¢ a v okoli osady Jizerka u
nas, dostate¢nd vzdalené od velkych mést [AOPK CR, 2015]. Oblast je ziizena s cilem
informovat vefejnost o zachovalém no¢nim zivotnim prostredi a propagovat jeho ochranu,
jelikoz tmavé nebe je zdkladem pro ochranu pfirodniho prostfedi pred svételnym
zneCisténim.

Nejvyznamnéjsi raSelinisté Jizerskych hor se souhrnnym ndzvem Horni Jizera jsou
na seznamu mokiadi mezinarodniho vyznamu v ramci Ramsarské imluvy o mokiadech
od roku 2012 [tamtéz]. Ramsarsky moktad (Ramsar Site) se nerozklada pouze v tzemi
navazaném na raselinis§té podél toku hranic¢ni feky Jizery, ale jedna se o izemi, které se
sklada ze dvou oddélenych ¢asti. Plosné vétsi dil se nachazi ve vychodni ¢asti Jizerskych
hor u polskych hranic a zahrnuje jedine¢né zachovaly fenomén neregulovaného horského
meandrujictho toku feky Jizery a na né& navazujici vrchoviSté, svahova raSeliniSte,
podmacené a raSelinné smréiny a porosty kle¢e. Druhd Cast je situovana v ndhorni Casti
Jizerskych hor a prochédzi ji hlavni evropské rozvodi, rozdé€lujici tmoii Baltského a
Severniho mote [VrSovsky, 2013]. Toto uzemi lezi v centrdlni ¢asti hor na jedné z
nejvyznamnéjsich turistickych kfizovatek a v hlavni turistické sezon¢ tu v nékterych dnech
projdou a projedou na kolech tisice navstévnikli. Proto je pocitano, ze tato zapadni Cast
bude dobfe plnit i tlohu osvétovou a vychovnou, v roce zafazeni mezi ramsarské mokiady
doslo k obnoveni vyhlidkové véze a povalkového chodniku. Ramsarsky moktad sice neni
z hlediska zékona 114/1992 Sb. z4dna nova kategorie zvlasté chranéného tizemi, jedna se
ale spiSe o vyraz ocenéni a uznani zde se vyskytujicich pfirodnich hodnot a jejich
vyznamu, pfesahujiciho métitka CR. Pro pracovniky ochrany piirody a majitele dotéenych
pozemkl je to zaroven zdvazek a védomi odpovédnosti za dal$i vyvoj tohoto Uzemi
[tamtéZ].

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdkon o ochrané pfirody a krajiny v aktudlnim znéni
neumoziuje vydat Nav§tévni rad CHKO Jizerské hory jako obecné zavazny ptedpis pro
chovani navstévnik, ale n¢kterd omezeni a pravidla chovani v CHKO uvadi v § 26. Jedna
se napiiklad o zdkazy na celém tzemi CHKO tykajici se odpadu mimo uréend mista, vjezd
a parkovani vozidel mimo silnice, tdboteni a rozd€lavani ohné mimo urcend mista atd. Na
uzemi 1. a 2. zoény neni dovoleno nevratné poskozovat pidni povrch (tykéd se cyklistiky
mimo vyznacené cesty) a porddat soutéze na jizdnich kolech mimo silnice, mistni
komunikace a mista vyhrazend spravou CHKO. Dale naptiklad v narodnich ptirodnich
rezervacich neni dovoleno vstupovat a vjizdét mimo vyznaCené cesty, provozovat

horolezectvi ¢i létani na padécich, sbirat ¢i odchytavat veskeré rostliny a zivocCichy.
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V ptirodnich rezervacich neni dovoleno sbirat ¢i odchytdvat veskeré rostliny a zivocichy
krom¢ sbéru lesnich ploda. Dalsi opatfeni se tykaji napt. zvlast€¢ chranénych zivocichi a
rostlin [tamtéz].

V neposledni fad¢ slouzi k ochrané ptirody také straz ochrany prirody zajisténa
spravou CHKO, strdz ochrany ptirody ma postaveni vefejného Cinitele a zahrnuje kategorie
straZzce a zpravodaj, jedna se o dobrovolnou ¢innost vetejnosti, kterd poméha dohlizet na
dodrzovani ochranného rezimu CHKO a informovat nadvstévniky [tamtéz].

Dalsimi néstroji praktické péce o krajinu na uzemi CHKO Jizerské hory jsou
krajinotvorné programy Ministerstva zivotniho prostiedi. Jednd se o podporu opatieni
majici pozitivni vliv na zlepSovani vodniho rezimu krajiny, obnovu krajinnych struktur a
ekostabiliza¢nich funkci a na hospodareni Setrné k ptirod¢€. V soucasné dobé bézi Podpora
obnovy pfirozenych funkci krajiny a Program péce o krajinu, roku 2008 byl ukoncen
Program revitalizace ficnich systémil a Program stabilizace lesa v Jizerskych horach a na

Jestédu, ktery vznikl v souvislosti s planovanou piipravou mistrostvi svéta v klasickém

lyzovani [tamtéz].

2.3 Sport a rekreace

Dle Mika [2010] v poslednich letech narGst4 tlak na vyuzivani chranénych tzemi i
mimo sféru ochrany pfirody. Je ziejmé, Ze na téchto tizemich zilo a naddle bude zit lidstvo,
a je zcela legitimni poZadovat, aby mohlo Zit zpGsobem, ktery ho nebude nutit opoustét
uzemi. Pro dne$ni dobu je charakteristické, Ze se hled4d zplsob, jak zachovat ptirodu
v téchto tzemich a soucasné¢ umoznit jejich udrzitelné vyuzivani. Pivodni nedestruktivni
turistika se stava stale vice ekonomicky vyznamnym odvétvim, rozviji se v rizné formy
rekreace a sportovnich aktivit s odliSnym dopadem na pfirodu a krajinu, a zaroveil neustale
zasadné narlsta intenzita vyuzivani [HuSek; Vitek, 2010]. V této souvislosti je nezbytné
poukazovat na mimofadnost chranénych tUzemi, aby c¢lovék jakoZto milovnik pfirody
veédél, co mize v daném uzemi nalézt a vidét, a také proto, aby si byl stale védom, co mize
svym negativnim vlivem ohrozit [Miko, 2010].

Rekreace a sportovni aktivity jsou podmnoZinou aktivniho trdveni volného casu.
Duftkova [2008] uvadi, ze volny Cas lze obecné definovat jako Cas, v némz c¢lovek
nevykonava Cinnosti pod tlakem zavazkii plynoucich ze spolecenské d€lby prace nebo z
nutnosti zachovani svého bio-fyziologického ¢i rodinného systému. Z historického
hlediska je fenomén volného Casu relativné novy jev, ktery masové vznikl diky socidlnimu

a ekonomicko-technickému pokroku v dob& primyslové revoluce. Curdovéa [2002] tvrdi,
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ze ve spolecnosti, kde volny Cas otevird nové moznosti regenerace diisledki pracovniho
vypéti a kde fyzicka sila je nahrazovana technickou, je pravé volny Cas dulezity pro osobni
rozvoj a k piekonavani negativnich disledkl pasivni zébavy i ,,sedavych zaméstnani*. Jde
tedy o zajmové cCinnosti, které jsou pifinosem pro opravnény pocit zdravi a télesné
zdatnosti. S tim uzce souvisi kvalita zivota ¢i pocit pohody — well-being, jedna se o pojem,
ktery zohlediuje a hodnoti objektivni i subjektivni vnimani vlastni kvality Zivota jedincem
[Gullone; Cummins, 2002]. Do definice kvality zivota lze zahrnout doménu fyzického
zdravi, doménu psychického zdravi, doménu nezavislosti, doménu prostiedi (zahrnuje m;.
podil na moznostech rekreace a aktivit volného cCasu), doménu spiritualni a celkovou
kvalitu Zivota vC. obecného vnimani zdravi [tamtéz]. Kebza [2005] se omezuje pii
definovani kvality Zivota je na pocit well-being, tedy pocit spokojenosti a osobni pohody.
Rekreace a sport jako nekonzumni zplisob prozivani volného casu tedy slouzi jako
prostfedek k obohaceni lidského zivota, resp. well-beingu, coz potvrzuji i Bloodworth,
McNamee a Bailey [2012], ktefi uvadéji, ze sportovni a pohybové aktivity klicovym
zpusobem pfispivaji k rozvoji lidského well-beingu, ale upozorniuji na problematiku
zkoumani tohoto vlivu, jelikoz nékteré spole¢nosti maji omezeny piistup ke sportu a je to
zatim pomérné malo prozkoumana oblast vyzkumu.

Cast populace tihne k pasivnimu & nenaroénému traveni volného Gasu, avsak
tendence dne$ni doby sméiuji k aktivnimu traveni volného ¢asu. Mezi volnocasové
aktivity dle Duftkové [2008] l1ze zahrnout aktivity: kulturni, socidlni, vzdélavaci, vetejné,
manudlni, cestovatelské, sportovni a rekreacni. Podoba traveni volného Casu samoziejmé
také zavisi na spoleCenském vyvoji, podrobné¢ se tomu budu vénovat
v nasledujicich samostatnych kapitolach zaméfenych na zvolenou cyklistiku a béZecké
lyZzovani. Obecné vyvojové tendence traveni volného ¢asu predkladd Dohnal [2002], ktery
uvadi posuny od organizovaného k neorganizovanému, od vykonu k proZzitku, od
kolektivniho k individualnimu, od tradi¢niho k netradicnimu, od mésta k ptirodé¢ a od
dlouhodobych vlivii ke kratkodobym trendim. Na to navazuje svou mysSlenkou Sekot
[2003], Ze v dneSnim prostfedi urbanizované spolecnosti se projevuji charakteristiky
soucasného rekreacniho, nesoutézniho sportu, které zahrnuji diiraz na radost z ptirozeného
zdravého pohybu, pocit sebeuspokojeni, pfitazlivost sportii provozovanych v pfirodnim
prostiedi, diraz na vSestrannost osobnostniho rozvoje a popularitu adrenalinovych sportt.
AvSak pro rozvoj téchto ¢innosti je nezbytnd nabidka mistni infrastruktury sportovnich
sluzeb, kterd odrazi pozadavky lidi v souladu s regiondlnimi programy a koncepcemi

[tamtéz].
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aktivniho odpocinku, diky rtznorodosti individudlnich potfeb a z4jmli ma pohybova
rekreace a sport pestrou Skalu prostiedkti a forem, jedna se o nedilnou soucast lidského
zivota a jeho rozvoje. Hobza a Rektotik [2006] definuji pohybovou rekreaci jako aktivni
vyuziti volného casu, pricemz musi uspokojovat potieby jako je odpocinek, zabava a
vzdélani. Pohybovéa rekreace slouzi k intelektudlnimu, télesnému i socidlnimu rozvoji
osobnosti a je soucasti kultivace Cloveéka. Dale odliSuje sport, ktery je na rozdil od
pohybové rekreace ve vrcholové podobé, je provadén i jako profese a tvoii slozku
zivotniho stylu i volného casu, typickym znakem je soutézni charakter a nutnost
dodrzovani pravidel [Hobza; Rektorik, 2006]. K definici sportu se ale stavi autofi rizné,
napiiklad dle Novotného [2000] se pivodné pojem sport vztahoval pouze na pohybové
Cinnosti provadéné zavodné a slabsi jedinci spadali do pojmu télesnd kultura.
Angloamericka kultura zastavala Sir$i pojeti sportu, severské zemé a byvaly socialisticky
blok uznavaly pojem sportu jako uzsi a télesnd kultura byla pojmem Sir§im. Pro ujasnéni,
v této praci vychazim z §irSiho pojeti sportu, tedy pojem sport pouzivam pro identickou
télesnou kulturu, coZ potvrzuje i definice sportu v Koncepci statni podpory sportu v Ceské
republice [2011: 4]: ,,veskeré formy télesné aktivity, ktere jsou provozovany prilezitostné
nebo organizované a usiluji o dosazeni nebo vylepseni fyzické kondice a dusevni pohody,
upevitovani zdravi, dosazeni vysledkii v soutéZich na vSech urovnich ¢i rozvoj
spolecenskych vztahii“. Sport v tomto smyslu Sir§itho pojmu télesné kultury 1ze klasifikovat
do mnoha kategorii, naptiklad: rekreacni, vykonnostni, vrcholovy, elitni; soutézni,
nesoutéZni; masovy, alternativni; siln€ nebo slabé medializovany; muzsky, Zensky;
individualni, tymovy; profesionalni, amatérsky, poloprofesionalni atd. [Sekot, 2003]. Pro
potfeby diplomové prace pouziji déleni na 3 kategorie sportovnich a rekreacnich aktivit:
rekreace, béZné zavodni aktivity a velké masové jednorazové akce, pficemz je potieba také
odlisit fizeny provoz od neorganizovanych aktivit.

Tato diplomova prace je zaméfena na spor dobra s dobrem, tedy vyuziti chranéného
uzemi pro rekreaci, coz se projevuje na lidském well-beingu, v kontrastu s ochranou
pfirody a krajiny, pficemz opét dochazi k pozitivnimu plsobeni na lidstvo [Gullone;
Cummins, 2002]. Lidskou potiebu kontaktu s pfirodou najedeme mj. pravé v pozadi
turistickych a sportovnich aktivit v pfirodé. Nejen environmentalisté si uvédomuji, Ze
jednou mnoha zmén spolecnosti v posledni dob¢ je také proména vztahu lidi k pfirodé,
¢lovek si zdokonaluje svilj svét a piiroda se mu tak Castéji stava pouhou kulisou, soucasné

s touto zménou piindseji odbornici dikazy o neudrzitelném chovani lidské populace, ktera
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zije nad pfirodni limity Zem¢ [Krajhanzl, 2009]. Proto je potieba se také zaméfit na
dopady rekreacniho vyuzivani na ptirodu.

Rekreace a turistické aktivity v parcich, oblastech nedotcené pfirody a v chranénych
uzemich vSude na svété nadale vykazuji rostouci trend [Cordell, 2008; Balmford a kol.,
2009]. Antropogenni naruseni spojené s timto ristem ndvstévnosti vede k dopadim na
zivotni prostiedi, coZz vzbuzuje obavy, zda mohou byt rekreacni a turistické aktivity v
parcich fizeny udrzitelnym zptisobem. V reakci na tyto obavy se vyvinula specializovana
oblast studia — rekrea¢ni ekologie. Skute¢ny zacatek této oblasti vyzkumu se datuje k
ranym 60. letim 20. stoleti [Wagar, 1964]. Rekreacni ekologie je bézné definovana jako
studium dopadi rekreace a turistickych aktivit v pfirodnim nebo polo-pfirodnim prostredi a
jejich efektivniho fizeni [Liddle, 1997; Hammitt; Cole, 1998]. Dle Monze a kol. [2010] se
k rekreaci ptistupuje jako k typu ekologického naruseni a ve vyzkumu se ¢asto spoléhd na
koncepce vycisleni odolnosti (schopnosti ¢elit narusovani) a pruznosti (schopnosti odvratit
naru$eni) ekosystému pro jednotlivé typy vyuziti. Jednim z nejcastéjSich systematicky
zkoumanych témat v rekreacni ekologii je dopad seSlapani na vegetaci [Wagar, 1964;
Bayfield, 1971; Cole; Bayfield, 1993; Hill; Pickering, 2009; Pickering a kol. 2010]. Pfi
vyzkumu seslapavani bylo vyuzivano mnoha faktort, které maji vliv na intenzitu a velikost
dopadu: (1) mira vyuzivani, (2) typ a zpisob vyuzivani, (3) ¢asové rozvrzeni vyuzivani, (4)
typ a stav prostfedi [Cole; Bayfield, 1993]. Tento vyzkum mize podstatné ptispéct
k udrzitelnému rozvoji strategického fizeni navstévnosti, protoZe sprava chranénych tzemi
ma moznost ovlivnit néjaky z vySe uvedenych faktord [Hammit; Cole, 1998]. Monz,
Pickering a Hadwen [2013] v zavéru svého c¢lanku zduraziuji, Ze rostouci intenzita
vyuzivani pfirodniho prostfedi je jednim z dulezitych faktori ovliviiujici dopady rekreace.
Rozhodnuti organi ochrany by ale neméla byt zaloZena jen na jednom faktoru (napf.
chovani navstévnikli, mira udrzby vegetace, planovani stezek a odolnost Zivotniho
prostiedi viici veskerym vlivam.

Nez piedloZzim negativni dopady rekreace, je tfeba zminit i pozitivni aspekty
cestovniho ruchu v chranénych tzemich. Eagles a kol. [2002] vygeneroval tfi zékladni
oblasti, jedna se o podporu ekonomiky, ochranu ptirodniho a kulturniho dédictvi a podporu
kvality zivota. Pfiliv rekreanti do oblasti umozni vice pracovnich a podnikatelskych
ptilezitosti, dochézi ke stimulaci mistni ekonomiky, podpofe mistni vyroby a oZiveni trhu
[tamtéz]. Dal§im piinosem je ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi dané oblasti,
pficemz kliCovym prvkem pii strategickém planovani v chranéném Uzemi je zapojeni
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mistnich obyvatel do ochrany prostiedi. Mistni komunita ma motivaci k ochrané¢ a péci
dané oblasti, protoze existence chrdnéného tzemi resp. na néj véazany turismus muze
podporovat jejich ekonomiku [Brooks a kol., 2006]. Eagles a kol. [2002] dale uvadéji, ze
diky rekrea¢nim aktivitam v chranénych tizemich dochazi k ochran¢ zdrojt, které by jinak
pro mistni komunity mohly znamenat spi§ vydaje nez zisk a hodnotu. V neposledni fad¢
uzemi vyuzivané pro rekreaci predstavuje Setrnéjsi alternativu pro zivotni prostfedi nez
napt. tézba i zemédélstvi [Collins, 1999]. Tretim zminénym pozitivem cestovniho ruchu
je podpora kvality zivota mistnich obyvatel, finan¢ni zdroje z turismu umozni dostupnost
surovin, podpofi napf. sportovni aktivity vregionu a umozni zajistit obecné lepsi
infrastrukturu pro zajisténi potfeb mistnich obyvatel [Eagles a kol., 2002].

Piimé environmentalni dopady turismu a rekreace na zivotni prostfedi studoval
napi. Roe a kol. [1997], ktery popisuje projevy cestovniho ruchu a nasledny dopad na
zivotni prostiedi dle jednotlivych ptirodnich prvki, vybranych ekosystémt a také dopadii
na antroposféru.

e Negativni vliv na vodu mé napft. ukladani odpadu, tinik paliv z rekreacnich plavidel a
narust pozadavkt na mistni vodni zdroje.

e Atmosféru znecistuje narast dopravy do turistickych destinaci v¢. rekreacni dopravy
v destinacich.

e Na vegetaci pusobi kaceni lesit kvuli budovani turistickych resort a nartstajici
spotieba palivového diivi; nedovolené zakladani ohné v parcich; pési a automobilova
doprava v kempech, v okoli a na stezkach; introdukce neptivodnich druhi.

e Voln€ Zijici Zivocichy ovliviiuje lov a rybolov; pytlactvi pro prodej suvenyri;
distribuce prostfednictvim fotografovani a pozorovani; stavba silnic a cest
v pfirodnich oblastech.

e Na pobfezni ekosystémy dopadd vystavba rekreacni infrastruktury, na horské
ekosystémy kromé vystavby zafizeni cestovniho ruchu, lanovek, infrastruktury atd.,
také pesi turistika, horolezectvi a lyZovani.

e Lidska sidla pocituji také negativni vliv diky expanznimu rozvoji hoteld a souvisejici
turistické infrastruktury, historické a nabozenské monumenty celi tlaku nadmérné
navstévnosti [Roe a kol, 1997].

nez u uvedenych piimych. Gossling [2002] se pokusil zhodnotit globalni dopad

rekreacnich aktivit na Zivotni prostfedi a pfedkladd pét hlavnich antropogennich zmén
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zivotniho prostfedi indikovanych rekreacnimi aktivitami:

e zmény zemského povrchu a vyuziti pidy — Cinitel: ubytovaci zafizeni, dopravni
infrastruktura, rekreacni aktivity, nepfimé zmény povrchu (eroze)

e spotieba energie — Cinitel: doprava, ubytovani, rekreacni aktivity

e transport bioty pfes geografické bariéry a vymirani biologickych druhti — typ
aktivity: pifimy pfenos (tj. mezinarodni obchod, dovoz), nevédomy pienos (pienos
vird a bakterii prostiednictvim turisti), dal§i vlivy (vymirani a ohrozovani kvuli
disturbancim stanovist, sbératelstvim, seslapem)

e pienos a Sifeni nemoci — Cinitel: cestovatelska diarea, malarie, atd.

e psychologické dusledky cestovani — vlivy: kosmopolitizace, ekologické védomi,
mezikulturni stiety.

Pro dalsi kvantifikaci neptimych globélnich dopadi lze pouzit analyzu ekologické
stopy turismu, kde jde o pievod lidmi spotfebovavanych ptirodnich zdroji na odpovidajici
plochy biologicky produktivni zem¢, metoda poskytuje nastroj pro hodnoceni a vizualizaci
nepiimych dopadii lidské ¢innosti a napoméahd zvySovani environmentdlniho védomi
vetejnosti [Ttebicky, 2001].

Jak jiz bylo zmin&no, dlouh4 historie rekreace a rtiznych druhti sportii na tizemi CR
je uzce spjata s chranénymi tizemimi a diky tomu maji organy ochrany ptirody ptedstavu,
jaké aktivity provozované lidmi pfi sportu a rekreaci jsou piinosné, u kterych je negativni
vliv zanedbatelny a kdy je nutné vymezit zdkazy a omezeni [Husek; Vitek, 2010]. Organy
ochrany pfirody rozhoduji na zakladé zjiSténi stavu véci, v souladu s vefejnymi z4jmy a
zaroven nesmi opomenout umoznéni subjektim uplatiovat jejich opravnéné zajmy.
K dosazeni co nejlepSich vysledkti pfi vyuzivani chranénych tizemi je potfeba integrace
ekologickych, socidlné kulturnich a fidicich slozek [Monz; Pickering; Hadwen 2013].

Organy ochrany cerpaji informace k posouzeni vlivli z dostupnych studii, ze
zkuSenosti ostatnich organli a predev§im vyuZzivaji poznatky, které shromazduje Odborna
skupina pro rekreaci, sport a turistiku AOPK CR [Husek; Vitek, 2010]. Zakladnim
vychodiskem odborné skupiny je umoznit lidem zaZit v ptirodé piijemné chvile, ¢imz se
odmitd predstava, Ze by organ ochrany zakazal vstup do chranénych uzemi. Ochrana
navstévnického prozitku souvisi se zvySujicim se poctem néavStévniklh a mnozstvim
zajmovych skupin, které se 1i$i od sebe naroky a vlivem na okoli (naptiklad cyklista a p&si
turista na jedné trase). Odborna skupina vydava metodické listy, které usmérnuji vybrané

rekreaCni aktivity, jsou ureny pro vnitini potfebu organizace, ale slouzi v zijmu
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jednotnosti a objektivity rozhodovani k Sirokému vyuziti i ostatnim orgdniim ochrany
ptirody. Pii hodnoceni vlivli rekreace je nezbytné objektivni posuzovani vcetné osobni
zkuSenosti. U sportovnich aktivit se stava, ze posuzovatel, ktery danou aktivitu nezkusil, je
Casto odpurce a vidi jen Spatné nasledky, naopak aktivni provozovatel dané aktivity ma
pochopeni a vidi i1 pozitivni souvislosti. Je ale nezbytné, aby ochranat — sportovec dané
rozpory rozpoznal a navrhl vhodna feSeni ku prospéchu obéma strandm. Nemén¢ dilezité
je, aby kazdé rozhodnuti organu ochrany bylo tadné¢ a srozumiteln¢ zdivodnéno.
Uzékonéni principu predbézné opatrnosti vyznam ochrany ptirody znacné posililo, ale je
potieba dat pozor na jeho naduzivani, které ochranaiskou pozici oslabuje [tamtéz].
Zakladni rekreacni aktivitou s nejdelsi historii u nas je pé&si turistika, ta obecné neni
ve stfetu s ochranou pfirody a krajiny, ale slouzi jako referencni aktivita ptfi pozorovani
vlivil, protoze piedstavuje tolerovanou miru disturbanci v mistech, kde neni vstup zakazan
[tamtéZ]. V poslednich letech je vSak patrny postupny piechod od pési turistiky
k cykloturistice a v zimnim obdobi k bézeckému lyzovéani, obéma aktivitim se podrobnéji
vénuji v nasledujicich kapitolach. V diplomové préci se zamétuji na cyklistiku a bézecké
lyzovani, protoZe se jedna o nejpopularnéjsi sportovni aktivity na zemi Jizerskych hor a
také proto, Ze se se chci zaméfit na rekreaci béhem celého kalendarniho roku. Cyklistika i
bézecké lyzovani jsou také brany jako jedny z prednostné feSenych aktivit, kterym se
vénuje Odborné skupina pro rekreaci a sport. Ob¢ aktivity se dostavaji do poptedi zajmi
jak samotnych rekreantt, tak jednotlivych organizaci, obci, podnikatelti, ale i ochranct

ptirody a dalSich zainteresovanych aktéra.

2.3.1 Cyklistika

ce oy

prostiedek, cyklistika je sportovni disciplinou, ale také zdrojem zabavy a prostfedkem
rekrea¢niho sportovani, a to ve vSech moznych podobach: silni¢ni, horska ¢i sjezdova
apod.

Za piedchiidce jizdniho kola lze povazovat draisinu’, prvni jizda byla
zdokumentovana roku 1817 a jako vynalezce se uvadi némecky baron von Dreis. Béhem
19. stoleti kolo prochazelo vyvojem a postupné se zlepSovaly jizdni vlastnosti a
ovladatelnost. Vyvoj kol ,,classic* s velkym pfednim kolem doplnénym o Slapaci kliky a

malym pomocnym kolem vzadu zpusobil prvni boom cyklistiky. Na pfelomu stoleti

*Draisina je jednostopé vozidlo pohan&né silou lidskych svali, povaZuje se za piedchidce jizdniho kola
[Embacher a kol., 2011].
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Anglicané sestrojili kolo, které dalo zaklad podobé& dnesnich kol [Landa; Liskova, 2004].
Roku 1883 se zrodila organizace zastieujici profesionalni i amatérské cyklisty — Cesky
svaz cyklistiky, jednalo se o prvni sportovni svaz u nas a zarovei Slo o osmy svaz na pudé
Mezinarodni cyklistické unie. Prvni cyklisticky zdvod u nas se uskute¢nil jiz 1869 v Brn¢
[Cerny, 2006].

Na pocatku 90. let 20. stoleti nastal celosvétovy boom horskych kol, kola se zacala
vylepSovat a objevili se specializovani vyrobci, diky kterym se cyklistika rozsifila mezi
Sirokou vefejnost. Béhem nasledujicich 20 let se zcela zménil charakter nejen trhu
s jizdnimi koly, ale také charakter navstévnosti ptirody. V Klubu éeskych turisti vznikla
cyklistickd odnoz, kterd zavadi systém znaceni cyklotras a cykloturistickych tras. Vyrazné
se mnozi projekty na asfaltovani cyklostezek, rozSifuje se vnaSeni méstskych
urbanizacnich prvkl do piirody (lavicky, osvétleni, odpocivadla), potadaji se cyklistické
zavody, v rekreacnich oblastech je snaha =zajistit potfebnou infrastrukturu, vznikaji
pujcovny, servisy a prodejny kol, jezdi cyklobusy atp. [Husek; Vitek, 2010].

Vroce 2007 vznikla Ceskd mountainbikova asociace (CeMBA) v disledku
potteby subjektu, ktery by mohl jednat se stditem, samospravou, ochranou piirody, lesniky
a dalSimi institucemi pii feSeni problematiky terénni cyklistiky. Jejim cilem je héjit zajmy a
prava terénnich cyklisti a pfinaset lepsi podminky pro terénni cyklistiku v CR. Asociace
sdruzuje vyznavace jizdy na horskych kolech vSech vykonnostnich skupin a disciplin,
bojuje za udrZeni stavajiciho stavu a se siti dobrovolnikil se snazi, aby jizda na horském
kole nadale pfind3ena radost Siroké skupiné uzivatelii stezek a cest. Cinnost neziskové
organizace je zalozena na kvalifikovaném a odborném pfistupu, klade diraz na
zodpovédné a ohleduplné chovani k piirodd, lidem i majetku [CeMBA, 2007]. CeMBA
propaguje dodrzovani Kodexu terénniho cyklisty, kde je podstatou myslenka, Ze v pfirodé
nejsme sami. Preklada pravidla, abychom v pfirod¢ nekazili pckné zazitky ostatnim a
ostatni je nekazili nam:

1. ,Jezdi pouze na povolenych cestach. Jestlize je cesta legalné oznacena jako
zakazana, nepouzivej ji.

2. Nezanechavej stopy. Prizpusob styl jizdy povrchu cesty tak, abys jej neposkozoval.
Jezdi jen po existujicich cestach, nevytvarej nové. Nejezdi smykem. Nezanechavej po
sobé odpadky — co si si do lesa privezl, také odvez.

3. Ovladej své kolo. Jezdi tak, abys dokdzal zastavit na viditelnou vzdalenost. Vsude
miuize$ nekoho nebo néco potkat. Neprecenuj svou technickou a fyzickou zdatnost.

4. Davej prednost ostatnim. Upozorni ostatni, Ze kolem nich projizdis. Pri mijeni
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dostatecné zpomal a je-li to z hlediska bezpecnosti nezbytné, zastav. Bud’ vstricny a

pratelsky. Pri mijent koni respektuj pokyny jezdce.

5. Bud' ohleduplny ke zviratum, rostlinam a majetku. Neplas zvirata a davej jim
dostatek prostoru k uniku. Nenic¢ rostliny. NepoSkozuj prirodni utvary a soukromy
majetek. Zavirej brany ohrad. NepoSkozuj zeméedelské kultury, zvilaste pred sklizni.

6. Jednej s rozmyslem. Jezdi s takovym vybavenim, abys byl sobéstacny. Predvidej
nebezpecné situace a zmeny pocasi. Pouzivej prilbu.

7. Zpomal, usméj se, pozdrav, jsi vyslancem naseho sportu! “ [CeMBA, 2015].
Cyklistiku Ize povazovat za relativné Setrnou vii¢i ptirodé, je ale nezbytné nalézt pro

ni pravidla, méfitko a miru [Husek; Vitek, 2010]. Dle Hermové a Slavika [2015] lze
obecné fici, Ze z hlediska zdkona o ochrané ptirody a krajiny maji cyklisté piistup na
vSechny cesty a stezky v krajin€, kromé Gizemi s néjakym statutem ochrany, kde mtze byt
vjezd omezen. Pro terénni cyklistiku a cykloturistiku jsou kli€ové dva ziakony: zakon ¢.
289/1995 Sb. o lesich a zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Paragraf 20
lesniho zédkona tikd: ,, V lesich je zakdzdno mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na
kole, na koni, na lyzich nebo na sanich.* [Zékon €. 289/95 Sb., § 20]. Hermova a Slavik
[2015] ale tvrdi, ze pravo na legélni jizdu po cestach a stezkach neni nezpochybnitelné,
existuji riizné vyklady s riznymi zavéry, Casto se fesi otdzka vymezeni pojmu lesni cesty a
souvisejici zafazeni uzkych stezek, a proto lze odivodnéné piedpokladat, Ze pti dalsi
novelizaci zékona miiZze dojit ke snahdm o radikalngj$i omezeni cyklistiky v lesich a
krajing. Jeden z vykladu piedklada Stan€k [1996], lesnimi cestami se rozumi vSechny lesni
cesty, katastrované 1 nekatastrované, zpevnéné i1 nezpevnéné, ale 1 svaznice, zietelné
pfiblizovaci linky apod., na kterych pfii jizd€é na kole, na koni na lyzich nebo na sanich
nemuze dojit k poskozeni lesniho porostu ani ptidniho povrchu. Vyznacenymi trasami se
rozumi napf. stezky znacené turistickymi znackami nebo jinym zplsobem (napf. tyCemi
znacené lyzatské trasy) nebo trasy vyznacené pro dany ucel (napft. pro jizdu na horskych
kolech). Dale shrnuje, Ze ucelem citovan¢ho zédkazu z § 20 neni omezit rekreacni funkci
lesa a jeji naplilovani, ale chranit les [Stan¢k, 1996].

V nérodnich parcich je zakazéano ,,jezdit na kolech mimo silnice, mistni komunikace a
mista vyhrazena se souhlasem orgdanu ochrany prirody* [Zakon ¢. 114/92 Sb., § 16].
V CHKO maji obecné cyklisté pfistup na vSechny cesty a stezky, pokud na daném tseku
nelezi navic ndrodni pfirodni rezervace s ptisnéjSim rezimem (jako v narodnich parcich),
zakon také upravuje potfadani cyklistickych zavoda: ,, Na uzemi prvni a druhé zony

chranéné krajinné oblasti je dale zakdazano c) poradat soutéze na jizdnich kolech mimo
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silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany prirody."
[Zékon €. 114/92 Sb., § 26]. Ptfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni
pamatky ze zakona pfistup cyklisti neupravuji, ale omezeni piistupu cyklisti mize byt
uvedeno v blizsich ochrannych podminkach ve vyhlasovacich dokumentech danych lokalit.
Na tizemi Natury 2000 také nejsou obecné dané podminky pro pohyb cyklisti, ale organ
ochrany ptirody mize v piipade, ze by cyklistika poskozovala pfedmét ochrany, omezit
pristup cyklistli 1 z Casového hlediska napi. s ohledem na hnizdéni chranénych druhti ptakt
[Hermova; Slavik, 2015]. Je tedy potifeba najit vzdy konsenzus mezi cyklistikou (hlavné
tedy vykonnostni, resp. horskymi koly v pfirod¢, ale i cykloturistikou na asfaltovych
cestach) a lesniky, vlastniky lesti, ochranou piirody a dal§imi aktéry, aby nedochéazelo ke
stietu jednotlivych zdjmovych skupin.

V této diplomové préci se vénuji cyklistice ve vSech jejich formach a nechci vyloucit
zadnou jeji podobu, proto pouzivdm oznaceni cyklista, pod které zahrnuji cykloturisty,
terénni cyklisty, silni¢ni, trekingové atp. Pokud je to kontextualné nutné, uptesiuji, o jakou
podobu cyklistiky se jednd. Landa a Liskova [2004] pfedkladaji tradi¢ni rozdé€leni podob
cyklistiky, dle pouZivanych kol. Silni¢ni kolo je lehké, s velkym primérem kol, tzkymi
plasti i rafky a s minimalnim vzorkem, do 90. let bylo tradi¢nim kolem pro cykloturistiku.
Jedna se o kolo vhodné pro jizdu na silnici s hladkym povrchem, silni¢ni cyklistika je
oblibena vyznavaci rychlé sportovni jizdy. Trekkingové kolo ¢loveék vynalezl pro snadny
pohyb na silnici, ale i moznost jizdy v terénu, je to kolo univerzélni a nejvhodnéjsi pro
cykloturistiku. Horské kolo (bike, MTB) je charakteristické mohutnou konstrukci ramu,
mens$im primérem kol a Sirokym plastém s vyraznym vzorkem, je idedlni pro narocny
terén [Landa; LiSkova, 2004]. Nesmim opomenout ani nové typy kol jako je napiiklad
elektrokolo ¢i fat bike. Fat biky se dfive oznaCovaly jako Snowbiky, protoze byly
primarné urcené pro jizdu na snéhu, tato kola jsou charakteristickd robustni stavbou,
Sirokymi rafky a masivnimi pneumatikami, jsou idedlni pro jizdu v sypkych podminkéch,
tedy ve zminéném snéhu ¢i pisku. Fat bike je souCasnym trendem, v roce 2015 je zacala
nabizet vétSina cyklistickych firem, pficemZz pfedtim masova produkce té€chto kol
neexistovala [Gladis, 2014]. Diky oblibenosti a vytiZenosti tras pro béZecké lyZzovani miize
dochazet ke stietu mezi bézkafi a ,,fat bikery*. Tento fenomén jiz zaznamenala Sprava
Krkonosského narodniho parku a uvadi v novém (a¢inném od 1. 1. 2016) navstévnim fadu
preventivni opatieni: ,,Jizdu na kole (kolobézce) bez spalovaciho motoru mimo silnice a
mistni komunikace Ize na uzemi KRNAP provozovat za téchto podminek: c) v obdobi od 30.

11. do 1. 4. kalendarniho roku je vjezd na tyto trasy mozny pouze nejednd-li se o strojové
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upravenou lyzarskou trasu (. sjezdovku ¢i bézeckou stopu)“ [Navstévni fad KRNAP, ¢l.
6]. Elektrokolo je jizdni kolo, které¢ je doplnéno o elektromotor a dobijeci baterii.
Elektromotor umozni leh¢i Slapani pii jizdé do kopce nebo zvysi rychlost jizdy po roving.
Existuji elektrokola terénni, trekova, skladaci a méstska. [Pravodce uzivatele elektrokola,
2010].

Velmi popularni pravé v chranénych tzemich je terénni cyklistika, ktera je
definovana jako veskera cyklistika, odehrdvajici se mimo asfaltové povrchy a silnice.
Terénni cyklisté jezdi po lesnich cestach a stezkach, sdili s péSimi turisty jejich trasy, ale
také jim jsou nabidnuty vlastni MTB trasy, bike parky ¢i Singltreky. Singltreky jsou sité
specialné upravenych jednostopych cest, u kterych je ptfi budovani respektovan Setrny
pfistup k pfirod¢é. Podobné jako Singltreky se od nového tisicileti té8i oblibé bikeparky,
jsou to jakési sjezdovky pro kola s umélymi ¢i pfirodnimi piekdzkami, Casto se nachdzeji
v aredlech lyzafskych stfedisek, kde jezdci v lété vyuzivaji pro dopravovani nahoru
lanovku. Terénni cyklistika méa fadu odvétvi, naptiklad: XC (cross country, volna jizda
terénem, jde o nejrozSifenéjSi druh terénni cyklistiky), Freeride (disciplina, kde se vse
odehrava cestou dolil, jezdci si trasy upravuji pomoci umélych piekdzek a skoki),
Downhill (sjezdova cyklistika) a mnoho dalgich [Cesko jede, 2011]. Nesmim opomenout
odliSeni rekreacni cyklistiky, které se vénuji jezdci v nezdvodnim pojeti, a zavodni
cyklistiky, jez zahrnuje profesiondlni jezdce, ale i ucastniky u nas populdrnich
cyklomaratontl. Nejvétsi serial zavoda horskych kol je Kolo pro Zivot’ a roné se ho
ucastni vice nez 25 000 aktivnich cyklisti [Kolo pro zivot, 2015].

Pro uplnost pojmu jesté¢ zadveérem této kapitoly predlozim odliSeni cyklostezky a
cyklotrasy. ,, Komunikace pro cyklisty je pozemni komunikace nebo jeji cast, na které neni

6

zakadzan provoz cyklistii” [TP 179], dale pak ,, cyklisticka trasa je komunikace pro cyklisty

upravend (dopravnim znacenim popr. i stavebné) pro provoz cyklistii v oznaceném smeru “
[TP 179], cyklotrasa je pro cyklisty oznacena orienta¢nim dopravnim znacenim, cyklotrasy
jsou vsystému Klubu ceskych turisti déleny dale do 4 tfid a jsou oznaCovany
Ctyfmistnymi Cisly. ,, Pojem cyklostezka neni jednoduse definovatelny, protoze se zde
rozchazi terminologie zakona 361/2000 Sb. o silnicnim provozu, pouzita také v TP 179 a
terminologie CSN 73 6110 (vychdzejici ze zdkona 13/1997 Sb. o pozemnich

komunikacich). “ [Bohac, 2006], zdkon o silni¢énim provozu odliSuje stezku pro cyklisty,

stezku pro chodce a cyklisty s oddélenym provozem a stezku pro chodce a cyklisty se

>V letodnim roce se uskute&ni jiz 17. roénik serialu Kolo pro Zivot a zahrnuje 16 zavodi po celé CR [Kolo
pro zivot, 2015].
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spolenym provozem. V této praci pouzivam souhrnny pojem cyklostezka, ktera je urcena

chodciim, cyklistim, bruslafiim atd., a ze které je vylouc¢en provoz motorovych vozidel.
2.3.2 BéZzecké lyZovani

Dalsi neméné¢ popularni obdobou pési turistiky je bézecké lyzovani, jedna se také o
mékkou formu rekreacnich aktivit [HuSek; Vitek, 2010]. Prvopocatky vyuzivani lyzi 1ze
diky archeologickym vyzkumiim datovat do stiedni doby kamenné. Predpokladd se
rozsifeni ze Stfedni Asie do Severni Evropy. Na pocatcich se pouzivaly rtizné druhy
snéznic, které se postupné zdokonalovaly, a z chlize se snéznicemi se stal skluz na lyzich.
Lyze Sevetané vyuzivaly jako prostfedek k prepraveé, lovu a boji, koncem 18. stoleti se
lyzovéani zménilo z nutné zakladni potieby v prostiedek zédbavy a zplsob traveni volného
¢asu. Od poloviny 19. stoleti 1ze uvazovat o lyzovani jako o sportu, prvni soutézni
lyzaiskou disciplinou byl béh na lyzich a prvni lyzafské zavody se konaly roku 1843
v norském Tromso. S vyvojem lyzafského vybaveni se vyvijela i technika b&éhu. Do
prvnich zimnich olympijskych her (1924, Chamonix) se jednalo spiSe o zrychlenou chiizi a
zpocatku se béhalo s jednou holi. Pravé olympijské soutéze podnitily tlak na zrychleni
lyzovani. Po roce 1946 se prosadila technika, ktera se pouziva dodnes, tedy se skluzem na
jedné lyzi. V poloviné 80. let doslo k revoluci bézeckého lyzovani v podob¢ bruslatského
stylu. Brusleni, v oficialni terminologii volny styl, bylo sice vynalezeno diive, ale v této
dobé doslo k upraveni pravidel lyZovani, zvySeni rychlosti béhu a vzniku novych
lyZatskych disciplin. Zminéné zrychleni béhu ma také za priciny: zdokonaleni lyZafského
vybaveni ve 30. letech, popularizace sportovniho lyZovéani a zkvalitnéni tréninkovych
metod ve 40. letech, pouzivani voski pro skluz v 50. letech, prvni umélohmotné skluznice
z let 60., objev novych lehkych materidli a pocatky strojni upravy stop v 70. letech, a
vyvoj pokracuje stale dal diky novym technologiim, zlepSeni vybaveni, voskl, bot a
vazani. V sezon¢ 1984/85 se rozhodlo, Ze se lyZafské zavody rozd¢€li na klasickou a volnou
technikou [Soumar; Bolek, 2012].

Pii klasickém stylu se b&zi v upravené stop¢ technikou stfidavého béhu nebo jizdou
soupaz, dale je povoleno odslapovani v zatacce nebo pii piejizdéni z jedné stopy do druhé
a také tzv. stromeéek® pii prudkém stoupani. Volny styl zahrnuje spektrum technik, jezdi se
oboustranné brusleni (sttidavy odraz) doplnéné odpichem htlek, dle kterého dochdzi k

déleni na jednodobé (jeden odraz lyzi a jeden odpich hilek), dvoudobé (dva odrazy na

% Oznadeni ,,strome&ek* neboli vystup oboustrannym odvratem se pouZiva pii piekonavani prudkého
stoupani, kdy jsou lyze pokladany do ,,V*.

39



jeden odpich) ¢i stiidavé brusleni (podobné jako tzv. stromecek, ale se skluzem). Dle stylu
se primarn¢ déli lyze na klasické (del$i, vhodné pro pouziti odrazovych voski nebo
se Supinovou protiskluzovou tpravou), skateové resp. bruslaiské (kratsi, tvrdsi, pouziva se
jen skluzny vosk) a combi (univerzalni lyze na brusleni i klasicky styl) [tamtéz]. Velkym
tématem je v posledni dobé soupaz v zavodech klasickym stylem, kdy lyze zdvodnika
nejsou namazané stoupacimi vosky. Tomuto trendu se zacinaji pfizpuisobovat i nckteré
lyzatské firmy, které zacinaji vyvijet zavodni lyze pouze pro soupaz.

Po¢atky lyZovani v Cechach se datuji k druhé poloving 19. stoleti. Novotny [2013]
uvadi zajimavost, 7e prvni lyze se dostaly do Cech roku 1887, na celnici doly postou a
celnici nevédéli jak je proclit, protoze to byla pro né nezndma véc, tak se prvni pary lyzi
proclily jako lodni vesla. V této dobé& zalozil Josef Rdssel-Otfechovsky v Praze prvni
lyzaisky spolek v Evropé (mimo Skandinavii) Cesky ski klub. Déale Cechiim patfi
prvenstvi v ustanoveni prvniho lyzatského svazu roku 1903 v Cele s propagatorem lyzovani
Janem Bucharem [Soumar; Bolek, 2012]. Béh na lyzich se staval stale obliben¢jsi, zacinaly
se uskutecnovat vicedenni vylety a pfejezdy hor. Zavodit se zacalo u nas na pocatku 90. let
19. stoleti a mnoho zavodl zlstdva v podobnych lokalitich i délce dodnes [Novotny,
2013]. Prvni zavod v béhu na lyzich o mistrovstvi Kralovstvi ¢eského byl uspotfadan roku
1896 v prazské Stromovce na vzdalenost 1050 metrti. Prvnim déalkovy zédvod na 50 km ve
sttedni Evropé byl zorganizovan Ceskym Ski klubem roku 1905 [Gnad, 2008].

Oblibenost tohoto sportu potvrzuje i existence 142 lyzaiskych oddili po celé Ceské
republice [Svaz lyzait CR, 2016a]. Svaz lyzaii Ceské republiky ma osm odbornych
disciplin a jednou z nich je Usek béZeckych disciplin Svazu lyzaia CR (UBD SL CR) se
sidlem v Liberci, ktery se zamé&fuje na sportovni rozvoj a vykonost bézcti na lyzich. Usek
béZeckych disciplin shromazd'uje a sdili odborné znalosti v oboru své plisobnosti, zajistuje
rozvoj trenérl, vytvaii podminky pro rozvoj talentovanych sportovei, podporuje
vzdjemnou komunikaci vSech zlUcastnénych, zajiStuje propagaci bézeckého lyZovani,
podporuje zajem déti a mladeze o bézecké lyzovani, atp. [Svaz lyzatt CR, 2016b]. Na
rekreacni, nezavodni Urovni mohou bé&Zecké lyzafe zastupovat napi. rizné regiondalni
obecné prospéSné spolecnosti €1 spolky, které se veénuji napf. Gpravé trati v lyzatskych
arealech. Klub Ceskych turistii také sdruzuje turistické lyzate uz od poc€atkt lyzovani u nas
[KIub €eskych turisti, 2016].

V dne$ni dobé k bézeckému lyzovani patfi neodmyslitelné strojova Wdprava
bézZeckych trati. Pro brusleni snéznd rolba vytvaii drdzkovany povrch (slangoveé

mansSestr), na jeho krajich pro klasicky styl vytlacuje rolba ¢i skitr se zavésnym
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stopovacem bézeckou stopu. Stopy pro klasiku se frézuji cca 60 cm od upravovaného
okraje, aby vznikl prostor pro zapichovani holi nebo vystup ze stopy pii potiebé vyhnout
se protijedoucimu lyzafi. Pfi neptiznivych snéhovych podminkach se zacalo v poslednich
letech vyuzivat umélého zasnézovani i pro béh na lyzich. Jedna se o velmi nakladnou
zalezitost, a proto se pouziva prevazné pii poradani nejvyssich soutézich typu Svétového
poharu, nikoliv pro b&zné rekreaéni traté [Repik, 2014]. K problematice zasn&zovani se
vyjadfil Josef Fuksa [2016] z Vyzkumného tstavu vodohospodarského T. G. Masaryka
v Praze, ktery tvrdi, Ze um¢lé zasn¢zovani Skodi horskym aredli. Prodlouzeni zimy
zasné¢zovanim ma negativni vliv na rostlinny pokryv. Um¢lé zasnézovani také ovlivituje
vodni rezim v zimnich mésicich, jedna se o ztratu vody v mistnich vodotecich a nésledny
dopad na ekosystémy, ztratu vody v povodich vyssiho fadu (posun o mésic) a zneciSténi
tokil v pfipadé pouzivani aditiv. Snih z destové vody je z vody v podstate destilované, ale
umély snih je z vody povrchové, tedy mineralizované, coz mé vliv na rostliny, zivé
organizmy i vodni rezim. Pfi odbéru vody z velkych fi¢nich tokti Vitava, Labe nemusi byt
problém viditelny, ale pokud se odebird voda z Jizery, tak to v zimnich mésicich déla cca
desetinu pratoku. A pravé na menSich tocich to muize byt zcela zasadni problém pro
zivoCichy. Problematické pro ekosystém je promrznuti toku pti nadmérném odbéru vody
[Fuksa, 2016].

Kromé serialu zavod SkiTour’ existuje podobné jako Kolo pro Zivot také serial
zavodl v béhu na lyzich Stopa pro Zivot s letoSnim 6. ro¢nikem a 5 zavody [Stopa pro
zivot, 2015].

Podobné jako CeMBA predklada Kodex terénniho cyklisty, existuje i nékolik
zakladnich pravidel chovani v bézecké stopé. Jak se chovat v béZecké stopé udava
napiiklad Turisticky region Jizerské hory:

1. ,,Chovejte se tak, abyste nikoho neohrozili nebo nezranili.

2. V bzarské stopé zasadne nechodte pésky. V pripadé nutnosti chiize bez lyzi se
pohybujte mimo stopu.

3. Na znacenych okruzich a vyhrazenych standardnich tratich dbejte na znaceni a
pohybujte se jen vyznacenym smérem. Rid'te se pokyny provozovatele.

4. Na dvoustopych a vicestopych tratich muzZete pouzit kterékoliv stopy.

5. Predjizdet miizete vpravo nebo vievo po volné stopé, nebo mimo stopy. Predjizdeny

7 CEZ SkiTour je nejvétsi serial v béhu na lyzich, letos se piedstavi jiz po devaté. Zavody z letoni sezony
jsou: CEZ Jizerska 50, CEZ Night Light Marathon, KasSperska 30, Orlicky maraton, Karlovarska 50 a
Jelyman [SkiTour, 2016]
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lyzar by mél na zavolani uvolnit stopu. (V zavodé je to rady narizeno.)

6. Predjizdite-li, jste-li predjizdén nebo pri potkavani drzte hole tésné u tela.

7. Pri sjezdech prizpiisobte jizdu terénnim podminkam, své lyzarské dovednosti, stavu
stopy, viditelnosti a provozu na trati. DodrzZujte bezpecnou vzdalenost za jezdcem
pred sebou.

8. Pri setkani v protisméru se vyhybejte vpravo. Na tratich s jednou stopou ma prednost
sjizdejici lyzar. Stoupajici lyzar je povinen stopu uvolnit.

9. Zistanete-li stat, vystupte ze stopy. Pri padu se snazte co nejrychleji opustit stopu. “

[Turisticky region Jizerské hory, 2015].
Projekt Bilé stopy® dopliuje dalsi pravidlo: ,, Provozovatel bézecké traté je opravnén

v krajnim pripadé vyloucit osoby, které porusuji pravidla chovani ve stopé a zasady

slusného a kultivovaného chovani k ostatnim, z uzivani trati, popr. je predat ke stihani pro

prestupek podle zdakona ¢. 200/1990 Sb. “ [Bilé stopy, 2016b]. Dalsi pravni Gpravu tykajici
se lyzovani najdeme opét jako u cyklistiky v paragrafu 20 lesniho zdkona: ,, V lesich je
zakdzdano mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na
sanich.” [Zakon ¢. 289/95 Sb., § 20]. Zékon 114/1992 Sb. se doslovné bézeckému
lyzovani a ani poradani zavodu na lyzich nevénuje, ale b¢h na lyzich a Gpravu trati zahrnuji

mj. jednotlivé Plany pé¢e CHKO.

2.4 Sport a rekreace v CHKO Jizerské hory

Na uvod této kapitoly nastinim historicky kontext, zaméfim se na socidlni situaci
mistniho obyvatelstva véetné prvnich navstévnikii hor a vznik turistickych spolkd, které
byly hybnou silou rozvoje turismu. Diky nim koncem 19. stoleti vznikaji rozhledny, chaty,
cesty, pomnicky, utulny atd., které se podili na promeéné jizerskohorské krajiny. Dale popisi
soucasnou podobu rekreace v Jizerskych horach, az dojdu ke konkrétnim kapitolam o
cyklistice a lyzovani v CHKO Jizerské hory.

Dle Beldy [1959] se obyvatelstvo podhtifi Jizerskych hor v prvni poloving 19. stoleti
zabyvalo piedev§im soukenictvim, bavlnafstvim a vyrobou vinénych latek. Vlivem
hospodatskych poméri a zavislosti na zahranicnich trzich se v pribéhu vyvoje domacké a
femesIné vyroby textilniho zbozi ustalil zvyk téméf neomezené pracovni doby, cozZ je
jednim z davodi, pro€ se v této dob¢ jesté nemluvi o turismu a vyuzivani volného Casu. S

pozdéjsim zavadénim stroji byla postupné rucni prace vytlatovana a hodnota pracovni sily

¥V roce 2005 vznikl projekt Bilé stopy za u¢elem automatického zpracovani informaci o aktualnim stavu
béZeckych a turistickych lyzaiskych stop v redlném case [Bilé stopy, 2015a].
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znaén€ poklesla, z divodu chudoby obyvatelstva bylo nezbytné, aby si rodina zajistila
vedlejsi zdroj obzivy. Rehacek [2002] popisuje budovani, dnes jiZz v krajiné Jizerskych hor
charakteristickych, ndhonti na vétSich tocich pro zatizeni pohanéjici v tovarnach textilni
stroje. Domaci zemédélska produkce (brambory, zeli, krmné fepa, zito a oves) nestacila
zasobit zalidnéné podhiii z divodu nevhodnych klimatickych podminek pro zeméd€lstvi.
Neutésené mzdové a stravovaci podminky se znacné podepsaly na zdravotnim stavu
obyvatelstva. Kolem revolu¢niho roku 1848 doslo k narGstu nezaméstnanosti a bid¢, mj.
také propukl na tomto Uzemi hladovy tyfus. Tlak pomérti vyhnal nezameéstnané do
panskych lesti na diivi a lov zvéfe, zemielé pytlaky dnes piipominaji pomnicky rozeseté po
krajin¢ hor. Po uklidnéni situace a zmény pracovni doby na pravidelnou s volnymi
nedélemi nastala zména Zivotniho stylu lidi v Jizerskych horach. Tak v 2. poloving 19.
stoleti dochézi k oblibé turistiky [tamtéZ]. Nevrly [1976] popisuje dle dobovych Casopist
prvni navstévniky Jizerskych hor jako pany v bufinkach a lakovanych botach prochézejici
pfes mocaly a Spatné schiidné lesy. Lidé z mésta vyrazi travit volny ¢as do hor na mista,
kde bylo mozné se také obcerstvit.

Historie jizerskohorské turistiky dle Rehatka [2002] je spjata se vznikem
Némeckého horského spolku pro JeStédské a Jizerské hory, ktery byl zalozen 1884
v Liberci. Pro hory a turistiku toho vykonal mnoho: zacal s vystavbou a znaenim cest,
zanedlouho nésledovalo budovani chat a rozhleden, tiskl vlastni ¢asopis, vydaval mapy,
zptistupnil ¢i zabezpe€il vyhlidkové skaly, spravoval pozdéji i nékolik ubytoven, napf.
v byvalé¢ sklarn€¢ na Jizerce, vybudoval meteorologické budky a potadal vlastivédné
vychéazky. Nevrly a kol. [1983] doplituji, Ze si tento spolek dal za cil zptistupnéni hor
(Naturfreunde), ktery se snaZil prodchnout turistické vylety se socialistickymi mySlenkami
[Rehagek, 2002]. Pozdéji byl v Liberci zalozen Klub &eskych turistii, ktery propagoval
Jizerské hory mezi ¢eskymi navstévniky a vydaval publikace v ¢estin€, koncem 19. stoleti
se zaCina rekreace projevovat i organizované [Nevrly, 1976]. Zrod Bedfichova jako centra
turistického ruchu se dle bedfichovské kroniky datuje k roku 1925, kdy se v Kristidnové
konala slavnost 150. vyroc¢i zaloZeni riedelovské sklarny s 10 000 navstévniky. O tfi roky
pozdéji nékolik obcant Bedtichova zalozilo Vybor pro cizinecky ruch slouzici k propagaci
a veétsi znamosti obce jako letoviska a zimniho sportovisté. Rok 1932 piinasi zpravu o
rostoucim sportovnim ruchu a rozmachu vystavby utulkti pro lyzafe a sportovce, dochazi
k stavbé vikendovych chat [Lacina, 2014].

Prvni cesty byly poutni, dale pak jezdecké a hutni slouzici sklafskym hutim.
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Exkurzni cesty, které prochazely nejzachovalejSimi misty, pfipominaji inspekcni cesty
starych lesniki. Sit’ dneSnich dobrych lesnich cest se rozristala v poloving 19. stoleti. V té
dob¢ byly cesty sypané piskem a peclivé udrzované. Koncem stoleti se udrzovaly hrabéci
lesni cesty. Silni¢ni sit’ se rozrtstala z podhiii do hor kolem roku 1850, doslo i na vystavbu
silnice z Jizerky na Smédavu a nésledovalo vybudovani Zzeleznice. Po vzniku trati,
zacatkem 20. stoleti, se rozméha znaceni turistickych cest od vSech zelezni¢nich stanic na
trase Liberec — Jablonec nad Nisou — Tanvald — Kofenov. Nebylo povoleno chodit po vSech
cestach, nekteré Casti hor se uchovavaly pro zver, turisté ale neméli potiebu se vzdalovat
z povolenych cest [Nevrly, 1976]. Pé&si turistika je dle Mejzrové [2002] ekologicky
nejvhodnéjs§im druhem rekreacni aktivity, nevyvolavd nadmérné zasahy do ptirodniho
prostfedi a ani celkova zatéz pii respektovani znacenych cest nepiedstavuje nebezpeci pro
prirodni stav oblasti.

Krom¢ klasického pé&siho turismu se dostavaji postupné do obliby zimni sporty. Dle
Nadenika [2012] byla organizatorem prvnich lyzatskych zavodt na Smrku roku 1906
mistni sekce Némeckého horského spolku. Pozdéji si vrchol Smrku oblibili dalsi
navstévnici a vznikla vyznacend saikarska draha do Nového Mésta pod Smrkem. Lyzaiska
turistika ve svych pocatcich vyuzivala tradi¢nich turistickych znac¢enych cest a vlastni sily
k proslapani stop, a tak také nezasahovala do vyraznéjSich premén horské krajiny
[Mejzrova, 2002]. VEtsi rozvoj lyzatské turistiky nastal po valce. Sice neni v dneSni dobé
situace tak idylickd, ale jedna se dle Huska [2015b] o stale relativné mékkou udrzitelnost i
pii stoupajicich ndrocich na infrastrukturu a energie. Popularni v pocatcich turistické éry se
stalo také horolezectvi. Horolezectvi patii k t€m z mala sportd, u kterych az na vyjimky
byla minimaln€ naruSena pfiroda ¢innosti ¢loveka, predevSim diky tomu, Ze si velmi
zaklada na etice. Systematické dobyvani vrcholll je az pozd¢jsi zélezitosti, kdy dochazi
k fad€ negativnich vlivli a pfimych zésahi do pfirodniho rdmce, nejedna se ani tolik o
vlastni poskozovani skal, ale spiSe o devastaci jejich bezprostiedniho okoli pohybem lezcii
a nezadoucimi zasahy do rytmu Zivota a obnovy flory a fauny, napt. pti hnizdéni dravca
[Novotny a kol., 1987]. Husek [2015b] dopliiuje, Ze i pies logicky konflikt s ochranou
pfirody se jedna v Jizerskych hordch o udrzitelny stav a nedochazi k narGstu poctu
horolezcli (monitoring v letech 1979-2005 a stale stejny pocet 250-300 horolezcii ro¢né na
sledovaném mist¢). V téchto dobach, kdy se rozviji pési turistika, kterou nésleduji pocatky
horolezectvi, lyZovani, oblibené jizdy na sanich a pozd¢jsi tramping, instituce ochrany
pfirody neexistovaly a hlavnim Ccinitelem, ktery omezoval turistické vyuzivani hor, byl

vlastnik pozemk nebo jeho lesni spravce [Mejzrova, 2002].
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S druhou vlnou rozvoje rekreace v Jizerskych horach ve 30. letech 20. stoleti ptichazi
tramping (malé osady z pocatka pési turistiky, lovecké chaty, boudy a sruby), dochdzi k
rozvoji lazenstvi (Libverda), rozSifuje se pobytova rekreace (letni byty, penziony, hotely),
za¢ina se se sjezdovym lyZovanim (od 1960 Spi¢ak), b&Znou se stava i autoturistika ¢i
vodni sporty (koupani na prehradé Sous az do 1970, dnes se jednd o ochranné pasmo
vodniho zdroje 1. stupné) [Husek, 2015b]. Diky spolecenskému kontextu a snaze o
kompenzaci spolecenského zZivota se zacinaji od 60. let porddat masové akce, pivodné se
jednalo o dalkové pochody. Naptiklad Jizerskd 50, dnes slavny zavod v béhu na lyzich,
zacala jako zavod par pratel, pozdé€ji od 1970 se jednalo o memoridl expedice Peru a dnes
se ji ucastni nékolik tisic zdvodnikil, véetn¢ zahrani¢nich [Husek, 2015b]. Jizerské hory
jsou tedy idealnim prostfedim k provozovani turistiky vSeho druhu a outdoorovych sporti.
Po utlumu v 80. letech, ktery byl zpiisoben pfechodnym sniZenim rekreacni atraktivity
Jizerskych hor v duasledku probihajici destrukce lesti (imisni kalamita), nastdva v
poslednich letech bouflivy rozvoj sportovnich aktivit v tradi¢nich i zcela novych formach
[Rozbory CHKO JH, 2015].

Radikalni zména nastala po roce 1990, do té doby bylo vSe relativné udrzitelné,
véetné intenzity vyuzivani hor. Po roce 1990 diky zméné Zivotniho stylu a ekonomické
urovné dochazi k potfebe o zvySovani standartu a infrastruktury. Nastava rozvoj cestovniho
ruchu jako ekonomické kategorie, vznikaji cestovni kancelare a specializované agentury.
Objevuji se postupné nové Ci staronové formy rekreace [Husek, 2015b]. Cyklistika ma
nove nékolik podob, ptichazi boom terénni cyklistiky, buduji se stezky pro Singltrek ¢i
downhill, horolezeni se roz$ifuje 1 na zajisténé cesty via ferrata, vznikaji lanova centra atp.
Dochézi také ke zméné v ramci ubytovani a dopravy. Dle Zrnové [2012] je individudlni
rekreace typickym ceskym fenoménem z dob minulého reZzimu. Chalupy a chaty slouZzily
jako zdzemi pro rekreaci vlastnikdi a znemozZnovaly a né€kde stidle znemoznuji vyuziti
prostoru pro dalsi navstévniky. V soucasnosti nové chatové osady nevznikaji, ale podobny
problém zacinaji zptisobovat nové oblibené apartmanové bytové domy. Jedna se o rozsahlé
komplexy ve vlastnictvi majiteld s bydlisttm mimo obec a jsou vyuZivany k vlastni
rekreaci nebo k prondjmu. Na rozdil od tradi¢nich ubytovacich zatizeni, jako jsou rodinné
penziony, hotely a ubytovny, nevytvateji témét Zadna pracovni mista ani moZznost vydélku
pro rezidenty [Zrnova, 2012]. Problematické jsou také z hlediska urbanistického,
architektonického i1 provozniho a znamenaji podstatna ohroZeni pro pfirodni a krajinné
prosttedi CHKO a i pro strukturu mistnich komunit a sidel. S odklonem od hromadné

dopravy souvisi pozadavky na parkovaci plochy a vys$§i naroky na propustnost
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komunikaci. V 90. letech neni hlavnim problémem rostouci intenzita navstévnosti, ale spis
rostouci naroky na infrastrukturu, zdzemi a celkové pozadavky pro rekreaci a sport
[Rozbory CHKO JH, 2015].

Jak jiz bylo zminéno, izemni ochrana pfirody v souc¢asné dobé u nas feSi vztah
chranéného pfirodniho prostfedi k hospodaiskym aktivitam, rozvoji inzenyrskych siti,
stavbam pro bydleni i podnikani. Stale Castéji ale dochazi ke konfrontaci i se zaméry a
projekty, jejichz podstatou je vyuziti krajiny pravé ke sportu a rekreaci [Husek, 2015b].
Rekreacni a sportovni vyuzivani krajiny zaznamendva velmi dynamicky rozvoj zejména
v poslednim desetileti. Divodem je rust ekonomické urovné obcanli, zména zivotniho
stylu, narast volného Casu, odstranovani piekazek pro volny pohyb osob v evropském
prostoru, piiklon k aktivnimu trdveni volného casu a také komercni principy a
sofistikovany marketing outdooru [Rozbory CHKO JH, 2015]. Tento trend pokracuje 1
v dobé¢, kdy se Evropa potyka s ekonomickou recesi. Investice do cestovniho ruchu jsou
naopak vnimény jako oziveni hospodaisky slabych regioni a pfilezitost zanikajiciho
primyslu. Omezené soukromé a vefejné finance jsou doplnény dotacnimi zdroji predev§im
z evropskych strukturdlnich fondd, problematické vSak je jejich efektivni vyuziti tak, aby
hospodafstvi piimérené rostlo a chranéna ptiroda nadmérné netrpéla. Jizerské hory jsou
idedlnim prostfedim pro rozvoj rekreacnich aktivit, maji atraktivni prostiedi, disponuji letni
1 zimni nabidkou, jsou pfirozenym zdzemim i pro jednodenni rekreaci diky snadné
dostupnosti pro obyvatele Libereckého kraje, ale 1 StfedoCechy a zahrani¢ni sousedy od
Drazd’an po Jeleni horu [HuSek, 2012b]. Rozvoj a intenzita rekreaCnich aktivit nardzi
v fad¢ piipadii na limity udrzitelného rozvoje krajiny a ptirodniho prostiedi a koliduje tak
se zajmy ochrany ptirody [Rozbory CHKO JH 2015].

Sprava CHKO Jizerské hory se Casto setkava s poZadavky na rekreacni a sportovni
vyuziti svéfeného izemi a na budovani souvisejici infrastruktury. V tizemnich planech se
vyskytuji nova sportoviste, stavby k rekreacnimu bydleni ¢i plochy pro obsluzné objekty,
dale ptibyvaji pozadavky na znaleni, zfizovani a udrzbu turistickych cest 1 cyklotras a
strojni udrzbu lyzatskych tras. Samoziejmé se s poZadavky také hlasi in-line bruslafi,
jezdci na konich, musheti, chodci na snéznicich, sjezdafii, skialpinisti, horolezci, orienta¢ni
bézci, vodaci, geokesSeti, letci, houbafi a dals$i uzivatelé CHKO. O vikendech se Casto
konaji zavody, jednou za sezonu i masového rozsahu. Zadosti o povoleni vjezdu
motorovych vozidel na lesni cesty jsou na dennim potfadku, pfibyvaji informacni a
reklamni tabule, odpocivadla, bufety, pfistfesky, rozhledny, chodnicky, lovecké a lesni

stavby se stavaji chatami rekreacnimi [HusSek, 2012b]. Jak jiz bylo zminéno, v poslednich
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desetileti je narist tlaku rekreace na tizemi takika fddovy a enormné se zvySuji pozadavky
na infrastrukturu a sluzby. Problémem je, ze kazdym zlepSenim podminek pro rekreaci
akceleruje dal$i zvySovani navstévnosti, na ukor pohody rekreanti [HuSek, 2015b].
Navstévnost se koncentruje v nékterych lokalitach, kde dosahuje mezi inosnosti nejen ve
vztahu k ochrané¢ pfirody. Mnoh¢ aktivity maji pak tendence k rozsifovani své plisobnosti,
postupnym trendem je také ubytek rekreaci nedotCenych ¢asti chranéné krajiny, vnimanych
jako klidové uzemi. Kvantifikace navstévnosti je velmi obtizna, nebot’ neexistuji ¢i nejsou
uplatnovany objektivni nastroje k jejimu meétfeni. Nejobjektivnéjsi velic¢inou je piimé
s¢itani navstévnikd v zdjmovych bodech nebo koridorech, dlouhodobé méteni probiha od
2004 na Josefodolské prehrad¢ a Sedle Holubnik, coz neni dostacujici pocet méticich bodi
[Rozbory CHKO JH 2015]. Dle informaci od Jifiho HuSka ml. se v roce 2014 zacalo
monitorovat celkem 11 lokalit v Jizerskych hordch pomoci s¢itacl, zatim se jednd o
kratkou dobu méfeni, tak se kvantifikace navstévnosti zatim nepromitd do koncepci a
plant. Mezi navstévniky, ktefi pfijizdéji do Jizerskych hor, se najdou velké rozdily
v predstavach o strdveném volném casu. Nékteré atraktivity jsou upfednostiiovany jen
nékterymi z4jmovymi skupinami a ani tyto samotné skupiny nejsou jednoznacné
definovany ani ohrani¢eny. Piiblizné¢ mizeme odliSovat dle Zrnové [2012] rodiny s détmi,
jednotlivee ¢i pary, sportovce rekreacni, vykonnostni ¢i extrémni, studenty a skupiny
mladeze, Skolni a jiné organizované skupiny s doprovodem, turistické skupiny a zajezdy
pfevazné zahrani¢nich navstévniki, lidé vyhledavajici kulturni a pozndvaci Cinnost a
diichodce.

Husek [2012b] ale upozoriiuje, Ze se jednd o pouze o jedno hfiSté a jeSté k tomu
malé. Musi se do ného vejit vSichni a hlavné je potfeba ponechat dost mista i pro pfirodu,
ostatné je to jeden z divodu, pro¢ lidé prichdzeji do CHKO. A tak dochézi ke stfetim
kromé& ochrany pfirody také s hospodarskymi a podnikatelskymi zajmy, vznikaji konflikty
mezi mistnimi a navStévniky (napf. jednodenni rekreant nemusi byt zdrojem piijmu
mistnich podnikateltl) a také dochdzi k vnitinim konfliktim v rdmci cestovniho ruchu,
protoze dané uzemi méa samoziejm& své limity. Zrnova [2012] dopliiuje, Ze Casté jsou
provozni kolize, které nastavaji pfi vyuZzivani stejnych tras a komunikaci riznymi druhy
dopravy (pé&si, lyzafi, cyklisté, jezdci na konich a piipadné¢ i motoristé). Vziajemné
konflikty jsou n¢kdy feSeny stanovenim pravidel pohybu urcitych skupin. Na upravované
béZecké traté se nedoporucuje vstup peSim, na zké chodnicky maji zékaz vjezdu cyklisté a
naopak pro cyklisty vznikaji specialni trasy napt. Singltrek, kde je pohyb pé&Sich

nedoporucen. Zrnova [2012] déale uvadi, Ze soucasny trend sméfuje k propojovani
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sportovnich aredlti do vétsich celkd za Ucelem vzijemné spoluprace na infrastruktuie a
roz§iteni sluzeb. V celkovém propojovani ale spatfuje nevyhody v ohroZeni jedinecnosti a
individuality kazdé lokality, kterd pfitahuje navstévniky a mutze dojit zaclenénim do
velkého celku k jejich potlaceni. Dle mého nézoru napojeni naptiklad lyzaiskych tras na
polskou stranu Jizerskych hor spise napomaha odlehéeni turisticky pretizenym lokalitam.

V Jizerskych horach se koncentruje mnoho subjektti s uréitymi zajmy, které jsou bud’
sdilené, nebo protichtidné, a vzhledem k omezenosti rozsahu tohoto izemi je tieba hledat
kompromisy mezi vSemi zucastnénymi aktéry a upiednostiiovat takova feSeni, kterad
nebudou znehodnocovat vlastni izemi. Odstrafiovani stavajicich nedostatki a snaha o
udrzitelny rozvoj rekreacnich regiont je otdzkou komplexniho pfistupu s ohledem na
pozadavky rekreantli, provozovatelll rekreacnich zatfizeni, a stejné tak mistnich obyvatel a
ochrany pfirody a krajiny.

Rekreac¢ni agenda je béznd pro zaméstnance Spravy CHKO Jizerské hory a
neobejde se bez trvalé spoluprace s témi, ktefi maji z4jem na rozvoji cestovniho ruchu.
Jedna se predevsim o Krajsky urad Libereckého kraje, jakozto hlavniho koordinatora
cestovniho ruchu v regionu, ktery je pofizovatelem Uzemni studie Koncepce rozvoje
cestovniho ruchu Jizerské hory’. Zpracovani koncepce je ulozeno platnymi Zasadami
uzemniho rozvoje Libereckého kraje, o jejichz vydani rozhodlo Zastupitelstvo Libereckého
kraje 13. 12. 2011. Koncepce ma komplexné fesit otazky spojené s rozvojem cestovniho
ruchu v Turistickém regionu Jizerské hory a ma vychdzet z pozadavkl a opatfeni detailné
formulovanych v podkladu Studie rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory z roku 2013.
Ukolem Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory je tato opatieni tviréim
zpisobem syntetizovat do koncepéniho feSeni predmétné problematiky. Vysledny
dokument bude krajskym ufadem aplikovatelny jakozto tzemné planovaci podklad, ve
smyslu ustanoveni § 30 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
pfi projednavani uzemné planovaci dokumentace obci. Krajsky urad Libereckého kraje
piistoupil k potizeni tizemni studie na zaklad¢ reflexe dlouhodobych problémil v uzemi
CHKO Jizerské hory a jejiho okoli. Tyto problémy spocivaji pfedevS§im v intenzivnim
stietu rozvojovych aktivit zaméfenych na rekreacni vyuzivani izemi a ochranou ptirodnich
hodnot, které byly diitvodem k vyhlaseni této CHKO. Potteba koncep¢niho feSeni problému
na urovni kraje je pravidelné zminovana ve strategickych dokumentech fesicich jak rozvoj

cestovniho ruchu, tak ochranu pfirody a krajiny. Zékladnim cilem tGzemni studie je

7'V soucasné dobé (leden 2016) je Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory ve fazi zavéreéného
projednavani.
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vyhledat opatieni, kterd povedou k usmérnéni sportovnich a rekreacnich aktivit v oblasti,
tak aby byl minimalizovan uzemni stfet, ktery se projevuje problémy v udrzitelnosti
rozvoje cestovniho ruchu. Koncepénim vychodiskem je rozptyl turistii od nejvytizenéjsich
sttedisek smérem k ostatnim atraktivnim oblastem v okoli. Nabidnutim alternativ
rekreacniho vyziti dojde jak k ochrané nejvytizengjSich oblasti centralni ¢asti Jizerskych
hor, tak i zaroven k posileni hospodaisky slabSich oblasti, predevSim Frydlantska, ale i
dalSich uzemi mimo Jizerské hory. Hlavni cile tzemi studie jsou: 1) stanoveni koncepce
rozvoje cestovniho ruchu na izemi Turistického regionu Jizerské hory, vyjadiené ve vizi a
cilech rozvoje cestovniho ruchu; 2) izemni priimét strategického a izemniho pldnovani; 3)
vytvoreni uzemné planovaciho podkladu pro uzemné planovaci ¢innost Libereckého kraje
a jednotlivych obci v feSeném tzemi; 4) koncepce mé také spliiovat atributy tzv. ,,selling
document®, dokumentu, ktery se stane nastrojem komunikace Libereckého kraje se
,stakeholdery v feSeném tzemi, presentacnim materidlem Libereckého kraje ve vztahu k
Siroké vefejnosti a marketingovym produktem. Uzemni studie byla zpracovana
autorizovanym architektem v soucinnosti se zastupci pofizovatele, zaméstnanci Krajského
ufadu Libereckého kraje, Odboru tUzemniho planovani a stavebniho fadu — oddéleni
uzemniho planovani a autory podkladové Studie rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory. K
participaci na zpracovani koncepce byly na zacatku praci v kvétnu 2014 vyzvany vSechny
obce v feSeném Uzemi a dalsi vybrani aktéfi rozvoje tGzemi, zejména Sprava CHKO
Jizerské hory, provozovatelé Jizerské magistraly a vyznamnych lyZatskych stfedisek, Klub
eskych turistl, Lesy CR a dalsi. Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory se
vénuje podrobné pesi turistice, cykloturistice, hipoturistice a bézeckému 1 sjezdovému
lyzovani [US Koncepce CR JH, 2015].

DalS8imi spolupracujicimi jsou zminéné obce a jejich sdruZeni, naptiklad zde plisobici
od roku 2005 Jizerské hory — turisticky region Liberecko, Jablonecko, Frydlantsko a
Tanvaldsko, které vzniklo pod piivodnim nazvem Svazek obci Jizerské hory. Cleny jsou
jednotlivé sdruzeni a mikroregiony (Mikroregion Tanvaldsko, Svazek obci Smrk, déle
mesta a obce Bedfichov, Janov nad Nisou, Lucany nad Nisou, Oldfichov v Héjich,
Jablonec nad Nisou a Liberec) a jejich spolecnym cilem je trvale udrZitelné fizeni rozvoje
uzemi s podporou rozvoje cestovniho ruchu vedouci k vytvofeni rovnovahy mezi ochranou
pfirody a turistickym ruchem v celém tUzemi Jizerskych hor. Ze stanov sdruZeni plyne, Ze
jde o zdjmové sdruzeni pravnickych osob, které se snazi o vytvareni podminek pro rozvoj
cestovniho ruchu a feSeni specifickych problémi Jizerskych hor, vyplyvajicich

z ptirodnich a demografickych svébytnosti tohoto regionu. Jde prevazné o problémy, které
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nelze fesit na urovni jednotlivych obci a mikroregionli. Pfedmétem cCinnosti sdruZeni je
hlavné ochrana celého uzemi, tvorba a napliovani koncepce cestovniho ruchu a vytvareni
podminek pro plnohodnotny zivot obyvatel celého regionu [Turisticky region Jizerské
hory, 2015].

Dale jsou vyznamni vlastnici pozemki jako napiiklad Lesy CR, jejichz hlavni naplni
je obhospodarovani lesniho majetku vcetné péce o vodni toky, pficemz zakladem lesnické
strategie podniku je trvale udrzitelné hospodateni v lesich [Lesy CR, 2012].

Dalsim dualezitym aktérem je obsluzna organizace Jizerska o.p.s., vénujici se trasadm
pro pé&si, bézkarskym trasam, cyklotrasdm a trasam pro hendikepované. Tato spolecnost se
nestard pouze o svou hlavni Cinnost, tedy Upravu trati Jizerské magistraly pro béh na
lyzich, ale také potadda rtzné sportovni i firemni akce, v zimni sezéné na stadionu
v Bedfichové technicky upravuje kolecko, které je ve vecernich hodinach osvétleno, v letni
sezoén¢ stadion promeéni v tenisové dvorce. Roku 2011 byla v obci Bedfichov uzaviena
Deklarace o spolupraci, kterou podepsalo pét nasledujicich zucastnénych stran, za
Jizerskou o. p. s., feditelka Milena Jelinkova, za Liberecky kraj hejtman Stanislav Eichler,
za Lesy Ceské republiky, s. p., feditel krajského feditelstvi v Liberci Ludvik Ri¢af, za
Agenturu ochrany piirody a krajiny Ceské republiky vedouci Jifi HuSek a za Povodi Labe,
S. p., Zavod Jablonec nad Nisou feditel zavodu Jaroslav Jarousek. Zucastnéné strany timto
deklaruji vili po vzdjemné spolupraci a podpote, cilem je neruseny a klidny vykon prav
vSech zucastnénych stran ve vztahu k udrzbé, zachovani a pfipadnému rozsifeni trati
Jizerské magistraly a dale také ve vztahu k navstévnikim Jizerskych hor béhem celého
roku, aniz by doglo k doteni zakonnych opravnéni a zajma Lesa CR, Spravy CHKO
Jizerské hory a Povodi Labe [Jizerské o.p.s., 2016].

Obdobné¢ funguje obecné prospesna spolecnost Jizerky pro Vas, kterd byla zalozena
obci Kofenov, kterd se zaméfuje na podporu rozvoje sluzeb cestovniho ruchu, rozvoj
informacnich sluzeb a predevSim Udrzbu cyklotras a lyzatskych tras Kofenovska a Pasek
nad Jizerou s cilem propojovat Jizerské hory s Krkonosemi [Jizerky pro Vas, 2013].

Mezi spolupracujici nevladni neziskové organizace patii napiiklad Jizersko-
jestédsky horsky spolek, ktery se snazi navazat na tradice Némeckého horského spolku a
skloubit je s modernim pojetim turistiky, horolezectvi a ochranou ptirody. Horsky spolek
se zabyva ptfedevsim ochranou piirody (znaceni rezervaci, koseni biologicky cennych luk
atp.), turistikou a propagaci hor (vystavy, soutéZe, vydavani publikaci) [Jizersko-jestédsky
horsky spolek, 2016].

S ohledem na mimotadnou atraktivitu CHKO pro rekreaci, ptfedevsim jeji aktivné;si
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formy, a s ohledem na jejich radikalni nartst v poslednich 20 letech se vliv rekreace,
sportu a turistiky na ochranu prirody a krajiny stava jednou z klicovych problematik,
se kterymi se praxe ochrany ptirody v CHKO Jizerské hory setkava. Jelikoz Jizerské hory
patii mezi nejfrekventovanéjsi a tedy 1 nejzatizenéjsi chranéné izemi u nas, vliv rekreace a
sportu na ochranu pfirody je citelny, a je tfeba tyto aktivity diferencovat, velmi
zjednodusSen¢ predevsim podle jejich “tvrdého* ¢i ,,mékkého* charakteru, respektive podle
intenzity. VIiv zminénych aktivit se mize tedy projevovat vlastnim provozem dané
aktivity, ale také prostfednictvim potiebné infrastruktury. VétSina vlivl sportu a rekreace
na chranéné uzemi je negativni a cilem spravy CHKO je minimalizovat uroven negativnich
vlivi. Rekreace, sport a turistika je pfitom akceptovana v CHKO jako vefejny zajem.
Ptimy pozitivni vliv rekreace a sportu na ochranu pfirody je ojedinély, spiSe se jednd o
zprostiedkovany vliv, kdy rekreace v pfirodé¢ mlze zvySovat povédomi o jeji ochrané a
budovat pozitivni vztah obcanti k pfirod¢ a jeji ochrané. Nékdy napomtize poskytnuti ¢asti
krajiny pro rekreaci uchovat jeji stav v historicky podminéné kulturni podob¢ (napft. idrzba
luk) s pozitivnim vlivem na udrZeni biodiverzity, respektive muize byt udrzitelnou
alternativou naptiklad tvrdé urbanizace volné krajiny [Rozbory CHKO JH 2015].

Na zéklad¢ této charakteristiky je zfejmé, Zze rekreace a sportovni aktivity
v Jizerskych horach je velké téma a v aktudlnim planu péée o CHKO [Plan péce, 2010]
jsou jednotlivé kapitoly vénovany i této problematice, v ramci dlouhodobého cile v planu
se pozaduje vyvazeny stav mezi ochranou pfirody a krajiny a rekrea¢nim, sportovnim a
turistickym vyuZzitim tzemi CHKO. Jako zéklad ramce pro usmérfiovani rozvoje téchto
aktivit vznikla mapa rekrea¢ni zonace (zmenseny nahled viz ptiloha P2), do které jsou
promitnuty limity ochrany pfirody a krajiny. Tato mapa naznacuje obcim, kraji, zjmovym
skupinam ¢i investoriim moznosti riistu na daném uzemi. Nepiisnéj$i zona A zabira cca 4,5
% tUzemi, je snahou ponechat tato jadrova uzemi z hlediska rekreace pouze pro pési
turismus na vyznacenych trasach a znaceni nerozSifovat, zakazuje napt. jizdu na kole 1
koni a je zde podpofena vystavba chodnickll, informacnich tabuli a vyhlidkovych vézi, aby
turisté zlstali na téchto uréenych atraktivnich mistech a nevybocovali mimo né. Nejvétsi je
zona C srozlohou 49 % CHKO a je zde mozné povolit napf. strojovou upravu trati,
pofadani hromadnych akci, zahrnuje i1 tzemi Singltreku a nejsou zde zakazany investi¢ni
aktivity [HusSek, 2015b].

Dle Huska [2012b] je nepfekrocCitelnou podminkou rozvoje rekreaéniho vyuzivani
Jizerskych hor a okoli dlouhodoba udrzitelnost a ponechani dostatku prostoru ptirod¢ a jeji

ochranég. Dle jeho nazoru neni kompromis netspéchem, ale je potieba peclivé zvazit ijmy
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a pfinosy, pfinosy zejména pro mistni lid, ktery v této krajiné zije a potiebuje se slusné
uzivit, viz nasledujicich par ptikladi. Vybudovani Singltreku v Novém Mésté pod Smrkem
je sice ustupkem ochrany pftirody, ale pfinosy pro mistni obce jsou znatelné. Kultivace
okoli Bedfichova, rozsifovani ¢i budovani novych cest, nebo vyuziti elektrovodu pro
bézecké trati je dobrou dani za snizeni zatéze rekreace v jinych ¢astech hor. Diky strojné
upravované Jizerské magistrale se soustfedi vétSina lyzaii do mist mimo klidova uzemi.
Cesta z Cihadel na Knajpu je sice surovym zasahem do odristajiciho lesa, ale za par let se
vyfezané pichlavé smrky nahradi domacimi dievinami a hlavné se uvolni uzké hrdlo centra
Jizerskych hor a zmizi snahy o otevieni klidové okruzni cesty kolem Smédavské hory pro
cyklistické zadvody ¢i masové lyzovani. Husek [2015b] shrnuje, Ze sice je potieba vztah
ochrany pfirody a navstévnikl Jizerskych hor regulovat (viz napiiklad zminény odklon ¢i
vymezeni alternativnich cest), ale upfednostiiuje z jeho pozice diraz na pozitivni regulace

a posileni ekovychovy a osvéty.

2.4.1 Cyklistika v CHKO Jizerské hory

Cykloturistika je vsoucasné dob€ nejrozvinutéj$i letni rekreac¢ni aktivitou
v Jizerskych horach. Diky husté siti pomérn¢ kvalitnich u¢elovych komunikaci, ptedev§im
lesnich cest, a konfiguraci terénu nahorni plosiny bez velkych pfevyseni, jsou poskytnuty
idedlni podminky pro cykloturistiku, pfevazné na horskych kolech. Dle Strategie rozvoje
cestovniho ruchu Turistického regionu Jizerské hory [2007] se v novém tisicileti stalo
budovani infrastruktury pro cyklisty prioritou stdtu, mensich izemnich celkli i samotnych
obci. Tato priorita se netykd pouze budovani cyklistickych komunikaci, ale také
doprovodné infrastruktury jako jsou cykloptj¢ovny, cykloservisy a odpocinkova C¢i
vyhlidkova mista.

Stovky kilometrti asfaltovych a panelovych lesnich komunikaci a mistnich cest jsou
od Klubu ceskych turisth ¢i jinych subjektl vyznaceny jako cyklotrasy a jsou zafazeny do
sit€¢ dalkovych 1 mistnich tras. Pfi znaceni tras uplatnila sprava CHKO potiebné pozadavky
ochrany pfirody a krajiny se zfetelem k maloploSnym zvlast¢ chranénym uzemim.
Cyklotrasy nejsou aktivné vyznaCovany u statni hranice s Polskem, kde mé uzemi
mimofadné piirodni hodnoty. Je zde velkd koncentrace chranénych fenoménli a snaha
udrZzovat maximalni klidovy rezim [Rozbory CHKO JH, 2015]. K disledkim imisné
ekologické katastrofy patfilo také budovani rozsahlé sité¢ bytelnych lesnich cest, pfevazné
se zpevnénym povrchem. Tyto odvozni a piiblizovaci cesty byly stavény v 80. letech a

vyrazné zlepSily prostupnost hor pro motorova vozidla a dnes slouzi jako zaklad sité tras
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pro cykloturistiku [Visidk, 2014]. V soucasné¢ dobé je velmi oblibené jezdit na kole po
Jizerské magistrale, Cyklostezce Jary Cimrmana, KrakonoSové stezce ¢i mezindrodni
cyklotrase Odra-Nisa.

Intenzita cykloturistickych vyjizd€ék je extrémni, v uzlovych bodech v centru hor je
odhad denni navstévnosti ve Spickach na 3000 osob. Prelidnénim tras dochdzi stale Castéji
k tendencim tyto trasy opoustét a cyklisté se tak mohou dostat do mist pro cyklistiku
nevhodnych a pro ochranu piirody konfliktnich. VétSina cyklistli se ale pohybuje po
znaCenych trasach, resp. po zpevnénych cestach, a tak jejich pfimy negativni vliv na
pfirodni prostfedi neni mimofadné vysoky, ale je mozné konstatovat, ze se tato aktivita
pohybuje na hrané svych udrzitelnych moznosti. Obtizn¢ kvantifikovatelné je urceni
negativniho vlivu ztraty klidovych ¢ésti dne v centru hor. Cyklisté maji velky akéni radius
a ruch na tadé tras je jiz od brzkého rdana do vecernich hodin, ¢imz dochézi v ur€ité mite
k ovlivnéni ptirozenych zivotnich rytmt zivocichti [Rozbory CHKO JH, 2015].

Terénni cyklistika neni tak masového charakteru jako cykloturistika, ale pfesto ji
provozuje pocetna a stale rostouci skupina navstévnikl Jizerskych hor. Terénni cyklisté
vyzaduji odliSnou infrastrukturu a namisto zpevnénych Sirokych cest upfednostituji pésiny
nebo lesni cesty nizSich tfid s vétsi Clenitosti terénu i vySkového profilu. Nebezpeci
primych skod zplsobené terénnimi cyklisty je pomémné vysoké, ale zatim tnosné diky
relativné nizké intenzité provozu [Rozbory CHKO JH, 2015].

Pro terénni cyklistiku je vhodny Singltrek pod Smrkem, jedné se o prvni destinaci
znadky Singltrek'® u nas. Jedna se uzké, prevazné jednosmérmé, lesni stezky, které se vinou
a vini rozlozitymi uboc¢imi horského masivu Smrku. Stezky jsou urcené pro horska kola a
jsou projektované a budované podle specidlni metodiky, kterd poskytne maximalni zazitek
z cyklistiky a zajiSt'uje co nejvyssi bezpecnost a zaroven Setrny piistup k pfirod€. Zamérem
jsou pfirod¢ blizké stezky, které nevyzaduji Zadné rozsihlé odlesiiovani ani zasahy do
krajiny, jsou naplanované udrzitelné, koncepcné a odpovédné vici lidem a okolnimu
prostiedi s citlivym zasazenim do pfirodni krajiny [Singltrek pod Smrkem, 2013]. V roce
2008 probéhla jednani Spravy CHKO Jizerské hory, Lesi CR a vybranych obci
s piedstaviteli CeMBY a vysledkem byla dohoda o zfizeni sit& specialnich tras pro horska
kola v lesnich porostech v regionu Nového Mésta pod Smrkem a Lazni Libverda. Nejprve

bylo vyprojektovano a umisténo cca 15 km tras [Rozbory CHKO JH, 2015]. Béhem roku

' K Singltreku se piistupuje jako ke znaGce, od roku 2012 je Singltrek nasi registrovanou ochrannou slovni
znamkou. Prikopnici Uzkych stezek navrzenych pro terénni cyklisty chtéji timto stezky rozvijet v souladu
s vizi a chranit vysledky prace; chtéji, aby byl Singltrek rozpoznatelny; a aby byl jasnou garanci kvality
stezek a sluzeb s nimi spojenymi [Singltrek pod Smrkem, 2013].
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2010 doslo k vytyceni stezek 2. etapy o délce 40 km v rdmci Cesko-polské spoluprace.
Stezky ztéto etapy byly zfizeny =z prostifedkii Operacniho programu pieshranicni
spoluprace a 3. etapa roku 2012 byla zrealizovéana také diky prostiedkiim statniho podniku
Lesy CR. V sou¢asné dobé se nabizi trasy v délce pies 80 km ve Gtyfech stupnich
obtiznosti, proto jsou vhodné pro Sirokou skupinu uzivatel. Stezky jsou z hlediska nasi
legislativy oteviené celorocné, obcas mohou byt na stezkdch uzavirky z diivodu probihajici
tézby dieva, oprav stezek nebo kalamitnich stavi. Singltrek je zalozeny na pravu obcant
na rekreaci, které vyuziva institutu obecného uzivani dle lesniho zakona, nikoliv na jeho
omezovani. Nastupni misto se nachazi v Novém M¢sté¢ pod Smrkem na pldzi ptirodniho
koupalist¢ a kromé stezek je vybudované zdzemi (Singltrek Centrum, obcerstveni,
restaurace, obchod s cyklistickymi potfebami, testovaci centrum kol, mycka kol, WC,
sprchy, pfevlékarna, parkovisté, détské hfisté¢ a ubytovani campingového typu) a jsou zde
potradany vyukové kempy na stezkach, spolecenské akce a festivaly pro cyklisty, akce pro
déti, teambuildingové akce a brigddy na udrzbu stezek. Vytézek z obchodni ¢innosti
Singltrek Centra se podili zdsadnim zplisobem na financovani tdrZzby stezek, o kterou se
stara Singltrek pod Smrkem o.p.s. (sdruzuje také dotéené obce a zastupce Lesti CR)
[Singltrek pod Smrkem, 2013]. Singltrek pod Smrkem je jisté stupkem ochrany piirody,
ale dle Huska [2012b] v porovnani s ptivodnim zdmérem zfidit ski areal na Smrku je jeho
vliv nepatrny a sprava CHKO to povazuje akceptovatelnou alternativu investi¢né
naro¢nych ,tvrdych® zdméri. Zaroven je to vnimano jako moZnost rozvoje aktivniho
cestovniho ruchu v hospodarsky zanedban¢ oblasti s pfinosy pro mistni obce.

Vyznamnou sportovni udalosti je Cesky pohar horskych kol v Bediichové, déle se v
Jizerskych horach potada nékolik mensich cyklistickych zavodd a masového rozsahu CT
Author Cup svice nez 2500 tucastniky. Trasy jsou stabilizovany, formaln¢ oSetfeny
vyjimkou ze zakladnich ochrannych podminek a jsou vedeny vyhradné po Sirokych
zpevnénych cestach. Vliv téchto organizovanych a pfedem projednanych akci na zajmy
ochrany pfirody neni podstatny [Rozbory CHKO JH, 2015].

Dale bych rada v této kapitole shrnula vlivy cyklistiky v Jizerskych horach na
ochranu pfirody a krajiny. Obecné je cykloturistika povaZzovana za relativné Setrnou
aktivitu a jeji vlivy na ptirodu jsou v mnoha aspektech obdobou zimni lyzatské turistiky.
Mezi negativni vlivy patii (1) ruSeni zivocCichd, v jarnich mésicich jde predevsim o kolize
s tokem tetiivka na volnych plochach, problematicka je také celodenni ptitomnost cyklistl
v centralni ¢asti CHKO od rannich hodin az po pozdné vecerni. DalSim vlivem jsou (2)

pozadavky na doprovodnou infrastrukturu dekoncentrovanou mimo centra volné krajiny
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(odpocivadla, piistfesky a bufety), a s tim souvisejici hluk, odpady a provoz obsluznych
motorovych vozidel. A také je to (3) vysokd koncentrace odpadkl a exkrement podél
cyklistickych tras. Terénni cyklisté mohou navic zplisobovat (4) naruSeni vegetacniho
krytu pii opakovanych nebo i jednorazovych prujezdech mimo zpevnéné cesty a také je
mozna (5) ryhova eroze na cestach i ve volné ptirod€. Negativni vlivy terénni cyklistiky
1ze eliminovat smétovanim aktivity do specializovanych areélii. Tento zavér ale neplati pro
zavodni formy terénni cyklistiky, pfipadné downhillu, jejich vliv nelze dostatecné
eliminovat a nejsou v CHKO bézné akceptovatelné [Rozbory CHKO JH, 2015].

Pozitivnim vlivem je, ze (1) cykloturistika ve své klasické, nevykonnostni formeé
muze byt prostfedkem k formovani pozitivniho vztahu navstévnika k ptfirod€. Vnitinim
pozitivem je skutecnost, ze (2) ploSné nebo liniové znacené cyklotrasy koncentruji ¢ast
cyklisti mimo extrémné citlivé a pifirodné¢ cenné casti CHKO (pfi predpokladu
promyslené¢ho vedeni a provozu tras). Terénni cyklistika nema piimy pozitivni vliv na
ochranu pfirody a krajiny, ale dal$im vnitfnim pozitivem aktivity je (3) existence Setrné
vybudovanych areédlu s ¢elovymi stezkami (Singltrek), které jsou schopny bez citelnych
Skod koncentrovat terénni cyklisty a odvést je z citlivych a chranénych lokalit. Zastanci
prirod¢ blizkych cest mohou byt také spojencem proti snahdm o asfaltovani ¢i betonovani
turistickych cest v CHKO, coz se ¢asto povazuje za horsi feSeni nez jizdu po nezpevnéném
povrchu [tamtéz].

Mezi navrhovana opatieni v Planu pé¢e o CHKO Jizerské hory na obdobi 2011-
2020 ohledné cyklistiky patii: (1) zachovat stavajici sit’ znacenych cyklotras bez dalSiho
rozSitovani, s vyjimkou mistnich okruhli v tésné vazbé na obce; (2) nezvySovat tfidu
ucelovych komunikaci zdivodu cyklistického wvyuZiti a nepfipoustét zpeviovani
cizorodymi materialy; (3) cyklostezky budovat jen v okrajovych ¢astech CHKO, nikoliv
jako cisté€ rekreacni, ale s podilem pro lokalni dopravu obyvatel a preferovat sdileny rezim
s in-line bruslafi; (4) podporovat odklon podstatné casti cykloturistl z centra CHKO do
okrajovych lokalit (napt. Frydlantsko); (5) cyklistické zavody umoznit mimo 1. zénu na
zpevnénych cestach a stabilizovat trat€¢ opakovanych zavodi, udrzet hromadné zavody
v soutasném'' stavu dvou akci ro&né v pozdné jarnim terminu a ¢asné podzimnim; (6)
v okrajovych ¢astech CHKO mimo piirodné citlivé lokality umoznit vznik Setrnych tras

pro terénni cyklistiku s potfebnym zdzemim v kontaktu na zastavénd Uzemi obci; (7)

" Diive se poradala v Jizerskych horach Jizerska 50 na kole a CT Author Cup, dnes se jiz Jizerska 50 na kole
nejezdi. Sprdva CHKO nabidla potfadatelim Jizerské 50 vhodny termin s ohledem na pietizena obdobi a
obdobi hnizdéni atp., nabidnuty termin ale potfadatelim nevyhovoval.
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vykonnostni, zavodni a adrenalinovou terénni cyklistiku pfipoustét omezené a v rdmci
sportovnich ploch nebo sportovnich brownfields (napt. opusténd bobova draha) [Plan péce,
2010].

Uzemni studie Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory [2015] zahrnuje
mezi cile vramci pési turistiky také feSeni kolize péSich a cyklisti v exponovaném
jddrovém uzemi. V turisticky nejatraktivnéjSim a nejpfetizenéjSim Uzemi Turistického
regionu Jizerské hory dochazi v letni sezoné Casto ke stfetim cyklistii a péSich turistt.
Situace je dlouhodob& nepfizniva napiiklad na okruhu Samalova chata — Knajpa —
Kristianov, na trase Josefuv Diul — Jizerka, Josefiiv Dul — Kristianov ¢i Sou$ — Smédava a
také v okoli hlavnich nastupnich mist do hor (Bedfichov, Janov nad Nisou a Josefitv Dil).
S ohledem na zajmy ochrany pfirody neni feSenim koliznich situaci dal§i zahustovani sité
turistickych tras, zddouci je naopak stabilizovat sezonné Spickové mnozstvi turistil na
pfijatelné Grovni a nabidnout alternativni terény mimo jadrové uzemi. ReSenim je
hledat alternativni vedeni péSich nebo cyklistickych tras tak, aby nebyly ve vzajemném
soub¢hu nebo v organizacnich opatfenich usmériiujicich proudy péSich a cyklisti podle
vyznamu jednotlivych tras a sméri pohybu turistil, coz je podrobné&ji popsdno a graficky
znazornéno v koncepci rozvoje.

Obecné nabidka spektra alternativnich terénti zejména pro rodinnou rekreacni
turistiku mimo jadrova uzemi Jizerskych hor je Sanci pro rozptyleni cyklistli na plosné
vétsi uzemi a zachovani uzivatelské kvality. Napiiklad krajina Frydlantska nabizi méné
naroéné terény, podobné tizemi jizné od Cernostudniéniho hibetu nabizi vyhledy na
KrkonoSe a také pro cyklisty narocnéjsi a pfitom atraktivni terény pro rekreacni i sportovni

Do cili Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory tykajici se cyklistiky patii
a) patefni cyklotrasy jako prostfedek integrace Turistického regionu Jizerské hory; b)
rozvoj cyklotras / cyklostezek v udolnich nivach vodnich tok (greenways)'?; ¢) napojeni
mest na patefni cyklotrasy; d) rozptyl cykloturisti z liberecko-jablonecké aglomerace
mimo Uzemi CHKO Jizerské hory; e) Frydlantsko jako krajina rekreani rodinné
cykloturistiky, zokruhovani cykloturistickych tras v okoli Frydlantu; f) rozvoj ¢i zahusténi
sité cyklotras na Kittelovsku (pomezi Jizerskych hor, Krkonos a Ceského raje); g) posileni

stavajicich a rozvoj novych nastupnich mist do jadrového tzemi Jizerskych hor pro

12 Koncept greenways vyuziva k vedeni turistickych koridorii potencialu ptirozenych ptirodnich os, zejména
udolnich niv vodnich tokt. Reky propojuji na velké vzdalenosti izemi podél svého toku, proto i turistické
koridory vedené v soub&hu s vodnimi toky pfedstavuji vyznamny potencial pro turistiku.
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cyklisty; h) posileni cyklistickych vazeb CR / Polsko; i) integrace rekreacni a dopravni
funkce cyklotras; j) feSeni kolize péSich a cyklisti v exponovaném jadrovém uzemi
Jizerskych hor; k) podpora transportu jizdnich kol na zeleznici; 1) rozvoj terénni cyklistiky
[US Koncepce CR JH, 2015]. Zmenseny nahled mapy cykloturistiky v Jizerskych horach
s vyznacenymi navrhy vcéetné grafického zpracovani jednotlivych cili pfikladam v ptiloze

P3.

2.4.2 Bézecké lyzovani v CHKO Jizerské hory

Jizerské hory jsou idealnim lyzaiskym terénem, vétSinou malo naro¢nd stoupani a
klesani po nahorni plo$iné v téméf tisicimetrové nadmoiské vysce a strojoveé upravovanym
trasdm vytvaii idedlni podminky pro lyzatskou turistiku i kondi¢ni lyZovani [Turek, 2007].
Jizerské hory predstavuji jedny z nejlepSich terénii i ve stfedoevropském kontextu. Snih
pokryva podstatnou ¢ast hor primérné¢ 150 dni v roce, vhodné a stabilni podminky pro
bézecké lyzovani jsou ve vySkach nad 700 m. n. m., coz predstavuje prevaznou cCast
CHKO. Pro béZecké lyZovani je vyuZivana velmi husta sit’ lesnich u¢elovych komunikaci a
drive také sit’ lesnich rozdé€lovacich prisekt [Rozbory CHKO JH, 2015].

Intenzita navstévnosti lyzafi postupné narustd od pocatku 70. let 20. stoleti. V 80.
letech byla patetni trasa z Bedfichova na Jizerku vyznacena jako Jizerskd magistrala a
nabizela 4 kiosky s obc¢erstvenim. Jednalo se o ,,Cerné* stavby, které byly pak po roce 2005
postupné legalizovany ve shodé s vlastnikem pozemkt — Lesy CR a se Spravou CHKO
Jizerské hory. Vstup na traté neni zpoplatnén a neni nijak exaktné sledovana navstévnost.
Denni pocty navstévnikl se ale ve Spickach pocitaji na desitky tisic. Vinklat [2015] uvadi,
ze ro¢né magistralu piijede vyzkousSet vice nez pil milionu bézkati. Na tad€ usekl tak
dochdzi pravidelné k prekroceni tnosné kapacity trati s jevy podobnymi jako v silni¢ni
dopravé (ztrata plynulosti, nechténé kontakty mezi lyzafi atp.). Ochrana ptirody pfitom
neni v této situaci primarnim limitem ristu lyZafské turistiky, naopak impakt béZeckého
lyZovani na chranénou pfirodu neni zasadni, jelikoZ se jednd o liniovy charakter s témét
absolutni koncentraci v upravenych koridorech, jde spiSe o problém socidlni [Rozbory
CHKO JH, 2015].

Pateti bézeckého lyzovani je zminéna Jizerska magistrala, neni to jen jedna trat, ale
jedna se o cely horsky rozvétveny aredl, kde se trasy stykaji a kiizi na plochych hiebenech
na n¢kolika mistech [Turek, 2007]. Magistrala byla postupné od 80. let rozsifovana o dalsi
veétve a nastupni mista, trasy jsou dnes perfektné upravované pro klasiku i brusleni, diky

Jizerské o.p.s., ktera se tomu vénuje od roku 1999. Sit’ téchto upravovanych trati ma
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aktualni délku ptes 170 km [Rozbory CHKO JH, 2015]. V oblasti Jizerky jsou napojeny na
navazujici polské traté (Jakuszyce — Orle) a také pres Kofenov a Harrachov je magistrala
propojena s Krkonosskou lyzaiskou cestou. Do stop se nastupuje z 22 nastupnich mist,
také se da pripojit po cestach od Nového Mésta pod Smrkem a od Oldfichova v Hajich ptes
rozcesti Bila Kuchyné. Jizerskd magistrala je vybavena informacnimi tabulemi, pfistfesky
pro turisty a obcerstveni nabizeji cestou sezonni kiosky €i celoro¢né oteviené restaurace
[Turek, 2007]. Rolby vyjizdéji pfi uprave trati z Bedfichova a z osady Jizerka, aby stihly
upravit trat¢ za 1 noc. I pfi vyjeti dalSich skutrd trvad jedna kompletni uprava ve 3
pracovnicich 812 hodin. Ro¢ni naklady na upravu a chod magistraly jsou cca 5 mil.
korun, finance Jizerskd o.p.s. ziskava z vefejnych rozpoctl, od firem i lyzait darcovstvim
[Vinklat, 2015]. K rozsifovéni tras dochazi na zakladé shody mezi Jizerkou o.p.s., Lesy CR
a Spravou CHKO Jizerské hory. Neplanuje se masivni roz§ifovani magistraly, na n€kterych
mistech se technika nepovolila (napf. klidové zony kolem Smédavské hory), ale kvili
odlehceni pfetizenych mist zejména o slunnych vikendech doSlo ke shodé ohledné
Vysokého hiebenu, kde dojde k postupnému rozSifovani trati smérem z Maliniku
k Haslerové chaté [tamtéz].

ma nejstarsi a nejmasovejsi Jizerska 50. Pavodné se jezdila Jizerska 50 jen jako kontrolni
zavod horolezct, pozdéji se dle Langra [2001] jednalo o zpolitizovanou masovou zaleZitost
v ramci akci Ceskoslovenské spartakiady a v soudasné podobé jde o méfeni potadatelskych
1 bézeckych sil v sérii svétovych dalkovych beéht Worldloppet, Visma Ski Classics a ¢eské
sérii SkiTour. Historie slavného b&hu ma pocatky v roce 1968, kdy se mala skupinka
horolezcii z TJ Lokomotiva Liberec vydala z Bedfichova na hiebeny Jizerskych hor, aby
tak skoro nevédomky zalozili zdvod. Od 4. ro¢niku se stal zdvod Memoridlem expedice
Peru 1970 na pamét’ ¢eskoslovenské horolezecké vypravy, kterd zahynula pfi zemétieseni
pod kamennou lavinou valici se z Huascaranu. Prvniho ro¢niku se ucastnilo 52 zadvodnikd,
o 5 let se prihlasilo 3140 bézci, pti desatém ro¢niku se na start postavilo 6974 zavodnikt
[Langer, 2001]. Na ptelomu 80. let se kulminovala Gc¢ast poctem témé&f 9000 lyZzati se
startem na Hrabétickych loukéch. Dnes je centrem startu a cile Bedfichov a ucast se
stabilizovala na 4000—4500 zavodniki. Trasa je vymezena ve shod€ se zajmy ochrany
pfirody a pfevazné v ramci sité Jizerské magistraly [Rozbory CHKO JH, 2015]. Od roku
1984 se zacalo se strojovou Upravou trati, rolby na upravu bézeckych trati se pouzily
poprvé pravé v Jizerskych horach [Vinklat, 2015]. Pii letosnim 49. ro¢niku CEZ Jizerské

50 kvili nepfiznivym snéhovym podminkdm museli organizatofi pfijit s uplné novou
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variantou zadvodu a poprvé se tak jel zadvod na 4km okruhu. Elitni zavodnici jeli 15 okruht,
poté se startovalo ve vlnach po 400 zavodnicich, ktefi jeli 4 okruhy. Pfed Vanoci to jeste
vypadalo, ze se zavod uskuteCni bézecky bez lyzi, ale pofadatelim se podafilo diky
mrazivym teplotam a vyrobé technického sné¢hu ndhradni trat” pfipravit. V Bedfichové
v tydnu konani zdvodu béZela naplno zasn€zovaci technika a zaroven se pribézné
technicky snih rozvdzel po trati. Na tomto okruhu se béhem zavodniho vikendu
uskutecnily vSechny zédvody s celkovym poctem pies 5000 zavodnikt [Jizerska 50, 2016].

Zavodni bézecké lyzovani mimo dalkovych béhl je koncentrovano ve stiediscich
s piislusSnym zazemim. Historicky byly provozovany také zavodni traté na Jizerce, ty ale
postupné zanikly a neuvazuje se o obnoveni. Tradi¢nim tréninkovym i z&vodnim
sttediskem, véetné biatlonu, je aredl v jabloneckych Bfizkach, v tésné blizkosti jablonecké
prehrady, situovany pfimo na hranici CHKO Jizerské hory, v kontaktu se zastavénym
uzemim a s relativné omezenymi zajmy ochrany pfirody. Vyznamnéjsi je ale stiedisko
v Bedfichové, zdejsi zavodni trat¢ byly vybudovéany pro potieby juniorského Mistrovstvi
Evropy v roce 1976 a jsou naddle vyuzivany. V roce 1997 vznikl zamér na vybudovani
sttediska pro ucely mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani vroce 2003, tento zamér
prepokladal vybudovani 27 km novych trati na lesnich pozemcich, véetné druhé zony
CHKO a v kontaktu s prvni zénou. Dale bylo navrhovano vybudovani rozsédhlé¢ho stadionu
v unikdtnim krajinném prostoru Hrabétickych luk a nechybél ani pldn na masivni
infrastrukturu (zkapacitnéni komunikaci, budovani parkovacich kapacit, trasa pozemni
lanové drahy z Liberce, zasnézovaci systémy atd.). Souhrnné byl tento zdmér zasadné
konfliktni se z4jmy ochrany pfirody a krajiny a ptislusné orgdny ochrany k tomu zaujaly
jednoznacné negativni stanoviska. Po netispéchu kandidatury pro MS 2003 se zamér dale
rozvijel pro dal$i uvaZzované terminy a doslo k vyraznému zméekéeni (vedeni trati mimo
lesni porosty, feSeni stadionu s mobilnimi prvky v zastavéném tzemi Bedfichova atp.) do
podoby, kterd by umoZznovala vyjednat piijatelny kompromis. Nakonec se MS konalo az
vroce 2009 a nikoliv v CHKO Jizerské hory, ale na okraji Liberce, ve Vesci.
Dlouhodobym zamérem obce Bedfichov je vybudovani kvalitnich trati homologovanych
pro zavodniky svétového pohdru. Existuje rdamcova dohoda se Spravou CHKO Jizerské
hory na koncepci tohoto aredlu [Rozbory CHKO JH, 2015].

I kdyz je bézecké lyZzovani fadove Setrnéjsi viici ptirodnimu prostiedi nez sjezdové
lyzovéani, nema ve své aktualni podobé (strojov€é upravované trati) a zdvodni formé
vyslovené¢ mekky charakter. V Rozboru CHKO Jizerské hory jsou popsany nasledujici

negativni vlivy: (1) naruSeni prostiedi vystavbou aredlii pro vykonnostni a zavodni
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lyzovani (odlesnéni pii vystavbe trati, osvétlené bézecké stadiony, technické zasnézovani,
ozvuceni doprovodnou aparaturou,...); (2) rozSifovani stavajicich cest pro umisténi
kapacitnich trati (2x stopa pro klasiku a pruh pro brusleni) a bezpecny prijezd Sirokych
snéznych vozidel upravujici trati; (3) ruSeni zivoc¢ichii v citlivém zimnim obdobi, v jarnich
meésicich kolize stokem tetfivka, problematickd pfitomnost mnozstvi lyzaia v centru
CHKO po vétsinu dne a navic oblibené noc¢ni lyzovéani s ¢elovkami; (4) provoz
motorovych vozidel (rolby) s nebezpecim uniku provoznich kapalin, hlukem a exhalacemi
pirevazné v noc¢nich hodinéch; (5) pozadavky na doprovodnou infrastrukturu ve volné
krajing; (6) poskozovani vegetace diky strojni Upravée trati i lyzarskym provozem na nizké
sn¢hové pokryvce; (7) koncentrace odpadkii a exkrementti podél tras [tamtéz].

Mezi pozitivni vlivy, podobné jako u cyklistiky, lze zatadit fakt, ze (1) lyzaiska
turistika ve své klasické formé muze byt prostfedkem k formovéni pozitivniho vztahu
navstévnika k ptirodé CHKO; (2) vnitfnim pozitivem upravovanych bézeckych trati a
areall je skutecnost, ze plosné ¢i liniové koncentruji vétSinu lyzaiti mimo extrémné citlivé
¢asti CHKO [tamtéz].

Plan péce o CHKO Jizerské hory [2010] ptedkldda v ¢asti navrhovanych opatieni
ohledné bézeckého lyzovani: (1) pfi stanovovani podminek pro technické zasnézovani
zohlednit jeho vliv na vodni rezim a fenologii botanicky cennych stanovist’; (2) osvétleni
arealli omezit na nejnizsi piipustnou miru; (3) podporovat strojni Gpravu bézeckych trati v
ramci schvalené sité tras Jizerské magistraly, v soucasnych lokalitach s klidovym reZimem
(Smédavskd hora, Jizerka — statni hranice) zachovat rezim bez strojni upravy tras a
nepodporovat paralelni zahusténi sit€¢ tras; (4) hromadné akce (typu Jizerska 50)
stabilizovat ve stavajicich trasdch, poCty ucastnikli udrzet ve stanovenych limitech
unosnych pro pfirodni prostiedi; (5) zdvodni trat€¢ rozvijet v rdmci stavajicich aredli
Bedtichov a Btizky, zdzemi a ostatni nabidku vcetné sluzeb koncentrovat ve vymezenych
prostorech lyzatskych stadiont, preferovat soubéh s lesni cestni siti, Setfit porostni okraje,
omezit zpevilovani cest cizorodymi materidly (zivice apod.), v tradi¢ni lokalité Jizerka
pfipustit pfileZitostné kondni zavodl s vyhradn€ mobilnim zafizenim; (6) vymahat
dodrzovani omezeného vstupu do maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi; (7) sluzby pro
lyzatskou turistiku (obcCerstveni apod.) mimo zastavéna izemi pfipustit pouze s vyuZzitim
stavajicich objektii a zatizeni [Plan péce, 2010].

Dle koncepce rozvoje cestovniho ruchu v Jizerskych horach je kapacita Jizerské
magistraly v zimnim obdobi dlouhodobé na hranici Uinosnosti. Pietizené jsou jak vlastni

traté, tak i hlavni nastupni mista od Liberce a od Jablonce. Sanci pro rozptyleni bézkatt na
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plosné vétsi uzemi je nabidka alternativnich kvalitnich a dobfe dostupnych terénu pro
bézecké lyzovani mimo vlastni Jizerskou magistralu, napiiklad piiméstské bézecké okruhy,
b&Zecké traté kolem Cernostudniéniho hibetu, mezi Krystofovym tdolim, Jestédem a
Javornikem, kolem Kofenova a Piichovic [US Koncepce CR JH, 2015].

Mezi cile v koncepci je zahrnuto: a) vyS$i mira integrace Jizerské magistraly s
bézeckymi tratémi v okoli; b) rozvoj pifiméstskych bézeckych areali a jejich napojeni na
Jizerskou magistralu; c) posileni stavajicich a rozvoj novych nastupnich mist na Jizerskou
magistralu mimo Bedfichov, Hrabétice ¢i Jizerku; d) preference nastupnich mist na
Jizerskou magistralu obslouzenych vlakem nebo autobusem; e) zlepSovani podminek
pfistupnosti Jizerské magistraly pifimo z izemi mést; f) systém navadéni na kapacitni
parkovisté u néstupnich mist na Jizerskou magistralu; g) budovani zazemi pro bé&zkate
(Satny, sprchy, Gischovny) v nastupnich mistech na Jizerskou magistralu; h) feSeni kolize
bézkaii a péSich turisti v exponovaném jadrovém uzemi Jizerskych hor [tamtéz].
Zmens$eni nahled grafického znazornéni jednotlivych zadmérd v mapé prikladam v ptiloze
P4.

2.5 Verejny zajem

Vymezeni a uplatnéni vefejnych zajmi se stava pfedmétem vyjednéavani i konfliktu,
jedna se o zivy historicky, socialni a politicky proces. Existuji konflikty rGznych vetejnych
z4jmu, vazanych na z4jmy spolecenstvi ¢i riznych socidlnich skupin. Vefejna politika se
zabyva pravé procesy agregace a sladovani dil¢ich individudlnich, skupinovych a
institucionalnich z4mt se zajmy vefejnymi, vcetné jejich identifikace, formulace,
prezentace, uznavani a uspokojovani [Pottcek, 2005].

Souvislosti ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného z4jmu jsou vnimany spole¢nosti
stale intenzivnéji. Ochrana ptirody a krajiny je v moderni spolecnosti chépana jako vetejny
z4jem, ale stejné¢ tak existuji ve spolecnosti také jiné sdilené hodnoty, které 1ze oznacit za
vefejné zajmy a které mohou byt k ochrané ptirody a krajiny protichtidné. Vetejné zajmy se
dostavaji Casto do stietd mezi sebou, ale 1 do stietll se zdjmy soukromymi [Horacek, 2012].

Jak uZ nédzev prace napovida, zabyvam se stfetem z4jmua ochrany a rekreace, proto
povazuji za vhodné predstavit také pojeti vefejného zajmu. Vefejny zajem je pojem
nejednoznacny a Spatné definovatelny. Horacek [2012] uvadi, Ze vetejny zajem je neurcity
pravni pojem, ktery neni pravnim fadem nijak definovan a jeho vyznam je mnohdy
pfekrucovan tak, aby vyhovél predem zadanému zadani. ,, Pojeti verejného zdjmu se ve

vSech upravach v zasade shoduje a verejny zdajem lze vyjadrit jako legdlné vymezené zajmy
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spolecnosti ve vztahu k jejimu celku, ktery je vylucnym nositelem verejného zajmu, zdajmy
lze charakterizovat jako vymezené sdilené hodnoty, resp. soubor vymezenych sdilenych
hodnot. “ [Horacek, 2012: 10].

Rektoiik [1999] oznacuje vetejny zajem jako pojem interaktivni a proto je potieba ho
vzdy vnimat v historickém kontextu, v zavislosti na ¢ase, mist¢ i spolecnosti. Kiivkova a
Dostalkova [1999] doplnuji, Ze v souvislosti projevu vetejného zajmu po celou dobu
historie lidstva si lze povSimnout rostouci tendence prosazovani vetejného zdjmu, coz
piipisuji rostouci hustoté zalidnéni a rostoucim technickym moznostem, diky kterym si Ize
mj. uvédomovat své nové osobni potieby.

Skutec¢nost, ze verejné zajmy jsou n¢kdy v rozporu se zajmy soukromymi, potvrzuje
1 Lippman [1955] a dale uvadi, ze vefejny zdjem je zfejme tim, co by si lidé vybrali, kdyby
vidéli jasng, raciondlné, a jednali nezaujat¢ a benevolentné. Tomuto pojeti oponuje
Skopecek [2012], ktery tvrdi, ze vefejny zdjem neexistuje (Chicagska Skola, Skola vefejné
volby), jedna se totiz o skupinovy zajem, tedy zdjem zajmovych skupin. Skola vefejné
volby (napf. Buchanan, Kenneth) preferuje individualismus a zastava nazor, Ze jednotlivci
ve spoleénosti jsou hlavnimi aktéry, kteti sleduji sviij individualni zdjem [Riha, 2011].
Rynda [2014] tvrdi, Ze vefejny zdjem v teorii a hlavné v praxi mize byt jen vysledkem
dobie definované¢ho rozhodovaciho procesu, ktery respektuje profesionaly i amatéry,
vétsiny i mensiny, elity i fadové ob&any, vefejné statky'® a dohodnuté hodnoty.

Maly [1999] vidi problém ve vymezeni vefejného z4jmu v tom, Ze se predpoklada, ze
pokud je néco ve vefejném zajmu, tak jde véc o obecné prospéSnou ¢i dobrou pro
spolecnost. Problém nastava pravé v ureni ,,dobra“, poté se t€zko urcuje, co je vice ve
vefejném zajmu a do konfliktu se tak mtze dostat vice ,,dobrych* stran, jako je v ptipadé
této prace spor dobra s dobrem, tedy ochrana ptirody versus rekreacni vyuziti CHKO.

Na zavér této kapitoly se pokusim o shrnuti vymezeni vetejného z4jmu. Na zakladé
vyse uvedenych informaci se jedna tedy o neurCity pravni pojem, ktery nema
jednoznacénou definici. Vetejny zédjem by mél hdjit zajmy spolecnosti, ve spolecnosti vSak
dochazi ke stfetim mezi jednotlivymi vefejnymi z4jmy, ale také mezi z4jmy soukromymi a
vetejnymi. Ackoli ho néktefi teoretici ¢i nckteré Skoly neuvazuji, pro ucely této prace
muzu vychazet z nazoru, ze vefejny zdjem mize byt jen vysledkem dobie definovaného

rozhodovaciho procesu.

13 Vetejny statek lze charakterizovat nerivalitou a nevyluéitelnosti ze spotfeby [Rynda, 2014].
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2.6 Socialni kapital

Jednu z prvnich definic socidlniho kapitalu predklada Bourdieu [1986], jedna se o
souhrn aktualnich nebo potencialnich zdroji, které vychazeji z vlastnictvi trvalé sit€ vztaht
a znamosti, resp. zClenstvi ve skupiné, které vybavuje jednotlivé cleny kolektivné
vlastnénym kapitalem a riznymi opravnénimi. Dale pojem rozvinul Coleman [1988], ktery
chape socialni kapital jako atribut sité vztaht, reciprocity a divéry. Racionalni jednotlivec
se zaméfuje na svij vlastni zdjem a dosazeni jeho cild mu uleh¢uje socidlni kapital.
Sociélni kapital nenabyva jen sobeckym jednanim, ale i tfeba laskavosti pro jiné aktéry, u
kterych piedpokladd, ze mu to bude oplaceno. Nasledné pojem zpopularizoval Putnam
[2000] a tvrdi, ze rysy spolecenské organizace, napt. socialni sité, divéra, obfanské normy
a hodnoty, které zajist'uji koordinaci a spolupraci, vedou ke spolecnému prospéchu. Mimo
zminéné rysy zahrnuje socialni kapital vzéjemnost a tok informaci, vedouci k vzajemnému
prospéchu a duvére.

Socialni kapital jsou tedy zdroje, které miiZze urcitd osoba vyuzit, protoze se zna
s jinymi lidmi. Je to souhrn uzite¢nych socidlnich kontaktl, znamosti a stykti. Objem je
dan jako soucet objemu finan¢niho, kulturniho a socialniho kapitalu téchto znamosti, a
nakolik je dan osoba miize mobilizovat ke svému prospéchu [Petrusek, 1996]. Cim vétsi
je socialni kapital, tim vice toho mize dand skupina dosdhnout [Putnam, 2000]. Coleman
[1988] doplnuje, ze skupina, kterd ma vnitini vztahy zaloZzené na vysoké mife duvéry a
spolehlivosti je schopna uskute¢nit mnohem vice cilti nez obdobna skupina bez srovnatelné
urovné diveéry a spolehlivosti.

Spojujicim prvkem palety koncepci socidlniho kapitalu je diiraz na to, Ze socidlni
kapital je urcitym statkem, ktery umoznuje svému nositeli dosahovat benefit, resp.
piispiva k ristu efektivity jeho kolektivniho nebo individualniho jednani [Stachova a kol.,
2009]. RozliSujeme tedy 2 zékladni typy kapitdlu socidlniho kapitdlu — kolektivni
(komunitni ¢i vetfejny) a individudlni (individudlni zdroj), pficemz individudlni 1ze rozdélit
na typ mobiliza¢ni a interak¢ni. Individualni mobilizacni kapital ptfinasi prospéch jedinci,
kolektivni socidlni kapital piinadsi zisk spolecnosti (pozitivni externality sdruzovani jako
kolektivni statek) a individualni interakéni socidlni kapital ptfedstavuje miru sociability
jedince ptispivajici k obéma predchozim typiim. Za piedstavitele individuélniho socidlniho
kapitalu povazujeme napi. Bourdieua a ¢aste¢né¢ Colemana, kolektivni pojeti predklada
Putnam [Safr; Sedlacdkova, 2007].

V této praci je pouzita analyza aktérd, jez ma vyiesit rozdilné ndzory zucastnénych
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stran a sporné body jejich spoluprace, coz pak nasledné¢ umozni hlad$i prabch
implementace strategie nebo projektu. Pfinosem analyzy aktéri ma byt vytvoreni
transparentniho prostfedi pro rozhodovéani a budovani vztahi zalozenych na vzajemné
davere, tedy rust socialniho kapitalu, nikoliv ekonomického [Dlouhd; Zahradnik, 2016]. 1
kdyz velikost socialniho kapitalu je spjata s ekonomickym riistem, protoze sité, normy a
divéra prispivaji k efektivnimu fungovani trhii. Socidlni kapital je spojen s ekonomickou
situaci na spoleCenské urovni (hospodaiské situace regionu) a i na urovni individualni

[Stachova a kol., 2009].

2.7 Participativni management

Dal$im nemén¢ dilezitym pojmem pro tuto préaci je participace, obecné se jedna o
rizné ptistupy, procesy, mechanismy a jednotlivé aktivity. Participaci se rozumi podil na
rozhodovani ve vetejnych zalezitostech a pfindsi ur¢ité nové rozlozeni vlivu ¢i moci mezi
obCany a dalsimi aktéry na jedné stran¢ a vefejnymi rozhodovateli (politickymi a
spravnimi institucemi) na druhé strané. Jedna se o zpiisob sdileni moci ¢i vymezeni podilu
na ni. Toto pojeti participace lze oznacit jako obcanskou participaci, protoze s obcany
(neorganizovana veiejnost ¢i ¢lenové obcanskych uskupeni) sdileji moc ¢i vliv vefejni
Cinitelé a nejedna se pouze o formalni procedury podileni se na tvorbé vefejnych
rozhodnuti, ale jde i o neformalni ucasti na chodu spolecnosti (obce, mésta, regionu).
Dtlezity je pravé lidsky rozmér participacnich procesi, tedy snaha pfibliZit Gfedni postupy
vetejnosti. Pro odliSeni rlizné miry sdileni moci ¢i vlivu mezi vetfejnou spravou a obcany
lze pouzit tzv. participacni zebiik, kde kazdy vysSi stupen Zebiiku znamena vétsi vliv
obCanll na vefejném rozhodovani. Jednotlivé stupné jsou: informovani, pfipominkovani,
konzultace, partnerstvi a rozhodovani [PAKT, 2015].
ovliviiuji vysledky participativnich rozhodovacich procest. Shoda o spolupraci a spole¢né
vizi miZe Casto predstavovat kompromis mezi protichidnymi zajmy, spiSe neZ kolektivni
hledéni optimalniho feSeni [Newig; Fritsch, 2009]. Rynda [2014] uvadi, Zze kompromis
v zésad€ neni Spatny, nékdy ale miiZze byt Spatné¢ udelany. Jedna o spojeni nikoliv vyhod,
ale nevyhod jednotlivych stran sporu, dochazi k vyzdvizeni a spojeni problematickych
casti. Konsensus predstavuje dohodu a feSeni pfijatelné pro vSechny zucastnéné aktéry
vyjednéavani, ptinasi dobry vysledek a dobré vztahy, proto usilujeme o vécnou shodu bez
ztraty socidlniho kapitalu [Rynda, 2014].

U participacnich procesu je vzdy dilezita role iniciatora. Pokud jsou iniciatorem
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sami obcané, pifipadné zastoupeni riznymi obcanskymi iniciativami, jedna se o pfistup
»zdola® (bottom-up). Naopak v pfipadé€, ze je iniciatorem organ veiejné moci, hovotime o
pristupu ,,shora® (top-down). Oba pfistupy jsou stejn¢ dulezité, jsou vhodné pro rizné
situace a v praxi se mohou dopliiovat ¢i prolinat [PAKT, 2015].

Pravni ukotveni pozadavku vyssiho zapojeni obcanti a dalSich aktérti do vetejného
rozhodovéni lze nalézt v fadé mezindrodnich dokumentii (OECD, Rada Evropy, EU) a
tento pozadavek je také vefejné deklarovan i Vladou CR. Na§ pravni ¥ad p¥imo pojem
participace nezna, ale lze identifikovat celou fadu zakonnych norem, které predpokladaji
urCitou miru participativniho rozhodovani. Politicky cyklus mulze ale ovlivnit ochotu
volenych ptedstavitelll UcCastnit se participativnich procest, nékteti dokonce vnimaji ¢i
zneuzivaji participaci jako néstroj volebni kampané [PAKT, 2015]. Mezi dalsi rizika pii
participativnim rozhodovani patii nedostatecna koordinovanost procesu, nedostatecna
satisfakce G¢astnikd a negativni postoj politické reprezentace. Uspé$nost tedy zavisi na
nastaveni procesu, kde je tfeba vyvazit potiebu nalezeni konsensu a moznost zapojeni
aktéra [Bernard, 2015].

Snahou participace je tedy vtahnout vefejnost a dal§i aktéry do vefejného
rozhodovéni, kde rozhodovatelé pak mohou vice reagovat na jejich pfani, potieby a
napady. Participace se snazi vytvofit bezpecné prostiedi, kde jsou nestrann¢ a nezavisle
predkladany a diskutovany rtizné argumenty, coz napomaha zlepsSeni vztaht a divery mezi
obcany a politiky, zejména na mistni a regiondlni Grovni. Cilem je v idedlnim ptipadé
nalézt feSeni, které je pfijatelné pro vSechny zucastnéné aktéry. Diraz je kladen na aktivni
zapojeni vSech aktéru a na obousmérnou komunikaci [PAKT, 2015]. Newig a Fritsch
[2009] dopliuji, Zze jsou empiricky podlozené ptiznivé dopady pfimé komunikace tvafi
v tvar.

Participativni management v chranénych uzemich vysvétluje Té&Sitel a kol. [2005b]
jako zplsob vyuzivani uzemi, ktery musi zaruCovat ochranu existence kliCovych
biologickych parametrii a zaroveil minimalizovat konflikty vyplyvajici z konkurenéniho
vyuzivani Gzemi. Pficemz predpoklada, ze participace ma dva aspekty, a to participaci
obyvatel (uzivatelli Uzemi) na managementu chranéné oblasti a participaci spravy
chranéného uzemi na Zivoté mistni komunity ¢i regionu. Dochéazi k zohlednéni faktu, Ze
participace ma své meze dané prave statutem chranéného uzemi.

Roli mistnich obyvatel v otdzkdch ochrany ptirody a krajiny popisuji Borova a
Dlouhd [2015], pfi vyjednavani o vyuziti zvlasté chranéného uzemi ekonomicky zajem

ziskdvd na svou stranu mistni obyvatele. Vizi udrzitelného rozvoje mistnich uspé$né
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prezentuje strach z ohrozeni mistni prosperity. Pro mistni obyvatele je kli¢ovy vnimany
dopad rozvojového planu na kvalitu jejich Zivota. Casto se nepracuje se s argumentem
ochrany pfirody jako s prvotnim odivodnénim, ale jde naptiklad o dopad degradace na
turisticky ruch ¢i feSeni ekonomickych problému [Borova; Dlouha, 2015].

S participativnim rozhodovanim se také pocitd mimo jiné v biosférickych
rezervacich. Participativni management v biosférickych rezervacich je soucasti Metodiky
rozvoje dlouhodobého socialné-ekologického monitoringu (LTSER) v biosférickych
rezervacich CR. StéZejnim prvkem je nejen interdisciplinarni piistup a spoluprace mezi
vyzkumniky z rliznych obort, ale také spoluprace s aktéry a Ciniteli (mistni obyvatelé,
Cinitelé vetejné spravy a ochrany piirody, podnikatel¢, nestatni neziskové organizace atd.),
kteti ovliviluji environmentalni a socio-ekonomické zmény ve zkoumané oblasti
[Harmackova a kol., 2014].

Tésitel a kol. [2005b] v ramci projektu Participativni management chranénych oblasti
— kli¢ k minimalizaci konfliktli mezi ochranou biodiversity a socioekonomickym rozvojem
mistnich komunit posuzuje aspekty vztahu mezi vefejnym zdjmem ochrany piirody a
pfedstavami mistni populace o socidlné¢ ekonomickém rozvoji dan¢ho izemi, a nasledné
navrhuje zahrnout participativni management jako soucast integrovaného managementu
ptislusnych chranénych oblasti pfi respektovani sou¢asného pravniho ramce.

Pro tuto diplomovou praci zvolend metoda analyzy aktéra si klade za cil prave
participativni pfistup v mistnim kontextu, ma slouZit k podpofe participativnich postupii pfi
hledani feSeni v situacich, kde se stfetavaji zajmy raznych socidlnich aktérti a navic mize
zprostiedkovat  zapojeni odborné vefejnosti do zkoumdni otazek spojenych
s participativnim rozhodovanim. Vyuziti analyzy aktérG pii participativnim rozhodovani
miZze sméfovat k nalezeni 1épe prodiskutovaného feSeni, které snaze piijmou ostatni aktéfi
(v€etné téch, kteti jsou viici nému v opozici) a nasledné snaz$i implementaci. Analyza
aktérd je tedy jednim z moznych pfistupti, které lze vyuzit pro podporu participativniho
rozhodovani v otdzkach vefejného zajmu a udrzitelného rozvoje, a je uziteCna pii
planovani efektivni obcanské participace, napf. pfi feSeni rozvojovych otazek na mistni

urovni [Dlouhd; Zahradnik, 2016].
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3 METODOLOGICKA CAST

Ze zvolenych vyzkumnych otdzek uvedenych na zacatku prace je zfejmé, ze pro
jejich zodpovézeni je potieba zvolit metodu kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum
je nenumerické Setfeni a interpretace socidlni reality [Disman, 2008], snahou je zjistit
pokud mozno veskeré jevy, které se vyskytuji ve vybrané skupiné, a tyto jevy pak
interpretovat; tj. nalézat v dané skupiné néjaké struktury, vazby a pravidelnosti [Novotna,
2014]. Pi1 kvalitativnim vyzkumu sledujeme v piirozeném kontextu jev, ktery je
predmétem vyzkumu a cilem je porozumét tomuto sledovanému jevu. Problém, ktery
sledujeme, neni nikdy zcela ohranieny a v pribéhu vyzkumu jej neustile vyjasiiujeme
[tamtéz].

M4 prace spocivd v provedeni vyzkumu pomoci polostrukturovanych rozhovort.
Poté jsem pouzila metodu analyzy aktért,, kterd poskytuje rdmec pro zplsob jak nad

problematikou uvazovat a jak vést analyzu a interpretaci zjisténych dat.

3.1 Vybér vzorku

Jednotlivé aktéry a jejich reprezentanty volim tucelovym vybérem (purposeful
sample), tzn. strategie vybéru vzorku je dana vyzkumnym problémem [Novotna, 2014],
jedna se o zkuSené zastupce z obou stran, tedy sportovce, rekreanty a ochranare. Snazim se
polem zabéru a prekryvy pisobnosti. Mize to byt napiiklad sportovec, ktery zastupuje
sportovni sdruZeni nebo organizuje zavody a zaroven je podnikatelem v dané lokalité. Po
pilotnim vyzkumu jsem vybrala z kazdé strany dals$i vhodné osoby pro dotazovani. Poté
jsem nechala prostor pro dal$i informatory, které mi pomoci metody vybéru nabalovanim
(metoda snéhové koule, snowball technique, snowball sampling) doporucili béhem
vyzkumného rozhovoru jiz vybrani respondenti [Disman, 2011]. Metoda vybéru
nabalovanim se pouziva k ziskdvani novych respondenti na zikladé¢ postupného
nominovani vybranymi respondenty, a vybérovy vzorek se tak rozristd prostfednictvim
napojeni se na socialni kontakty a sit¢ [Hartnoll, 2003]. Jednd se o metodu vzorkovani,
kterou Ize identifikovat zajimavé piipady pomoci osob, jez znaji osoby se znalosti daného
ptfipadu, které jsou informacné bohaté [Punch, 2008]. Celkovy pocet dotazovanych,
vybranych kombinaci u¢elového vybéru a vybéru nabalovanim je patndct.

V mém piipadé byl prvni respondent feditel Regionalniho pracovisté Liberecko

(AOPK CR) a vedouci odborné skupiny pro rekreaci a sport Ing. Jiti Husek, kterého jsem
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oslovila po jeho pfednésce na téma Jizerské hory: pfiroda x rekreace x t€zba a domluvila si
s nim schiizku. Jesté pii emailové komunikaci mi pan Husek doporucil pro dalsi rozhovor
svou kolegyni Ing. arch. Janu Mejzrovou, souc¢asnou vedouci Spravy CHKO Jizerské hory,
ktera se tedy stala druhym respondentem pilotniho vyzkumu na zékladé vybéru
nabalovanim. Dal§iho pilotniho respondenta, zastupce sportovcii pana Josefa Ibeheje, jsem
vytipovala diky osobni znalosti prostfedi, tento respondent mi doporucil dalsi vhodné
osoby pro rozhovor. Pfi nasledném vyzkumu jsem pfi sbéru dat, a tudiz i vybéru vzorku
dosahla tzv. teoretické saturace, tedy nasyceni vzorku [Stovi¢kova, 2014], tj. dokud nova
informace nevede k dalSim zméndm a doporuceni respondenti se opakuji a doporucuji

navzajem.

3.2 Polostrukturované rozhovory

Pti analyze aktért identifikace aktérti a zachyceni jejich zajmt zpravidla probihé na
zéklad¢ studia dokumentii (vyzkumné c¢lanky, vetfejna media, TV spoty, atp.) a/nebo
rozhovorti s t€émi, kdo maji do situace vyznamny osobni vhled [Enviwiki, 2015]. Pro
zodpovézeni vyzkumnych otdzek jsem zvolila metodu ziskani dat — polostrukturovany
rozhovor (semi-structured interviewing) [Bryman, 2001], kde jde o hloubkové porozuméni
tomu, jak skupina aktérti, ochranci ptirody a sportovci, interpretuje uréity segment socialni
reality [Stovickova, 2014], tedy spor ochrany vs. sportovni vyuziti CHKO.
Polostrukturovany rozhovor jsem provedla jako rozhovor pomoci naveodu, navod
pfedstavuje seznam otazek nebo témat, které je potieba v ramci rozhovoru probrat. Tento
navod Ci kostra rozhovoru zajisti, ze se skutecné dostane na vSechna témata dilezitd pro
tazatele, a zarovenn dovoluje dotazovanému uplatnit vlastni perspektivy a zkuSenosti.
Rozhovor s navodem také umoZiiuje provést vyzkum s nékolika lidmi strukturovanéji
véetné jejich srovnani [Hendl, 2005]. Stovickova [2014] uvadi dal§i vyhodu
polostrukturovaného rozhovoru: informator ma velky prostor pro vyjadieni a neni svazan
piesn¢ formulovanymi otazkami, tazatel ma volnost pro improvizaci a reagovani na
konkrétni situace a v neposledni fad€ tento typ vyzkumu umoziuje tazateli i respondentovi
ujasnovat si otdzky a odpovédi veetné jejich vyznamil, ¢imz se zmenSuje riziko
neporozuméni, a zvySuje se tak validita.

JelikoZ Ziji na upati Jizerskych hor a odmala se pohybuji mezi cyklisty 1 lyzafi,
v§imam si spord a rdznych vyjednavani o vyuzivani této CHKO. Toto zdkladni
pfedporozuméni dané problematiky jsem navysila v priibéhu studia o teoretické znalosti.

Neméné podstatnym zdrojem informaci byly také terénni praxe, kde jsem si po setkavani
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s pravodci v jednotlivych chranénych tizemich uvédomovala dalsi aspekty stretli zdjmu at’
hospodaiskych, rekreacnich ¢i ochranafskych. Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho jsem méla
hrubou piedstavu, na co se pii polostrukturovanych rozhovorech zaméfit, a pred
rozhovorem jsem pfipravila zminény navod pro prozkoumani piedpokladanych témat
[Hendl, 2005]. Pro uplnost jsem radéji zvolila pfedbéznou kostru rozhovorii (viz ptiloha
P5) a provedla pilotni vyzkum se tfemi reprezentanty aktéri. Nejprve jsem méla v planu
provést predvyzkum se dvéma zastupci z kazdé strany, ale nakonec jsem zjistila, Ze
respondent — sportovec ma velmi Siroky rozsah ptisobnosti, coz se pro potieby této prace
ukézalo jako dostacujici. Po uskutecnéni tfech pilotnich rozhovorti jsem usoudila, Ze tato
metoda se osvédcuje, a zaroven jsem tim ziskala podstatné body a nové informace, které
mi slouZzily jako zéklad pro vytvofeni nové struktury rozhovoru pro ostatni respondenty
(viz ptiloha P6).

Vzorek pro rozhovor se vybird homogenni v nékolika charakteristikdch, aby data
méla vypovidajici hodnotu. Pfi dostatené homogenité nemusi byt vzorek velky a
Stovickova [2014] doporucuje cca 12—15 informatorti. Vzorek v kvalitativnim vyzkumu
nezastupuje populaci jednotlivei jako v kvantitativnim vyzkumu, ale problém. Dle
Dismana [2011] jde o reprezentaci populace problému, nejde tedy o reprezentativitu
ziskanych dat a mozného zobecnéni, ale snahou je ziskat vyCerpavajici data k dané
problematice. Novotna [2014] dopliuje, Ze velikost vzorku zavisi pouze na vyzkumném
problému a vyzkumné strategii. Dale uvadi, Ze pii polostrukturovanych rozhovorech je
typické zkoumat skupinu o velikosti cca 15 osob. Enserink [2010] uvadi, Ze pii sestavovani
seznamu aktérii pii pouziti metody analyzy aktéri je tfeba dodrzet jednoduché pravidlo o
idedlnim poctu aktérl, coz je pfiblizné 10-20 subjektli, vice aktérti indikuje nepfesné
vymezené hranice problému, to s sebou mlZe nést riziko nedostatecné zacilené analyzy.
Usoudila jsem, Zze pro potieby mé diplomové prace bude postacujici celkem 8 a 8
reprezentanti aktértl, jelikoz ob¢ strany mluvi o tom stejném problému a navic celkovy
soudet je vyssi nez doporudeny pocet dle Stovickové [2014] a Novotné [2014]. Nakonec se
ukézalo, Ze jiz pii poctu 15 rozhovor mi byli doporucovani stejni respondenti, nebo
nepiibyvali dal§i vyznamni (podrobné&ji viz kapitola 4.2 Identifikace aktérit), ¢imz doslo
k nasyceni vzorku. Jeden ze zvolenych zastupci AOPK CR z Odborné skupiny pro
rekreaci a sport mi sdélil, Zze neni kompetentni respondent, jelikozZ nezna problematiku
Jizerskych hor, z tohoto diivodu je nakonec celkovy pocet respondentd 7 za ochranu a
planovanych 8 za sport, ¢imz stale spliuji doporuceny pocet dle Stovickové [2014],

Novotné [2014] a Enserinka [2010]. Domnivam se, Ze pocet nevyvazeny pouze o jednoho
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respondenta je v poradku, jelikoz se nejednd o striktné nazoroveé oddélené skupiny, napf.
nékteti zastupci spravy CHKO jsou také aktivnimi sportovci apod.

Nasledné jsem vSechny nahrané rozhovory piepsala (viz piiloha P7) vcetné
nespisovnych vyraza tak, jak respondent odpovidal. Odmlku ¢i nejasnou odpoveéd’ jsem
oznacCila tfemi teCkami a v piipadé¢ potfeby jsem v zavorce doplnila pozndmku pro
objasnéni textu. Respektovala jsem respondenta, pokud mé pozédal o vynechani néjaké
informace v diplomové praci, a pfi prepisu jsem tuto cast vynechala a nalezit¢ oznacila. Pti
zpracovani prepisu jsem pouzila komentovanou transkripci [Hendl, 2005], tedy systém
vkladéani poznamek a znak.

Pro naslednou praci s textovym materidlem jsem zvolila kédovéni, jednd se o
rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci. Provedla jsem
otevirené kédovani, konkrétné jde o pomalé procteni piepsanych rozhovort a lokalizovani
témat. Tento zplisob prace s textovym materidlem odhaluje v datech jednotliva témata,
kterd maji vztah k vyzkumnym otazkam, ptipadné se rozkryvaji nové myslenky [tamtéz].
Koédovéani vede k vyznacovani jednotlivych témat, kterd se postupné tiidi a organizuji

v nasledné analyze.

3.3 Analyza aktéra

Metoda analyzy aktéri poskytuje v mé diplomové praci ramec pro zpusob, jak
nahliZet na danou problematiku, jak vést analyzu ziskanych dat a naslednou interpretaci.
Jedna se o metodu, kterd mapuje urcity problém v daném sociadlnim prostfedi z pohledu
zucastnénych aktéri a vS§ima si jejich z4jmu, role, vzajemnych vztahl a vlivu na vyvoj
sledované oblasti [Dlouhd; Zahradnik, 2016]. Analyza aktéri se zabyva vztahy mezi
spolecenskymi skupinami z hlediska moci, legitimity, jednani, procesti komunikace atp.
Tato metoda umoznuje analyzovat konflikty mezi jednotlivymi aktéry a predchazet
budoucim konfliktim zajma napt. v oblasti zivotniho prostfedi. Piivodné se jednalo o
metodu vyuZivanou v managementu a ve vyzkumu organizaci, ale diky svému praktickému
zaméfeni ji lze aplikovat i jako nastroj pro tvorbu politik v souladu s principy regiondlniho
udrzitelného rozvoje [Zimmermann; Maennling, 2007]. Sociélni aktéti vstupuji do procesit
udrzitelného rozvoje na mistni Urovni, interaguji mezi sebou a nakonec 1 rozhoduji,
z praktického hlediska Ize zkoumat procesy jejich vzajemné interakce. Vysledek zkoumani
muze pfispét k navrhnuti udrzitelného feSeni na mistni trovni a vede k pochopeni, jak by
mély byt fizeny rozvojové procesy, jak fesit existujici stiety nebo jak sdilet informace pro

tvorbu strategii [Burandt, 2015].
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Analyza aktérti slouzi jako vyzkumny nastroj k identifikaci problémovych mist a
ptilezitosti pii spolupréci. Jako prakticky ndstroj tato analyza podporuje demokratickou
spolupraci, budovani divéry a komunikace vedouci k nalezeni feSeni [Zimmermann;
Maennling, 2007]. Varvasovszky a Brugha [2000] uvadéji, ze analyza aktéru je pfistup
nebo soubor néstrojl, ktery generuje informace o jednotlivych aktérech, at’ uz se jedna o
jednotlivce nebo organizace. Hlavni snahou je pochopit jejich chovéani, zdmér, vzajemné
vztahy a zajmy, coz nasledn¢ umoznuje posoudit jednotlivé vlivy a zdroje vlivii na danou
problematiku. To se poté promitne do rozhodovacich procesti a planovani v dané oblasti.
Informace ziskané z analyzy pomohou pochopit jiz uskutecnéna rozhodnuti a posoudit
proveditelnost planovanych opatfeni v dané véci. Cilem je usnadnit tvorbu projektd,
specifickych rozhodnuti nebo organizacnich cild a vyvinout strategie pro spravu dilezitych
zuc€astnénych stran [ Varvasovszky; Brugha, 2000].

Aktér je jednotlivec nebo skupina lidi, kteti jednaji v daném socialnim prostredi a
maji zajem na jeho celkové podobé, dil¢im tématu ¢i konkrétnim vysledku a jsou vzdy
definovani ve vztahu k feSenému problému. Jednani aktéri ma vliv na danou situaci,
protoze ji mohou ovlivnit nebo jsou ji ovlivnény. Klicovym aktérem je jednotlivec ¢i
organizace s klicovym vyznamem pro realizaci strategie nebo projektu [Dlouha;
Zahradnik, 2016].

Metoda analyzy aktérl se pouziva Casto jako manazersky néstroj v situacich, kdy je
potieba popsat individudlni a kolektivni aktéry, porozumét vztahim a zmapovat jejich
interakce, které by mohly vyustit ve spoleCensky vyznamné aktivity. V SirSim smyslu Ize
analyzu aktéra uplatnit vSude tam, kde dochazi nebo kde Ize oc¢ekavat stret zajmi riznych
socialnich skupin. Analyza se uplatiiuje vzdy ve vztahu ke konkrétnimu problému, jehoz
feSeni zavisi na dohodé¢ mezi spolecenskymi hrac¢i na urcité Grovni [tamtéz]. Diky vySe
uvedenym charakteristikdm a moZnostem vyuZiti této metody piedpokladam, ze analyza
aktéri je vhodnd metoda pro zpracovani tématu ochrana ptirody vs. rekreacni
vyuziti CHKO Jizerské hory.

Uroveti formalizace a postup vyuziti metody analyzy aktéri se miize lidit, naptiklad
Zimmermann a Maennling [2007] ptedkladaji 10 bodl analyzy: 1) identifikace klicovych
aktért, 2) zmapovani zucastnénych stran, 3) profily zainteresovanych stran a strategické
moznosti, 4) zdroje, 5) zajmy aktérti a moznosti akce, 6) vliv a zapojeni, 7) analyza
moznosti 8) budovani daveéry 9) vylouceni a posileni 10) gender (prufez genderové
rovnosti ve vyvoji). Newig a Fritsch [2009] uvadéji 6 krokii této metody: 1)

problém/vyzkumna otazka, 2) identifikace klicovych aktérii, 3) vytvotreni hypotéz a teorie,
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4) charakteristika a typologie aktérd, 5) charakteristika sit¢ aktéri a 6) zhodnoceni
vysledk. Burandt [2015] ve svém clanku Analyza aktérti v piipadovych studiich
(regionalniho) udrzitelného rozvoje klasifikuje 3 kroky k vytvoteni analyzy: 1) identifikace
aktéri, 2) vybér klicovych aktér a kategorizace aktéri a 3) analyza a popis vztahli mezi
aktéry.

Ve své diplomové praci vychdzim z vySe uvedenych autorti a predkladam v Sesti
zékladnich krocich metodicky ramec analyzy aktért. Jednotlivé kroky dopliuji o
uptesnujici informace dle Enviwiki [2015]:

1. Definice problému, vyzkumna otazka

2. Identifikace aktéri (nalezeni relevantnich aktéru, identifikace kli¢ovych

aktéra)

3. Charakteristika aktéra (role aktérii v rozhodovani a pii hledani feSeni,

aplikace metod empirického vyzkumu, vlastnosti a popis aktéri)

4. Charakteristika sité aktéri (zmapovani sité vztahl, procesy komunikace,

vztahy mezi aktéry)

5. Hodnoceni a vysledky (interpretace vysledkd, zodpovézeni vyzkumnych

otazek)

6. Navrh praktickych FeSeni.

Jako stéZejni Casti analyzy aktérii pro potfeby diplomové prace jsem na zakladé¢ odborné
konzultace s Mgr. Martinem Zahradnikem zvolila nasledujici 3 kroky:

1. Identifikace aktérd (vypis aktéra a urceni klicovych aktért)

2. Charakteristika aktéra (vlastnosti a popis aktéri)

3. Sit aktéra (grafické zpracovani vztaht).

3.4 Etika vyzkumu

Dle Novotné [2014] je v ramci empirického vyzkumu nutné vyvazovat dvé roviny, a
to snahu o dosazeni védeckého poznani a prava osob, které jsou zkoumany. Etika je tedy
nedilnd soucéast vyzkumné praxe a ma byt naplilovana skrze dialog celého vyzkumného
procesu. Jedna se o charakter dynamického vztahu, vyjednavani s témi, které zkoumame,
ale 1 s védeckou obci a vefejnosti. Novotna a kol. [2014] ptredkladaji Ctyii pilife etiky
v socialnich védach: princip dobrovolné participace, princip divéryhodnosti, princip
neubliZzovani a princip spravnosti a integrity. V rdmci principu dobrovolné participace je
aktér vyzkumu informovan o cilech a pribéhu vyzkumu, vyuziti dat a o moznych

dasledcich participace ve vyzkumu. Respondentiim jsem nabidla volbu odmitnuti, ¢ehoz
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néktefi vyuzili a sdélili mi, Ze si nepieji néjaké informace zvefejnit, coz jsem respektovala.
Princip diivéryhodnosti je znamy i jako soukromi, anonymita a divéryhodnost dat.
Vyzkumnik musi za vSech okolnosti dodrzovat s aktérem dohodnutou miru téchto oblasti
[Neuman 2003]. Pfed zahajenim rozhovoru jsem se vzdy dotdzala, zda mohu uvést
respondentovu identitu (jmennou i profesni). Princip neubliZovani dle Neumana [2003]
zahrnuje nebezpeci fyzické ujmy, pravni ijmy a psychické ujmy. Psychicka ujma se vaze
k zajisténi emocniho bezpeci (opatrnost kladeni otazek [Hendl, 2005]) a péce o vzdjemny
vyvazeny vztah mezi vyzkumnikem a aktérem. V ramci tohoto principu je nezbytné
neublizit v zddném ohledu tomu, co studujeme. Neméné dilezité¢ je také nezniCit
vyzkumny terén, aby mohl pfipadné slouzit dal§$im vyzkumnikiim. Princip spravnosti a
integrity je o zabezpeceni, Ze data vyzkumu jsou spravnd, je to piredpoklad védecky, ale i
eticky [Novotna a kol., 2014].

Etické aspekty socialné¢ védniho vyzkumu se odrazeji v procesu interakce s t€mi,
které zkoumame (tj. proceduralni etika a mikroetika), v procesu prezentace vysledki
vyzkumu (tj. publikaéni etika, plagiatorstvi a falzifikace) a v otdzce legitimity vyzkumu
[Guillemin; Gillam, 2004]. Tyl [2004] ptedklada zakladni zdkonné Gpravy vztahujici se ke
spolecenskovédnimu vyzkumu v ramci proceduralni etiky: ochrana osobnosti v ob¢anském
zakoniku, zdkon o ochrané osobnich tdaji, autorsky zadkon a zdkon o archivnictvi.
Z legislativy tedy vyplyva nezbytnost informovat vSechny, kterych by se vyzkum mohl
dotknout a informovat je i o zpiisobu sbéru dat. Proto se vZdy pfed rozhovorem zeptam
respondenta, zda souhlasi s pofizenim zvukového zaznamu. Déle vZdy pfedem zjistim, zda
respondent souhlasi s uvefejnénim jména, dalSich osobnich udaji (telefon, adresa)
nezvetejnuji a zohlednim uvedeni citlivych udajt.

Na zaklad¢ vyjednanych podminek sbéru dat, zpracovani, zvefejnéni a archivace
pozddam informatora o ustni informovany souhlas s vyzkumem [Hendl, 2005], ¢imz
dochazi k naplnéni vyse uvedenych etickych principd. Informovany souhlas je dohodou o
vSech krocich, které s daty provadime, a také stanovi role ve vztahu mezi vyzkumnikem a

zkoumanymi a nasledné tento vztah mezi nimi rozviji [Novotna a kol., 2014].

73



4 ANALYTICKA CAST

4.1 Prabéh vyzkumu

Na zaklad¢ osobni, emailové ¢i telefonické dohody jsem si vzdy dohodla schiizku
s vybranym ¢i doporu¢enym respondentem, reprezentantem aktérii. Ve stru¢nosti jsem ho
seznamila stématem diplomové prace, pfiCemz jsem se soustfedila na to, abych
neprozradila pfili§ informaci predem, a nenapovidala tak pii odpovédich. Pii pilotnim
vyzkumu jsem pouzila strukturu pro rozhovor, kterou jsem na zaklad¢ ziskanych informaci
upravila pro potieby dalSich polostrukturovanych rozhovorti. Respondenta jsem vzdy
pozadala o informovany ustni souhlas s prizkumem i snahrdvanim a naslednym
uvefejnénim v diplomové praci véetné jeho identifikace profesni i jmenné. Zadny
respondent si nepfal byt anonymni a vSichni respondenti souhlasili s nahravanim. Celkovy
rozhovor trval vzdy cca 30-90 minut. Béhem dotazovani jsem se snazila byt nenavodna,
nejdiive jsem cekala na spontanni odpoveéd’ respondenta a pak jsem se piipadné doptala.

S blizicim se koncem rozhovoru jsem respondenty pozadala o doporuceni dalSich
vhodnych osob pro vyzkum. Z oblasti ochrany pfirody doslo pomérmné rychle k nasyceni
vzorku a jednotlivi respondenti se doporucovali navzajem. Jelikoz nebyl vyrazné
doporucen dalsi respondent misto uéelové vybraného pana Jana Flasara z AOPK CR (OS
pro Rekreaci a sport, specializace na bézecké lyZovani), ktery mi sdélil, Ze nema ptehled o
dané problematice v Jizerskych horach, zistal poc¢et dotazovanych na poctu 7. V oblasti
sportu a zajmu na rozvoji rekreace jsem provedla 8 rozhovort, opét se vétSina respondentti
doporucovala navzdjem a vzorek byl nasycen. Dalsi nova doporuceni se tykala predevSim
dalSich starosti pfilehlych obci, pro potieby diplomové prace jsem usoudila, ze bude
dostacujici starosta obce Janov nad Nisou, ktery je zaroven piedseda sdruzeni Jizerské
hory — Turisticky region Liberecko, Jablonecko, Frydlantsko a Tanvaldsko a komunikuje
s jednotlivymi starosty. Snazila jsem se oslovit komplexni osoby, proto dalSim
respondentem byl byvaly starosta obce Bediichov a hoteliér Petr Smaus. Podrobn&jsi popis
volby aktérii predkladam niZe.

Na zavér jsem se dotdzala na doplnéni sociodemografickych 0dajii a moznost
opétovného kontaktovani v ptipadé¢ potieby dopliujicich informaci, zavérem jsem nabidla
moznost zaslani vysledné prace. Nahrané rozhovory jsem doslovné piepsala, ptepis
ptikladam v pfiloze P7. V textu jsem ponechala kvili autenticité vSe tak, jak bylo feceno,
v¢. nespisovnych vyraza atp. Odmlku ¢i nesrozumitelnou odpovéd’ jsem oznacila tfremi

teCkami v zavorce. V piipad€ potieby jsem v zavorce doplnila poznamku pro objasnéni
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textu. Respektuji Zadost respondenta o neuvedeni nékterych informaci a pfi prepisu tuto
¢ast oznaCim a vynecham. Po nasledném kodovani piepisii rozhovord jsem provedla
analyzu sebranych dat. Vyzkum probihal od prosince 2015 do biezna 2016. Diky opozdéné
zim¢& byly Jizerské hory jesté béhem prosince plné cyklistii a masové lyZovat se zacalo az
diky umélému sn¢hu a nasledné sn¢hové nadilce po Jizerské 50 (10. 1. 2016). Proto se
domnivam, ze toto kalendain¢ zimni obdobi neznevyhodnuje oblast cyklistiky ve
vyzkumu.

Ke kvalitnimu zpracovani analytické ¢asti prace piispiva ma osobni znalost mistniho
prostfedi a vlastni zdjem o zkoumané aktivity. Osobni znalost n¢kterych respondentt se
pozitivné projevila na jejich ochoté poskytovat hodnotné informace a ucastnit se vyzkumu,

coz umoznilo zmapovat situaci a zohlednit celou $kalu pohledt a ndzorti v analyze.

4.2 Identifikace aktéru

Cilem tohoto kroku je vytvoteni inkluzivniho seznamu aktéri, kterych se tyka dany
v kapitole 3.3 aktérem je skupina lidi, ktefi maji spolecné zajmy a spolupracuji na dosazeni
urcitého cile, pficemz se mize jednat o organizace ruzné velkosti i formalniho uspotadani,
za aktéra lze také povazovat neorganizovanou vefejnost [Dlouhd, Zahradnik, 2016].
Aktérem tedy neni konkrétni osoba (respondent), ale skupina lidi, které reprezentuje.

Finalnimu seznamu aktéri pfedchazel dlouhy proces aktualizovani a zpfesfiovani,
ktery zacal vytvofenim uvodniho seznamu, resp. navrhu aktérli na zakladé mé vstupni
znalosti problému a prostiedi. Doplnéni a upfesnéni prvotniho seznamu probéhlo diky
konzultaci s vedoucim prace PhDr. Ivanem Ryndou (expert v oblasti udrzitelného rozvoje,
ochrany pfirody 1 vefejné spravy) a konzultantem pro analyzu aktéru Mgr. Martinem
Zahradnikem.

Nasledné jsem vytipovala Gcelovym vybérem reprezentanty aktérii, se kterymi jsem
provedla nejprve pilotni vyzkum. Na zaklad€ informaci z pilotnich rozhovorii a vybéru
nabalovanim (metodou snéhové koule), jsem opét aktualizovala a doplnila seznam aktérd,
vcetné jejich jednotlivych reprezentantli, se kterymi jsem uskutecnila dal$i rozhovory.
K identifikaci aktérti mize také napomoci dle Enserinka [2010] participacni kritérium, kdy
zjistujeme, kdo se jiz néjakym zplisobem zapojuje do aktivit souvisejicich s feSenim
problému. Proto jsem se poctivé snazila béhem rozhovorl zjistit, kdo dalsi vstupuje do
vyjednavani nebo je dotceny feSenim. Takto jsem pokracovala az do poctu 15 aktéru, kdy

se dalsi doporuceni aktéti opakovali, zddni novi vyznamni aktéfi nepiibyvali a doslo
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k nasyceni vzorku. Pii procesu identifikace aktérGi jsem se zamcéfila na to, abych
nevyloucila Zaddnou stranu sporu ochrana vs. rekreané sportovni aktivity v CHKO Jizerské
hory. Vysledkem tohoto kroku analyzy je tedy nasledujici Siroky seznam aktéra.
Seznam aktéri:

e Sprava CHKO Jizerské hory

e Odborna skupina pro rekreaci a sport AOPK CR

e Spravce lesniho majetku na tizemi CHKO Jizerské hory (Lesy CR, s. p.)

e Spravce vodnich tokd na uzemi CHKO Jizerské hory (Povodi Labe, s. p.)

e Krajsky ufad Libereckého kraje

e Rekreanti a sportovci

e Singltrek pod Smrkem (cyklistika)

e Jizerské o.p.s. (bézecké lyzovani)

e Mistni obyvatelé

e Podnikatel¢ na izemi CHKO Jizerské hory

e Poradatelé zavodi

e Horska sluzba

e Obce na tzemi CHKO Jizerské hory

e Spolky ptsobici v CHKO Jizerské hory

e Klub ¢eskych turistl

Nize predkladdm podrobny vypis reprezentanti aktért, tedy respondentt, se kterymi

jsem uskutecnila rozhovor. Na konci seznamu jsou uvedeni i ti reprezentanti aktéra, ktefi
byli zminéni v rozhovorech, ale rozhovor jsem s nimi neuskutecnila. U téchto méné
vyznamnych aktérd jsem uvedla diivod, pro¢ jsem je neoslovila jako reprezentanty aktéra.
Na zékladé veskerych jiz uvedenych informaci a podrobnéjsich odiivodnéni u jednotlivych

respondentl predpokladdm, Ze doslo k nasyceni vzorku a seznam aktért je uplny.

Vybér respondenti
Za ochranu prirody a krajiny:

e Ing. Jifi Husek — feditel Regionalniho pracoviité Liberecko AOPK CR; vedouci
Odborné skupiny pro rekreaci a sport AOPK CR; pilotni rozhovor; zpétné doporuden
vétSinou ostatnich aktéra

e Ing. arch. Jana Mejzrova — vedouci Spravy CHKO lJizerské hory; pilotni rozhovor;

doporucena Jifim HuSkem a zpétné vétSinou ostatnich aktérti
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e Mgr. Ondiej Vitek, Ph.D. — tajemnik Odborné skupiny pro rekreaci a sport AOPK
CR, se zaméfenim na cyklistiku

e Magr. Jifi Husek, ml. — sportovni akce a monitoring ochrany ptirody, Sprava CHKO
Jizerské hory; doporucen od Jany Mejzrové

e Ing. Vaclav Tomasek — zoolog, Sprava CHKO lJizerské hory, doporucen od Jifiho
Huska ml. a ptivodné oslovené¢ho Tomase Korytare

Za spravce lesniho majetku na uzemi CHKO Jizerské hory:

e Ing. Ludvik Ri¢at — feditel Krajského feditelstvi Liberec, Lesy CR, s. p.; doporugen

vétSinou ostatnich aktéra
Za spravce vodnich tokia na azemi CHKO Jizerské hory:

e Ing. Bohumil Pleska¢ — teditel zavodu Jablonec nad Nisou, Povodi Labe, s. p.;

doporucen vétSinou ostatnich aktéra
Za Krajsky trad Libereckého kraje:

e Mgr. Jindfich Felcman — izemni planovani Krajsky ufad Libereckého kraje; zastupce
zadavatele Uzemni studie Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory;
doporucen Jifim Huskem, Ondfejem Vitkem a Jifim Huskem ml.

Za zijemce o sportovné rekreacni aktivity na izemi CHKO Jizerské hory:

e Mgr. Tomés Kvasni¢ka — provozovatel Singltrek Centra na Singltreku pod Smrkem;
projektant stezek Singltrek s.r.o.; zakladatel CeMBY; doporucen Jifim Huskem ml.,
Jindfichem Felcmanem a Ondiejem Vitkem

e Ing. Silvie Kalinova — feditelka Jizerské o.p.s.; doporucena Jifim HuSkem ml.,
Ludvikem Ri¢afem, Jindfichem Felecmanem, Markem Pazderskym, Danielem
Davidem a Josefem Ibehejem

e Ing. Josef Ibehej — obyvatel obce Bediichov; byvaly ¢len spravni rady Jizerské o.p.s.;
Clen cyklistického klubu KCL Kooperativa — Svijany; byvaly trenér zidkovskych
kategorii béhu na lyZich; pilotni rozhovor

e Mgr. Marek Pazdersky — podnikatel v Jizerskych horach; provozovatel Skiservis
Mara (servis, pijcovna, Skola béZeckého lyZovani, test centrum, tischovna, poradatel
zavodl); ¢len spravni rady Jizerské o.p.s., konzultant pro Upravu trati; feditel Silvini
— Madshus team; aktivni sportovec; doporucen Josefem Ibehejem a Silvii Kalinovou

Za horskou sluzbu:
e René Masin — nacelnik Horské sluzby CR; byvaly ¢len spravni rady Jizerské o.p.s.;

doporuCen Danielem Davidem, Silvii Kalinovou, Petrem Smausem, Josefem
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Ibehejem a Markem Pazderskym

Za obce:

Petr Smaus — byvaly starosta obce Bedfichov (2014); jednatel spole¢nosti Jestéd
spol. s.ro., kterd provozuje Prezidentskou chatu v Bedfichové; Apartmany
Bedfichovka

Mgr. Daniel David — starosta obce Janov nad Nisou; pfedseda sdruzeni Jizerské hory
— turisticky region Liberecko, Jablonecko, Frydlantsko a Tanvaldsko; ¢len dozorci
rady Jizerské o.p.s.; doporuéen Ludvikem Ri¢afem, Markem Pazderskym a Petrem

Smausem

Dalsi méné vyznamni doporuceni reprezentanti aktéru:

Dalsi starostové — témét kazdy respondent mi doporucil néjakého starostu, bud’ doslo
k obecnému doporuceni, ze mam oslovit zastupce obci nebo mi byl doporucen vycet
konkrétnich starostl. Nakonec jsem se drzela svého zajmu o osloveni co
nejkomplexnéjsich lidi a zvolila jsem pro rozhovor pana Daniela Davida, ktery zde
pusobi jiz dlouho. Dal§im zastupcem starostii byl byvaly starosta Bedfichova Petr
Smaus, kterého mi doporu¢it PhDr. Ivan Rynda na zakladé pozitivni zku3enosti
z terénni praxe naSeho studijniho oboru v Jizerskych horéach, kde se ptedvedl jako
osoba se znalosti dané problematiky. Pan Jindfich Felcman mi sd¢lil, Ze pfi prvotnim
projednavani Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerskych hor vytipoval vSechny
obce, které jdou dotéené danou problematikou, pietiZené obce rekreaci nebo naopak
obce, na jejichZ tizemi by se dala rekreace odklonit, at’ uz pifimo na uzemi Jizerskych
hor nebo v ptilehlém okoli, a doSel k poctu 54 obci. Na zaklad¢ této informace jsem
oslovila pravé pana Daniela Davida, protoZe kromé toho, Ze je starosta Janova nad
Nisou, tak je predseda sdruzeni Jizerské hory — turisticky region Liberecko,
Jablonecko, Frydlantsko a Tanvaldsko a tudiZ je v kontaktu i s ostatnimi starosty,
kterych se problematika tyka.

Spolky plsobici v Jizerskych horach — oslovit spolky mi bylo doporu¢eno Ondiejem
Vitkem; Silvie Kalinovd mi sd¢lila, které spolky v horach pisobi a popsala
spolupraci s nimi spi$ z hlediska propagace v ramci informac¢niho centra a vydavani
Jizerskych novin, pfipadné pofadani riznych akci typu Uklidme Jizerky apod., dale
také Jindfich Felcman uvedl informaci, ze pii projednavani Koncepce rozvoje
cestovniho ruchu oslovili napiiklad Jizersko-jeStédsky spolek ¢i Nadaci pro Jizerské

hory atd., ale tyto spolky neprojevily vyraznou aktivitu (na rozdil napt. od Jizerské
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0.p.s., Jezdeckych stezek Libereckého kraje a CeMBY za Singlrek). Jini aktéfi se pii
rozhovoru nijak vyznamné o spolcich ani nezmifovali. Z téchto divodi jsem
neoslovila dalsi spolky nez ty vyse uvedené.

Klub &eskych turisti — nékolik respondentii se zmifovalo o piisobnosti KCT
v Jizerskych horach, ale jen z hlediska spoluprace pfi znaceni (napt. Silvie Kalinova,
Jifi Husek) nebo z hlediska stiznosti na nedostate¢né mnozstvi financi (Daniel David,
Jindfich Felcman); usoudila jsem, Ze se nejedna o vyznamného respondenta v dané
problematice.

Pavel Bazant — feditel SKI Bizu Jablonec; doporu¢en Markem Pazderskym, Petrem
Smausem a Danielem Davidem; tohoto aktéra jsem neoslovila, ackoliv je to
vyznamny podnikatel v Jizerskych horach, protoze se jedna pfedev§im o areél pro
sjezdové lyZzovani, kterému se v diplomové praci nevénuji.

Potadatel¢é masovych zavodi — oslovit pofadatele masovych zavodi (lyzaiska
Jizerska 50 a cyklisticky CT Author Cup) mi doporuéil Jiti Husek ml., pfi nasledné
diskuzi mi sdélil, ze pravidla potadani jsou dlouhodobé dobte nastavena, poradatelé
pozadavky respektuji a nedochézi ke konfliktnim situacim, toto potvrdili napt. i Jana
Mejzrova, Jiti Husek & Ludvik RiGaf. Z druhé strany osloveni sportovci se také
nevyjadiovali k tomu, ¢ by se jednalo o n&jaky problém. Navic se v ramci CT
Author Cupu jedna pouze o jeden den v roce, z téchto diivodii jsem piimo potadatele
neoslovila; Gpravu stop pro Jizerskou 50 zajiStuje Jizerska o.p.s., se zastupci i
vedenim probéhly rozhovory, coz povazuji za dostacujici. Dal$im potradatelem
zavodu je také Marek Pazdersky a s nim rozhovor probéhl.

Ondiej Snytr — botanik, Sprava CHKO Jizerské hory; doporuten Vaclavem
TomaSkem nad ramec vSech vySe uvedenych a oslovenych, proto jsem ho neoslovila.
Ladislav Mika — €len Jizerské 50; doporucen pouze Josefem Ibehejem, proto jsem ho
neoslovila.

Pavel Sev¢ik — byvaly hrazny Josefodolské piehrady; doporucen pouze Josefem

Ibehejem, proto jsem ho neoslovila.

DalSi osloveni:

RNDr. Jan Flagar — ¢len Odborné skupiny pro rekreaci a sport AOPK CR, se
zamé&fenim na béZecké lyZovani; vedouci Spravy CHKO Blansky les; Jan Flasar se
pfi emailové komunikaci omluvil, Ze nezna podrobn¢ problematiku Jizerskych hor a

proto neni vhodnym respondentem; s Ondfejem Vitkem (tajemnik OS) jsme na
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zékladé diskuze dosli k zavéru, ze za Odbornou skupinu pro rekreaci a sport AOPK
CR bude postadujici rozhovor s nim a s vedoucim OS Jifim Huskem.

e Ing. Tomas Korytai — zeméd¢lstvi, mimolesni zelen, liniové stavby, Sprava CHKO
Jizerské hory; doporuc¢en Vaclavem TomaSkem a PhDr. Ivanem Ryndou na zakladé¢
pozitivni zkuSenosti z terénni praxe naseho studijniho oboru v Jizerskych horéch;
Tomas Korytaf mi doporucil vhodnéjsiho kolegu Vaclava Tomaska, tento krok

potvrdil i Jifi HuSek ml., proto jsem oslovila Vaclava Tomaska.

Urceni kli¢ovych aktéru

Z vyse uvedeného seznamu 15 aktérti a 15 relevantnich (oslovenych) reprezentantii
aktérti ur¢im klicové aktéry (a jejich reprezentanty) pomoci metody hodnoceni sady kritérii
(multi criteria assessment) dle Zimmermanna a Maennlinga [2007]. Podle této metody beru
v uvahu n¢kolik vlastnosti aktéri a zarovenn hledam takové, u kterych jsou tyto vlastnosti
nejsilnéjsi. Na zaklad¢ vypovédi reprezentantd aktérli oznacuji v tabulce 1 silné pozice
aktért v jednotlivych oblastech. Hledam aktéry s nejsilnéjsimi uvedenymi vlastnostmi, coz
ale neznamena, ze by u dalSich aktérii nebyly tyto vlastnosti zaznamenany tfeba v mensi
mife. Silu dané vlastnosti posuzuji na zdkladé¢ opakované ¢i zdiraziiované informace o
dané vlastnosti dle vypovédi respondentl. Z hlediska zkoumaného tématu patii mezi
dilezité vlastnosti klicového aktéra: role a legitimita, zdroje a odpovédnost a vzijemné
vztahy.

e Vramci role a legitimity aktéra jde o miru uznani dal$imi aktéry, pficemz legitimita
muze byt institucionalni ¢i pravné ukotvena (poskytujici napt. i pravo veta) nebo také
dand tim, ze aktér reprezentuje vice hlast, ¢ast skupiny ¢i vefejnosti.

e Oblast zdroji a odpovédnosti zahrnuje znalosti, schopnosti a také materialni zdroje,
které umoznuji klicovému aktérovi mit zasadni vliv na feSeny problém, a kontrolu
nad pfistupem ke zdrojlim.

e Vzijemné vztahy pfedstavuji mnoZstvi a kvalitu vztahl k ostatnim zainteresovanym
aktéram. Klicovi aktéti by méli mit silnou pozici alesponn ve 2 z téchto 3 oblasti

[Zimmermann; Maennling, 2007].
Kroli a legitimité se vyjadiila napt. feditelka Jizerské o.p.s., kterd uvadi, Zze bez
dohody se spravou CHKO Jizerské hory, Lesy CR a Povodim Labe ma Jizerska o.p.s.

omezené moznosti pusobnosti, proto se s t€émito aktéry snazi mit dobré vztahy a dodrzuje
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jejich pravidla a pozadavky [P7, Silvie Kalinova]. Prikopnik sit¢ stezek Singltrek Tomas
Kvasni¢ka pozitivné hodnoti vyjednavani v Jizerskych horach a fungovani Lest CR i
Spravy CHKO Jizerské hory, popisuje je jako rozumné, osvicené a pragmatické partnery,
které respektuje [P7, Tomas Kvasni¢ka]. Reditel krajského feditelstvi Lestt CR dodava, Ze
kdyz se tesi n¢jaky projekt ¢i zamér, dochazi ke spolupraci s dalsimi subjekty, zejména jde
0 obce, které napliuji vefejny zdjem vyuzivani lesa; déle je to ochrana ptirody, kterd ma
dany z4jmy legislativou; spravce tokti Povodi Labe a dalsi organizace a spolky, které¢ maji
zajem na rozvoji rekreacnich aktivit jako je Jizerska o.p.s. ¢i Singltrek pod Smrkem. Dle
jeho slov se vyznamni aktéii dohodli, Ze upravend Jizerskd magistrala nebo sit’ stezek
Singltrek jsou ve vefejném zajmu, z tohoto diivodu by byli aktéfi sami proti sob¢, kdyby
nespolupracovali [P7, Ludvik Ri¢af]. Sprava CHKO respektuje zajmy ostatnich skupin,
vSichni jsou si védomi, Ze spolu musi koexistovat na daném tzemi, a proto se hledaji
pravidla a moznosti, jak napliiovat vSechny zajmy [P7, Jifi Husek].

Z hlediska zdroji a odpovédnosti silnou pozici vykazuje Singltrek pod Smrkem.
Byvaly starosta Bedfichova popisuje Singltrek pod Smrkem jako silné Uspé$né sdruzeni,
které umi vykondvat svou ¢innost, umi ji prosadit a umi se dohodnout napfti¢ jednotlivymi
organy [P7, Petr Smaus]. Déle je to Jizerskd o.p.s., ktera upravuje béZecké traté na
dohodnutych mistech, napomahd tak usmérnit vétSinu rekreanti na tyto schvalené trasy,
¢imz se zamezi negativnim vlivim na pfirodu a krajinu v citlivych mistech [P7, Jana
Mejzrova]. Dle Jifiho Huska ml. jsou v dané problematice diilezité obce, nebot’ jsou
v daném Uzemi doma a nakonec také rozhoduji o jednotlivych zamérech [P7, Jifi HuSek
ml.]. Ludvik Ri¢ar uvadi, Ze Lesy CR jakozto vlastnik a spravce lesa a sprava CHKO maji
znalosti podminek a rizik spravovaného uzemi, coz umoziuje vyjednavat a nastavovat
pravidla pro rekreaéni vyuzivani [P7, Ludvik Ri¢af]. Znalostmi prostfedi se zaméfenim na
vodni toky disponuje Povodi Labe, které vymezuje pasma hygienické ochrany, ¢cimz opét
dochazi k usmérnéni rekreacnich aktivit [P7, Bohumil Pleskac].

Co se ty¢e vzdjemnych vztah@i mezi aktéry, Ludvik Ri¢at popisuje pratelskou
atmosféru pii vyjednavani a dlouhodobou spolupréci s Jizerskou o.p.s., Povodim Labe a
Spravou CHKO Jizerské hory [P7, Ludvik Ri¢at]. Josef Ibehej z pozice byvalého &lena
spravni rady Jizerské o.p.s. hodnoti za posledni roky velmi dobrou spolupraci se subjekty,
které rozhoduji o povoleni / nepovoleni / usmérnéni dané aktivity, konkrétné se jedna o
aktéry Lesy CR, Sprava CHKO Jizerské hory a Povodi Labe [P7, Josef Ibehej]. Starosta
Janova nad Nisou uvadi, Ze mezi jednotlivymi obcemi na uzemi Jizerskych hor panuje jista

rivalita, ale nepromita se do néjakych Spatnych vztahii. Naopak vztahy mezi obcemi jsou
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dobré a probihd kvalitni spoluprace v mensich tizemnich skupinkach i s ostatnimi aktéry
[P7, Daniel David]. Potadatelé zavodl, napiiklad potadatelé Jizerské 50, kooperuji
s ostatnimi aktéry dlouhodobé a dochdzi k GispéSné spolupraci a nalezeni udrzitelnych
parametriit hromadné akce [P7, Jifi HusSek]. KdyZ je na horach z hlediska zachrany potieba
cokoliv fesit, jedna Horskd sluzba s poradateli zavodi, s Jizerskou o.p.s. ¢i obcemi. Od
Lesd CR zjistuje informace ohlednd pritjezdnosti cest, se spravou CHKO projednava
moznosti a podminky cviceni a Skoleni v horach [P7, René Masin]. Jindfich Felcman
dodava, ze pfi vyjednavani Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory probihala
spoluprace se Spravou CHKO Jizerské hory a dal$simi odbory na krajském utad¢, poté byli
osloveni dal$i aktéfi (pfedevSim zéstupci obci, provozovatelé¢ vyznamnych areéli, mistni
akeéni skupiny, spolky a zastupci jednotlivych aktivit — Jezdecké stezky, Jizerska o.p.s.,
CeMBA, ski arealy atd.), kteii se dle svého uvazeni zapojili do projednavani [P7, Jindfich
Felcman].

Tabulka 1: Postup pf¥i identifikaci kli¢ovych aktéra (multi criteria assesment)

Potencialni klicovy aktér ve
vztahu k problému stiet z4jma

Pozice a zékladni uloha aktéra

mezi ochranou piirody a ROLE A ZDROJE A VZAJEMNE
sportovn€ rekreaCnimi aktivitami | LEGITIMITA |ODPOVEDNOST VZTAHY
Sprava CHKO lJizerské hory X X X

OS pro rekreaci a sport AOPK

CR

Lesy CR, s. p. X X X
Povodi Labe, s. p. X X

Krajsky urad Libereckého kraje

Rekreanti a sportovci

Singltrek pod Smrkem
(cyklistika)

Jizerska o.p.s. (béZeckeé
lyZovani)

Mistni obyvatel¢

Podnikatelé na uizemi CHKO JH

Poradatelé zavodu X

Horska sluzba X

Obce na uzemi CHKO JH X X X

Spolky ptisobici v CHKO JH

Klub ceskych turisti

Zdroj: Tabulka dle Zimmermann; Maennling [2007]
Z vyse uvedené tabulky 1 Postup pfi identifikaci kliCovych aktéri (multi criteria

assesment) modifikované dle Zimmermanna a Maennlinga [2007] vyplyvd4, Ze silnou
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pozici ve 2 nebo 3 oblastech ma 6 aktéra.

Kli¢ovymi aktéry tedy jsou:

Sprava CHKO lJizerské hory

Lesy CR, s. p.

Povodi Labe, s. p.

Jizerska o.p.s. za bézecké lyzovani
Singltrek pod Smrkem za cyklistiku
Obce na tzemi CHKO Jizerské hory

Vybér klicovych respondentii:

4.3

Ing. Jiti HuSek

Ing. Ludvik Ri¢a¥

Ing. Bohumil Pleskac
Ing. Silvie Kalinova
Mgr. Tomas§ Kvasnicka

Mgr. Daniel David

Charakteristika aktéra

Cilem této Casti analyzy je strukturovat seznam aktérii vzhledem k definovanému

problému na zakladé stanovenych charakteristik. PAKT [2015] ptedkldda techniku pro

mapovani aktérii dle hodnoceni profilu aktérti, viz nésledujici modifikovana tabulka 2,

o A3 A r . 14 ’ ’ L7 r .
vyjadiujici miru souhlasu hodnotitele™ suvedenym tvrzenim o konkrétnim aktérovi.

Vzhledem k definovanému problému jsem zvolila nasledujici indikatory:

Tvorba vize: Zhodnoceni postupu vytvareni vize udrzitelného rozvoje. Respektovani
demokratickych principd, vyvazeni zajmu, transformativni akce a postoje, zajem na
dlouhodobém feseni a pouZiti relevantnich informaci.

Flexibilita a inovace: Otevienost novym mySlenkdm a schopnost adaptovat aktivity.
Kritéria zahrnuji toleranci, kritické postoje, empatii a ochotu ucit se a ménit (se).
Vztahy a komunikace: Zapojeni do siti, ziskdvani kontaktli, vytvafreni prostoru pro
komunikaci a respekt k odliSnym nazorim. Konzistentni postoje a schopnost
komunikovat s ostatnimi aktéry, ochota informovat ostatni, oteviena a participativni

vymeéna informaci a rychlé reakce [PAKT, 2015].

14 . ’ ro L Jo) s A v r ’ 7w ’ ’
Normativni hodnoceni jednotlivych aktérti ned€lam na zdkladé¢ mého osobniho uvazeni, nemluvim tedy za
sebe jako hodnotitele, ale shrnuji vzajemné vnimani aktéri mezi sebou.
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Tvorba vize

Pfi rozhovorech jsem se snazila sledovat hodnotovy postoj jednotlivych aktéri ve
vztahu k vyuziti CHKO Jizerské hory pro sportovné rekreacni ucely. Vizi udrzitelného
rozvoje uzemi, tedy usmérnovani rekreaCnich aktivit, aby nedochdzelo k velkym
negativnim vlivim na pfirodu zpisobenych intenzivnim vyuzivanim hor, zastava Krajsky
ufad Libereckého kraje prostfednictvim ptipravované Koncepce rozvoje cestovniho ruchu
Jizerské hory [P7, Jindfich Felcman]. Snahu o spolupraci na této izemni studii projevil mj.
také Singltrek pod Smrkem, ktery napomaha odklonit terénni cyklisty z vytizenych casti
hor do ekonomicky slabsiho regionu Frydlantska [P7, Toma$s Kvasnicka]. Dle Jindficha
Felcmana vyraznou snahu o tvorbu spole¢né vize ohledné cyklistiky a béZzeckého lyzovani
pfi projednavani koncepce neprojevil Klub cCeskych turistl ani dalsi spolky pusobici
v CHKO [P7, Jindfich Felcman]. Kromé& spoluprace pii pfipravé koncepce se béhem
rozhovoril neprojevila vyrazné snaha o tvorbu vize udrzitelného rozvoje jednotlivych obci
na Uzemi Jizerskych hor. Daniel David upozoriiuje, ze obce nemaji jednotnou predstavu o
rozvoji cestovniho ruchu a nékteré obce vidi rozvoj v budovani tvrdych atraktivit. Kvili
velkému rekreacnimu tlaku je snaha usmérnit sportovné rekreacni aktivity do
nepfetizenych ¢asti hor. Dle starosty Janova nad Nisou by kazdd obec chtéla idealné na
svém uzemi néjakou atraktivitu, aby se turisté opakovan¢ vraceli, pfiCemz uznava, ze je
problém to zkoordinovat [P7, Daniel David].

DalSim projevem tvorby spolecné vize na Uzemi Jizerskych hor je Deklarace o
spolupraci, kterou podepsal Krajsky ufad Libereckého kraje, Lesy CR, Sprava CHKO
Jizerské hory, Povodi Labe a Jizerska o.p.s. Tito aktéfi se dohodli na vzajemné spolupréci a
podpote, pficemZ cilem je neruSeny a klidny vykon prav vSech zucastnénych stran ve
vztahu k 0drzbé, zachovani a ptipadnému rozsifeni trati Jizerské magistraly a déle také ve
vztahu k navstévnikiim Jizerskych hor b&hem celého roku, aniz by doSlo k dotceni
zakonnych opravnéni a zajmi Lesti CR, Spravy CHKO Jizerské hory a Povodi Labe
[Jizerskd o.p.s., 2016]. Dale také potadatelé¢ tradi¢nich zavodi maji z4jem na dohodnuti
dlouhodobych udrzitelnych parametra a jsou schopni ustoupit ze svych pozadavki nebo je
upravit [P7, Jifi HuSek]. Na druhou stranu bez vétSich rozmysli a udrzitelnych vizi
prichazeji novi, komer¢ni poradatelé¢ zavodu, kteti vyuzivaji hory jen jako zdroj pro svou
ginnost [P7, Ludvik Ri¢at].

Odborné skupina pro sport a rekreaci se také vyznacuje v této problematice vizi o
ochran€ pfirodnich fenoménti a zérovenn ochrané navstévnického zazitku. Ondrej Vitek

uvadi, ze k ochran¢ navstévnického zazitku nema odborna skupina dostatecné nastroje [P7,
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Ondrej Vitek]. Dle Josefa Ibeheje bézni rekreanti, sportovei ¢i turisté ¢asto vnimaji jen svij
cil, napt. pozadavek snéhu a upravenych stop idedln¢ vSude, a aby tam mohli lyZzovat bez
omezeni [P7, Josef Ibehej]. U mistnich obyvatel ¢i podnikateli na uzemi CHKO Jizerské
hory se béhem rozhovora ostatni aktéii nevyjadiovali k tomu, Ze by se projevovala n¢jaka
vize udrzitelného rozvoje ze strany téchto neorganizovanych skupin.
Flexibilita a inovace

Vyrazna otevienost novym myslenkam a schopnost adaptace aktivit v oblasti sportu
v CHKO se projevila predevsim u Lest CR (napi. Gprava a udrzba cestni sité s ohledem na
§ifi stroju, potfebnych k upraveé bézeckych trati [P7, Marek Pazdersky]), u Horské sluzby
(napf. zfizeni nové stanice Horské sluzby v dostupnosti Singltreku pod Smrkem [P7, René
Masin]), u Jizerské o.p.s. (napf. Gdrzba Jizerské magistraly dle aktudlnich pozadavki a
ptipominek Spravy CHKO ¢&i Lestt CR [P7, Ludvik Ri¢af] nebo zareagovani na stiznosti a
pozadavky ohledné nového fenoménu fat bikti [P7, Silvie Kalinova]), u Povodi Labe (napf.
planovana opatteni ohledné novych zdroji vody a rozsifeni ochrannych pasem v reakci na
problematiku sucha a negativni vlivy rozsifeni tézby v oblasti Turéw, se zohlednénim
vetejného zajmu o rekreaci [P7, Bohumil Pleskac]), u Spravy CHKO (napi. snaha o
spolupraci s ostatnimi aktéry a hledani schiidnych podminek pro provoz jednotlivych
sportovnich aktivit [P7, Marek Pazdersky]), u potadateli zavodii (napf. reakce na
nedostatek sn¢hu umélym zasnézovanim pii pofddani letoSni Jizersk¢ 50 a ochota
upravovat trasy, terminy i poéty zavodnikt dle pozadavkii Spravy CHKO a Lesti CR [P7,
Jiti HuSek ml.]) u mistnich podnikatelti (napf. snaha nabidnout rekreantim kvalitni a
komplexni sluzby dle aktudlni poptavky [P7, Marek Pazdersky]) ¢i u Singltreku pod
Smrkem (Singltrek vznikl v reakci na pozadavek mékciho zasahu do krajiny, potfeby
rozvoje slabsiho regionu [P7 Jana Mejzrova] a nabizi nové prostfedi terénnim cyklistim
[P7, Tomas Kvasnickal).

Mensi mira projevu flexibility byla zaznamenéna u obci (napf. néktefi starostové se
s ohledem na volebni obdobi [P7, Petr Smaus]), u spolkli (napf. Spole¢nost pro Jizerské
hory reaguje na odpadky v horach a porada uklidové akce atp. [P7, Silvie Kalinova]) a u
krajského ufadu (napt. reakce na tlak rekreace piipravovanou koncepci rozvoje [P7,
Jindfich Felcman]).

Naopak se neprojevila tolerance u né&kterych béznych sportovcl a rekreant (napf.
problémem je, Ze si néktefi neuvédomuyji, Ze Jizerské hory nepatii jen jim, a tak dochéazi ke

sttetim mezi rekreanty samotnymi nebo se zdjmy spravcu lesa [P7, Jifi Husek]) nebo u
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Klubu ¢eskych turistil (napt. Klub ¢eskych turistii neptispél opodstatnénymi piipominkami
ke Koncepci rozvoje [P7, Jindfich Felcman] a nepostavil se nijak aktivné k rostoucimu
trendu terénni cyklistiky [P7, Tomas Kvasnickal)).

Vztahy a komunikace

Kvalitni spolupréci, aktivni ucast pii vyjednavani, pratelské vztahy, jednani na
profesionalni tirovni, dodrzovani nastavenych pravidel, participativni vyménu informaci ¢i
respekt k odliSnym nazortiim lze vypozorovat na zékladé vypovédi jednotlivych zastupct
aktérti mezi Spravou CHKO Jizerské hory, Lesy CR, Povodim Labe, OS pro rekreaci a
sport, Krajskym tufadem Libereckého kraje, Horskou sluzbou, Jizerskou o.p.s. a obcemi na
uzemi Jizerskych hor [P7, Mejzrova; Vitek; Ri¢at; Pleska; Feleman; Kalinova; Masin;
David].

V ramci Jizerské o.p.s. prob&hly rozpory mezi nékterymi cleny, které zaptiCinily
personalni zmény ve spolecnosti, coz se ale nijak nepromitd do fungovani organizace [P7,
Silvie Kalinova]. Naopak v ramci Singltreku dochazi k rozepfim mezi Singltrek pod
Smrkem o.p.s. a Singltrek Centrem, zaroven na Frydlantsku nejsou ideédlni vztahy mezi
politiky a pravé Singltrekem. S ostatnimi aktéry dle Tomase Kvasni¢ky probiha dobra
spoluprace, coz potvrzuji napt. i Lesy CR [P7, Kvasni¢ka; Ri¢at]. Dle Jittho Hugka ml. je s
poradateli tradi¢nich zavodt dobra spoluprace a vzdy se dojde k dohod¢ a spoleénému
feseni mezi nimi, spravou CHKO i Lesy CR, problematicti jsou n&kdy potadatelé
komercnich akci bez vazby na danou lokalitu, s nimi se ne vzdy podafi vyjednat podminky
potadani [P7, Husek ml.; Ri¢aF]. Jindfich Feleman dopliluje, Ze s nékterymi mensimi
spolky byla napft. pii projednavani koncepce rozvoje horsi komunikace, ale Silvie Kalinova
popisuje dobré vztahy a spolupraci s nékterymi spolky 1 Klubem ¢eskych turistti [P7, Silvie
Kalinova]. Podnikatelé se nijak aktivné netcastni schiizek a projedndvani v dané
problematice [P7, Petr Smaus].

Dle Jitiho Huska je z hlediska vyjednavani vhodné&j$i mit né&jakého zastupce c¢i
reprezentanta, ktery je schopen skupinu zastoupit, s vykiikovanymi v§eobecnymi apely se
téZko spolupracuje a komunikace miZze byt problematicka [P7, Jifi HuSek]. Proto skupinu
mistnich obyvatel i béznych rekreanti bez zastoupeni oznacuji znaCkou — tj. spiSe

nesouhlasim s tou charakteristikou.
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Tabulka 2: Hodnoceni profilu jednotlivych aktéri

Indikator / Kategorie

Aktcti . Flexibilita Vatahy a

Tvorba vize . .

inovace komunikace

Sprava CHKO lJizerské hory ++ ++ ++
OS pro rekreaci a sport AOPK CR + / ++
Lesy CR, s. p. ++ ++ ++
Povodi Labe, s. p. ++ ++ ++
Krajsky urad Libereckého kraje ++ + ++
Rekreanti a sportovci - - -
Singltrek pod Smrkem (cyklistika) ++ ++ +
Jizerské o.p.s. (bézecké lyzovani) ++ ++ ++
Mistni obyvatelé - / -
Podnikatelé na uzemi CHKO JH - ++ -
Potadatelé zavodu + ++ +
Horska sluzba / ++ ++
Obce na uzemi CHKO JH - + ++
Spolky ptisobici v CHKO JH - + +
Klub ¢eskych turistii - - +

Zdroj: Tabulka modifikovéana dle Burandt [2015], Zimmermann; Maennling [2007]

Pro hodnoceni uvedeného tvrzeni na zaklad¢ ziskanych dat z polostrukturovanych
rozhovoril se zéstupci aktérti pouzivam naésledujici znacky: ++ zcela souhlasim, + spiSe
souhlasim, -- zcela nesouhlasim, - spiSe nesouhlasim, / chybé&jici data.

Zavérem této kapitoly Ize shrnout, Ze Lesy CR, Sprava CHKO Jizerské Hory, Povodi
Labe, Singlrek pod Smrkem i Jizerska o.p.s. maji vyrazny zdjem o udrzitelny rozvoj
Jizerskych hor, tito aktéfi respektuji zajmy ostatnich a snaZi se o dlouhodobou spolupraci,
podileji se tak na spole¢ném vytvareni vize udrzitelného vyuZzivani hor pro rekreacni ucely.
Flexibilita 1 schopnost inovace se projevuje predevSim u vSech kliCovych aktéru a
organizovanych subjektid. Mezi kliCovymi aktéry jsou fungujici vztahy, respektuji odlisné
nazory, dochdzi k vyjednani a dokaZi se dohodnout. U ostatni aktérti, ktefi maji néjakou
reprezentaci lze také rozpoznat schopnost komunikace s ostatnimi a zapojeni do siti

s respektem k jinym nazortim.

4.4 Sit’ aktéri

V této Casti analyzy zndzoriiuji celkové upofddani sit€¢ aktéri a vzdjemnou
komunikaci mezi aktéry pomoci sociogramu. Dle Petruska [1969] je sociogram

formalizovany symbolicky zdpis vztahl. Jedna se o analyzu propojeni jednotlivych aktéra,
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resp. vyznaceni kdo s kym komunikuje. V sociogramu (obrazek 2) zndzorfuji veskeré
vazby, které byly analyzou zachyceny. Vychdzim z piepsanych rozhovort s reprezentanty
aktérii a dokumentli dostupnych k dané problematice. Jako stfed sociogramu jsem zvolila
udrzitelny rozvoj v CHKO Jizerské hory, protoze umoznuje normativni vymezeni
jednotlivych aktérii. Vztahy mezi aktéry vyznacuji barevnymi ¢arami: zelena znézornuje
silné vazby, Gzkou spolupréci, kooperaci, modra znazoriiuje existujici vztahy, vzajemny
respekt, obCasnou spolupraci a Cervena znazoriiuje konfliktni vztahy. Tam, kde neni
vyznacena spojnice (aktéfi nejsou propojeni ¢arou), nutné to neznamena, ze by tito aktéti
spolu ze zasady nekomunikovali, jde spiSe o to, ze se o sobé navzdjem nezminili jako o
partnerech ¢i oponentech. Pokud aktéfi nezacali pfi rozhovoru popisovat vzajemné vztahy
sami od sebe, cilené jsem se doptavala.

Na zakladé¢ hodnoceni profild jednotlivych aktér (tabulka 2) v sociogramu
znazoriuji postoj k vizi udrzitelného rozvoje v CHKO Jizerské hory. Z tabulky v predchozi
kapitole vyplyva, Ze silna vazba na vizi udrzitelného rozvoje se projevuje u Spravy CHKO
Jizerské hory, Povodi Labe, Lesii CR, Jizerské 0.p.s., Singltrekem pod Smrkem, Krajskym
ufadem Libereckého kraje. O néco méné vyrazna vazba je u OS pro rekreaci a sport a
potradateld zavodi.

Silné vazby

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, siln¢ vzajemné vazby, UspéSna spoluprace
a vyjednavani bylo zaznamenano mezi témito aktéry: Sprava CHKO Jizerské hory, Lesy
CR, Povodi Labe, Horska sluzba a Jizerska o.p.s. [P7, Mejzrova; Ricar; Pleska¢; Kalinova;
Masin]. Jiti HuSek popisuje uzkou spolupraci Spravy CHKO Jizerské hory kromé vyse
zminénych aktért také skrajskym urfadem, dale UspéSné vyjednavani podminek a
dlouhodobou spoluprici s potadateli zavodii. Také o Klubu ¢eskych turisti mluvi jako o
vyznamném partnerovi [P7, Jiti HuSek]. Dle Tomase Kvasnicky je fungujici spoluprace
Singltreku pod Smrkem se Spravou CHKO Jizerské hory, Lesy CR, Povodim Labe [P7,
Tomas Kvasnicka]. OS pro rekreaci a sport vidi jako vyznamnou skupinu a dominantniho
partnera Lesy CR, jako dal§i nejvyznamngjsi partnery, se kterymi odborna skupina jedna,
uvadi Ondfej Vitek obce a spravu CHKO [P7, Ondiej Vitek]. Dllezitym partnerem pii
ptipravé projektil jsou pro Lesy CR starostové dotéenych obci a Krajsky ufad Libereckého
kraje [P7, Ludvik Ri¢af]. Vyznamnymi partnery pro pravidelné vyjednavani s Povodim
Labe jsou obce a krajsky tfad, dle slov Bohumila Pleskace je potfeba s nimi projednat
pravidla hry pfi jejich naplilovani zajmu o rozvoj rekreace. Dale dodava, Ze se také Casto

projednavaji podminky s potadateli hromadnych zavodu, aby nedochézelo ke stretim [P7,
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Bohumil Pleskac]. Horskd sluzba aktivné spolupracuje s pofadateli masovych zavoda,
pravidelné¢ komunikuje s Jizerskou o.p.s., jednd s jednotlivymi obcemi o podminkach
ohledné zachrany v horach, zjistuje od Lesti CR aktualni stav prijezdnosti cest a své
aktivity konzultuje se spravou CHKO [P7, René Masin]. Silvie Kalinova popisuje tzkou
spolupraci s poradateli zavodl v bézeckém lyZzovani z hlediska zajisténi Gpravy stop. Dalsi
pravidelné vyjednavani mj. ohledn¢ financi popisuje feditelka Jizerské o.p.s. s obcemi,
krajskym ufadem a soukromymi firmami [P7, Silvie Kalinova]. Casta projednavani a silné
vazby jsou znatelné mezi krajskym Gradem a jednotlivymi obcemi [P7, Felcman; David].
Existujici vztahy

Jiti Husek popisuje, ze obce, sdruzeni obci, jednotlivé organizace a spolky zalozené
pro obsluhu cestovniho ruchu lze povazovat za partnery Spravy CHKO, se kterymi lze
ptipadné diskutovat parametry, pravidla aktivit a jednotlivé zaméry [P7, Jiti HuSek]. Jako
partnera OS pro rekreaci a sport pro prilezitostné jedndni ohledn¢ znaceni
cykloturistickych tras vidi Ondiej Vitek Klub ¢eskych turisti [P7, Ondiej Vitek]. Ludvik
RiGaF popisuje jednani kvili pofadani zavodi, s dlouhodobymi pofadateli jsou vhodné
nastavené hrani¢ni podminky, které se dodrzuji, problém vidi jen s novymi potadateli, kteti
si neuvédomuji, Ze je potieba, aby k jejich akci ziskali patiicné vyjadieni [P7, Ludvik
Ri¢af]. Horska sluzba ob&as jedna s provozovatelem Singltreku pod Smrkem, ktery ma
zdjem o informace, tykajici se problematickych ¢ésti stezek z hlediska urazovosti [P7,
René¢ Masin]. Jizerskd o.p.s. prilezitostné spolupracuje napi. ohledné propagace nebo
vydavani Jizerskych novin s nékterymi spolky v Jizerskych horach, Klub ceskych turisti
vypomaha se znacenim tras a dale Jizerskd o.p.s. fesi problémy a pfipominky rekreantl a
pfiznivel raznych sportovnich aktivit [P7, Silvie Kalinova]. Starosta Janova nad Nisou
registruje Klub Ceskych turistii také jako znackate [P7, Daniel David]. Jifi HuSek ml.
uvadi, Ze sprava CHKO se snazi dostat navstévniky hor na svou stranu, protoze to je dle
jeho slov silnd skupina lidi, se kterou neni vhodné se rozhéadat, proto je potfeba zvolit
vhodny cil spoluptisobeni a vysvétlit rekreantim napt. divody omezeného vstupu do
citlivych mist hor atp. [P7, Jifi HuSek ml.]. Podobné¢ se snazi Povodi Labe vymezit
jednotlivé oblasti pro navstévniky CHKO a zajistit jejich informovanost, aby bylo zfejmé,
kam je vstup povolen a kam nikoliv, aby nedochédzelo ke konfliktnim situacim [P7,
Bohumil Pleskac]. Pti projednédvani Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory byl
Singltrek pod Smrkem, jakoZto zastupce terénnich cyklistl, aktivnim partnerem kraje [P7,
Jindfich Felcman], Tomas Kvasnicka popisuje krajsky ufad, jako instituci, kterd néjakym

zpusobem spravuje tyto aktivity, ale nyni je na okraji sit€¢ hlavnich aktért [P7, Tomas
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Kvasni¢ka]. Dle Petra Smause se mistni podnikatelé¢ netidastni néjakych pravidelnych
schiizek ¢i jednani s ostatnimi aktéry a zabyvaji se pfedevSim svymi z4jmy, jen obcas
komunikuji se spravou CHKO, Lesy CR, Povodim Labe ¢&i obcemi z hlediska projednani
né&jakého nového zaméru nebo rozsifeni stavajici innosti [P7, Petr Smaus]. Krajsky tfad
ptizval k projednévani koncepce Klub ¢eskych turistti i dal$i mistni spolky, ty ale zatim
nepodaly zadny zésadni navrh nebo podmét k projednani [P7, Jindfich Felcman]. Dle
Marka Pazderského si lidé v CR zadinaji ¢im déal vice zvykat platit za sluzby vlivem
vyvoje spolecnosti a ekonomické situace a jsou ochotni investovat do kvalitniho traveni
volného ¢asu. Mistni podnikatelé ptildkaji rekreanty na kiosky, restaurace, ptjcovny kol,
servis a pfipravu lyzi, turisté toto ocefuji a nartista navstévnost [P7, Marek Pazdersky].
Konfliktni vztahy

Aktéti Casto zminovali spory mezi jednotlivymi vyznavaci riiznych sportd nebo i
v ramci jedné aktivity, ale jiné vykonnostni skupiny ¢i jiného lyzatfského stylu apod. [P7,
napi. Kalinova; Husek ml.; Ri¢aF]. Dale byly zaznamenany konfliktni situace mezi
sportovci a lesnimi spravei [P7, Husek; Ricaf; Ibehej; Vitek]. Neshody, problematické
vztahy a ndro¢nd jednani jsou znatelné mezi Singltrek Centrem a obcemi na Frydlantsku
[P7, Kvasnicka; HuSek ml.].

Obrazek 2: Sociogram znazornujici sit’ aktéru
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Z vySe uvedeného sociogramu a tabulek v pfedchozich kapitolach vyplyva, ze

v Jizerskych horach vyjednavani a komunikace probihd na velmi dobré tirovni. Nejhustsi
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sit’ aktivnich vztahil je zifejma predevS§im u klicovych aktérd, ale i ostatni aktéfi jsou
vnimani jako partnefi pro vyjedndvani. Pouze u mistnich obyvatel nebyla rozpoznana
zadna vazba, kterd by je napojovala do sité aktérti, coz je dano tim, ze se aktéti zminovali
predevSim o vztazich s ostatnimi, ktefi maji n¢jaké zastoupeni. Neznamena to, Zze by byli
vSichni mistni obyvatelé¢ neaktivni. Mnoho mistnich se angazuje v riznych spolcich ¢i
v horach podnikd, vradmci tohoto zastoupeni se do sité zapojuji. Napt. obyvatelé
Bediichova: Josef Ibehej je byvaly ¢len spravni rady Jizerské o.p.s., Petr Smaus je
provozovatelem chaty Prezidentska a jeho bratr Ivan Smaus je majitelem iG Sportu atd.

Na zaklad¢ zjisténi husté a kvalitni sit€¢ vztahli 1ze shrnout, ze v Jizerskych horach je
silny socidlni kapitdl a mnoho vztahi umoziujicich spolupraci v ramci participace.
Dochazi k vzajemnému respektovani zajmil mezi obéma stranami dané problematiky, které
jsou schopné spolu vyjedndvat o moZnostech a podminkach vyuzivani CHKO pro
sportovné rekreaéni ucely. Ze sociogramu je také patrné, ze ustiedni skupinou uzce
kooperujicich aktéri jsou predevsim klicovi aktéfi, coz je potvrzeno i mimo vypoveédi
jednotlivych aktérti také v dostupnych dokumentech (napt. Deklarace o spolupraci i

Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory).

4.5 Interpretace vysledku

Nize odpoviddm na vyzkumné otdzky rozclenéné dle struktury Kdo? Co? Co s tim?
V casti ,,Co? se navic, nad rdmec analyzy aktérl, vénuji vécnému rozebrani problému,
resp. tomu, co vadi z hlediska sportovné rekreacniho vyuzivani v chranéné krajinné oblasti
Jizerskych hor. Pti zpracovani této Casti vychazim z dat ziskanych v rozhovorech (viz

ptiloha P7) a z pfedchozich kapitol prace.
4.5.1 Kdo?

Hlavni aktéri, ktefi vstupuji do vyjednavani o vyuziti CHKO Jizerské hory

Z kapitoly 4.2 vyplyva, ze mezi klicové aktéry, ktefi vstupuji do vyjednavani o
vyuziti CHKO lJizerské hory pro cyklistiku a béZecké lyzovani, patii na jedné strané ti,
ktefi maji primarné nerekreacni z4jmy v tomto Uzemi, konkrétné za ochranu pfirody
Sprava CHKO Jizerské hory, za spravce lesniho majetku Lesy CR a za spravce vodnich
tokii Povodi Labe. Z druhé strany jsou ti, ktefi zajiStuji nebo néjakym zpiisobem
podporuji rozvoj cestovniho ruchu, sportu a rekreacnich aktivit. Jednd se o obce na Gizemi
Jizerskych hor a jednotlivé spolky ¢i spolecnosti, konkrétné predevsim Jizerska o.p.s.,

ktera se stard mj. o udrzbu béZeckych trati, a Singltrek pod Smrkem, ktery zastupuje
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terénni cyklisty.

Tito klicovi aktéfi ve vztahu k problému stfetu mezi ochranou ptirody a sportovné
rekreacnimi aktivitami vykazuji silnou pozici zhlediska role, legitimity, zdroju,
odpovédnosti a vzajemnych vztahl (viz tabulka 1). Mezi témito hlavnimi aktéry probiha na
nékolika lokéalnich urovnich diskuze ohledné parametrii a pravidel jednotlivych aktivit,
pficemz dochdzi k jejich dodrzovani a napliiovani vzajemné spoluprace. Zarovenn jsou
otevieni novym myslenkam a jsou ochotni se adaptovat a reagovat na vyvoj tlaku ¢i potieb
rekreace s ohledem na zajmy ostatnich aktér. VSichni klicovy aktéii kromé obci vykazuji
snahu o tvorbu spole¢né vize udrzitelného rozvoje (viz tabulka 2).

Napt. Sprava CHKO Jizerské hory zastiva nazor, ze je potieba vybalancovat
hodnoty a potieby vSech stran. Existuje zde ptiroda, jejiz hodnotu je potfeba chranit,
sprava CHKO tu neni proto, aby vytvarela lidem prostiedi pro trdveni volného casu, ale
aby chranila ptirodu. Dle slov Jifiho HuSka bere sprava samoziejmé na védomi ostatni
vefejné zajmy a snazi se jim vyhovét, jen je potieba si uvédomit, ze priroda je na prvnim
misté, jen diky ni méame kvalitni prostor pro naSe rekreacni aktivity. Sprava CHKO
Jizerské hory zastavd zhlediska sportovné rekreacnich aktivit princip predbézné
opatrnosti, ktery vidi jako snazsi zplisob pfistupu pro spolupraci, nez aktivity povolovat a
poté, jestlize se ukaze silny negativni vliv, prudce omezovat a délat represe. Na mistech
s intenzivni ochranou je cilem spravy CHKO pozitivni moderace vyuZzivani, nejde jen o to
zakdzat lidem pfistup do krajiny, ale nabidnout jim vidét danou zajimavost jinde, kde ji
neposkodi. Je kladen dlraz na diferenciaci v ase i prostoru, ¢imz lze usmérnit nékteré
pfirodé Skodlivé aktivity z hlediska izemniho 1 ¢asového, aniz by se zamezilo zajmu
rekreanti [P7, Jifi HuSek]. Ondfej Vitek dodava, Ze cilem Odborné skupiny pro sport a
rekreaci pii AOPK CR neni jen ochrana piirodnich fenoméni, ale také ochrana
navstévnického zazitku [P7, Ondfej Vitek]. Napt. Josef Ibehej z pozice byvalého Clena
spravni rady Jizerské o.p.s. hodnoti velmi dobte spolupraci za posledni roky se subjekty,
které rozhoduji o povoleni / nepovoleni / usmérnéni dané aktivity, konkrétn€ se jedna o
kli¢ové aktéry Lesy CR, Sprava CHKO Jizerské hory a Povodi Labe [P7, Josef Ibehej].

Hlavnim ukolem Lesit CR je dobré lesnické hospodaieni dle lesnickych zasad,
s ¢imZ souvisi 1 pée o veSkerou infrastrukturu. Lesy maji produkcéni a mimoprodukéni
funkce a nékdy muze nékterd funkce prevladat, napt. funkce ochrany lesa, nebo jindy zase
pfevlada vefejny zdjem vyuzivani lidmi. Na zakladé tohoto vychodiska Ludvik Ri¢af
shrnuje, Ze Lesy CR jsou statni podnik, ktery spravuje statni lesy a napliiuje vefejné zajmy.

Déle uvadi, ze kdyz se teSi néjaky projekt, dochazi ke spolupraci s dalSimi subjekty,
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zejména jde o obce, které napliiuji vefejny zajem vyuzivani lesa; dale je to ochrana pfirody,
ktera ma zajmy dané legislativou; za spravce tokti Povodi Labe a dal$i organizace a spolky,
které se angazuji v regionu [P7, Ludvik Ri¢4f].

Dle Bohumila Pleskace se Povodi Labe snazi ve vSem vychazet vetfejnosti vstiic a
nenardzi na néjaky vyznamny stfet zajmi. Dba na to, aby se vefejnost pohybovala
v prostiedi, které je bezpecné, ale pak jsou padsma hygienické ochrany, kam vetejnost
vstupovat nesmi, a tam je piistup spravce tokit nekompromisni [P7, Bohumil Pleskac].

Singltrek pod Smrkem popisuje Petr Smaus jako silné usp&iné sdruZeni, které umi
vykonévat svou ¢innost, umi ji prosadit a umi se dohodnout napfi¢ jednotlivymi orgény
[P7, Petr Smaus]. Tomas Kvasni¢ka, tviirce Singltreku pod Smrkem, sam sebe vnima jako
cloveka, ktery pracuje s ptfirodnim prostiedim a néjakym zpisobem ho pretvari, tak aby
neexistovala tfeci plocha mezi pfirodou a jejimi uzivateli. Déale uvadi, ze nedochdzi
k souladu nazorG mezi Singtrekem a zastupiteli na Frydlantsku, jednd se o finan¢ni a
mocenské zalezitosti [P7, Toma$ Kvasnicka]. Ondfej Vitek ale popisuje komplikované
pocatky Singltreku, protoze se nevédelo, jak k tomu viibec pfistupovat, jednalo se o novou
véc. Dnes se pfistup dle jeho slov ustalil a Singltrek je vniman jako dobra véc, pro kterou
je vhodné najit konsenzus, jakym zpisobem to procesovat, aby se mohl provozovat a
ptipadné i rozsifovat [P7, Ondrej Vitek].

Hlavni naplni Jizerské o.p.s. je udrZovat Jizerskou magistralu, trasy a znaceni.
Spole¢nost ma spravni radu, dozor¢i radu a dal$imi ¢leny jsou sportovci. Napiiklad Marek
Pazdersky ve spole€nosti funguje mj. jako zastupce lyzai a vzhledem ke svému osobnimu
podnikéni (Skiservis Mara) ma informace i od béznych rekreantd a navstévnikt hor, snazi
se proto zastupovat nejen zavodni lyzate, ale 1 bézné turisty [P7, Marek Pazdersky].
Reditelka o.p.s. Silvie Kalinova dodava, ze bez dohody se spravou CHKO, Lesy CR a
Povodim Labe mé Jizerskd o.p.s. omezené moznosti plUsobnosti, proto se s témito
kli¢ovymi aktéry snazi mit dobré vztahy a dodrzuje jejich pravidla a pozadavky [P7, Silvie
Kalinova].

Co se tyCe obci, starosta Janova nad Nisou uvadi, Ze jednotlivé obce védi, ze
cestovni ruch potiebuji, ale uz ne uplné vsichni védi, jak ho délat. Nékdo ma predstavu, ze
cestovni ruch jsou jen tvrdé véci jako budovani cyklostezek, sjezdovek apod., Janov nad
Nisou ale zastava néazor, ze je to 1 o jinych vécech, napt. jakym zpiisobem je obec schopna
predstavit navstévnikiim Uzemi, nabidnout moZznosti, tipy a informace. Snahou obci je
udrzet rekreanty v regionu déle nez jeden den ¢i odpoledne. Dale starosta uvadi, Ze mezi

jednotlivymi obcemi na uzemi Jizerskych hor panuje jistd rivalita, ale nepromita se do
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né¢jakych Spatnych vztaht. Naopak vztahy mezi obcemi jsou dobré a probiha kvalitni
spoluprace v mensSich uzemnich skupinkéch, napt. Bedfichov a Janov, kvili Protrzené
piehrad¢ jednaji Albrechtice a Desna, Jizerku fesi Kotfenov a Harrachov atp. [P7, Daniel
David]. Jifi HuSek ml. dopliiuje, Ze na spravé CHKO je posoudit jednotlivé zaméry rozvoje
obci, mize se jednat o dobry navrh, ktery 1ze schvalit, nebo se jedna o Spatny navrh, ktery
se bud’ usmeérni, nebo zamitne [P7, Jifi HuSek ml.].

Mezi dal§iho aktéra, ktery se néjakym zpisobem podili na vyjednavani o vyuziti
CHKO Jizerské hory, patii Krajsky urad Libereckého kraje, ktery pfipravuje Koncepci
rozvoje cestovniho ruchu Jizerskych hor. Dle Jiftho Huska je pravée tato uzemni studie od
krajského ufadu dobra baze na usmérnovani problémi, koncepce ma uzemni praméty a
mohla by se odrazit jako podklad pro tvorbu zasad tizemniho rozvoje krajského a potazmo
uzemniho planu obci [P7, Jifi HuSek]. Jindfich Felcman popisuje roli krajského ufadu jako
castecn¢ rozhodovaci a do urCité miry autoritativni, i kdyZ nema velké zakonné
kompetence, jedna se spiS o koordinaci a hlidani nadmistnich souvislosti u izemnich planii
obci. Pfedstava o koncepci rozvoje je takova, Ze kdyz bude napt. potiebovat nekdo
proznacit trasu chranénym Uzemim, tak hlavni slovo md CHKO, ale dle Jindficha
Felcmana se jedna o nadmistni koncepci, kterd jednotlivé aktivity usmérni do néjakého
ramce. Snahou je vyuzit té pozice, aby se s konkrétnim ndmétem pfislo nejprve na krajsky
ufad, kde se porovnaji myslenky a zaméry, potom by se to projednavalo se spravou CHKO
[P7, Jindfich Felcman].

Dalsimi aktéry jsou poradatelé zavodi, napiiklad potradatelé¢ Jizerské 50 kooperuji
s ostatnimi aktéry dlouhodobé a dochdzi k GispéSné spolupraci a nalezeni udrzitelnych
parametrll. Dal$imi potadateli zdvodu jsou ¢asto mistni obyvatelé nebo mistni podnikatelé,
jedna se o tradicni zavody s jasné definovanymi pofadateli, je znat vazba na mistni
ekonomiku, a proto je opét snahou funkéni spoluprace. Problematické jsou nekdy
komer¢ni projekty nebo akce, které ptichazeji do Jizerskych hor nové a odjinud, jejich
cilem miiZze byt jen vyuziti uzemi jako zdroje pro podnikani, bez snahy o udrZitelnost, a
prave tyto akce vidi ostatni mistni aktéfi neradi, ¢i je nepovoluji [P7, Jifi Husek].

Dalsi, kdo ma z4jem na rozvoji rekreace, jsou mistni podnikatelé a hoteliéri.
Napiiklad provozovatel ubytovacich zafizeni Petr Smaus uvadi, Ze sam je v jakémsi
rozporu. Na jednu stranu samoziejme potiebuje pro své podnikani rekreanty, ale na druhou
stranu, tim jak se pfili§ otevird a upravuje prostfedi, aby bylo pfiznivéjsi turistice, se
znehodnocuje a pro urcity okruh lidi se ztraci atraktivita t€chto hor. Dle jeho slov pfili$

velka uprava cyklistickych stezek vede k tomu, ze uz nepfichéazi tolik lidi kvali pési
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turistice a téméef 90 % klientely jsou cyklisté. Dodava, Ze jiz je nabidky aktivit a
jednotlivych sluzeb v Jizerskych horach az piili§ a nema zdjem o dalsi rozvoj [P7, Petr
Smaus]. Naopak Marek Pazdersky by uvital vybudovani kvalitniho zazemi, piedev§im
socidlniho zafizeni, sprch ¢i prevlékaren v Bediichové, aby se rekreanti po sportovnim
jesté se v horéach zdrzeli a utratili néjaké penize [P7, Marek Pazdersky].

V Jizerskych horach ma také svou roli Klub ¢eskych turisti, ktery se podili na
vyuzivani Jizerskych hor pfedevsim znaCenim tras a do jisté miry i vydavanim map, ¢imz
muze ovliviiovat pomérn¢ velkou skupinu rekreanti v CHKO [P7, Jifi Husek].

Horska sluzba je dalSim aktérem, ktery puasobi v Jizerskych horach. Jednd se o
slozku, kterd vydava doporuceni nebo nedoporuceni konkrétni aktivity s ohledem na
aktudlni podminky a zajisténi bezpecnosti. Horska sluzba komunikuje s poradateli zavodii
ohledné bezpecnosti zavodniki, dale jedna s Jizerskou o.p.s. ¢i obcemi, kdyZ je z hlediska
zachrany na horach potieba cokoliv fesit. Od Lesti CR zjistuje informace, jaké cesty jsou
prijezdné nebo kde nelze pocitat s moznosti jizdy vozidlem za néjakym urazem. Se
spravou CHKO projednavaji moznosti a podminky cviceni a Skoleni v horach [P7, René
Masin].

V neposlednim tadé patii mezi aktéry rekreanti a sportovci, nejcastéji se jednad o
jednotlivé skupiny uzivateli ztad mistnich obyvatel, pfilehl¢ liberecko-jablonecké
aglomerace, nedaleké Prahy nebo pohrani¢nich mést. Mohou to byt ,,divoci rekreanti,
tedy skupina lidi, ktefi jsou nastaveni dle Jifiho HuSka vétSinou tak, Ze nepotiebuji s nikym
komunikovat a svlij zajem si prosazuji pies ostatni z4jmy. Jedna se ale o menSinu, kterou je
potieba jen vzit na védomi. Nejde o nutné negativni skupinu lidi, jsou to spi§ lidé, ktefi
hledaji v horach néco jiného nez vétsina, chtéji klid, hledat vlastni cesty a nemaji potiebu
Skodit. VétSinou se nijak promysSlené a systematicky s nimi nepracuje, pokud ano, da se
s nimi mluvit a chdpou pozadavky, které vznesou ostatni aktéti [P7, Jiti HuSek]. Horska
sluZba potvrzuje nartst obliby hledani klidovéjSich a odlehlejSich mist urazovou statistikou
[P7, René Masin]. Josef Ibehej doplnuje, ze Cast téchto sportoved pak vyrazi v noci
s ¢elovkou nebo vyhledavaji Spatné pocasi, kdy neni v horach tolik pfelidnéno [P7, Josef
Ibehej]. K tomu dodava Petr Smaus, Ze se pied lety musel fesit problém stietu rolbait
s lyZzafti s €elovkou, Siroka rolba nema tolik mozZnosti vyhnout se no¢nim lyzaitm, vyjizdéli
o pulnoci. Ani tento ¢as nevyhovoval a stale se potkavali s lyzafi, proto se zacalo rolbovat
az k ranu [P7, Petr Smaus].

Jini sportovci se mohou fadit pod né&jaké sdruZeni z funkéniho hlediska, napf.

sportovni svazy, které se vénuji predevS§im zavodni sekci; dale to mize byt cyklisticka
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odnoz zminéného Klubu ¢eskych turistli; u specidlnich potieb je to napt. Singltrek, coz je
vyznamna zalezitost i z ekonomického hlediska; u bézeckého lyZovani je to pomérné
snadno dano pozadavkem o zajiSténi upravenych stop, coz provadi Jizerska o.p.s. nebo
spoleénost Jizerky pro Véas o.p.s. Uzemné vymezenymi partnery mohou byt obce &i
sdruzeni obci, jako napfiklad sdruzeni Jizerské hory — Turisticky region Liberecko,
Jablonecko, Frydlantsko a Tanvaldsko [P7, Jifi Husek]. Dle Petra Smause pravé toto
sdruzeni, vedené janovskym starostou, komunikuje v ramci statni spravy a kraje o tom, jak
to v Jizerskych horach vést. Déle uvadi, ze je to partner, ktery se snazi zastupovat Sirsi
skupinu a zastieSovat mensi spolky [P7, Petr Smaus]. Daniel David dopliiuje, Ze by se toto
sdruzeni mélo starat o destinacni management, a tedy n¢jakym zpisobem koordinovat
cestovni ruch v Gizemi, ale bohuzel se nyni potykd s financnimi problémy [P7, Daniel
David].

Dle Jittho Huska je z hlediska vyjednavani vhodnéj§i mit néjakého zastupce ¢i
reprezentanta, protoze ostatni aktéfi potfebuji komunikovat s partnerem, ktery je schopny
skupinu zastoupit a zaroven také ovliviiovat. Mit kvalitni zastupce je dle spravy CHKO
nejlepsi nastroj, ktery funguje, bez uréené cilové skupiny a s vykiikovanymi vSeobecnymi
apely se t€zko spolupracuje. Samoziejme lze vyuzivat média, spolupracovat s novinafi ¢i
televizemi, coz se dle Jitiho Huska déje, ale dopad téchto metod je mensi, nez kdyz je to

ptes n¢jakou jasné vymezenou skupinu nebo pies partnery [P7, Jifi Husek].
45.2 Co?

Stirety mezi aktéry pf#i vyuzivini CHKO Jizerské hory pro rekrea¢ni a sportovni
ucely

Vztah mezi sportovné rekreaénimi aktivitami a ochranou prirody popisuje
Ondiej Vitek, tajemnik Odborné skupiny pro rekreaci a sport AOPK CR, pod kterou
spadaji Jizerské hory jako jeden ze spravovanych regiond. Dle jeho nazoru obecné odborna
skupina vnima cyklistiku 1 béZecké lyzovani jako mékky cestovni ruch nebo k ptirodé
Setrny, ale upozoriuje, Ze v nékterych ptipadech se to dostdvd na hranici, kterou lze
tolerovat. Co se tyCe Jizerskych hor, tam vidi pfedev§im problém v poctech lidi, kteii se
tém aktivitam vénuji. Dale dodava, Ze u zimniho lyZovani a letni cyklistiky je piekroc¢ena
ta mez, kterd ovliviiuje pocit ¢lovéka, kdy jest¢ vnima pfirodu, a vic uz tam zacina
pfevazovat to, Ze vnimd, Ze na cesté neni sim a musi se vyhybat ostatnim, v podstaté se
muze dostat zazitek z pobytu v pfirodé¢ do pozadi [P7, Ondfej Vitek]. Jana Mejzrova

doplnuje, ze sport a ochrana nepiedstavuji ve své podstaté konflikt. Spise jde o to, zZe se
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cyklistika a bézecké lyzovani za poslednich 20 let intenzivné rozsifily. Ukazalo se, Ze
terény a podminky jsou pro tyto aktivity idedlni, bézecké lyZzovani a cyklistika pfivadi do
Jizerskych hor nejvice lidi. Nejedna se tedy pfimo o konflikt mezi ochranou pfirody a
cyklistikou, ale jde o to, ze se hledaji nové cesty. Je pozadavek na zahustovani sité tras,
nehledaji se cesty jen pro cyklistiku, souvisi to s lesnim hospodafenim a budovanim
novych odvoznich cest nebo Cisté hospodarskych, a opét tam pak vznikd fenomén
cyklistiky a dochézi k jejimu dalSimu rozSifovani nebo zahustovani. Podobné je to
s bézeckym lyzovanim, v Jizerskych horach vznikla prvni sit’ upravovanych tras a nyni se
opét projevuji pozadavky na jeji zahust'ovani, coz by mohl byt problém. Sprava CHKO se
brani pfedevs§im tomu, aby se rozsifovaly rekrea¢ni aktivity do citlivych mist hor [P7, Jana
Mejzrova]. Z pozice ochrany piirody dochazi k omezovéani vstupu do nékterych c&asti
CHKO. Dle Jitiho HuSka jsou zde uzemi, kam neni zddouci z hlediska ochrany pfirody
n¢koho poustét nebo ho poustét v prubéhu celého roku. Takze naptiklad dochazi
kazdoro¢né k dohod¢ s CHKO, Lesy CR, Povodim Labe a Jizerkou 0.p.s. ohledné terminu
a povoleni strojni udrzby bézeckych stop. V tomto piipad¢ se jedna predevsim o tokanisté
tettivka, pro jarni obdobi se budou né&jaké lokality uzavirat pro turistické vyuziti a chystaji
se dalsi opatfeni, spiSe formou informacni kampané [P7, Jiti HuSek]. Josef Ibehej, jakozto
aktivni sportovec a byvaly ¢len Jizerské o.p.s., popisuje vztah sportu a ochrany ptirody.
Uznava, Ze cyklistika a b&zecké lyZovani pfinaSi pifirod€ urcité negace, nikoliv ale
sportovci samotnymi, ale spiS tim, Ze se pohybuji a Ze jich je tolik. Z pocatku sam tlacil na
CHKO, aby povolila délat stopy vSude, ale jiz si uvédomuje, Ze po lidech ziistava spousta
odpadkd, ¢ast jich vybocuje ze stopy mimo cestu a rusi tettivka. Problém je tedy v tom, ze
Jizerské hory jsou malé a lidi je hodné. Dale Josef Ibehej potvrzuje slova Jiftho Huska a
uvadi, ze sprava CHKO si podle jeho nazoru uvédomila, Ze neni Zadouci jen zakazovat a
striktné fikat ne, ale Ze je to o vyjednavani a dodrZovani pravidel [P7, Josef Ibehej].

Dle Jitiho Huska je zékladnim stfetem z&ymu to, Ze mnoho lidi, ktefi vyuZivaji lesni
ucelové komunikace pro rekreacni aktivity, si neuvédomuji, Ze tato infrastruktura neni
primarné stavéna pro né. Dochazi tak ke stietu mezi vlastniky lesa a sportovci. Kvalitni
sit’ odvoznich cest vznikla v 80. letech kviuli imisni kalamité a rozsahlé tézb¢ lesa, cestni
sit’ se pak logicky zacala vyuZzivat pro bézecké lyzovani i pro cyklistiku. Problém je, Ze se
stale jednd o lesni tcelové komunikace ve vlastnictvi vlastnika lesa, které se pouZivaji pro
hospodateni v lesich, a pravé tento fakt né&ktefi sportovci nerespektuji. Nastavaji tak
konflikty, kdy napt. skupinka cyklistl odmita uvolnit cestu pro lesnika v auté apod. [P7,

Jifi Hus$ek]. DalSim ptikladem je vlna stiznosti a odporu ohledné¢ tézby dieva pod
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Malinikem, cesta je nové zpevnéna pro potieby lesnich praci a sportovcim se nové
vyasfaltovani nelibi [Husek, 2015b]. Dle Josefa Ibeheje by o téchto situacich méla
informovat napi. Jizerska o.p.s. na svych strankach a pifedevsim o tom, ze je to v souladu
s Deklaraci o spolupraci. Jinak spolupraci s Lesy CR popisuje pozitivng, napiiklad
ocefiuje, e projektanti Lesti CR pii tpravé komunikaci zohlediiuji potiebnou §itku pro
projeti techniky na udrzbu bézeckych stop. Jen u nékterych zamérd mél jiné predstavy,
napft. pii vystavbé nové cesty na piehradu byl ze strany sportovct pozadavek na hladky
asfalt, ktery by byl vodny pro koleckové lyze, ale udélal se tam hruby asfalt, ktery byl na
puvodnich silnicich [P7, Josef Ibehej]. VySe zminéné informace potvrzuje Ondiej Vitek,
nékteti navstévnici vnimaji negativné, kdyz naptiklad pfi kaceni lestt dochazi k poskozeni
cest, pak se roz€iluji, Ze tam nejsou podminky pro rekreaci, jaké ocekavali [P7, Ondfej
Vitek]. Reditel krajského feditelstvi Lesi CR Ludvik Ri¢af utvrzuje, Ze hlavnim
problémem je, Ze si nékteii rekreanti mysli, Ze lesy jsou jen pro né, coz se projevuje
aroganci a nezralymi ndzory v terénu a piipadné i negativnimi emaily. VSechny lesy maji
komplexni vyuziti, pivodné slouzily pro lesnické hospodaieni, pro myslivee, pro ochranu
pfirody a aZ v prib¢hu vyvoje se zacaly pouzivat pro pé&si turisty, cyklisty a lyZafe. Snahou
Lest CR je mj. ptisobit na déti ve $kolach, aby si postupné uvédomily, pro¢ je tady les a co
plni za funkce. Dale s osvétou napomaha Jizerska o.p.s., kterd vysvétluje, napt. pro¢ na
néjaké cesté probihaji jeste lesnické prace, a predava tyto informace vetejnosti [P7, Ludvik
Rigaf].

K dal§im stfetim mtize dochazet mezi zajmy na zdrojich pitné vody a sportovné
rekreaénimi zajmy. Na tUzemi Jizerskych hor se nachazi povrchové nadrze s pitnou
vodou, které maji své rezimy, v€etné toho, ze je tam prvni vodohospodatské pasmo a zékaz
vstupu. Povodi Labe se v soucasné dobé brani rozSifovani moZnosti vstupovat do
ochrannych pasem. Existuji zaméry zpfistupnit atraktivni turistické lokality na hiebenech
hor z hlediska dopravni obsluZnosti 1 ve vztahu k poc¢tu navstévnikl, coZ Bohumil Pleska¢
vnima jako problém ze strany zajiSténi podminek ochrannych pasem, protoze nejveétSim
problémem je vstup desitek tisic lidi v pribéhu roku do téchto oblasti, s tim, Ze k tomu
neni vybudovana potiebnd infrastruktura a socidlni zazemi. Bohumil Pleska¢ dodava, ze
nezaznamenava vyrazné konfliktni situace s vetejnosti a ze Ize v podstaté fici, ze se vétSina
rekreantt chova pfimétené k podminkam v mistech, kde se pohybuji. Povodi Labe se snazi
vymezit mista, kam se smi a kam se nesmi. Pfipadni vinici, ktefi jsou pfistizeni v pasmu
hygienické ochrany prvniho stupné, jsou pak postihovéani v ramci pifestupkového fizeni

[P7, Bohumil Pleskac].
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Jelikoz jsou Jizerské hory diky své poloze velmi intenzivné navstévovany, dochézi
ke stfetim i mezi jednotlivymi uzivateli hor pro sportovné rekreani ucely. Véaclav
Tomasek se domniva, ze ke zvySené agresivit¢ mezi jednotlivymi skupinami a narokovani
si hor pro sebe ¢astecné prispivaji organizace, které¢ podporuji svou skupinu. Jako ptiklad
uvadi zdkazové znacky u upravovanych trati. Jedna se o teoretické zékazy vstupu péSim
chodclim, pstim apod., které tam umistila obsluhujici organizace, ale neni to nijak
vymahatelné. Pak dochazi k tomu, Ze si cestu lyzafi narokuji a nadavaji ostatnim
uzivatelim. Na druhou stranu dopliuje, ze pokud by lidé k sobé méli uctu a byli
disciplinovani, zdkaz by nebyl bran jako vyzva k poruSeni, nemuseli by se objevovat
zakazové usmérnovaci cedule [P7, Vaclav Tomasek].

NejcastéjSim ze stietli je konflikt mezi cyklistikou a pési turistikou. Cyklistika,
pfedevsim ta horskd, je pomérné novy fenomén, nevyzaduje jen hladky povrch, ale lze ji
provozovat i na cestach, kam byli lidé zvykli chodit pésky. Problém nastava tedy v tom, ze
se jedna o trasy sdilené péSimi a cyklisty a pii soucasné intenzit¢ vyuzivani dochazi ¢asto
ke kolizim [P7, Jiti HuSek]. Dle Horské sluzby dochazi k Grazim velmi ¢asto prave kvili
srazce pé&Siho s cyklistou [P7, René Masin]. Jak uvadi Jifi HuSek, toto neni primarné
problém ochrany pfirody, ale jde o pocit pohody téch sportovcii. Primarnim problémem
ochrany pfirody se to stava tehdy, kdyz tyto dvé skupiny sdileji jednu trasu, kterd je
nekonfliktni vic¢i pfirodé, a najednou se na ni nevejdou, coz ma za nasledek vyssi
pozadavky na zahuStovani sit€ peSich tras a cyklotras. V této souvislosti se objevuji
Singltreky ¢i arealy pro sjezdovou cyklistiku, to by samo o sob¢ dle spravy CHKO nebylo
problematické, jen je tfeba pro né najit izemi, kam se vejdou, kde jsou schopni se
realizovat, kde nebudou prekdzet ostatnim uZivatelim a zaroven, kde to bude mit
minimalni vliv na pfirodu a krajinu [P7, Jifi HuSek].

Dale v zimé dochazi k rozporiim mezi lyZari a péSimi turisty, tento problém
nastava dle Jany Mejzroveé predevsim v okoli hlavnich rekreacnich center. Projevuje se
zajem obci tento problém feSit, protoze v zimnim obdobi neni tolik moZnosti pro pé&si
turistiku v centralni ¢asti hor [P7, Jana Mejzrova].

Novou problematickou oblasti je stiet mezi lyZari a cyklisty — fat bikery, ktefi
jezdi po snc¢hu. Jizerskd o.p.s. se domniva, ze pokud je upravena trat’ zmrzla, jizda na
Ltlustém kole by nemusela vadit, na druhou stranu Jizerska magistrala je prelidnéna, tak
neni zadouci se tam potkavat s dalSimi vyznavaci této pomérné nové aktivity. Marek
Pazdersky zastava nazor, Ze pokud ma né€kdo kolo na zimu, které miize jezdit kdekoliv,

nema jezdit po upravené magistrale, ale nékde jinde [P7, Marek Pazdersky]. Silvie
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Kalinova dodava, Ze se prostfednictvim informacéniho centra a www stranek Jizerské o.p.s.
snazi fat bikery posilat na trasy se smiSenym provozem, do méné vytizenych casti
Jizerskych hor [P7, Silvie Kalinova].

K dalsim stfethm mezi uzivatelskymi skupinami dochdzi v men$i mife mezi
uZivatelskou skupinou mékkych aktivit (pési, cyklisté, bézkari) a uZzivateli tvrdych
aktivit — motorovych prostiredkii a v zim¢ skutri. Jifi Husek ale uvadi, Ze tento problém
se zatim v Jizerskych horach vyskytuje jen okrajové oproti tfeba Krkonosim, kde lidé,
ktefi tyto motorové prostiedky vyuzivaji na daném uzemi ilegaln€, maji sniZenou citlivost
k dodrzovani zédkont a je s nimi obtizna dohoda [P7, Jiti Husek].

Za zminku stoji diskuze, zda se do CHKO Jizerské hory vejdou musheri — psi
spreZeni. Z hlediska ochrany pfirody by se dle Jifiho Huska daly najit pro n€ vhodné trasy
a lokality, ale projevil se zde odpor ostatnich skupin uzivateld, ptedev§sim bézkatt. Spor
nakonec skoncil tak, ze obec na Jizerce vydala vyhlasku, kde psi spfezeni zakazala a dala
prednost bézkattm, kterych je vic a jsou ekonomicky silné&;jsi [P7, Jifi Husek].

Také mize dochizet ke konfliktiim mezi jednotlivymi sportovci ¢i rekreanty
vramci stejné aktivity zdlvodl odliSné kategorie. Opét je to déano intenzitou
navstévnosti hor, a tak se stietavaji naptiklad turisté s vykonnostnimi sportovci nebo
lyzafti klasici s bruslatfi. Do uzkych koridort se vSichni nevejdou, kazda skupina ma trochu
jiné pozadavky, kazdy se pohybuje jinou rychlosti, kazdy potiebuje jinou cast a S§ifi
koridoru. Jifi HuSek zdiraznuje, Ze pii feSeni tohoto problému rozhodn€ neni cesta
z hlediska ochrany pfirody vytvaret paralelni trasy pro rizné skupiny navstévniki, to by
pak mohlo dojit do extrému, Ze by kazda noveé vymyslena aktivita mohla pozadovat své
specidlni trasy. Do jisté miry uz to tak je, upravuje se Jizerskd magistrala pro klasiku i pro
brusleni, v nékterych ¢astech je ale jen jedna stopa. Dle spravy CHKO je potieba piipadné
oddélovani tras délat s rozvahou z hlediska logiky a unosnosti, protoze ptiroda jako zdroj
ma svoje omezené limity a je to zdroj kone¢ny [P7, Jiti HuSek].

Konflikty v rdmci skupiny sportovcidl a rekreanti mohou také nastat pii poradani
masovych zavodi, kdy si pofadatelé na zavodni vikend vyhradi hory pro sebe a bézni
uzivatelé tam v tu chvili nemaji prostor. Dle Jiftho Huska je to pfi soucasném stavu dvou
akci za rok snesitelné, ale v ptipadé¢ CastéjSich akci by dochazelo ke konfliktu béznych
uzivatelli s t€émi organizovanymi. Opét se dle spravy CHKO nejedna primarné o problém
ochrany pftirody, jelikoZ pfimy vliv masovych zavodl neni tak velky a dlouhodobé je
dohodnuta rozumna trasa a rozumné obdobi pro pofadani. Do sporu s ochranou ptirody se

mohou dostat poradatelé neohldSenych zavodd, kteti se nedohodli na podminkach a
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pravidlech s piislusnymi organy [P7, Jifi Husek]. Toto potvrzuje i Ludvik Riga¥, ktery
uvadi, ze problém je s zadateli, ktefi se jest¢ nedostali do systému a neuvédomuyji si, Ze je
potieba néjakd pravidla dodrzovat, protoze hory jsou malé a bez né&jaké regulace by se
z CHKO stalo velké hiist¢ na tkor lesti a pfirody. Zaroven ale dodava, ze domluvené
podminky potadatelé dodrzuji, protoze si jsou védomi, ze pfi nedodrzeni by se sprava
CHKO i Lesy CR pfi piistim ro¢niku rozhodovala jinak [P7, Ludvik Ri¢af].

Jana Mejzrova dodava, ze bézné zavody se odehravaji pfevazné na zavodnich tratich
v Bedfichové nebo v jabloneckych Bfizkach, kde je to stabilizované a nedochazi

k zasadnim problémiim [P7, Jana Mejzrova].

Vlivy cyKklistiky a béZeckého lyZovani v CHKO Jizerské hory na prirodu a krajinu

Dle slov Jifiho Hu8ka je v souc¢asné dobé nejvétSim tématem pro ochranu ptirody
v Jizerskych horach rekreacni a sportovni vyuziti a obecné navstévnické vyuzivani hor.
Stale se objevuji moderné€jsi prvky a vétsi pozadavky na provoz cyklistiky 1 bézeckého
lyzovéni. Jedna se o pozadavky na zpfistupnéni atraktivnich mist, na parkovaci kapacity,
na zvySovani kvality sluzeb. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, samotné bézecké lyZovani i
cyklistika zistavaji relativné Setrnou aktivitou, zasadni je ale otdzka miry, intenzity a
mnozstvi lidi, které tyto sporty provozuji. Napiiklad v porovnani s okolnimi Luzickymi
horami je v Jizerskych horach navstévnost skute¢né extrémni a dle Jifiho Huska je n€kdy
obtizné definovat pfimy vliv jednotlivych aktivit na pfirodu a také je potieba si uvédomit,
ze tento vliv se neustdle vyviji. Konkrétni vlivy na pfirodu, které pozoruji zastupci
ochranct piirody, nesouvisi jen s formou aktivity, ale pfedev§im s jeji intenzitou [P7, Jifi
Husek].

Jednou z problematickych oblasti vlivu cyklistiky a béZeckého lyZovani na ptirodu a
krajinu je rusSeni zvéfre, pfedev§im chranénych druhl. Dle spravy CHKO napf. tetiivek
obecny pro sviij zivot potiebuje dostateény prostor a klid alespon po urcitou ¢ast dne. Tlak
navstévniki ho silné rusi a tim se tlumi a snizuji jeho reprodukéni schopnosti. Kvuli
oblibenému lyZovani pii ¢elovkach ze snahy vyhnout se intenzivni navstévnosti lyZatt pies
den, déle kvuli rychlému pohybu na kole a moZnosti pobyvat v horadch od brzkych hodin
rannich do pozdné vecCernich se zkracuje doba klidu. K ruSeni zvéte piispiva také
vyhledéavani klidovéjSich mist jednotlivymi rekreanty. Kromé prodluZovani ¢asu v horach a
ruseni klidu se jedn4 také o ploSné zatiZzeni uzemi kvili rostoucim poZzadavkiim na sluzby a
infrastrukturu pro rekreanty a sportovce. Jako vychodisko z této situace vidi Jifi HuSek

regulaci, at’ uz represivni nebo pozitivni, nebo n¢jakou vychovu ¢i nabidku jinych aktivit,
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pfipadné nabidku jiného tizemi pro tyto aktivity [P7, Jiti HuSek].

K pfimému poskozovani prirody dle spravy CHKO dochazi predevsim pii
vybocovani ze znacenych cest nebo upravovanych tras a vyhledavani klidovéjsich tizemi.
Jifi HuSek uvadi konkrétni ptiklady vlivu cyklistiky pii jezdéni mimo cesty — poskozovani
terénu, rostlin a dfevin. Ondfej Vitek dopliiuje, ze pfi uhybani pésich cyklistim mimo
téleso cesty muze ve vyjimecnych pitipadech dochazet v cennych mistech k seSlapu a
poniceni vzacnych spoleCenstev [P7, Ondiej Vitek]. U bézeckého lyzovani, pokud lyzati
jezdi mimo stopy po zasnézenych planich, dochazi k poskozovani odrustajicich kultur nové
vysazenych stromtl. Tento fenomén byl viditelny spiSe pred nckolika lety, kdy nové
vysazeny stromek stacil jen tésné na vrstvu snéhu a lyzaf tuto ¢ast ofiznul, dnes se stromy
Jiz zvedaji a odrustaji [P7, Jifi HuSek]. Také obcas dochazi k poSkozeni vegetace kolem
cest, kdyz se pouzije Siroky stroj pro udrzbu stop, ktery olamuje kioviny kolem cest [P7,
Ondrej Vitek].

Déle popisuje Ondiej Vitek problém udrzby cest. Casto jsou cesty v majetku lesnich
hospodait, kteti je upravuji do té miry, aby jim slouzily pro lesni hospodafstvi, coZ nemusi
byt vzdy souladu s vyuzitim pro bézecké lyzovani nebo cyklistiku. Pfedev§im cyklisté
vyraznéji cesty opotiebovavaji a je potieba prubézné udrzby. Problém nastava v tom, ze az
na né&jaké vyjimky nejsou cyklisté organizovani, a nejsou tedy schopni udrzbu zajistit, tak
to zlstava na bedrech majitele cesty. Pokud se cesta neudrzuje, tak to mize mit vliv nejen
na prozitek uZzivatelli cesty, ale mize dojit také k erozi diky vydatnym des$ttm, které
splachuji materidl z cesty, pfipadné¢ muze erodovat i1 okoli té cesty. Dale je dle Ondfeje
Vitka problematické, pokud se na zpevnéni cesty pouzije jiny material, nez ktery je v tom
misté pfirodni, protoZe se méni chemismus okolnich pfirodnich spolecenstev [P7, Ondiej
Vitek].

Se zménou chemismu souvisi také potieba rekreantli dojit si nékam na zachod.
K této zméné dochazi predevsim ve vysSich polohach, kde je prostfedi chudsi na ziviny
[P7, Ondtej Vitek]. Bohumil Pleska¢ dopliuje, Ze v nékterych lokalitach je navstévnost az
180 tisic za rok a jsou to mista, kde neni vybudované socialni zazemi. Obrovsky vnos
zneCisténi do Uzemi se pak prenasi do povrchovych vod. Jedna se ptredevSim o latky
farmaka, které jsou v podstaté¢ neodbouratelné v ptirodé€, maji dopad na Zivoc¢ichy a maji
také dopad na tipravu vody. Cim je pak v nadrzich méné vody, koncentrace nariista a
zvysuji se 1 problémy s tim spojené [P7, Bohumil Pleskac].

Umélé zasnéZovani pro béZecké traté Ondiej Vitek hodnoti jako neproblematické,

pokud se jedna o uzaviené aredly. Jakmile ale uméle zasné¢Zovana trat vede mimo
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sportovni areal, nastava problém, protoze zasnézovani ovlivituje vegetaci zejména tim, Ze
se posouvaji hranice sezony, coz miize mit negativni vliv na cenné biotopy [P7, Ondrej
Vitek].

Dals$im negativnim projevem rekreacné¢ sportovnich aktivit jsou negativni externality
z pozadavkl na doprovodnou infrastrukturu dekoncentrovanou mimo centra volné krajiny
(odpocivadla, pristtesky a bufety), a s tim souvisejici hluk, odpady a provoz obsluznych

motorovych vozidel [Rozbory CHKO JH, 2015].

4.5.3 Co s tim?

Vyjednavani o vyuziti CHKO Jizerské hory

Ze sociogramu zobrazujici sit’ aktéri (obrazek 2) je zfejmd hustd sit’ kvalitnich
vztahtl, coz potvrzuje silny socialni kapitdl a mnoho vztahti umoziuje spolupraci v ramci
participace. Jednotlivi aktéii se respektuji, jsou schopni spolu vyjednavat a dafi se nalézat
spole¢na fesSeni. Dle Spravy CHKO Jizerské hory probiha vyjednavani a dohody ohledné
vyuzivani hor pro sportovni aktivity na zdklad¢ ¢asové i prostorové diferenciace [P7, Jifi
Husek].

Ukéazkovym piikladem ve vyjednavani je zména pivodniho zaméru vystavby
sjezdovych arealt na Smrku, coz by byl tvrdy zasah do ochrany ptirody, ktery se nakonec
podafilo proménit ve vybudovani sité stezek Singltrek pod Smrkem. Doslo i k win-win
strategii, tedy vyhie ochrany ptirody, protoze doslo k vybudovani méekei aktivity a zaroven
se cast cyklisti odklonila do nepfetizené oblasti z hlediska navstévnosti, a za druhé
pozitivni vliv pocituje 1 region Frydlantska kvili podpofe mistni ekonomiky [P7, Jifi
Husek]. Jana Mejzrova dopliuje, ze v této souvislosti doSlo ke konsenzu mezi mésty,
sdruZenim obci a spradva CHKO ma na to také vcelku pozitivni ndzor, bere Singltrek jako
Setrnou zalezitost [P7, Jana Mejzrova]. Toméas KvasniC¢ka se domniva, Ze prave
vybudovanim Singltreku pod Smrkem se podatilo prostfedi Jizerskych hor trochu
»hafouknout. Zaroven uvadi, Ze se tim trochu vyfesil rozvoj urc¢ité formy cyklistiky, ktera
narazila na limity uzemi a i na svoje vlastni limity. V Jizerskych horach se vyprofilovala
takova cyklistika, kterd si mysli, ze pro cyklistiku jsou nejlepsi stejné cesty, které jsou
optimalni pro bézecké lyZzovani, a pravé uspech Singltreku toto minéni vyvratil. Tomas
Kvasnicka dopliuje, Ze planovani stezek bylo konzultovano s lesnimi spravci i s ochranou
pfirody, tak aby nevznikaly zadné kolize. I kdyZ bylo projednavani pomérné dlouhé a ne
uplné€ jednoduché, nakonec se nasel konsenzus témét vSech aktér [P7, Tomas Kvasnicka].

Horska sluzba byla zpocatku proti, protoze nevédéla, jak na tzkych cestach zajisti
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zachranu. Z jejich pohledu znamenalo provozovani Singltreku pod Smrkem zfizeni zdzemi
Horské sluzby v té lokalité a pofidit ctyfkolky se specidlnimi nositky, aby se zachranafi
dostali do tézce dostupnych mist. Obecné to znamenalo navysit rozpocet, aby bylo mozné
zajistit sluzbu, tak jak je potfeba [P7, René¢ Masin]. V soucasné dobé¢ Tomas Kvasnicka
pozitivng hodnoti vyjednavani v Jizerskych horach a fungovani Lesti CR i Spravy CHKO
Jizerské hory a popisuje je jako rozumné, osvicené a pragmatické partnery. Naopak
negativné hodnoti fungovani s politiky na Frydlantsku z dlouhodobého hlediska a
nesplnéni slibt z jejich strany [P7, Tomas Kvasnicka].

DalSim piikladem je vyjednavani o strojni upravé bézeckych tras, kterd je dle slov
Jittho Huska dohodnuta a povolena do 15. 3., poté si v pfipadé dostatecnych sné¢hovych
podminek mohou lyZafi stopu proslapnout sami, ale diky absenci motorovych vozidel
dochézi k vétSimu klidu, poklesu navstévnosti Jizerské magistraly a omezuje se tak ruSeni
tettivka a dalSich chranénych druhl. Toto vyjedndvani probiha tak, Ze dochazi
k pravidelnym schiizkam dvakrat ro¢n¢ v oborové vymezenych skupinach. Probihaji
schizky s Jizerskou o.p.s. pfed zimou a po zimé, na kterych se dohaduji pravidla
z hlediska ochrany pfirody, lesniho hospodafstvi, myslivosti a vodniho hospodaftstvi [P7,
Jiti Husek]. Jizerské o.p.s. se dafi domlouvat s ostatnimi aktéry na zakladé podepsané
Deklarace o spolupraci, tedy se spravou CHKO, Lesy CR a Povodim Labe. Dale Josef
Ibehej popisuje tyto schlizky jako setkdni, kde se probira, co se Jizerské o.p.s. podaftilo, co
se nepodafilo, kde vidi problém a co nového chce pro rozvoj rekreacnich aktivit délat.
K tomu se vyjadiuji ostatni aktéfi, jak jsou schopni ustoupit, s ¢im souhlasi nebo co je
problematické [P7, Josef Ibehej]. Dle Ludvika Ricafe tato dlouhodoba spoluprace je
profesiondlné€, programove i terminové zvladnuta. Jednani se U€astni skupina lidi, ktera vi,
co je potieba a jak se na jednani piipravit [P7, Ludvik Ri¢ai]. Marek Pazdersky toto
potvrzuje, dle jeho nazoru se nasla ohledné Uprav stop symbidza. Ochranafi maji néjakou
predstavu, kde jsou chranéné druhy, Jizerska o.p.s. to respektuje a neupravuje tam. Neékdy
se da domluvit kompromis, Ze Jizerskd o.p.s. ma povoleno jednu cestu upravovat a jinou
nechd byt. Pazdersky shrnuje, Ze je to o dohodé& a slusné spolupraci, kterd funguje [P7,
Marek Pazdersky].

Podobné¢ situaci popisuje 1 provozovatel ubytovacich zatizeni a byvaly starosta Petr
Smaus, ktery si mysli, Ze v Jizerskych horach sprava CHKO i Lesy CR funguji velice
dobte, dokazi rozumné argumentovat, coz pak napomiZe rozumnému starostovi ¢i
hoteliérovi problematiku sndze pochopit a nevyzaduje zbyte¢né zaméry, které by Skodily

piirod€. Zaroven pozoruje snahu ochrany ptirody a vlastnik lesii o nalezeni spole¢né feci
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s mistnimi podnikateli [P7, Petr Smaus].

Z hlediska poradani zavodi dochazi k vyjednavani pifedev$im o terminu, moznému
poctu ucastniki a trasy. Sprava CHKO tvrdi, ze neni zddouci povolovat cyklistické zavody
v obdobi hnizdéni ptakt, napt. v kvétnu a Cervnu se v urcitych lokalitach zdvody konat
nemohou. Po schvéleni terminu a pfipadném usmérnéni trasy jednorazovych akci mensiho
rozsahu a masovych zavodi v souasném poctu dvé akce roéné nemaji zasadni vliv na
ptrirodu a krajinu, jen se musi vhodn¢ nastavit udrzitelné parametry. Napi. dle Jittho Huska
se v 80. letech Jizerské 50 tcastnilo skoro 9000 lidi, prostfedi na to pfipravené nebylo a
dochazelo k velkym problémim. V pribéhu let se upravila trat’ a testovala se jeji inosnost.
Jelikoz jsou organizatofi tohoto zdvodu dlouhodobymi partnery se zdjmem o zachovani
zavodu a srespektem k piirodé, dohodlo se nejprve testovani na 2 500 zavodnicich a
postupné se mohl pocet navySovat az na soucasnych 4500, tedy az do té doby, kdy sprava
CHKO uznala, ze by vyssi pocty mohly znovu zplsobovat problémy piirodé¢ a lesim.
Sprava CHKO uptednostnila postup v souladu s ptedbéznou opatrnosti nez povoleni
vétSiho poctu a néasledné omezovani [P7, Jifi HuSek]. Jifi HuSek ml. se obava, aby se
leto$ni ro¢nik Jizerské 50, kterd se jela na Ctyrkilometrovém okruhu na umélém snéhu,
nestal standardem. Sprava CHKO to brala jako kompromis, ke kterému se doslo, bylo to
bréano jen jako vyjimecny stav [P7, Jiti Husek ml.].

Ludvik Ri¢aF dopliuje, Ze nékteii organizatoti hromadnych akci se divi, Ze je potieba
n&jaky souhlas od vlastnika &i spravce lesa a ochrany pfirody. Lesy CR, Povodi Labe a
sprava CHKO znaji podminky a rizika, takZe poradatel bud’ ziska souhlas, nesouhlas nebo
podminky, napf. na usmérnéni trasy, pak uz je na potadatelich, jestli to pfijmou ¢i nikoliv
[P7, Ludvik Rigaf]. S pofadanim série zdvodi ma zkusenost mistni podnikatel Marek
Pazdersky, ktery uvadi, ze se spravou CHKO naprosto souhlasi ohledné vyuZivani
stavajicich cest a nebudovani novych. Pii pofddani zavodl nepocituje zadny problém
ohledn¢ povoleni od spravy CHKO Jizerské hory, protoze trasy jsou naplanované po
znagenych trasach a nikde lesem mimo né. Naopak s Lesy CR vidi trochu problém pfi
povolovani cyklistickych zavodi, protoze dle jeho slov maji Lesy CR ob&as pozadavky,
kterym nerozumi. Napfiklad jde o argument ni¢eni n¢kterych cest cyklistikou, ale pfitom
na té cesté jezdi lesnici ndkladnimi vozy. Ale na druhou stranu uzndva jejich rozhodnuti,
Lesy CR jsou spravcem nebo majitelem té komunikace, pokud by se tam stal néjaky
problém, oni budou také v Setieni, protoze jsou provozovatelem komunikace a k aktivité
dali souhlas [P7, Marek Pazdersky].

V soucasné dobé probiha uzka a velmi dobra spoluprace mezi Spravou CHKO
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Jizerské hory a Lesy CR. Dle Jifiho Huska se podatilo piibliZit pohledy i zajmy obou
subjektii a jsou schopni vyjednévat a intenzivné koordinovat pfistupy, napft. pti povolovani
sportovnich akci [P7, Jifi Husek]. Ludvik Ri¢at dopliuje, Ze mezi nejzakladnéjsi limity pro
spravce lest patii limity ochrany piirody, a proto nelze odd¢lit lesni hospodareni od
ochranaiti. Lesy CR postupuji shodné se spravou CHKO a konzultuji stanoviska. Jedna se
o logické partnery a dle Ludvika Ri¢éte lze obrazné fici, Ze jsou na jedné strang, na kterou
se ob&as piida sprava tokt Povodi Labe [P7, Ludvik Ri¢af].

Ne tak idylické je dle Jifiho Huska vyjednavani s obcemi, kde jsou zdjmy trochu
jiné, je to vazano i na volebni obdobi a na to, jak se méni reprezentace obce. Na druhou
stranu ale nedochézi k zddnym konfliktim a ob¢ strany se spolu uci fungovat a docela
dobie spolupracovat [P7, Jifi Husek]. Byvaly starosta Bedfichova Petr Smaus popisuje
jednotliva jednani s hlavnimi aktéry jako rozumna a korektni, kde si kazdy héji své zajmy,
ale dochézi ke kompromisim. Kdyz mé nékdo silny argument, ostatni jsou schopni ho
uznat a ustoupit od svého pozadavku. Piikladem dobré spoluprace mezi obci, Lesy CR a
spravou CHKO je regulace parkovacich mist na Samalové chat&. Udélalo se omezeni na 35
parkovacich mist, nainstaloval se semafor a vybira se vyssi parkovné. Cilem bylo zamezit
vjezdu poéetné a cenou, ale neodepiit rekreantim moznost parkovani [P7, Petr Smaus].

Sprava CHKO h4ji své z4jmy, ale aby dochazelo ke kvalitnimu vyjednavani a
vydiskutovani podminek, je potfeba mit kvalitni partnery, spoluticast obci a dalSich
sdruZeni, které maji zdjem na rozvoji izemi a mohou to n&jakym zpisobem ovliviiovat,
napt. pfes informacni centra, ubytovatele atp. Dle slov Jifiho Huska vyjednavani funguje a
nevznikaji vyrazné konflikty v rdmci samotného vyjednavani ani pii béZném provozu,
protoze pravidla s ostatnimi aktéry jsou domluvena a doslo k dohod¢€. Problémem zlstava
extrémni intenzita rekreacnich aktivit, proto je snahou pfi vyjednavani dohodnout se na
feSeni, které by umoznilo ¢ast rekreace pfesunout jinam, kde to nebude takovy problém,

ale naopak tteba 1 pfileZitost [P7, Jifi HuSek].

Snaha/proces tvorby sdilené predstavy budouciho rozvoje

Vizi udrzitelného rozvoje CHKO lJizerské hory pfi vyuzivani pro cyklistiku a
béZecké lyZovani zastavaji témét vSichni kliCovi aktéfi (viz tabulka 2 a obrazek 2), coz
napomaha pii procesu tvorby sdilené piedstavy budouciho rozvoje Jizerskych hor.

Dle spravy CHKO si v soucasné dobé jednotlivi aktéfi konkuruji, ale neni 100%
konkurence, protoze priniky mezi z4jmovymi skupinami jsou znacné a jednotlivé skupiny

nejsou striktné oddélené. Naptiklad co se tyCe sportovct a rekreantti, fada z nich chodi do
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hor pésky a zaroven vlastni kolo, které v zim¢€ vymeéni za bézky. Jelikoz je velka cast lidi
ucastna ve vétsSin€ uzivatelskych skupin, je Sance, aby se vSichni navzdjem pochopili a
respektovali. Jiti HuSek dopliuje, ze co se tyce vyhledi do budoucna, mé mirné
optimistickou pfedstavu, jelikoz problém je definovan a dochézi ke spolupraci s dalSimi
aktéry [P7, Jifi Husek].

Sprava CHKO respektuje ostatni zdjmy, takze je to v soucasné dobé vlastné o
korigovani skupinovych z4jmut ve spoleCném tzemi. VSichni jsou si védomi, ze spolu
musi koexistovat, a proto se hledaji pravidla a moznosti, jak napliiovat vSechny zajmy,
pfemysli se hlavné do budoucna a je snaha zachytit rychly vyvoj v oblasti rekreace [P7,
Jiti HuSek]. Snahu o nalezeni spolecného feseni potvrzuje Josef Ibehej. Dle jeho slov se
rozumnymi a jasnymi argumenty podafilo pfibrzdit i ty ,.hltavce sportu®, a tak neni ted’
potieba proti tomu néjak bojovat [P7, Josef Ibehej].

Ludvik Ri¢ai se domniva, e v ramci vyjednavani ohledné Jizerskych hor zde funguji
aktéfi, ktefi dobfe spolupracuji. Doslo k dohod¢, Ze napt. upravend Jizerska magistrala
nebo sit’ stezek Singltrek je ve vefejném z4jmu. A jestlize se vyznamni aktéfi takto
dohodli, byli by proti sobé&, kdyby nespolupracovali, bylo by to plytvani ¢asem i energii
[P7, Ludvik Ri¢aF]. Bohumil Pleska¢ doplituje, Ze pii jednani panuje pratelskd atmosféra a
dochazi k naslednému dodrzovani dohod, které se stanovi [P7, Bohumil Pleskac].

Marek Pazdersky toto potvrzuje a podle jeho nazoru panuje v horach symbidza mezi
Lesy CR, Povodim Labe a spravou CHKO, co se ty&e vyjednavani s Jizerskou o.p.s. nebo
ohledn& Singltreku. Pozitivné hodnoti, ze Lesy CR i Sprava CHKO Jizerské hory maji
z4jem ukazat ptfirodu lidem. Pfisn€¢ chranéné lokality jsou narodni piirodni rezervace,
mohou byt i byt i oplocené, ale existuji rizné naucné stezky a informacni cedule. A toto je
ten dlivod, aby si lidé uvédomili, kdyZ uz tam jsou, pro€ je to vlastné chranéné. Coz je dle
Pazdersky].

Dle Silvie Kalinové ma Jizerska o.p.s. také zdjem na zachovani krajiny Jizerskych
hor pro dalsi generace a nesnaZzi se vyuzit pfirodu jen jako zdroj pro svou ¢innost, proto je
pro Jizerskou o.p.s. absolutné pochopitelné, Ze se stanovuji jednotlivé podminky a
pravidla k vyuzivani hor, se kterymi souhlasi a dodrzuji je [P7, Silvie Kalinov4].

Dalsi pozitivnim krokem je nové vyjednana moznost Jizerské o.p.s. ve spolupraci
s Lesy CR protahovat nékteré stavajici cesty jen skitrem, takZe vznika nékolik okruhii
s protazenou jednou stopou. Tento projekt umozni lehce odlehcit pretizenym mistim a

nabidne nové moznosti ,,divokym* rekreantiim, aniz by to bylo v n¢jakém rozporu se
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spravou CHKO ¢i s lesnimi spravci [P7, Marek Pazdersky].

Vysledkem vetejnych debat je pripravovand Koncepce rozvoje cestovniho ruchu
Jizerské hory, kde byl hlavnim podmétem tvorby pravé tlak rekreacniho vyuzivani
Jizerskych hor. Dle Jany Mejzrové se do koncepce promitaji ndzory pracovisté Spravy
CHKO Jizerské hory na sportovni aktivity a na jejich koordinaci, at’ uz vzajemnou nebo
ve vztahu k ochrané ptirody a krajiny. Promitaji se tam limity, moZnosti a potencial, které
hory maji. Dale dodava, ze krajsky Utad vidi jako hlavniho partnera, ktery ze svého titulu
muze napomoci k pfesmérovani ¢asti rekreanti mimo ptetizené ¢asti CHKO [P7, Jana
Mejzrova]. Jindfich Feleman dopliuje, ze koncepce vznikla pravé na zakladé potieby
zkoordinovat jednotlivé podméty, které prichdzeji do uzemi, at’ uz se jednalo o pivodni
zamér vystavby sjezdového aredlu na Smrku, rozSifovani bézkatskych tras nebo
roz§ifovani zastavby v Bedfichové ¢i Janové nad Nisou. Jednim z hlavnich cild je
odleh¢it, usmérnit a koordinovat pretizené casti Jizerskych hor, aby to nemélo zasadni vliv
na piirodu a zaroven byl podpoien turismus [P7, Jindfich Felcman]. Josef Ibehej dodéava,
ze jednotné koncepce by mohla i zlepsit situaci ohledné povolovani znaceni v horéach, kraj
by tak mohl zastfesit jednotlivé organizace, aby nevznikaly napft. dva sloupky s cedulkami
vedle sebe nebo s chybnymi informacemi, coz se nyni ob¢as déje [P7, Josef Ibehej].

Dalsi véc, kterd ptispiva ke snaze o tvorbu sdilenych ptedstav, je dle Jifiho Huska
fakt, Ze tu existuji skupiny, jez jsou schopné se spolu bavit, a ze v rdmci vefejné spravy
funguje krajsky urad, ktery by mél garantovat rozvoj cestovniho ruchu, a v neposledni

fad¢ tu jsou lid¢, se kterymi se da bavit a ktefi citi problém tak, jak je [P7, Jifi HuSek].

Top-down nebo bottom-up proces a prizvani vSech relevantnich aktéria

Dle Jifiho HuSka dochéazi vétSinou k projednavani pii Gcasti vSech relevantnich
aktérd. Opét zduraziiuje, Ze je idedlni, pokud skupina, se kterou se bavi, ma né&jaké
zastoupeni. BéZecké lyzovani ma tu vyhodu, Ze v dnesni dob€ uz neni bez infrastruktury
schopné fungovat, a proto lze vyjedndvat napt. s Jizerskou o.p.s. nebo s Jizerky pro Vas
0.p.s., které Upravu zajistuji [P7, Jiti HuSek]. Jana Mejzrova dopliuje, ze cyklistika je ve
své podstaté piirozen¢ neorganizovand aktivita, kde je cesta, tam muze cyklista jet. Co se
tyée specifickych aktivit, napf. Singltrek, tam se pivodné jednalo s CeMBOU a dnes
se Singltrek pod Smrkem o.p.s. a provozovatelem Singltrek Centra [P7, Jana Mejzrova].

Pii projednavani podminek udrzby a novych zdmérti ohledné béZeckych trati je
inicidtorem schiizky klicovy aktér Jizerska o.p.s., kterd ptizve dalsi aktéry: spravu CHKO,

Lesy CR, obce, spole¢nost Jizerky pro Vas a Povodi Labe [P7, Jana Mejzrova].
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Podobné popisuje zkusenosti s vyjednavanim nacelnik Horské sluzby, ktery uvadi, ze
iniciatorem jednani je vzdy strana, kterd potfebuje néco fesit nebo sdelit. Dale dopliuje, ze
pokud se jedna o zachranu v horach, jednani funguje ve vsech smérech, neni tedy problém
najit feSeni s organizacemi, jednani jsou vstficné a vzdy se Ucastni vSichni, kterych se to
tyka. [P7, René Masin].

S ostatnimi aktivitami nebo s pofadanim zavodi je to dle spravy CHKO podobné,
tedy nejprve piijde néjaky aktér nebo poda zadost, Ze chce néco projednat, a domluvi se
schiizka [P7, Jana Mejzrova]. Marek Pazdersky to upfesnuje, Ze n¢kdy Jizerska o.p.s.
projedna nejprve zamér s obcemi a poté se domluvi hromadnd schiizka; jindy se jde
postupné vyjednavat s Lesy CR, pak se to predstavi CHKO, dale je kladen diiraz, aby se
7adny aktér z projednavani nevynechal [P7, Marek Pazdersky]. Ludvik Ri¢ai doplituje, Ze
ne¢kdy nastava situace, kdy se objevi na internetu nebo na plakatech néjakd akce, potom
zastupce Lestt CR dohled4 organizatora a vyzve ho k jednani, kde se vyjednaji podminky
[P7, Ludvik Ri¢af].

Pii jednani Lesti CR s obcemi se toho netéastni vichni starostové najednou. Jedna
se s jednotlivymi skupinami, které fesi napt. Novoméstsko, Hejnice a Frydlantsko, nebo
skupinou pro obce na zapadni strané hor apod. Ludvik Ri¢ai dopliiuje, Ze tato jednani
probihaji v piatelské atmosféie s dobrymi dlouhodobymi vztahy [P7, Ludvik Ri¢af].

Dle Bohumila Pleskace se projednavani s obcemi ohledné prijezdu kolem Souse,
upravy Jizerské magistraly ¢i novych zdmért vZdy ucastni vSichni dotéeni aktéfi. Jedna se
o disciplinované jednani, kdy se jednotlivi aktéti ucastni tak, ze bud’ piijde konkrétni
Clovek, ktery tomu veli nebo jeho kvalifikovany zastupce, ktery vi, co se ma projednavat,
jakym zpiisobem postupovat a co vadi nebo nevadi [P7, Bohumil Pleskac].

Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory je dle slov Jany Mejzrové polo-
legislativni dokument, ktery byl ze strany Libereckého kraje Siroce projednan se vSemi
aktéry, at’ uz se jedna o obce, sdruzeni obci, spolky atp., byla snaha to davat na védomi
vefejnosti, aby se do toho mohl kazdy podivat [P7, Jana Mejzrov4]. Jindfich Felcman
dopliiuje, Ze od zacatku probihala spoluprace se Spravou CHKO Jizerské hory a dal§imi
odbory na krajském uradé, které maji na starosti Zivotni prostfedi, a poté oslovovali
klicové aktéry, predevSim zastupce obci, provozovatele vyznamnych arealli, mistni akcni
skupiny, Euroregion Nisa, Jizersko-jestédsky spolek, Nadace pro Jizerské hory, Klub
eskych turistd a zastupce jednotlivych aktivit — Jezdecké stezky, Jizerska o.p.s., CeMBA,
ski arealy atd. Nedoslo k osloveni hoteliérii nebo dalsi provozovatelii, ale doslo k osloveni

obci a jednotlivi starostové meli moznost s nimi vytvofit néjakou strategii. Nekteti aktéfi se
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toho chopili aktivng, naopak Jizersko-jestédsky spolek, Klub ¢eskych turistii a dalsi spolky
na to moc nezareagovaly a neptedlozily nic vécného k projednéni [P7, Jindfich Felcman].
Zaveérem této kapitoly lze shrnout, ze diky sdilené vizi o udrzitelném rozvoji
Jizerskych hor mezi vétSinou klicovych aktérti, prevladajicim aktivnim fungujicim
vztahim a minimu negativnich vztahii, vyjednavani o vyuzivani Jizerskych hor pro
cyklistiku a bézecké lyzovani funguje. Konfliktnim situacim mezi Lesy CR a b&znymi
rekreanty by se dalo pfedejit lepsi informovanosti a osvétou. Tuto moji domnénku
potvrzuje i fakt, Ze na vefejné prednasce ,,Jizerské hory — pfiroda x rekreace x t€zba?“ se
zvedla v diskuzi vlna odporu z fad sportovei kvali tomu, ze Lesy CR zpevnily cestu pod
Malinikem. Ludvik Ri¢a# predlozil argumenty a divody k této upravé, &imz dosahl
zklidnéni situace a uznani od nékterych kritizujicich. Hlavnim problémem Jizerskych hor
je intenzita vyuzivani a feSenim je snaha odlehcit pfetizené Casti hor, nepoustét tam nové
aktivity, pro které¢ lze nalézt misto jinde. Tomu by mohla napomoci pfipravovana

Koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerskych hor.

4.6 Diskuze

K teSeni vyzkumného problému Analyza stfetu z4jmG mezi ochranou piirody a
sportovné rekrea¢nimi aktivitami (cyklistika a bézecké lyzovani) jsem stanovila tfi okruhy
vyzkumnych otazek: Kdo? Co? Co s tim?

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek jsem zvolila metodu polostrukturovanych
rozhovort. Po pilotnim vyzkumu jsem zjistila, Ze se metoda osvédcuje. Pilotni respondenti
mi poskytli mnoho podnétli pro upraveni struktury rozhovoru pro dalSi reprezentanty
aktéri a také na tomto zékladé vyvstaly nékteré nové oblasti vhodné ke zkoumani, které
jsem si pii prvotni ptipravé neuvédomila. Jednotlivé respondenty jsem volila c¢elovym
vybérem na zakladé osobni znalosti prostiedi a konzultaci s vedoucim prace a
konzultantem pro analyzu aktéri. Zaroven jsem pouzila metodu vybéru nabalovanim, kdy
mi dotazovany vzdy doporucil dalsi vhodné respondenty. Pii poctu 15 respondenti
(reprezentanti aktérl) doSlo k nasyceni vzorku, jednotlivi respondenti se doporucovali
navzajem nebo nepiibyvali dal§i vyznamni. Pfepsané rozhovory a dostupné dokumenty
k dané¢ problematice jsem pouzila pro analyzu aktérii, kterou jsem provedla ve tfech
krocich: identifikace aktér(, charakteristika aktérii a znazornéni sité aktéri. Domnivam se,
zZe tato metoda byla vhodn€ zvolena, protoZe mi poskytla ramec pro zptisob, jak nahliZzet na
danou problematiku, vést analyzu ziskanych dat a ndslednou interpretaci.

Na oblast vyzkumnych otazek Kdo?, tedy kdo jsou hlavni aktéfi, kteti vstupuji do
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vyjednavani ohledné¢ vyuzivani CHKO Jizerské hory pro cyklistiku a bézecké lyzovani,
jsem zjistila odpovéd’ nalezenim relevantnich aktérii na zaklad¢ vypovédi reprezentantli
aktéri. Béhem rozhovorii jsem zjistovala, kdo dalsi vstupuje do vyjednavani nebo je
dot¢eny danou problematikou. Takto jsem pokrac¢ovala az do poctu 15 aktért, kdy se dalsi
doporuceni aktéfi zacali opakovat, zddni novi vyznamni aktéfi nepiibyvali a doslo
k nasyceni vzorku. Z tohoto inkluzivniho seznamu aktéri jsem pomoci metody hodnoceni
sady kritérii (multi criteria assessment) identifikovala 6 klicovych aktért.. Zaroven se jedna
o seznam aktérd, na kterém se shodla vétSina respondentii. Jde na jedné strané o aktéry,
kteti maji primarné nerekreacni zajmy — za ochranu pfirody Sprava CHKO Jizerské hory,
za spravce lesniho majetku Lesy CR a za spravce vodnich tokdl Povodi Labe. Z druhé
strany jsou ti, ktefi zajiStuji nebo n¢jakym zplisobem podporuji rozvoj cestovniho ruchu,
sportu a rekreac¢nich aktivit. Jedna se o obce na tizemi Jizerskych hor a jednotlivé spolky ¢i
spole¢nosti, konkrétn¢ predevsim Jizerskd o.p.s., kterd se stard mj. o udrzbu bézeckych
trati a Singltrek pod Smrkem, ktery zastupuje terénni cyklisty. Pro vybér téchto klicovych
aktéri jsem zvolila podminku silné pozice minimaln€é ve 2 ze 3 urCenych charakteristik,
¢imz napt. ze seznamu klicovych aktért vypadl Krajsky urad Libereckého kraje, ktery je
podle mého nazoru také hlavnim aktérem v této problematice.

Pti zodpovézeni druhé oblasti vyzkumnych otdzek Co?, tedy k jakym stietim
dochazi a jaké negativni vlivy rekreace se projevuji na piirodé€, jsem dosla k zavéru, ze
v Jizerskych horach neni problém se sportovnimi aktivitami jako samotnymi, ale
problematicka je jejich extrémni intenzita provozovani. Nejprve jsem se zaméfila na stiety
mezi jednotlivymi aktéry, na zakladé vypovédi zastupcl reprezentantli jsem zjistila, ze
nejvice konfliktnich situaci bylo zaznamenano mezi samotnymi uzivateli hor, resp. mezi
riznymi skupinami uzivatelti nebo v ramci jedné skupiny rtizné vykonnosti kategorie. Dale
jsou problematické vztahy na Frydlantsku mezi Singltrekem a obcemi. Treti
problematickou oblasti jsou konfliktni situace a netcta b&znych rekreantii k Lesim CR.
Z hlediska zjiSténi vécné problematiky jsem Cerpala z vypovedi zastupcli ochrany ptirody.
Piedpokladam, Ze vypovédi od Feditele regionalniho pracovisté AOPK CR, vedouci Spravy
CHKO Jizerské hory, pracovnika spravy CHKO se zamétfenim na sportovni akce a zoologa
jsou dostacujici ke komplexnimu souhrnu jednotlivych vlivi cyklistiky a bézeckého
lyzovéani. Jejich vypovédi bylo mozné také porovnat s uvedenymi vlivy v planu péce a v
rozborech CHKO Jizerské hory viz kapitola 2.4.1 Cyklistika v CHKO Jizerské hory a 2.4.2
Bézecké lyzovani v CHKO lJizerské hory.

Pro zodpovézeni posledni oblasti vyzkumnych otdzek Co s tim? jsem vychazela
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z druhého kroku analyzy aktérh, tedy charakteristiky kli¢ovych aktérti dle indikatort:
tvorba vize, flexibilita a inovace a vztahy a vzajemné komunikace. Timto krokem jsem
zjistila, jakym zplsobem probihd vyjednavani mezi aktéry, ze byvaji pfizvani relevantni
aktéti atp. Dalsi zjisténi je, Ze vSichni kliCovi aktéfi, mimo obce, maji snahu o tvorbu vize
udrzitelného rozvoje (udrzitelny rozvoj viz kapitola 2.1.3 a 2.3). Tento zavér je dan dle
mého nazoru tim, Ze obce jsou omezeny volebnim obdobim a tézko se prosazuji
dlouhodobé¢ vize. Na zdklad¢ téchto zjisSténych informaci jsem vytvofila ve tfetim kroku
analyzy aktéra sociogram zobrazujici veskeré vztahy mezi aktéry. Ze sociogramu je ziejma
husté sit’ vztahli, na zéklad¢ které 1ze shrnout, ze CHKO Jizerské hory disponuji silnym
socialnim kapitdlem (viz kapitola 2.6 Socialni kapital). Dale jsou znatelné¢ vztahy
umoziujici participaci (viz 2.7 Participativni management) a dochézi k respektovani
vefejnych z4jmid mezi obéma stranami daného stietu (viz 2.5 Vefejny zdjem). Jako
zavadgjici vysledek sociogramu se mize zdat nepropojeni mistnich obyvatel do celkové
sit¢ aktérti. Neznamena to, ze by byli vSichni mistni obyvatelé neaktivni. Mnoho mistnich
se angazuje v riiznych spolcich ¢i v horadch podnikd, v rdmci tohoto zastoupeni se do sité
zapojuji. Pro lepsi zjisténi zapojeni béznych mistnich obyvatel by bylo moznd vhodné
zvolit jako respondenty dal§i mistni obyvatele bez jiného zaclenéni pod néjakou skupinu

aktéru.
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ZAVER

Vyzkumny problém Analyza stietu zajmi mezi ochranou piirody a sportovné
rekrea¢nimi aktivitami (cyklistika a bézecké lyzovani) jsem feSila za pomoci stanovenych
vyzkumnych otazek rozélenénych do tii oblasti Kdo? Co? Co s tim? Na vyzkumné otazky
jsem hledala odpovédi prostifednictvim analyzy aktért, kterd mi poslouzila jako ramec pro
zpusob, jak nahlizet na danou problematiku a vést analyzu dat, které jsem =ziskala
predevsim na zakladé polostrukturovanych rozhovorti.

V prvnim kroku analytické Casti jsem se zabyvala tim, kdo jsou hlavni aktéfi, kteti
vstupuji do vyjednavani o vyuziti CHKO Jizerské hory. Vysledkem je inkluzivni seznam
15 aktéru. Poté jsem z tohoto seznamu identifikovala 6 klicovych aktérii pomoci metody
hodnoceni sady kritérii, dle role a legitimity, zdroji a odpovédnosti a vzajemnych vztahii.
Vysledek tohoto kroku potvrzuji také dostupné dokumenty k dané problematice. Mezi
klicové aktéry, ktefi vstupuji do vyjednavani o vyuziti CHKO Jizerské hory pro cyklistiku
a bézecké lyzovani, patii na jedné strané ti, ktefi maji primarné nerekreacni z4jmy v tomto
tizemi, tedy Sprava CHKO Jizerské hory, Lesy CR a Povodi Labe. Z druhé strany jsou ti,
ktefi zajist'uji nebo né€jakym zplisobem podporuji rozvoj sportu a rekreacnich aktivit. Jedna
se 0 obce na tzemi Jizerskych hor a jednotlivé spolky ¢i spolecnosti, konkrétné predevsim
Jizerska o. p. s., kterd se stard mj. o udrzbu b&zeckych trati a Singltrek pod Smrkem, ktery
zastupuje terénni cyklisty.

V druhé oblasti vyzkumnych otazek jsem se nejprve zaméfila na stfety mezi
jednotlivymi aktéry, které jsem rozpoznala na zaklad¢ vypovédi reprezentantli aktérii a
nasledného zobrazeni vztahli pomoci sociogramu zndzornujici sit’ aktért. Vysledkem této
¢asti je zjiSténi konfliktnich situaci mezi samotnymi uzivateli hor navzdjem: jde predevSim
o spory mezi ruiznymi druhy sportovnich aktivit (cyklisté a pési, lyzaii a pési, nove lyzafi a
cyklisté) a mezi riznymi kategoriemi z hlediska vykonu ¢i typu dané aktivity (zavodnici a
rekreanti, bruslati a klasici apod.). Pfi¢ina tohoto problému tkvi v neukéznénosti nékterych
navstévnikil a v extrémni intenzit€ vyuzivani hor pro tyto aktivity. DalSim identifikovanym
sporem je problematicky vztah béznych neorganizovanych sportovct a rekreanti k Lesiim
CR, ktery se projevuje aroganci, konfliktnim chovanim v terénu a stiznostmi. Problém m4
pfiinu opé€t v netoleranci a neukdznénosti nékterych rekreantii a zaroven stale existuje u
nékterych rekreantii pfedstava, Ze les ¢i pfiroda slouzi jen jako prostor pro vykonavani
z4jmovych aktivit. Posledni stfet neni vyznamny pro celé CHKO, jelikoz se jedna jen o

lokalni problém pii vyjednavani o provozovani Singltreku se zastupiteli na Frydlantsku.
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Nepotvrdil se pfimy stfet mezi sportovci a zastupci ochrany ptirody, problematické nejsou
sportovni aktivity samy o sobé, ale v Jizerskych horach je problematicka intenzita
provozovani cyklistiky a bézeckého lyZzovani a s tim spojené pozadavky na zahustovani
sit¢ tras a doprovodné infrastruktury.

S extrémni intenzitou navstévnosti Jizerskych hor a provozovanim sportovné
rekreacnich aktivit souvisi vlivy na pfirodu a krajinu, které pozoruji zéastupci ochrany
prirody. Jednd se o vlivy zpiisobené snahou rekreantli uniknout pretizenym mistim, jde
napft. o ruseni zvéte pii no¢nim lyzovani s Celovkou, jedna se také o poskozovani terénu,
rostlin ¢i dfevin pfi hledani novych tras nebo pfi silném zatizeni stavajicich cest.
S vysokou nadvstévnosti je spojen i vnos znecisténi a naslednd zména chemismu nékterych
oblasti z divodu absence socidlnich zafizeni. V neposledni fadé spousta negativnich
externalit vyplyva z pozadavkll na doprovodnou infrastrukturu a s tim souvisejici hluk,
odpady ¢i provoz obsluznych vozidel.

V ramci tieti oblasti vyzkumnych otazek jsem se zabyvala tim, jakym zplsobem
probihd vyjedndvani o vyuziti hor a zda existuje snaha/proces tvorby sdilené piedstavy
budouciho rozvoje. Z analyzy aktéri vyplynulo, Ze vyjednavéani ohledn¢ vyuzivani hor je
na velmi dobré urovni. Zpravidla se ho ucastni vSichni dotceni aktéfi a prevazné se jednd o
bottom-up proces, kdy iniciatorem schiizky jsou sami uzivatelé hor, resp. jejich
reprezentace. Sprava CHKO tedy pfirozené neiniciuje jednani, ale dokaZe vyjit jejich
pozadavklim vstiic, aniz by ptekracovala limity ochrany pfirody a krajiny. Pro pfisné
dokazovéani tohoto tvrzeni by bylo samozifejm& tfeba analyzovat jednotlivé ptipady
mnohem podrobnéji formou samostatnych studii. Husta sit’ aktivnich vztahi mezi aktéry
potvrzuje silny socidlni kapital, ktery pfispiva k rustu efektivity jednani a napliovani
spolecného cile. Dale jsem identifikovala mnoho vztahli umoZilujici participativni
spolupraci. Jde o participaci uZivatell Uzemi resp. jejich zastupcii na managementu
chranéné oblasti a participaci spravy chranéného uzemi na vyjednavani o vyuzivani tohoto
uzemi, ¢imZ se dafi minimalizovat konflikty vyplyvajici z konkuren¢niho vyuzivani izemi.
Nékteré potieby obou stran sice nelze Uplné sladit, ale na ptikladu vybudovani Singltreku
pod Smrkem je ziejmé, Ze Ize dojit ke konsenzu. Na zéklad¢ sdilené predstavy o vizi
udrzitelného rozvoje CHKO Jizerské hory dochazi k vyjednavani dohod ohledné vyuzivani
hor pro sportovni aktivity s dlirazem na diferenciaci v Case 1 prostoru. Vysledkem
vefejnych debat a vyjednavani je piipravovand Koncepce rozvoje cestovniho ruchu
Jizerské hory. Jejim cilem je vyhledat opatfeni, ktera povedou k usmérnéni sportovnich a

rekreacnich aktivit v oblasti, tak aby byl minimalizovan Uzemni stiet, ktery se projevuje
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problémy v udrzitelnosti rozvoje cestovniho ruchu. Koncepénim vychodiskem je rozptyl
turistl od nejvytizenéjsich stiedisek smérem k ostatnim atraktivnim oblastem v okoli, ¢imz
by mélo dojit k ochran¢é nejvytizenéjSich oblasti centralni Casti hor a zaroven k posileni
hospodaisky slabsich oblasti v regionu.

Viplném zavéru prace se pokusim o obecnéjsi zamySleni nad platnosti této
problematiky. Jizerské hory jsou specifické svymi idedlnimi podminkami pro cyklistiku i
bézecké lyzovani, ¢imz se dostavaji do popiedi Zebticku z hlediska navstévnosti CHKO.
Ptikladem pro jiné chranéné oblasti mize byt téméf ukazkové pravidelné
vyjednavani ohledn¢ udrzby bézeckych trati na zékladé Deklarace o spolupraci mezi vS§emi
dotéenymi stranami. DalS§im ptikladem mlze byt zména tvrdého zdméru budovani
sjezdového aredlu na Smrku na pfirodu Setrnéjsi sit’ stezek Singltrek, mimo centralni
ptetizenou ¢ast hor do lokality, kde navstévnost mlze prospét i z ekonomického hlediska.

Obecné se domnivam, Ze je potieba mit neustale na paméti, ze ptiroda ma své limity
a dochézi k jejimu vyuzivani na hranici udrZzitelnosti. Z tohoto divodu je potfeba dbat pii
vyuzivani ptirodniho prostfedi ke sportovné rekreacnim aktivitdm na diferenciaci v Case 1
prostoru, s ohledem na existujici bariéry a finan¢ni moZznosti.

Na prikladu nového fenoménu fat biku, tedy jizd¢€ na kole ve sn¢hu, ktery zptisobuje
dalsi navstévnické pretizeni centralnich mist a vznik dalSich konfliktnich situaci mezi
uzivateli samotnymi, jsem si uvédomila, Ze neni vhodné pietézovat exponované atraktivni
oblasti novymi aktivitami, po kterych prahnou rekreanti ¢i podnikatelé. Zakonité se to musi
projevit negativné na prirod¢, ale také na prozitku z pobytu v pfirod¢ samotnych rekreantt.
V neposledni fadé je dilezité apelovat kromé Casové a prostorové diferenciace také na

lidsky rozum a vz4jemnou toleranci, at’ uz k pfirodé, nebo k samotnym uZivatelim.
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Priloha P2: Mapa rekreacni zonace

Mapa €. 1: Zény rekreaéniho vyuzivani CHKO Jizerské hory (aktualizace 08/2011)
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Zdroj: Studie rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory. 2016. Liberecky kraj. [cit. 2016-04-
01, 20:40]. Dostupné v plné velikosti z: http://jizerky.kraj-lbc.cz/
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Priloha P3: Cykloturistika

Cykloturistika
Uz nl vusdie Koncepos muvaje cavicynibe ruchu Kk hory
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Zdroj: Studie rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory. 2016. Liberecky kraj. [cit. 2016-04-
01, 20:40]. Dostupné v plné velikosti z: http://jizerky.kraj-Ibc.cz/
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Priloha P4: BéZecké lyZovani
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Zdroj: Studie rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory. 2016. Liberecky kraj. [cit. 2016-04-
01, 20:40]. Dostupné v pln¢ velikosti z: http://jizerky.kraj-lbc.cz/
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Priloha P5: Pilotni struktura rozhovoru

1/ Vysvétleni zdméru DP a snahy o vytvoieni hierarchie problémi a mapy aktért

Téma: Skodi Jizerkam kolo-b&zky? Spor dobra s dobrem, ochrana piirody vs.
rekreacni vyuziti CHKO JH na ptikladu cyklistiky a bézeckého lyzovani

Cilem prace je identifikovat spory mezi aktéry a zjistit moznost dialogu, které
povedou ke spokojenosti zainteresovanych stran.

Zajimd me kdo, nebo co je ptivodcem ¢i iniciatorem sport a v jakych oblastech ke
sttetim dochazi, vCetné toho jak se jednotlivé spory promitnou do udrzitelnosti
CHKO JH.

2/ Ustni informovany souhlas respondenta s rozhovorem a nahravani a zvetejnéni v DP
vcetné jména a funkce?

3/ Otazky

1.

2.
3.

10.

Uplné v Givodu bych se rada zeptala jaké je vase pracovni i osobni pozice ve vztahu
ochrana vs. sport a rekreace na uzemi CHKO JH?

Jak jste se ke své praci dostal a co je v soucasné dob¢ naplni vasi prace?

Co byste mi mohl/a fici o vztahu OPaK a SaR obecné a na uzemi CHKO JH
zv1ast?

Co byste mi mohl/a fici o vztahu OPaK a cyklistiky/bézeckého lyzovani obecn¢ a
na uzemi CHKO JH zvlast?

a. jak tento typ rekreace / zavodnich aktivit vnimate z pozice zéstupce
SCHKO?

b. Jaké vlivy na ptirodu a krajinu pozorujete a jak tyto vlivy hodnotite?

Co podle vas vyzaduje OPaK? Lze n&jak obecné¢ formulovat minimalni a
maximalni pozadavky, nepiekroc€itelné limity?

a. Dafi se je formulovat konkrétné (v prostoru, v Case: zonace, obdobi napf.
hnizdéni atd.)?

b. Jaké jsou rozdily pro kategorie: rekreacni provoz; zavody; velké hromadné
akce?

c. Lze formulovat napf. velmi liberadlni podminky pro jedinou akci (1 kolo, 1
lyZe) ro€né s tim, Ze dojde k naruSeni pfirody — ale zména je vratna?

Co podle vas je nutné pro zajisténi sportovnich a rekreacnich aktivit?

a. (Lze n&jak obecné formulovat miniméalni a maximalni pozadavky),
podminky, kt. jsou nutné pro: rekreacni provoz; zdvody; velké hromadné
akce?

b. Dafi se je formulovat konkrétn€ (v prostoru, v ¢ase)?

Co z vyse uvedenych pozadavkl je/neni napliiovano?

Jaké jsou hlavni problémy, se kterymi se ve vztahu k rekreantim a sportovciim
musite potykat obecné?

K jakym redlnym stfetim dochdzi mezi aktéry pii vyuzivani CHKO JH pro kolo a
beézky? (opét: rekreace / zavodni aktivity)?

a. 'V Cem spatiujete pficiny téchto stietd?

b. Jsou n¢jaké prekryvy v zdjmu aktért (sdilené hodnoty)? V Cem si jejich
zajmy protifeci?

Kdo nebo co jsou pro Vas hlavni partneti nebo oponenti, ¢i dal§i vyznamni aktéii v
otazkach cyklistiky a béZeckého lyZovani na izemi CHKO (uzivatelé, podnikatelé,
rozmisténi, cesty, sluzby, atp.)?
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a. (Jaky je jejich uhel pohledu, co jsou jejich z4jmy a cile? Co povazuji za
podstatné pro JH)

11. Jakym zplsobem probiha komunikace a vyjednavani o zminéném problému
ohledné cyklistiky a bézeckého lyzovani v CHKO JH?

a. Existuje snaha/proces k nalezeni spolecného feseni? Jak to probiha?

b. Sleduji zda: Jedna se o tvorbu sdilené predstavy a feSeni problému — jde o
kompromisy nebo se tvofi spolena vize?

c. Jaké jsou cile a prostiedky potiebné k fesSeni?

d. Pokud se problém fesi, s kym probiha jednédni, kdo ptisobi problém, kde je
pfi¢ina a jaké panuji vztahy napf. se zdstupci cyklisti (a naopak), jak se
problém feSi? Resp. je problém i na urovni vyjednavéani se zastupci
organizaci, nebo spiSe neukdznénost konkrétnich rekreant?

e. Jakd je vaSe zkuSenost s ostatnimi aktéry? (napt. fekl byste, ze miizete
divéfovat a oteviené¢ s nimi feSit? Probihd dodrzovani dohod napft. pfi
J1Z507?)

12. Jednad se o top-down nebo spiSe o bottom-up proces, inkluzivni (jsou pfizvani
vSichni relevantni aktéti)? Probihd jednéani tvaii v tvar?

13. Maji podle Véas oba sporty dobrou a skutecné reprezentativni reprezentaci? dafi se
ji prenéset dohody do praxe? lze néjak vyclenit specificky (chovanim, typickymi
projevy, uréitym zptisobem nedodrzovani pravidel) ,,divoké* rekreanty?

a. ma OPaK dobrou reprezentaci?

b. rozumi nasemu sportu?

c. dodrzuje dohody?

d. nevyzaduje zbytecnosti?

14. Jak se podle Vas bude vyvijet situace/ konkrétni problém do budoucna?

Dopliujici otazky:

15. Co mi miiZete fict z pohledu vedouciho odborné skupiny pro sport a rekreaci k dané
problematice?

a. Nasla jsem listopadovy zéapis setkani, kde jste projednavali monitoring
navstévnosti — je potieba omezovat navstévnost bézkait a cyklistii?

b. Pfipravovana koncepce rozvoje cestovniho ruchu v JH

16. (V planu pée CHKO je jednim z dlouhodobych cilii vyvazeny stav mezi
rekreacnim vyuZzivanim Uzemi CHKO a ochranou pftirody. Jaké jsou principy
tohoto vyvazeného stavu a kde jsou jeho hranice? Daii se tento stav udrzet? Jak
tomu napomahate?)

17. Myslite si, ze (nejen) legislativni opatfeni tykajici se cyklistiky a bézeckého
lyzovani je vhodné¢ nastaveno?

18. V ramci snahy o specifikaci Skodlivych aspekti cyklistiky a bézeckého lyZovani
mne zajima: co vadi? Kdy? Cemu?

a. Jaky je vliv na vegetaci? Vadi mechanické poSkozeni ¢i hluk, osvétleni?
Atp.

19. Lesy CR napomohly napi. k rozsifeni startovniho arealu 45. JIZ50, jak probiha
spoluprace a jednani pii organizaci zavodi na izemi CHKO s Lesy CR/Povodi
Labe/obci/ AOP CR atd.?

20. Myslite, ze by rozsifeni BR KrkonoSe/Karkonosze pomohlo OPaK?
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a. ,,Prémiova“ otazka: znate program UNESCO Clovek a biosféra, vite, co je
biosféricka rezervace? Myslite, Zze by rozsifeni BR Krkonose/Karkonosze
pomohlo Vasemu sportu, rekreantim zavodum, OPaK, komunikaci?

4/ Doplnéni sociodemografickych charakteristik respondenta: pohlavi, vék, vzdélani (ne
jen nejvyssi dosazené), zaméestnani, bydliste.

5/ Podékovani a nabidnuti moznosti predani vysledné prace a pozadat o moznost
kontaktovani v pfipad¢ nejasnosti a potfeby dopliujicich informaci.
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Priloha P6: Struktura rozhovoru
Pozn.: (Cerné spolecné, zelené ochrana, modie sport; JAK se zeptat — otazky + CO zjist'uji kurzivou)

1/ Obecné predstaveni DP

- Téma: Skodi Jizerkam kolo-b&zky? Spor dobra s dobrem, ochrana p¥irody vs.
rekreacni vyuziti CHKO JH na ptikladu cyklistiky a bézeckého lyzovani

- Cilem prace je identifikovat spory mezi aktéry a zjistit moznost dialogu, které
povedou ke spokojenosti zainteresovanych stran.

- Podstatou AA je ziskat charakteristiky aktérii a popis vztahi mezi sebou = kdo
komu ditveruje, spolupracuje spolu (a jak ta spoluprace probiha), kdo s kym
naopak ma konflikt, proc.

2/ Ustni informovany souhlas respondenta s rozhovorem, s nahravanim a zvetejnénim
v DP véetné jména a funkce?

3/ Otazky
I. éast iivod a pozadavky
1. Uplné v Gvodu bych se rada zeptala jaka je vase pracovni i osobni pozice ve vztahu
ochrana vs. sport a rekreace na tizemi CHKO JH?
CO zjistuji: vztah ochrana a sport, zaméstnani, pusobnost v JH, osobni zdjem a
postoj
2. Co byste mi mohl/a fici o vztahu OPaK a cyklistiky/bézeckého lyzovani v CHKO
JH?
CO zjistuji:
a. Jak tento typ rekreace / zavodnich aktivit je vniman z pozice zastupce
SCHKO
b. Jaké vlivy na prirodu a krajinu jsou pozorovany a jak tyto viivy hodnoti
3. Co podle vas vyzaduje OPaK? Lze néjak obecné formulovat minimalni a
maximalni pozadavky, neptekrocitelné limity?
Co zjistuji:
a. Zda se dari se je formulovat konkrétne (v prostoru, v case: zonace, obdobi
napr. hnizdeni atd.)
Rozdily pro kategorie: rekreacni provoz, zavody, velké hromadné akce?
c. Lze formulovat napr. velmi liberalni podminky pro jedinou akci (1 kolo, 1
lyze) rocné s tim, Ze dojde k narusent prirody — ale zména je vratna?
Dochazi k naplnéni pozadavki?
e. Rozliseni dlouhodobé koncepcni dohody a umluvy a reseni konkrétniho
problému
3. Co podle vas je nutné pro zajisténi sportovnich a rekreacnich aktivit (kolo a lyze)?
CO zjistuji:
a. Lze néjak obecné formulovat minimalni a maximalni pozZadavky, podminky,
kt. jsou nutné pro: rekreacni provoz; zavody; velké hromadné akce?
b. Dari se je formulovat konkrétné (v prostoru, v ¢ase)?
c. Dochazi k naplnéni pozadavkii?
d. Rozliseni dlouhodobé koncepcni dohody a umluvy a reseni konkrétniho
probléemu

I1. ¢ast problémy a aktéri

4. Jaké jsou hlavni problémy, se kterymi se ve vztahu k rekreantim a sportovctim
musite potykat?
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CO zjistuji:

a. Vramci snahy o specifikaci Skodlivych aspektii cyklistiky a bézeckého
lyZovani mne zajima: co vadi? Kdy? Cemu?

b. Jaky je viiv na vegetaci? Vadi mechanické poskozeni i hluk, osvétleni

c. Béznd rekreace / zavody/ masové zavody
Jaké jsou hlavni problémy, se kterymi se ve vztahu k ochrané ptirody, lesniktim atp.
musite potykat?

CO zjistuji:

a. Ma OPaK dobrou reprezentaci?

b. Rozumi nasemu sportu? Dodrzuje dohody? Nevyzaduje zbytecnosti?

c. Jaka omezeni pocituji pri vykonu jejich sportu?

K jakym redlnym stfetim dochazi mezi aktéry pii vyuzivani CHKO JH pro kolo a
bézky?
CO zjistuji:

a. Rekreace / zavodni aktivity.

b. Priciny stretu.

c. Prekryvy v zajmu aktéri (sdilené hodnoty)? V cem si jejich zajmy protireci?
Kdo nebo co jsou pro Vés hlavni partneti nebo oponenti, ¢i dal§i vyznamni aktéti v
otazkach cyklistiky a bézeckého lyZovani na tizemi CHKO?

CO zjistuji:

a. Veskeré aktéry v CHKO, v¢. rozpoznani klicovych.

b. Jaky je jejich uhel pohledu, co jsou jejich zajmy a cile.

c. Co povazuji za podstatné pro JH.

d. Uzivatelé, podnikatelé, rozmisténi, cesty, sluzby, atp.

Maji podle Vs oba sporty dobrou a skutecné reprezentativni reprezentaci?
CO zjistuji:

a. Zastupce jednotlivych sporti, zastoupeni rekreacnich sportovcii.

b. Je lepsi domluva s konkrétnimi lidmi primo v terénu, v akci, nebo s témi
predstaviteli? (jestli tFeba ,,nedélaji viny “ jen proto, aby byli diileZiti nebo
vypadali, Ze haji zajmy svych clenii)

Myslite si, Ze 1ze n&jak vyclenit specificky ,,divoké* rekreanty?
CO zjistuji:

a. Zda lze vyclenit chovanim, typickymi projevy, urcitym zpiisobem
nedodrzovani pravidel.

b. Maji své zdstupce, Ize s nimi jednat?

Jakou mate zkuSenost s ostatnimi aktéry?
CO zjistuji:
a. Jak vnimate ostatni aktéry?
Je mozné jim diiverovat?
Otevrené s nimi resit? Jsou ochotni se s vami bavit?
Probiha dodrzovani dohod z obou stran? (spini, co se dohodne?)
Vztahy, atmosféra, chovani, duvéra, mocenské postaveni, uprimnost,

spolehlivost.

U sportovce mé zajima zkusenost a vztah se spravou CHKO
g. Priklady, zkusenosti a podrobnéjsi vyjasnéni problematického (a naopak)
kvalitniho fungovani

RO
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I11.¢ast komunikace a vyjednavani

10. Jakym zpisobem probiha komunikace a vyjednavani ohledné cyklistiky a
bézeckého lyzovani v CHKO JH?
CO zjistuji:

a.

b.

o

Existuje snaha/proces k nalezeni spolecného reseni? Jak to probiha?
Zda se jedna se o tvorbu sdilené predstavy a reseni problému — jde o
kompromisy nebo se tvori spolecna vize

Jake jsou cile a prostredky potrebné k reseni

Pokud se problém 7esi, s kym probiha jednani, kdo piisobi problém, kde je
pricina a jaké panuji vztahy napr. se zastupci cyklistii (a naopak), jak se
problém resi? Resp. je problém i na urovni vyjednavani se zastupci
organizaci, nebo spise neukdaznénost konkrétnich rekreantii?

Jedna se o top-down nebo spise o bottom-up proces, inkluzivni (jsou
prizvani vSichni relevantni aktéri)? Probiha jednani tvari v tvar?

IV. ¢ast zavérecné otazky

11. Jak se podle Vas bude vyvijet situace do budoucna?
12. Koho byste mi doporucil jako dal§iho respondenta, ktery by mi mohl sdélit néco
k danému tématu?
13. Na co byste se jesté ptal Vy, kdybyste délal podobny vyzkum? Nezapomnéla jsem

podle Vas na néco dulezitého? Né&jaké napady na doplnéni?

CO zjistuji:
a. Diilezite veci k tematu pro kazdého respondenta
b. Pokud nezmini sam, doptam se:
c. Jaké je vas nazor na um¢lé zasnéZovani na tratich? Co si myslite o
Singltreku?
d. Sprava CHKO a vznikajici Koncepce cestovniho ruchu JH vidi jako jedno

z klicovych feSeni rozmisténi uzivateli hor mimo ta pielidnénd vytizena
mista, co si o tom myslite? Budete ochotni jezdit 1 jinam?

14. ,,Prémiova“ otazka: znate program UNESCO Clovék a biosféra, vite, co je
biosféricka rezervace? Myslite, Ze by rozsifeni BR KrkonoSe/Karkonosze pomohlo

sportu, rekreantiim, zdvodim, OPaK, komunikaci?

4/ Doplnéni sociodemografickych charakteristik respondenta: v€k, vzdélani (ne jen
nejvyssi dosazené), zaméstnani, bydlisté.

5/ Pod€kovani a nabidnuti moznosti ptedani vysledné prace a pozadat o moznost
kontaktovani v ptipadé nejasnosti a potfeby dopliujicich informaci.
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Ptiloha P7: Prepis rozhovori

Respondent: Ing. Jifi HuSek

Rozhovor ¢islo 1

Den: 9. 12. 2015

Zaméstnani: Feditel AOPK CR, Regionalni pracovité Liberecko; vedouci odborné
skupiny pro rekreaci a sport

Vzdélani: lesnické

Bydlisté: Oldiichov v Hajich

Vék: 57

Prubéh rozhovoru: Po ptednasce Ing. Jifiho Huska v libereckém Antikvariatu u Fryce na
téma Jizerské hory: piiroda x rekreace x tézba jsem se dotazala na moznost poskytnuti
rozhovoru pro potieby diplomové prace. Po emailové dohod¢ jsem se setkala s panem
HusSkem na adrese regiondlniho pracovisté, v budové Spravy CHKO Jizerské hory. Jesté
pii emailové komunikaci mi pan Husek doporucil pro dal$i rozhovor jeho kolegyni Ing.
arch. Janu Mejzrovou, sou€asnou vedouci Spravy CHKO Jizerské hory. Pred zac¢atkem
dotazovani mi nabidl pfedani aktualniho Planu péée o CHKO lJizerské hory, coz jsem rada
pfijala. Déale mi doporucil obratit se na pana Mgr. Felcmana (odborny zaméstnanec na
useku uzemniho planovani), ktery by mi pravdépodobné mohl poskytnout ptfipravovanou
Koncepci rozvoje cestovniho ruchu Jizerské hory jesté pied schvéalenim. Respondent mi
poskytl informovany ustni souhlas k vyzkumu, vcetné souhlasu ohledné¢ nahravani a
uvedeni identity. Nasledny rozhovor trval 1,5hod za pifijemné atmosféry s prostorem pro
rozsahlé odpovédi respondenta. V druhé poloviné rozhovoru opakované ptichazela
kolegyné pro pana HusSka kvili dalsi schlizce, proto na zavérecné otdzky nebylo tolik Casu
a doslo k lehkému urychleni rozhovoru. Na zavér jsem nabidla pfedani vysledné prace a
pozédala o moznost kontaktovani v pfipadé dopliujicich dotazl. Nize predkladam
doslovny pfepis rozhovoru, véetné nespisovnych vyrazii, odmlku jsem oznacila takto: (...)
a parkrat jsem v zavorce doplnila pozndmku pro objasnéni textu.

Pi‘epis rozhovoru:

T: Ze zacatku bych se vas chtéla zeptat, jak jste se k vasi praci dostal a co je v soucasné
dob¢ hlavni naplni vasi prace?

R: No, ke své praci jsem se dostal, uz to bude pomalu dvacet let, j4 jsem piivodnim
vzdélanim lesnik a fungoval jsem v Jizerskych hordch v lesnim provozu a mél jsem
vzdycky pomérné blizko k ochrané ptirody a spolupracoval jsem s ni. No a v roce 97 jsem
se dostal na tohleto misto prosté klasickym uvolnénim tohoto mista a jakymsi vybérovym
fizenim a od té doby, od té doby fakticky (...) takhle, ja to feknu jesté jinak. Dostal jsem se
na misto do tohoto bardku, na tuhletu Zidli, na funkci vedouciho Spravy CHKO lJizerské
hory. Od té¢ doby prob&hlo n¢kolik reorganizaci, takze v minulych letech jsme k CHKO
Jizerské hory vlastn€ dostali slouené krajské stiedisko Agentury ochrany piirody a
krajiny, takZe od té doby jsem délal vedouciho pravé tohoto slou¢ené¢ho pracovisté a od
letosniho roku vlastné byla sloucena, bylo slouceno toto pracovisté se Spravou CHKO
Cesky rdj a Spravou CHKO Luzické hory, takze v soucasné dob& to je regiondlni
pracovisté Agentury ochrany pfirody Liberecko a byl jsem povéfen jaksi vedenim tohoto
slou¢eného Tttvaru, takze v podstaté kontinuita v Jizerskych horach je viceméné
dvacetileta, nicmén¢, samoziejmé, to organizaéné fungovalo troSicku jinak.

T: D&kuju, a jakd vaSe pracovni i osobni pozice ve vztahu pravé ochrana versus sport a
rekreace?

R: No, osobni pozice je takova, ze jsem vzdycky mél blizko nejen k ochrané ptirody, ale i
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ke sportu, ke sportovnim aktivitdm, outdoorovym, provadénym v ptirodnim prostfedi a uz
od vlastné pomérné mladych let aktivné provozuji napiiklad horolezectvi a takové ty
klasické véci, prosté pfirodni turistiku a tak dale. Takze osobné si myslim, Ze k tomu mam
pomérné velmi blizko, coz je, myslim ve vztahu k ochrané ptirody, respektive s ohledem
na ten piirozeny konflikt, ktery existuje mezi ochranou pfirody a tim rekrea¢nim
vyuzivanim, tak si myslim, ze je to vyhoda docela. Takze vyhoda je to ¢im dal vétsi,
protoze je ¢im dal vétsi vaha vlastné toho fenoménu rekreace viici ochrané piirody, kdyz to
vezmu velmi zjednodusené, tak pied 20 lety hlavnim problémem v Jizerskych horach,
problémem ochrany pfirody, byla vlastn¢ obnova lest, tehdy zlikvidovanych takovou sérii
kalamit, imisn¢, ktirovcovych a tak déale. No a v souc¢asné dob¢, bych fekl, ze ta véha se
pievraci a Ze skutecné nejveétSim tématem, nechci fict problémem, ale nejvétsim tématem
pro ochranu ptirody v Jizerskych horach je rekreacni vyuziti a sportovni vyuziti a viibec
jaksi navstévnické vyuzivani hor. Nechci fict, ze ty lesy uz jsou v poradku, urcité tam
problém je, jsou tam problémy dalsi, jsou tam problémy se zdstavbou uzemi, jsou tam
problémy pochopitelné se zeméd€lskym vyuzivanim pozemkil, se zariistanim krajiny,
s krajinnym razem a tak dale. Ale tfekl bych, ze to rekreani a sportovni vyuzivani i
s ohledem na polohu Jizerskych hor, vlastné na okraji liberecké a jablonecké aglomerace a
tii ¢tvrté hodiny autem do Prahy, takze ta vaha je obrovské pravé v tomto bodé, takze at’
chei nebo nechci, tak je to prosté téma, se kterym se musime vlastné dnes a denné
potkavat.

T: Dobfe. A co byste mi mohl fict o vztahu ochrana ptirody a krajiny a sport a rekreace
obecné, a zvlast’ na izemi CHKO Jizerské hory, to uz jste vlastn€ trochu zminil, ale jakoby
obecné néjaky pohled?

R: Obecné urcité. Ochrana piirody, ono se ji jaksi podsouva, Ze je to samoucelnd ochrana
ptirody pro ochranu, Ze pfiroda se chrani sama pro sebe. No, miizeme o tom filosofovat, ja
si osobné myslim, ze i to je hodnota, a Ze i s touto kategorii se musi pocitat. Nicmén¢, jaksi
v naSem kulturnim prostfedi ochrana pfirody je samoziejmé& do jist¢ miry vadzana na
spoleCenskou objednavku, jeji soucasti je i pravé vyuzivani té chranéné ptirody, specidlné
pro rekreacni Ucely a pro vlastné aktivni zivot lidi, trdveni volného €asu apod. Takze zcela
urCité je chranéna piiroda prostfedim pro jakési vyuzivani ¢lovékem, nicméné je tady
pravé dilezité hledat néjakou hranici, kdy ta chranéna pfiroda je zdrojem, ktery vlastné
mize néjak stimulovat rozvoj, jaksi osobni u ¢lovéka, nebo i konec koncii rozvoj tfeba
ekonomickych odvétvi, podnikani vdzanych na cestovni ruch a podobné. A kde je ta
hranice, za kterou uZ to je nikoliv vyuzivani toho zdroje, ale spottebovavani toho zdroje. Je
to tak, ze bychom se méli k tomu chovat, k pfirodé¢ obecné, jako ke zdroji, ke zdroji
obnovitelnému, nebo pokud mozno trvalému.

T: Dobfte. A co byste mohl fici o vztahu uz konkrétné€ ochrana ptirody a krajiny a cyklistika
nebo to béZecké lyzovani, zase obecné a zvlast v Jizerskych horach?

R: No jasné. Ono je to tak, ze samoziejmé ty formy a zplisoby vyuzivani ptirody, nebo
rekrea¢niho vyuzivani jsou velmi rozmanité, ono je to tak, Ze teba to, co jsme si pied 20
nebo 30 lety viibec nedokazali predstavit, ze mize existovat, tak v soucasné dobé¢ realita
téch forem je stras$nd spousta, ale v zdsad€ je mozné je rozd¢lit takovym tim popularnim
zpusobem na ty Setrné a méné Setrné neboli m&kké a tvrdé formy. Ono bézecké lyZovani na
téch samotnych pocatcich, tak to bylo jednoznacné vzdycky mékka forma cestovniho
ruchu, protoze bylo provozované vétSinou individualné, nepotifebovalo Zadnou nadmérnou
infrastrukturu kromé néjaké dopravni, pak uz nebyl Zadny problém. TakZze snaha jaksi
udrzet to béZecké lyZovani v této pozici je zcela evidentni, protoZe 1 pii relativné jaksi
intenzivnim vyuZivani toho pfirodniho prostfedi k této aktivité, je tam ta udrzitelnost
pomérn¢ dobte jaksi definovatelna. Problém je troSicku s tim, ze bézecké lyzovani, stejné
jako ostatni aktivity nam, zase kdyz to feknu velmi jednoduSe, posledni léta pomérné
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apod. Uz to neni o tom, Ze si ¢loveék vyjede rano na lyZe, tam najde vlastn¢ cestu, ktera je
Cerstvé zapadand snéhem, on si proslapne stopu, dostane se, kam chce, je viceméné
turistou, vraci se pokud mozno i jinudy zpatky, napiiklad navaze i na vefejnou dopravu atp.
Jsou to cesty odn¢kud nékam, a ted’ to funguje piece jenom malicko jinak, protoze uz ty
klasické turistické bézky ma uz malokdo doma, vétsSinou jsou to bézky leh¢i, feknéme typu
sportovnéjsiho, uz 1 lidi, sice jdou sportovat a jdou se potit, ale nechce se jim Slapat stopa,
nechce se jim nékde brodit ve sn¢hu, takze realitou dneSka jsou perfektné pfipravené
bézeckée traté, bézecké magistraly, samoziejme strojn¢ upravené, tzn. tam, kde diive chodili
jen bézkari, lyzafi, tak v soucasné dobé musi jet pfed nimi rolba, aby jim prosté vyzehlila
stopu, objevuji se pozadavky, pochopitelné. Takhle, vefejna doprava samoziejmé funguje
dal, ale ta vaha na tu individudlni dopravu je ¢im dal vétsi, takze objevuji se pozadavky
pochopiteln€ na zpiistupnéni téch atraktivnich uzemi pro bézecké lyzovani, a ja mluvim o
bézkach, ale ono to v podstaté plati i pro tu cyklistiku, ke které potom ptjdu dal. Takze
jsou tady pozadavky na parkovaci kapacity — zvySovani, jsou tady pozadavky na
zvySovani, feknéme kvality sluzeb, i takovym zplisobem, ze ¢lovek ve stiedu hor, pokud se
chtél obcerstvit, tak sdhl do batohu a vyndal termosku a vyndal svacinu, tak tam uz ted’ka
ocekava bufet atd., to jsou takové prvky toho konzumnéjsiho pojeti soucasného zivota i
volného ¢asu a to je to, co je potfeba né¢jakym zplisobem moderovat a regulovat. Samotné
bézecké lyzovani samoziejmé dal zstava aktivitou, kterd je relativné Setrna, je to vzdycky
otazka samoziejmé n¢jaké miry a intenzity a mnozstvi lidi. Ono kdyzZ je tam lidi deset, tak
to neni vibec zadny problém, ale kdyz jsou tam 3000, tak pochopitelné¢ mtizou problémy
nastdvat, ale fikam, tohle to je to, co potieba n&jakym zplisobem moderovat a regulovat,
ale samoziejm¢ musime vzit na védomi, ze se nemuze vratit zpatky do doby pied 30 lety a
pozadovat po lidech, aby se chovali jako pfedtim, to prosté nefunguje, to se musime
prizptisobit my. Velmi podobné je to s tou cyklistikou, jesté s tou vyhradou, ze tady je to
uréity vyvojovy moment, a zdrovenn tam vznikl jakysi konflikt mezi cyklistikou a pési
turistikou. Ona cyklistika, horska cyklistika, je v podstaté¢ velmi novy fenomén, ja kdyz si
pamatuji, kdyZ jsem pied 30 lety byl na kole v Jizerskych horach, tak jsem tam byl sam,
byla tam spousta pésaku, turistd, ty s cesty tomu néjakym zptisobem caste¢né odpovidaly.
Ale potom se objevila vlastné cyklistika, ta klasicka, jak ji ted’ka zname, ta trekova nebo
horska, objevila se kola, kterd uz nepottebovala hladky asfalt na silnici ke svému provozu,
nebo kola, kterda uz nebyla dopravnimi prostfedky, ale klasicky sportovnim nacinim.
Najednou tam, kam byli lidé zvykli chodit péSky, nebo zejména kam byli zvykli chodit
pfedtim v zimé na lyZe, tak tam to prostiedi zacali objevovat na tom kole. TakZe
pomalinku, polehounku, ale v pribéhu nékolika let vlastné ta sila cyklistiky v 1été je
fakticky srovnatelna s tou silou bézeckého lyzovani v zim¢. A ono, zase kolo, 1 kdyz je to
technicky prostfedek, tak se pofad clovék pohybuje vlastni silou, pofdd je to pomérne
aktivni trdveni volného Casu, pofdd to mize mit n&jakou tu slozku nejen sportovni, ale
poznavaci, je to prosté navstévnik hor, neni to vyloZené, ten profil téch lidi, to nejsou
vylozené jenom sportovci, kterym je Uplné jedno, kde se poti, ale uvédomuyji si, Ze jsou
v pfirod¢ a konec konctli chtéji tam. Nicméné zase ten boom cyklistiky je pomérné silny,
nastal ten konflikt vlastné v tom, ze v 1ét€ tam jsou trasy sdilené pro pesaky a pro cyklisty
a pii té intenzit€ vyuzivani, to jejich potkadvani tam uz mnohdy je docela problém. Neni to
primarné€ problém ochrany pfirody, ale je to problém jaksi viibec jejich, viibec welfare téch
lidi, ktefi tam v té pfirod¢ jsou. Pieci jen, kdyz tam byl ¢lovék zvykly chodit s pejskem na
voditku, anebo rodina, déti behaly okolo peésky a ted’ka najednou je to trasa, kde miizete
ocekavat, Ze ze zatacky se vyfiti padesatkou cyklista, tak v tom je problém. Ale jak fikam,
neni to problém primarn¢ ochrany pfirody, ale problémem ochrany pfirody se to stava
tehdy, kdyz vlastn¢ tyhle skupiny, které sdileji jednu trasu, kterd je nekonfliktni vici
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piirod¢, tak najednou se na tu trasu nevejdou a hledaji prosté n¢jakou jinou trasu, jinou
moznost pro sebe, jak v tom uzemi zGstat a zaroven se nepfili§ nepotkdvat a neohrozovat
se. Pak je to o tom, Ze to vede k tomu, Ze tu jsou pozadavky na zahust'ovani sité pésich tras
i cyklotras, objevuje se kromé¢ té turistiky, trekové, klasicke, tak se objevuji sportovnéjsi
typy cyklistiky, toho terénniho typu, at’ uz to jsou na jedné strané oblibené Singltreky, coz
v zdsad€ neni nic proti niCemu, a nebo tieba na druhé strané extrémnéjsi formy jako
sjezdova cyklistika, coz také samo o sob¢ neni nic proti nicem, jenom je potieba pro né
najit to izemi, kam se vejdou, kde jsou schopni se néjak realizovat, a zaroven kde ten vliv
na pfirodu a krajinu je minimalni a pochopiteln¢, kde neptekazeji ostatnim uzivateltim toho
uzemi. Oni ty Jizerky jsou problém jako takovy, Zze skute¢né ta navsStévnost tam je
extrémni, takze pokud to srovname napiiklad s vedlejSimi Luzickymi horami, tak je to
nebe a dudy. Je to o té dostupnost, je to o tom, ze ty Jizerky jsou zdzemi Liberce a
Jablonce, ze je to zdzemi na..., ne na jednodenni rekreaci, ale na piildenni, na odpoledni,
ze se tady objevuji nové fenomény, ze kdyz se ti lidé do téch hor nevejdou v zimé, tak
prosté jezdi v noci pii Celovkach, protoze tam je relativné volnéji, no ale stava se, ze tam
potkate bézeckého lyzafe ve 2 hodiny v noci a nebo skupinu, velky svétla, a to je i ten
problém. Ja teda skacu od toho lyZovani do té cyklistiky, ale ono to viceméné spolu
souvisi, n¢které ty problémy. Potiz je to v tom, Ze je n€ékdy slozité definovat ten vliv na
ptirodu u téchto aktivit anebo uvédomit si, Ze ten vliv na ptirodu se vyviji, Ze nestac¢ime
s tim pohledem, na ktery jsme byli zvykli. Protoze tfeba kdyz se podivate na to centralni
uzemi hor, kde je koncentrace chranénych tzemi, to je jedna véc, ale je tam také urcitd
koncentrace chranénych druhd, specidlné tfeba vlajkovy destnikovy druh tetfivek apod., to
jsou druhy, které pro sviij zivot potiebuji pochopitelné zaprvé néjaky prostor a za druhé
néjaky, napiiklad i klid, asponi po urcitou ¢ast dne. Ono to bylo tak, ze kdyz tfeba nahoie
na Kneipé na Cihadlech se za¢alo stmivat tak p&3aci, ktefi tam pied tim byli, tak uZ byli
davno pry¢, protoze aby dosli za tmy nékde

na autobus, kterym odjizdéli z Bedfichova, tak museli odejit prosté pred stmivanim nékde
hodinu nebo dvé hodiny z té¢ centralni ploSiny. V soucasné dobé je to tak, ze kdyz tam
ptijdete v 1ét€ v deset hodin vecer, tak se tam prohangji cyklisté jeste, protoze ten cyklista, 1
kdyz se za¢ina stmivat, i kdyZ uz zapadlo slunce, tak on je za dvacet minut z Cihadel nékde
v Bedfichové a neni problém jako i dal v Liberci. TakZe se nam velice zkracuje ta doba
klidu na téch horach. A v zimé je to jeste¢ komplikovanéjsi tim, Ze se nam natahuje ta denni
doba nebo to vyuzivani i pfes tu noc a ze jsou prosté problémy tohoto typu. To jsou potad
(...) toho stejného problému, nové aspekty, nové vyzvy, které je potieba n¢jakym
zpusobem hodnotit ve vztahu k té ochrané pfirody. A cesty jsou z toho pochopitelné dveé,
nebo dv€ no, jaksi regulace, at’ uz teda represivni nebo pozitivni. Nebo néjaka vychova,
anebo nabidka, prosté tém lidem nabidnout jakési jiné aktivity, nebo stejné aktivity tieba
nékde jinde apod. To jsou véci, které maji samoziejmé vliv na ochranu ptirody, ale jsou to 1
véci, které jsou rozméru socialniho, nekteii si opravdu ten sviij volny ¢as v ptirode uziji,
aby jim to pfineslo to, co chtéji, aby zarovein neskodili.

T: A jaké vlivy na pfirodu a krajinu pozorujete kromé toho prodluzovani Casu? Tak zase
konkrétné k tém lyZim a koltm.

R: Pochopitelné, to jsou takové ty konkrétni vlivy, které vétSinou souvisi nejenom s tou
formou aktivity jako takovou, ale zejména s jeji intenzitou. Jak jsem fikal, kdyz tam
projede 5 cyklistt, tak to neni Zadny problém, kdyz téch cyklistt je 300, tak uz ten problém
muze nastat. Takze zaprvé, jsme u toho klidu, ¢im vic lidi, tim jaksi vétsi pozadi nejen
hlukové, prosté ruch jako takovy. Ta potieba t€¢ obsluhy, viibec toho hfisté, mluvil jsem o
téch bufetech, o téch obcerstvenich, o Gprave téch tras, ono to je o znaceni tras, v podstaté
to je 1 o hromadnych akcich. (...) Jako nejvetsi problém vidim skute¢né to, ze se ndm ti
lidé pfi tom vétSim mnozstvi dostavaji vlastné na tom tGzemi plos$né, nebo to Gzemi je
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zatizené plosné, oni skutecné si vyhledavaji ty klidovéjsi ¢asti a dostavaji se 1 mimo tieba
trasy, které jsou znacené nebo upravované, a tam pochopitelné mize dochdzet k t¢m
béznym vliviim, o kterych se jaksi védélo vzdycky, to znamena to piimé poskozovani
ptirodniho prostiedi. Ze na tom kole projede nékde n&jakou cestou, nezpevnénou, cestou,
ktera prochazi ptes chranéné uzemi, sjizdi péSiny, Ze se tolik rozptyluji, potom tieba i
plosné do chranénych uzemi. Takze to je to klasické poskozovani, zaprvé toho terénu,
poskozovani rostlin, difevin. Ted’ uz to neni az tak pfili§ vidét, protoze na téch horach
vlastné se ty lesy se trosicku zvedaji, odristaji. Bylo obdobi pted n¢kolika lety, kdy docela
viditelnym fenoménem bylo to, Ze bézkafi na téch planich, zalesnénych, které byli
zapadané sn¢hem, takze vlastné jezdili plosné kiizem krazem po cestach a bylo tam vidét
hodné velké poskozovani téch odristajicich kultur, téch nové vysazenych stromi, které
vlastné (...) vystacily tésné jenom nad tu vrstvu snéhu a ten lyzaf je nezbytné ofiznul. No
takze, ono téch vlivl je pochopitelné spousta, nékteré jsou marginalni a nékteré jsou méne
podstatné, ale v tom souhrnu ten celkovy tlak vytvaii redlné nebezpeéi i pro ten stav a
vyvoj toho ekosystému.

T: De€kuji. Lze podle vés néjak obecné formulovat maximalni a minimdlni pozadavky pro
ochranu piirody a krajiny, jsou n¢jaké nepiekrocitelné limity?

R: No jasné. To jsou véci, které souvisi s tim, ze i ta ochrana ptirody je diferencovand, ona
v chranéné krajinné oblasti neni homogenni na celém tzemi, protoze samoziejmé se pocita
s tim, ze CHKO neni vlastné¢ pfisnou rezervaci kategorie 1 podle IUCN, kde vlastné je
uzemi ponechano zcela vlastnimu vyvoji a fakticky miize byt vyuzivano pouze pro
védecké ucely, neptipousti se tam vstup lidi apod. Chranéné krajinné oblasti nejsou ani
narodni park, ale je to kategorie 5, tzn. chranéné krajina, kde ti lidi normalné historicky Ziji
a soucasti toho, co se v CHKO chrani je i ta kulturné podminéna krajina, soucasti je ten
krajinny raz, je tam mozaika téch luk, poli, lesii, vétSinou hospodaisky vyuzivanych, téch
sidel atd. Takze pocita se samoziejme s tim, Ze v chranéné oblasti jsou lidé trvale pfitomni
a ze pochopitelné ji vyuzivaji i lidé zvenci t¢ CHKO, pravé k t€ém rekrea¢nim uceltm.
Takze to je naprosto legitimni a naprosto v poradku. Samoziejme je to tak, ze i v t¢ CHKO
jsou uzemi, ktera jsou z pohledu ptirodniho, vyznamné hodnotnéjsi, kterd si zasluhuji
vyznamné vyS$i ochrany. Logicky je to zafizeno tim systémem chranénych uzemi podle
naSich zakont, téch maloplo$nych, at” uz to jsou ptirodni pamatky, kde to omezeni je
relativné malé aZ po tfeba narodni pfirodni rezervace, kdy tfeba ze zdkona je skute¢né
zakaz vstupu mimo znaCené cesty. Tady je potfeba rozliSovat a diferencovat v téch
narodnich rezervacich, anebo v téch uzemich, které maji velky vyznam pro ochranu
pfirody a pro zachovani biodiverzity, no tak tam je na misté pochopitelné velmi, fekl bych,
intenzivni regulace, nechce se mi fikat restrikce, to urcité ne, ale ta regulace. Ale je potieba
si uvédomit, Ze ta izemi, tfeba v Jizerskych horach, Ze tieba ta cela prvni zéna a to zdaleka
nejsou tedy (...), ty rezervace jsou jenom podmnoZina té prvni zony, cela prvni zéna je
11% celého tizemi. Pokud bychom se podivali jen na ta izemi, kam je skutecné¢ zakazany
vstup, tak se mi chce fict, Ze jich je asi okolo 3% z celkové rozlohy zemi, takZe to je
naprosto legitimni pozadavek ochrany ptirody, na to, aby tady byly zahajeny proti t€m (...)
k tomu intenzivn&jSimu vyuzivani aspon né&jaké Casti, ono ani tam to neni absolutni,
protoze 1 tam v téchto Uzemich vedou néjako turisticky znalené cesty. Ale je tam
pozadavek na velmi extenzivni vyuziti, na klidovy rezim apod. TakZe tady v tom piipadé
jsou lokality, a zdlraziuji, je jich strasné¢ malo, nebo plosné malo vyznamny, kde je ta
ochrana velmi intenzivni a kde je to viceméné obrana. Na tom ostatnim uzemi, tam je ta
moderace toho vyuzivani muze byt vice pozitivni, mize byt vice aktivni, samoziejmeé
soucasti toho neni jenom zakazat lidem prosté pfistup do krajiny, nékam, ale nabidnout
jim, aby to, co by mohli vidét v tom chranénym uzemi, aby bylo schopni to potkat nékde
jinde, aby byli schopni prosté to (...), kdyZ mame raSelinisté, kam je zdkaz vstupu v téch
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narodnich pfirodnich rezervacich, tam jsou dvé véci, zaprvé ty lidi tam ani moc fyzicky
vstupovat nemohou, protoze to nejsou terény pro kazdého, je to neprostupna krajina,
nicméné na druhou stranu ty lidi to zajima a je docela legitimni jim n¢kde nabidnout, aby
se do toho tzemi mohli podivat asponn bodové nebo liniové, tam kde néco uvidi, dokonce
mozna ty nejpéknéjsi véci a zaroven to neposkodi.

To jsou ty systémy téch riiznych raseliniStnich chodnikti, vyhlidkovych plosin apod. I
v téchto izemich cennych zase je potieba diferencovat, ty lidi tam néjakym zptisobem, ne
uplné tam nepustit, ale néjak jim tam vytvofit moznost. Dalsi véc je ta, ze ty Jizerky jsou
skutecné objektivné navstévnicky prelidnéné, a ze existuje spousta uzemi i1 v blizkém
okoli, kde je ten tlak navstévniki mnohem mensi, mizivy nebo témét zadny. Parodoxné
jsou to uzemi, ktera by ty navstévniky potiebovala pro sviij ekonomicky rozvoj a pro Zivot
téch lidi, ktefi tam ziji, naptiklad celé Frydlantsko, izemi za JeStédem, uzemi Ralska apod.
Tam jde spiS o to vysvétlit tém lidem, Zze to co hledaji na téch horach, pro to svoje
sportovni vyuziti, tak ze mohou Upln¢ stejné, Gpln¢ krasné vidét, ziskat, dostat tfeba na tom
Frydlantsku nebo na tom Ceskolipsku. Pochopitelng se to netyka toho zimniho vyuZivani,
toto je spi$ o téch cyklistech. Neni rozumny divod, aby prosté cyklisté, protoze to vlastné
znaji ze zimy z bézek, aby museli kazdy vikend jezdit do Jizerskych hor. Ten divod tady
zadny rozumny neni. No a, pokud se to tyka téch bézek, to je pochopitelné véc podminéna
klimaticky, prosté nikde jinde neZ na sn¢hu ty lyZe nemlizeme provozovat, i kdyz jsem si
myslel, ze se lyzuje jen vzim¢ a neni to pravda. Sjezdafi to uz znaji davno, umélé
zasnézovani, bézkafi to zacinaji objevovat ted’ka. Ja kdyz jsem se ted’ dival na n¢jaky zabér
ze svétovych pohart z Italie, ze Svédska, tak jsem byl docela vydéseny, protoze tam se
celé bézecké zdvody odehrdvaji na umélém snéhu, na pruhu na hnédé louce, takze to jsou
véci, se kterymi je potfeba n€jakym zpisobem pocitat. Také je to moznost pro takovou tu
cast lidi, ktefi jdou za sportem, nikoliv za n&€jakym vyletem nebo z4zitkem kombinovanym
a za prirodou apod., tak jim opravdu sta¢i, kdyz jim to hfisté pripravime nékde jinde.
Nebude to délat asi ochrana ptirody pochopitelné, ale ochrana ptirody to vita. Napiiklad
muzeme mit jakékoliv vyhrady k tomu bézeckému aredlu tady ve Vesci (pozn. areal MS
v klasickém lyZovani 2009), ale je to zrovna ten piipad, kdy je mozné pomérné velkou ¢ast
lidi odchytit, pokud budou podminky, pokud bude snih, pokud to tam bude upravené,
pokud tam budou sluZby, tak podstatnou ¢ast téch lidi, kteti jdou jen za sportem, (...) nebo
ten sport spojeny s obcerstvenim, tak ty tady chytime bez problému dole a nemusi jezdit
komplikované na Bedfichov pill hodiny, a tam vymyslet, jestli to maji do hospody blizko
nebo daleko, jestli potiebuji na parkovisti sprchy az ptijedou zpatky nebo nepotiebuji. To
je ta skupina lidi, ¢im dél zvétSujici se, které by stacili pfiméestské arealy apod. Dalsi véc je,
7e spousta obci uz pro rozvoj vlastniho cestovniho ruchu tieba upravuje, a zase pokud je
zima jind nez ty dvé minulé, ale uz si upravuji tfeba mistni okruhy, at’ uz poznavaci
turistické nebo sportovni bézecké okruhy pro vlastni lidi, nebo pro tfeba ubytovany v téch
ubytovacich kapacitach, které jsou z logiky véci v téch obcich a nejsou na téch horach.
TakZe je spousta takovych moznosti, jak vcelku bezbolestné a takovou tou win win
strategii, Ze vyhraje ochrana pfirody, protoze tam bude méné lidi a vyhraji mistni
komunity, protoZe ty lidi, ktefi stejné pifijdou, tak si odchyti vlastné tam kde, kdyz uZz toho
navstévnika maji, tak jim tam muize utratit néjakou korunu a muze podpofit mistni
ekonomiku.

T: A dafi se formulovat i n¢jaké pozadavky, ted’ jste fikal prostorové, Ze se ti lidé maji
rozprostfit, i tteba Casové? Z hlediska, aby to neSkodilo tfeba obdobi hnizdéni nebo...

R: No, jasné&, to pochopitelné je dalsi véc. Ono to ma zase (...), 1 ten ¢asovy problém ma
prostorovy rozmér. Neni mozné si fici, ze od kvétna do Cervna, kdy je intenzivni doba
hnizdéni vSeho co lita a leze po zemi, Ze uzavieme celé hory, takto to fungovat nemuze.
Nicméné existuje to ze, Ze ve vybranych lokalitach uz ta ¢asova omezeni existuji, nebo se
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piipravuji pro budoucnost. Zase jsem zpatky u tetfivka jako toho destnikového druhu nebo
vlajkového druhu, protoze tady existuje ptaci oblast Natury 2000, ktera je vyhlaSena prave
pro tetfivka a pro syce rousného. Populace tetfivka tady docela ubyvaji v poslednich
letech, ono je to objektivni problém, ten velky narast populace byl vazan na stav lesa, kdy
vznikly velké holé plochy, které byly pro tetfivka idedlni, ted’ka ten les paradoxné se
zlepsuje, zarGstd a prostfedi pro tetfivka ubyva. A i ten tlak téch navstévniki vlastné
tetfivka siln€ narusi a tlumi a snizuje jeho reprodukcni schopnosti. Takze se tady vymezuji
jakési plochy, které se piimo pro né&j piipravuji a upravuji. Diky Lesam Ceské republiky
vznikl veliky projekt a na mnoha desitkach hektarti na horach se vlastn¢ upravila struktura
lesnich porostil, ud¢laly se tam mitinky, udé€lala se tam dalsi opatfeni, ktera by méla
podpofit tetfivka. To jsou ta Gizemi, kam neni zadouci ty lidi poustét anebo je tam poustét
v pribéhu celého roku. Takze jsou lokality, kde uz napiiklad, zatim je to tak, Ze
v nékterych usecich strojni tdrzba bézecké stopy je dohodnuta a povolena do 15. bfezna.
Potom at’ si tam ty lidi jdou, ale at’ si jdou po svych a uz tam nebudou jezdit motorové
prostiedky, téch lidi tam nebude zdaleka tolik. Protoze to jsou lokality, které jsou tokanisté
tetiivka nebo jsou blizko tém tokanistim, pfipravuji se potom dalsi opatieni, ne pro to
zimni vyuZiti, ale pro to letni vyuziti (...), pro to jarni obdobi se nékteré lokality budou
zavirat pro turistické vyuziti. Je to jesté otazka formy, spis§ to bude formou apelu, ne tedy
pfimo néjaké vymahané restriktivni uzavieni nebo zruSeni turistické cesty, to asi ne, ale
né¢jaka informacéni kampan, n&jaky apel apod. Urcité je tady cesta ta, Ze se aktivné nebudou
navysSovat ty kapacity téch komunikaci, kdyz to feknu velmi jednoduse, nebo ten rozptyl
tom v terénu, mam na mysli napiiklad nezfizovani novych cest, a to i ve smyslu cest pro
lesni hospodaistvi. Jakmile ta cesta ucelova se tam vybuduje, tak okamzité¢ je sdilena
turisty a okamzit¢ ten ruch tam pfivadime. I na téch stavajicich cestach, zdaleka ne
vSechny jsou vyznaceny pro turisty, oni jsou ze zékona pfistupné, to neni problém, ¢loveéka
tam nikdo nevyZzene, ale nebudeme tam povolovat vyznaCovani, at’ uz turistickych tras
nebo Uprava v zim¢ stop. Kdyz tém lidem to nenabidneme, ty lidi tam pfimo nenavedeme,
tak Cast tam pujde, ale podstatnd ¢ast tam nepijde, 90% lidi tam nepijde, pijde tam 10%
lidi, ktefi té ptirod¢ uskodi daleko méné. Ten profil téch lidi je troSicku jiny, Ze ti lidé, kteti
jdou nékam mimo ty davy, to jsou ti, kteti se chovaji v té pfirod¢ trosicku jinak, nebo tam
hledaji trosicku néco jiné¢ho, ono i pro né€ je to piijemné;jsi, takZe to jsou lidi k pfirodé
aktivné nezavadét. VétSinou je to strategie kromé narodnich rezervaci, kterych neni
mnoho, ta strategie nebude lidi vyhanét, ale v podstaté nenabizet jim to.

T: Jsou podle Vs néjaké rozdily v t€ch pozadavcich pro ty jednotlivé kategorie z hlediska
rekreacni provoz nebo zédvody nebo velké masové akce?

R: Ano, ano. Tyto skupiny samoziejmé mohou velmi uspéSné operovat ve stejném Uzemi,
problém je v tom, Ze jak se potkavaji péSaci s cyklisty na sdilenych cestach, tak oni se tam
potkévaji i ty pomérné rizné a dobie odlisné kategorie uzivateld v ramci jedné aktivity,
potkdva se turista na bézkach stim chrtem, stim sportovcem. Kazdy potfebuje néco
malinko jiného, ono je to o tom, Ze bézecké lyZovani neni jen klasika, je to brusleni, je to
skating. Je to tak, Ze kdyZ sportovec na té trase potkd hejno téch turisti, t€ch softmoverd,
ktefi jdou jen, co noha nohu mine, tak tam vznikaji konflikty mezi nimi samotnymi,
protoze do toho tzkého koridoru se ta spousta lidi nevejde, kazdy to vyuziva trochu jinak,
kazdy se pohybuje jinou rychlosti, kazdy potiebuje jinou ¢ast koridoru, kazdy potiebuje
jinou §ifi toho koridoru, tak i tam vznikaji konflikty mezi nimi, to je ten problém. (...)
Rozhodn€ neni cesta vytvaiet paralelni trasy pro riizné skupiny téchto navstévnikt. To
bychom se nakonec dostali k tomu, Ze kdokoliv si vymysli jakoukoliv drobnou aktivitu, tak
bude chtit specidlni trasy pro tuhle aktivitu. Ono to do jisté miry v nékterych ptfipadech tak
je, ale mélo by to byt tak, aby to bylo logické, unosné. Existuje lyzatska magistrala, velka,
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upravovanad velkymi rolbami, kterd je sdilena timto zptisobem, dvé stopy na klasiku a
velky pruh na brusleni mezitim. Existuji i ¢asti, které jsou soucasti magistraly, ale nejsou
upravovany touto tézkou technikou, ale jsou upravované tfeba skutrem a tieba jednou
stopou na klasiku. Do jist¢ miry oddéleni téch skupin takto funguje, neni mozné v tom
prostoru,(...) je to pfiroda a je to prostor jako takovy a pokud o ném mluvime jako o
zdroji, tak je potfeba ho opravdu vyuzivat jako zdroj, ale uvédomit si, ze ten zdroj ma
svoje limity a Ze je konecny. Musime se vSichni vejit do jednoho izemi, do toho Gzemi,
kde shodou okolnosti funguje néjakd priroda, kde funguje ochrana ptirody. Je to docela
slozity ukol a slozita logistika a cestou neni to, aby se to Gplné zédsadné oddélovalo. Treba
pred nekolika lety probihaly pomérné velké diskuze, zda se sem vejdou v zim¢ musheti —
psi spfezeni, co se tyka ochrany pfirody, tak urcit¢ by se nasly lokality a trasy, kde by to
viibec nebylo konfliktni. Nakonec to skoncilo tim, Ze se nevesli ti psi s bézkati. Byl tam
velky odpor mezi skupinami uzivateli vici sobé. Nakonec to dopadlo tak, ze obec na
Jizerce nakonec vydala vyhlasku, kde psi spfezeni zakézala a dala zelenou bézkaitm. Ma
to logiku, je to o tom, koho je vic, kdo je ekonomicky silnéjsi, kdo ptinese do toho uzemi
vic.

(Vstupuje navstéva na domluveni dalsi schiizky)

Takze nevim, zda jsem neutekl od tématu, ale myslim, ze ne. A ty masovky to je zalezitost
sama pro sebe. Ono v téch Jizerkach to ma obrovskou historii, tady historii Jizerské 50,
jako vlastné prvniho takového velkého zavodu ve stiedni Evropé, v soucasné dobé je to
soucast série Ski Clasics, svétové série, je to véc, kterd tady funguje leta letouci. Dokud
byla unikatni tak to v zasad¢é nebyl tak velky problém, problém je tom, ze téch zavodi
podobného typu, at’ uz to jsou bézecké zavody, nebo cyklistické zavody, u téch jesté vic,
nebo tieba i dalkové horské béhy apod., tak ta obliba masovych akci strasné nariista a je
problém v tom, Ze v podstaté kdyz je takova velkd akce na téch horéach, tak ty hory si na to
obdobi, na ten vikend si to vyhradi pro sebe a ti bézni uzivatelé¢ tam v tu chvili nemaji
prostor, ono se to snese jednou dvakrat za rok, nebo za tu sezonu, ale pokud by to mélo byt
kazdy druhy vikend, tak tu je konflikt téch béznych uzivatelli s témi organizovanymi
uzivateli. Neni to primarné problém ochrany pfirody, ale i s tim se musi pocitat. Pfimy vliv
masového zdvodu na tu ochranu piirody nemusi byt zas tak velky, vétSinou se to dafi
dohodnout na rozumnou trasu, na rozumné obdobi. Tteba cyklistické zavody — velké
masovky neni zadouci povolovat v obdobi hnizdéni ptakd. Jsou lokality, kam v kvétnu a
cervnu urcité¢ nepustime cyklistické zavody, ale neni pak problém v 1ét¢ nebo potom na
podzim, takze jde o to, aby se vybalancovaly ty potfeby a vZdy mit na védomi to, ze zde
existuje ta chrdnéna pfiroda, Ze je to hodnota, kterou je potieba chranit a konec konct jsme
tady od toho, abychom ne vytvareli lidem prostiedi pro traveni volného ¢asu, ale abychom
chréanili pfirodu. Samoziejmé ty vefejné zajmy bereme na védomi a snazime se jim
vyhovét, ale je potieba fici, Ze na prvnim misté¢ mame pochopitelné ochranu ptirody, za to
jsme placeni.

T: Takze z hlediska velkym masovych zdvodd, kdyz se dodrzi ty podminky, co se
dohodnou, tak jednou, dvakrat za rok, kdyz je velka akce, tak je to udrzitelné?

R: Je to urcité udrzitelné, ono je tady i ta vyhoda ta, Ze vétSinou to nejsou zadvody ad hoc,
ale jsou tradi¢ni, maji historii, maji jasn¢ definovan¢ho potradatele, se kterym se vétSinou
dlouhodobé spolupracuje, vétsinou jsou to poradatelé, co jsou tady mistni, vétSinou je tady
znatelna vazba na mistni ekonomiku, kdyz se to zorganizuje, tak ti lidé se sem jenom
nepiihrnou a neuteCou, ale zdrzi se tady, ubytuji se tady, utrati n€jakou korunu, ono to
docela, si myslim, Ze funguje dobie. Nejhorsi jsou ty akce, které piijdou do toho
chranéného uzemi Upln€é odjinud, viceméné jako komercni projekty. (...) Vnimame tu
chranénou krajinu jako zdroj pro nase podnikani, ale viceméné nam je jedno, jak dlouho
nam vydrzi, protoZze kdyZ to neptjde tady, tak se sebereme a pljdeme jinam. To je to
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spotfebovavani. A tfeba straSn¢ dulezit¢ je hledat udrzitelné parametry téch hromadnych
akcei, je to o tom, ze pomérn¢ velké mnozstvi lidi ta krajina bez problému vstiebd, pokud se
vytvoii podminky. Tieba Jizerska 50 kdysi n¢kdy v 80. letech, kdyz byl ten boom, ten
narust, kdy jezdilo lidi skoro 9000 a to prostiedi na to skute¢né pfipravené nebylo. Tak tam
se dély straSné véci, tam se startovalo na Hrabétickych loukach, a potom téch 9000lidi,
teda v n€kolika vlnach, ale hnedka za sebou, tak se tam vlastn¢ zuzil ten koridor na 4 nebo
5 metri a najednou se to tam hrnulo lesem, stromy ne-stromy apod. Na té trati je to
podobné, izka hrdla se opakovala jesté. V soucasné dobé je to trosku jinak, protoze tady
doslo k tomu, Ze po 90. roce doslo k ur¢itému Gtlumu toho zajmu, do toho narastu, do té
obliby, co je ted’, to Slo postupné. Pak jsme se dohadovali s organizatory, a zase jsou to
organizatofi tady historicky, jako partnefi, nikoliv jako né¢kdo kdo spadnul z mésice.
Dohadovali jsme se na tom, Ze budeme testovat inosnost nebo mnozstvi téch lidi, které je
unosné, ze budeme testovat postupnym zplisobem, z zacneme na 2,5 tisicich lidi, a kdyz
budou oni potiebovat vyssi, a my uzname za prokdzané, Ze toto mnozstvi tam nezpusobi
problémy, tak pijdeme dal, budeme testovat dal. V prabéhu nékolika let jsme se dostali na
soucasné 4,5 tis. v hlavnim zavod¢ a asi dalSich 1500 nebo 2000 v satelitnich zavodech,
které s tim souvisi. Mezitim se upravovaly trat€¢ postupné tak, aby to t€ém kapacitdm
vyhovovalo a zéaroven, aby tam nebyly zasahy, které by byly proti ptirod¢€, proti lesm.
V soucasné dobé je to vybalancované tak, ze tady muze ten velky zédvod bez problému
fungovat. Ale chce to opravdu trosku predbéznou opatrnost, nikoliv jit tou cestou, Ze my to
tam pustime ve velkém a uvidime, co to udéld a kdyz tak to omezime. Ta cesta na to
omezovani je vzdy slozitéjsi, nez pozitivni cesta k povoleni a rozsifeni.

T: Dobte, d¢kuji. Ted jestli bych mohla piejit k tém konkrétnim problémlim, zminil jste ty
stiety zajmt nebo ty konflikty vlastné péSaci a cyklisté, rekreacni cyklisté nebo i lyzafi vs.
zavodnici. Jaké dalsi hlavni problémy nebo stfety zajmi pozorujete v Jizerskych horach?
R: No stfet z4jmu je pochopitelné zékladni, a to ten, Ze mnoho lidi, ktefi to vyuzivaji pro
sport a rekreaci, tak si neuvédomuji, Ze ta infrastruktura, kterou vyuzivaji, neni stavéna
primarn¢ pro n€. Pohybuji se téméi vyhradné na lesnich ucelovych komunikacich. Ono je
to tak, Ze 1 vtéch 80. letech, kdy tu byl problém s hynutim lesa a s obrovskymi
exploatacnimi téZbami, tak se tam nastavily v t¢ dobé pomérné€ velmi kvalitni, na poméry
republiky, nadstandardni sit’ téch odvoznich lesnickych cest, které se zacaly potom logicky
vyuzivat pro bézecké lyZzovani a pro cyklistiku. TakZe do jist¢ miry to prostfedi ty lidi
nasavalo...

(Vyruseni, kvili ¢ekajici navstéve.)

Problém je ten, Ze to jsou potad ty cesty, které zlstavaji lesnimi ucelovymi komunikacemi,
to jsou cesty ve vlastnictvi vlastnika lesa, to jsou cesty, které jsou primarné pouZivany pro
hospodareni v lesich, i kdyz tam uz neni to odvazeni 100 000 kubiki dfivi, které tam ted’
neni. Ale funguje tam ta obnova lesa, funguje tam péstebni prace apod. A ty cesty, 1 kdyz
ne tak intenzivné jako v 80 letech, tak jsou potad potfebné pro lesni hospodafstvi, porad
jsou vyuzivany lesnim hospodafstvim, a pofad jsou ve vlastnictvi toho vlastnika lesa. A
toto ti lidé, ktefi to vyuZivaji, to neberou na védomi. Maji ten pocit, Ze ,,J4 jsem tady na
tom kole a ta asfaltka je tady pro me a to auto, co jede proti mné, co tady ma co délat. On
je to lesnik, ktery jede do prace, a nastavaji konflikty tohoto typu. Ti lidé nejsou schopni
tolerovat skupiny uzivateli sami mezi sebou a velmi obtizné¢ chapou, Ze jsou na téch
horéach, v tom lese, v té pfirode€, ze oni jsou hosti, jsou nejenom trpéni, jsou 1 zvani, nikdo
proti nim nic nemd, primarné je to hospodaiské hledisko lesti, ale neni to jen o tom lese, i
kdyz je to to nejsiln€jsi. Pak tu jsou dalsi z4jmy vetejné, naptiklad zajmy na zdrojich pitné
vody, je tu spoustu povrchovych nadrzi, které jsou pitnou vodou, které maji své rezimy,
vcetné toho, Ze je tam prvni vodohospodaiské padsmo, kam je zakazan vstup z tohoto
divodu. Neni tam Zadouci (...) pfili§ intenzivné to vyuzivat a pobyvat tam a zplsobovat
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nebezpeci, potencidlni zneCisténi t¢ vody. Aby si ti lidé uvédomili, Ze to neni jen sportovni
aréna, neni to jen prostiedi nds vSech, ano, jsou to pozemky, které¢ jsou z velké vétSiny
statni, ale plni spoustu jinych uzite¢nych funkci, ne jen tu funkci rekreacni a to je to, s ¢im
maji lidé problém to pochopit.

T: TakZe si mysli, Ze je to jejich primarné a neuznavaji ty dalsi, jak ty lesy, tak ty ostatni,...
R: Ano, a dochézi k paradoxnim konfliktim, kdy skupinka cyklisti odmitd uvolnit cestu
pro lesnika v auté a jesté mu nadévaji. (...) To je jedna véc, dalsi véc je ta, ze dokud tam
jezdi ti cyklisti a v zimé¢ bézkafi, to neni zas takovy velky problém, problém je ten, kdyz se
tam cpou dalsi uzivatelské skupiny. Velmi tvrdé a neomalené, jako jsou tfeba uzivatelé
rekreacnich motorovych prostfedkl, v zimé skutry, v Jizerkach to neni tak velké drama, v
Krkonosich to je docela velky problém, v 1été potom tieba terénni auta, Ctyikolky terénni,
které tam jsou ilegalné, ale ti lidé, ktefi ty prostiedky vyuzivaji, tak ti maji snizenou
citlivost k dodrzovani zakonu, tém je to vcelku jedno, to jsou lidé, ktefi si délaji viceméné
co cht&ji, jsou tam pak samoziejm¢ pomérné citelné konflikty s tou Sirokou uzivatelskou
skupinou téch mekkych, téch bézkaiti nebo cyklistii a hlavné pésaka v 1été.

T: A vidite v tom i n&jaké sdilené hodnoty? Ze ty zajmy tdch jednotlivych aktérd jsou na
stejné vin¢, nebo né&jak kooperuji? Zatim bylo vSechno, ze jsou proti, Ze si prekazi
navzajem.

R: Zatim si hodné konkuruji, ale neni to tak 100%, protoZe ty priniky mezi témi skupinami
tam jsou, ty skupiny nejsou striktné oddélené. Ten clovek, ktery tam byl zvykly chodit
pesky, tak je to ten samy cClovek, ktery si koupi kolo a ted’ tam jezdi na kole, nebo
podstatna cast lidi. Je to tak, ze to jsou ti sami lidé z Liberce, z Jablonce, z Prahy,
z blizkého Némecka, ktefi tam jezdi, jen méni zplisoby vyuziti. Jednou tam jede na kole,
pak v zimé na bézky, tfeba si pak vezme snéznice. Velka ¢ast lidi je ti€astna ve vSech téchto
skupinach. To je Sance k tomu, aby se navzajem pochopili. To je jako na silnicich, kdyz jde
chodec a nema fidi¢ak a nevi o ¢em to je, tak se chova jinak, nebo spoléha absolutné na to,
ze ten Sofér musi prosté zastavit, a nevi, ze sice musi, ale tfeba to nékdy nejde a mél by byt
opatrny i ten chodec. Asi takhle. A je skutecné potieba néjaka ta pozitivni motivace téch
lidi a takové to pozitivni regulovani, ale to nezvladne ochrana ptirody. My tu hdjime jen
¢ast téch zaym1, které¢ v tom Gzemi jsou. A potiebujeme zejména néjakou spoluucast téch
obci a téch jejich sdruZeni, které maji zdjem na rozvoji cestovniho ruchu, mohou to
néjakym zpiisobem ovlivilovat, mohou pusobit pfes informacni stfediska, mohou ptes
ubytovatele a tak dale.

T: Takze je to celkové o spolupréci vSech.

R: Ano, to ur¢ité, to v kazdém piipadé.

T: Jeste bych se vratila k t€ém problémiim, kromé tedy téch, co jste fikal, jeSté vas k tomu
néco napadd? Kromé téch skupin péSaci, cyklisti, a v ramci téch lesakid. Jesté néjaka
specificka oblast, néjaky konkrétni problém nebo néjaké vlivy, které vadi?

R: (odmlka)

T: Né&jakeé jesté problémy, konflikty, strety?

R: Pokud se bavime o téchto hlavnich skupinach, tzn. béZecké lyzovani a cyklistika, tak si
myslim, Ze nic podstatného mé ted’ nenapada.

T: Dobfe.

R: Tim nechci fici, zZe to neexistuje. Nebo ze se to neobjevi tieba. Je to o tom, co jsem
tfikal, sice se snazime dohlédnout dopiedu a trochu odhadovat mozny vyvoj, ale pak jsme
nékdy ptekvapeni, na co vSechno jsme nepomysleli, jak ta poptavka téch lidi ndm upravuje
naroky na vyuZzivani toho uzemi.

T: Tak jestli uz je to k tém problémiim vSechno, tak bych ptesla k posledni ¢asti, ta se tyka
vyjedndvani a komunikace v ramci jednotlivych stietd. Jakym zplsobem probiha
komunikace a vyjednavani o téch zminénych problémech?
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R: U téch masovek, tam je to vcelku jednoznacné, tam je potifeba mit proti sobé partnera,
nejlépe dlouhodobého, ktery ma i jiné zajmy, nez ochrana piirody, vétSinou to jsou zajmy,
které se daji n¢jakym zplisobem vydiskutovat a strasné diilezité je to, ze to jsou lidi, se
kterymi debatujete dlouhodobé a ladite si pravidla na dlouhodobou hru dopfedu. VétSinou
maji zajem né&jakym zpusobem fungovat i za 10 nebo 20 let a maji potfebu se dohodnout,
to urcité¢ ano. Dalsi véc je ta, ze existuji jakési, (...) jak to fict, ty jednotlivé skupiny
uzivatel mnohdy maji tfeba néjakou vnitini organizaci, maji néjaky svaz, néjakou
reprezentaci, kterd je zastupuje. To jsou klasicky sportovni svazy tfeba. U toho bézeckého
lyZzovéni az tak Gplné€ ne, ten svaz lyzovani je zaméfeni nikoliv na rekreacni vyuziti, ale je
to sportovni svaz, jasn¢ nastaveny. U téch cyklisti, tak je to daleko uchopitelnéjsi, protoze
1 Klub Ceskych turistii ma svou cyklistickou odnoz a oni provadéji znaceni cyklistickych
tras a do jisté miry jsou schopni ovliviiovat tieba vydavanim map, ovlivituji pomérné
velkou skupinu téchto uzivatelt,

kteti nejsou vylozen¢ jen sportovci, takze to je dal$i vyznamny partner. Nebo u né&jakych
specialnich potieb, tfeba u téch Singltrekil, coz je vyznamna zalezitost i ekonomicky, tak
tam také se najde partner. Na zacatku to byla ¢eska asociace Mountainbiku, pak z toho
odstoupila, ale viceméné vzdycky tam hledate néjakého partnera, ktery je schopny zaprvé
skupinu zastoupit a za druhé tu skupinu n¢jakym zpisobem ovliviiovat, to jsou véci, které
néjakym zplsobem jdou, a které funguji. To je asi nejlepSi ndstroj, protoze takové ty
ostatni nastroje, vSeobecné apely vyktikované do vzduchu, aniz by byla jasné uréena cilova
skupina, prosté Siroké vetejnosti, to upfimné fe€eno moc nefunguje. Samoziejmé jsou na to
prostfedky, je mozné vyuzivat média, je mozné spolupracovat s mistnimi novinafi,
s televizemi, to se samoziejmé d¢je, ale dopad téchto metod je mensi nez kdyz je to pres
né&jakou jasnou skupinu. Nebo pies partnery, ktetfi nejsou vymezeni tieba funkéné, jako ty
sportovni svazy, ale jsou vymezeny tifeba izemné, s obcemi, se sdruzenim obci nebo tfeba
s organizacemi, které byly zalozeny pro obsluhu cestovniho ruchu, pro ten rozvoj
v Jizerskych horéch, klasicky tieba Spole¢nost pro jizerské hory — o.p.s., kterd spravuje
jizerskou magistralu atd. A to jsou vSechno partnefi, se kterymi se necha velmi u¢inné
diskutovat parametry téch aktivit a pravidla, a ktefi jsou schopni zajistit dodrzovani, to
zcela jisté¢ ano. Funguje tady v Jizerkdch pravé na nékolika, ne uplné centrdlné, ale
feknéme na lokalnich urovnich, spoluprace téch kli¢ovych partnertt v tzemi. Na jedné
strané ti, ktefi zajist'uji nebo ktefi n¢jak podporuji rozvoj cestovného ruchu, at’ uz klasicky
obce plus ty o.p.s. apod. A na druhé strané, ti ktefi v tom Uzemi maji jiné z&jmy,
neturistické, tzn. vlastnici pozemkt, Lesy CR, spravci vodnich toki, povodi Labe a
pochopitelné my jako ochrana ptirody. V né¢kolika takovych, fekl bych, lokalng, oborové
vymezenych skupindch se pravideln€ schazime, véci se piipravuji dopiedu nebo se hodnoti
zpatky a vytvareji se pravidla. Naptiklad kazdy rok je schtizka pravé pied zimou, na které
se dohaduje z hlediska zejména lesniho hospodafstvi, ale 1 ochrany pfirody, jak se budou
postupné upravovat bézecké trate. Je to tak, Ze sice napadne snih, ale jesté tam probihaji
dalsi aktivity, typicky pro lesni hospodafstvi nebo tfeba myslivost. Tteba na konci roku je
potieba jakysi prostor pro tu myslivost udrzet, dohodne se na podzim, Ze ty a ty cesty se
uvolni pro lyZzafe tehdy a tehdy. Nebo dalsi skupiny, které se schazeji na jihu hor, okolo
Albrechtic a Desné, kde maji rozvoj sjezdového lyzovéani 1 turistiky, bézecké 1
cykloturistiky, naptiklad na téch jiznich svazich, v okoli Protrzené piehrady apod. TakZe se
tam ladi rtizné pohledy a zajmy, a to je ta jedina Sance, protoZe pokud se ndm dostane na
still, jakykoliv zamér neprojednany a nevychytany, tak to potom konci jen konfliktem a
ufednim rozhodovanim a bojem ufednim a nema to vysledek.

T: Aha, takZe vétSina té€ch problémd, nebo téch véci k projednani se fesi prosté tvaii v tvar,
ze se sejde skupina a jsou ptizvani vSichni za€astnéni?

R: VétSinou ano. A idedlni je, kdyz ta skupina, se kterou se bavite, tak kdyZ ma né&jakou
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tvar, n¢jaké zastoupeni, kdyz to neni beztvara masa uzivatelii. To bézecké lyzovani ma
vyhodu, Ze se to nechd pojmout regiondlné, plosné. (...) Bézecké lyzovani v souc¢asné dob¢
bez t¢ infrastruktury uz neni schopné fungovat, oni tam potfebuji mit vyzehlené ty stopy,
potiebuji mit to htisté upravené. Zase je nékdo, kdo to htisté jim upravuje.

T: TakZe za ty lyZafe miize vystupovat o.p.s., kdyz vlastné ten svaz se tyka zavodni sekce.
R: Presné.

T:Takze je to pokryto za ty zavodniky svazem a za ty bézné rekreanty mize mluvit o.p.s.,
jestli to dobte chapu?

R: Ano, viceméné ano.

T: Dobfie, takze vlastné ta sezeni nebo ta projedndvani neni jen feSeni konkrétnich
konfliktt, ale hledani spole¢ného cile?

R: Tak, presné. Je to korigovani téch skupinovych z4jmu ve spole¢ném uzemi, je to takové,
ze vsichni vime, ze tu spolu musime vzdjemné koexistovat a hledaji se pravidla, hledaji se
moznosti jak naplnovat vSechny z4jmy. Rozhodné to neni tak, ze bychom se schazeli
jednou za rok a fikali si, kde byl jaky prasvih a vzijemné na sebe nevrazili. SpiS se
premysli do budoucna. Jednim z téch vystupt vefejnych debat naSich, nebo téch iniciativ,
je vznik té koncepce krajské, o které jsem vam ftikal (pozn. pfed zahajenim rozhovoru). To
je véc, kterd byla do jist¢ miry vyvolana pravé tim, ze zaprvé ten tlak na to rekreacni
vyuzivani Jizerek je obrovsky a zadruhé, Ze tu jsou skupiny, které jsou schopné se spolu
bavit a ze tu existuje v ramci té vefejné spravy nebo samospravy ten krajsky ufad, ktery by
to m¢l garantovat ten rozvoj cestovniho ruch, a na druhé stran€ jsou tu lidé, se kterymi se
necha mluvit, ktefi citi ten problém tak, jak je.

T: Takze jestli to dobte chapu, tak v ramci toho vyjednavéani tam neni problém, to prosté
funguje, ze jsou ty jednotlivé skupiny...

R: Viceméné ano. Samoziejmé, n€jaké vyhodnoceni vZdycky toho co bylo, tam je, ale
nepamatuji si, ze by posledni dobou vznikl néjaky konflikt, pfi tom vyjednavani urcité ne,
ani pfi tom bézném provozu, protoze ta pravidla jsou domluvend a jsme né€jak dohodnuty.
T: Takze z toho hlediska to funguje. Ted je to jen o tom dohodnout pravidla a moznosti,
aby se to v Jizerkdch udrzelo v udrzitelné formé a vSechny ty stfety, aby se vyfesily.

R: Ano, jasng, uréité. Cast toho fedeni je i vzit ¢ast toho problému a pienést ho jinam, kde
pfestane byt problémem a bude naopak tieba pfiileZitosti. Je to pfedisponovani do téch
uzemi, neni to jen to Frydlantsko, ale naptfiklad v té zimé je moZné se realizovat na
Jablonecku smérem k Maloskalsku, tam klimatické podminky jsou témét horské, vétSinu
zimy tam ten snih leZzi, pokud je zima normdlni. Napiiklad na Zasadsku a v této
pahorkatin¢ dole, je to pfitom uzemi turisticky netknuté, je to strasné atraktivni, na rozdil
od téch hor, které zarlstaji, a za chvili tam budete jezdit jen lesem, jako se jezdilo kdysi.
Tak tam jsou daleké vyhledy na Jizerky, na Krkonoge, na Kozakov, na Cesky raj atp. Takze
pro turistiku a pro to béZné vyuZivani je to tam idedlni a konec koncil i pro tu mistni
ekonomiku by to bylo zajimavé.

T: Dobte, dékuji. Myslite si, Ze se daji néjak charakteristicky vyclenit ti divoci rekreanti,
nemyslim jen ty zavodniky, ne pod tréninkovou skupinou, ale spi§ ti chrti, nebo ti co
pracovat? Oni nemaji své zastupce.

R: Zase, kdyz fekneme, Ze jsou to ti divoci, tak to nemusi mit nutné¢ negativni konotaci.
Samoziejmeé je to skupina lidi, kterd ma svlij zajem, jsou nastaveni tak, Ze nechtéji s nikym
komunikovat, sviij z4jem si prosazuji jakkoliv pfes ostatni z4jmy. Téch je naprosta
mensSina, to jsou lidé, kteti jsou nejen mezi rekreanty, ale normalné 1 ve spole¢nosti. Jsou
socialné nastaveni jinak, fekl bych spi§ asocialné, ale téch je minimum a ty je potfeba asi
vzit na védomi. N¢&jak s nimi pracovat promyslené a systematicky asi neni mozné. V téchto
ptipadech, pokud hrozi néjaké realné nebezpeci nebo poskozeni cehosi nebo poruseni
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zékona, tak u téchto lidi je namiste represe, to je bez debat. Ale ¢ast téch divokych nejsou
lidé tohoto typu, jsou to lidé, kteti hledaji v téch horach néco jiného, nez hledd vétsina, ta
masa, chtéji klid, nechtéji lidi na téch horach potkavat, hledaji si vlastni cesty a s témito
lidmi se pracovat da a existuji metody prace s vetrejnosti, které je mozné zacilit na tyto lidi.
Tito lidé daleko 1épe chapou ty pozadavky, které vici nim vzneseme. Jsou to lidé, ktefi
jsou individualisté, ale nejsou to asocidlové, funguji uplné jinak, hledaji v prirod¢ klid a
piirodni krasy, a nemaji potiebu skodit, takze s t€émito lidmi se necha mluvit. Nékdy to jsou
samotaii nebo maji né¢jakou komunitu, nebo vytvareji mensi skupinky a je potieba vzdy
veédét kdo je kdo, ty cilové skupiny si definovat a identifikovat je, a najit si k nim cestu.
(vyruSeni ohledn¢ ¢ekajici navstévy)

T: Uz jen k z&véru se zeptam, jak se podle vas bude vyvijet situace do budoucna ohledné
téch problémi, co jste zminoval? Jestli mat¢ n¢jakou piedstavu.

R: Ja mém predstavu mirné¢ optimistickou, ja si myslim, ze ta cesta je troSicku nastavena,
ze ten problém jsme definovali a vidime, Ze v tom nejsme sami. Spolupracujeme velmi
intenzivné pravé s Lesy CR a hodné jsme piibliZili pohledy svoje. Neni to jen o tom
tetfivkovi, je to chranény druh, siln¢ ohrozeny, takze je to nepochybné zajem ochrany
ptirody ¢islo jedna, zadruhé je to zvet podle zakona o myslivosti, takze ti lesaci se na to
koukaji Upln€ jinak nez na zouZzel tdmhle pod kamenem, kterd je kriticky ohrozena a
nezajima je. Ale toto je zvét, se kterou jsou historicky sziti a maji na ni z4jem, takze tam se
to potkava a nejen v tomto, ale potkavaji se naSe zajmy a jsme schopni se dohadovat velmi
intenzivné a koordinovat pfistupy pii povolovani sportovnich akci, organizovanych atd.,
tady ta spoluprace funguje velmi dobfe. S obcemi je to takové (...) ne Upln¢ odtazité, ale
rozhodné to neni tak, Ze by si s nimi ochrana pfirody padala kolem krku. Tam jsou ty
zajmy vzdy trosi¢ku jiné, ono je to vazano i na volebni obdobi, na to jak se méni
reprezentace obce, ale také se s nimi u¢ime fungovat docela dobie a spolupracovat. Velice
dobra baze na dal$i usmériiovani problému je skutecné ta uzemni studie, o které se tady
zminuji po treti a slibuji si od ni opravdu hodné. Tato studie bude mit jednoznaéné izemni
praméty, méla by se odrazit jako podklad viceméné zavazny pro tvorbu zasad uzemniho
rozvoje krajského a potazmo uzemniho pldnu obci. Tam by to mohlo byt o tom, zda a kde
se infrastruktura pro navstévniky vytvoii. Je tam moznost je néjakym zptisobem odsat
z téch izemi, které jsou zatizené a problémové do téch iizemi, kde ten prostor jesté je. Ja si
z tohoto pohledu myslim, (...) nefikdm, Ze to mame pod kontrolou, protoZe ten rozvoj je
vzdy o krok pfed nami, ale Ze to docela stihame a Ze jsme schopni se do budoucna né&jak
domluvit.

T: Jesté se vas zeptam, myslite si, Ze by konkrétné ochrané piirody pomohlo rozsifeni
biosférické rezervace Krkonose?

R: J& si myslim, Zze ano. Ono upfimné feceno, biosféricka rezervace neni zadny
sofistikovany stupeil ochrany, je to viceméné deklarace hodnoty toho tGzemi. Je to jen
zvySeni povédomi, vefejného povédomi o tom, Ze to Uizemi ma svou hodnotu a Ze je
potieba brat tyto hodnoty na védomi a uzplisobovat tomu své jednani. To neni tak, ze tam
existuje biosférka, ze by tam byla dal$i omezeni nebo dal§i zakonné nastroje na néjaké
zvlastni regulace. Ono to je o tom, Ze tfeba podobnym zplsobem vzniklo Uzemi
Ramsarskeé, tzn. mezindrodn¢ vyznamny mokiad Horni Jizera, ktery byl vyhlasen pied 3
lety v Jizerskych horach, pravé na hranicich s Polskem, stim Ze plivodni zamér bylo
vyhléaseni na polské stran¢, ale Poléci to bilateralné nezvladli, i to je ale tady potad ve hte.
Je to dal$i znamka, ted” myslim jako visacka, jako label, je tu néco, co je hodnotné a je
potieba se k tomu néjakym zplisobem chovat a zase zadné dalsi zvlaStni omezeni z toho
nevyplyvaji. Stejn¢ tak vznikla Jizerska oblast tmavé oblohy na Jizerce, zase je to jen
deklaratorni, vSichni to berou jako né¢jakou hodnotu, mozna jako pftilezitost s tou hodnotou
néjak pracovat vramci cestovniho ruchu, mozna jako pfilezitost, jak tfeba ne Uplné
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direktivou ochrany pfirody usmériiovat své chovani. Naptiklad v té Jizerské oblasti tmavé
oblohy, tam kazdy pochopi, ze na Jizerce je neslusné a nemravné tam udélat laserovou
show, 1 kdyz ochrana pfirody neumi zakazat tyto véci. Ta biosférka si myslim, ze by byla
urcit¢ dobra, protoze je to opravdu znacka.

T: Dékuji, jesté posledni otazka, at’ mitizete jit na schiizku. Vy jste se na pfednasce u pana
Fryce (pozn. pfednaska na téma Jizerské hory: pfiroda x rekreace x t€zba) zmiioval, Ze je
problém monitoringu té navitévnosti. Ze je problém, jak to uchopit, jak poditat ty lidi, mate
ted’ n¢jaky plan nebo né&jakou koncepci?

R: Koncepce je. Problém je ten, ze to dlouhodobé moc nefungovalo. VSechno to byly
dojmy nebo se navstévnost zjistovala nepfimou metodou. Tieba metodami, které
neposkytovaly Uplné kvalitni a relevantni data. Kdyz pocitate navstévniky z toho, co vdm
nahlasi ubytovatelé, tak to musite vynasobit minimélné¢ dvéma, protoze pfirozenou
potifebou ubytovatele je neptiznat skoro nic, protoze z toho pak nic neodvadi. My jsme se
snazili, alesponi to, co jsme schopni my. Ted” tu mame asi 11 méficich profild, kde méfime
na horach objektivni kvantitativni data. Je to klasické pocitani priichodl, poc¢itame s tim 1
pro nejbliz§i obdobi, Ze bychom s tim pokracovali, abychom zjistili zaprvé na téch
nckterych uzemi, kterd jsme uznali za potiebné, tak abychom tam zjistili celkovou vysi
navstévnosti, abychom zjistili trendy i kratkodobé, s tim Ze pocitdme, ze v delSim vyhledu
by se ta méfené méla opakovat.

Ur¢ité to délame, co umime sami, ale neni to véc, kterou mize plosné garantovat ochrana
ptirody, na to nema ani néstroje, ani kompetence. Takze je to o spolupréci s témi hybateli
cestovniho ruchu, at’ uz to jsou sdruzeni obci, podnikatelli, zejména krajsky urad, trojkové
obce. My toho ¢ast, co jsme schopni, tak udélame. Jsme schopni samoziejmé zafinancovat
to, co se konkrétn¢ tyka ochrany ptirody. Umime dat scita¢ na turistickou cestu do
rezervace, ale uz to neumime dat do obce na parkoviste, nebo n¢kde. Je to v tom potieba
spoluprace a jsme asi na zacatku, n¢jakd data jsou, ale neni toho jesté tolik, aby to
umoznilo néjaky promysleny management cestovniho ruchu.

T: Dobie. Tak ja vam dékuji, snad uz je to vSechno.

R: Jo, tak snad z toho néco pouzijete.
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Respondent: Ing. arch. Jana Mejzrova

Rozhovor ¢islo 2

Den: 15. 12. 2015

Zaméstnani: Vedouci oddéleni, Sprava CHKO Jizerské hory
Vzdélani: gymnazium a architektura CVUT

Bydlisté: Liberec

Vék: 57

Prubéh rozhovoru: Na vedouci Spravy CHKO Jizerské hory Ing. Arch. Janu Mejzrovou
jsem dostala doporuceni od Ing. Jittho Huska. Po rozhovoru s panem Huskem jsem si
osobné¢ domluvila schiizku ohledné¢ poskytnuti rozhovoru s pani Mejzrovou. Po piichodu
na Spravu CHKO JH jsem objasnila téma a cil prace, ziskala informovany ustni souhlas
s prizkumem 1 snahrdvanim a naslednym uvefejnénim v diplomové praci vcetné
identifikace respondenta. Celkovy rozhovor trval cca 40 minut, pani Mejzrova odpovidala
ochotné¢ a struéné, Casto me¢ odkazovala na Mgr. Jiftho HuSka ml., ktery k dané
problematice vi vice. Na zavér jsem se dotazala na doplnéni sociodemografickych udaja.
Nize ptredkldddm doslovny piepis rozhovoru, vcetné nespisovnych vyrazi. Odmlku
v odpovédi jsem oznadila takto (...).

Pi'epis rozhovoru:

T: Uplné v uvodu bych se vés rada zeptala, jaké je vase osobni i pracovni pozice ve vztahu
ochrana vs. sport a rekreace tady na uzemi CHKO Jizerské hory?

R: Myslite jako pracovni a potom soukroma?

T: Ano, jaky je vlastné vas vztah k tomu, v ramci toho sporu?

R: Ja bych to néjak nevyhrocovala jako spor. Tady za spravu mam na starosti z&jmy
ochrany pfirody a krajiny obecné. To znamena (...), takhle tyka se to cyklistiky a
bézeckého lyzovani konkrétng?

T: Ano.

R: Z hlediska mé pracovni naplné se s témito zalezitostmi setkdvam spi§ jako vedouci, nez
abych je feSila, protoZe to ma na starosti kolega. J& se spi§ na to divam z takového
nadhledu jako koncepéniho. Snazim se plsobit, aby vznikaly urcité dokumenty, které
mohou tyto aktivity n¢jakym zplsobem ovliviiovat. Pfikladem mize byt ted’ zpracovavana
studie rozvoje cestovniho ruchu v Jizerskych hordch. Nevim, jestli jste o ni slySela.

T: Ano, fikal mi o ni pan HusSek.

R: Dobfe, fikal vam to pan HuSek. CoZ je véc, o kterou jsme usilovali dlouha léta, coZ se
podaftilo n¢jakym zplsobem dokoncit, nebo témetr dokoncit. Tam by se mély promitnout
naSe ndzory, naSe ndzory jako pracovisté Spravy CHKO Jizerské hory, na tyto aktivity a na
jejich pfipadnou koordinaci, at’ uZ vzajemnou nebo hlavné ve vztahu k ochrané ptirody a
krajiny. Promitaji se tam veskeré limity a zase moznosti a potencial, ktery ty hory mayji.
Tolik za pracovni napli, co se tykd soukromi, jezdim na kole 1 na lyZich, takZze Castecné
vyuzivam Jizerské hory. Pfiznadm se, Ze tam nejezdim v téch Spickach, na kole jezdim spis
mimo Jizerky, protoZe to mé tedy fakt nebavi. Na lyZe ty moZnosti jinam nejsou

T: Dobfte. Vy jste zminila, ze vas kolega se zabyva spi§ témi sporty. To jste myslela pana
Huska?

R: Jiftho Huska mladsiho, ktery mé na starosti statni spravu tykajici rekreace a cestovniho
ruchu. Ono stim souvisi (...), tam kde jsou ty limity ze zdkona tieba v pfirodnich
rezervacich nebo v narodnich ptirodnich rezervacich, tam se zabyva timto okruhem.

T: Dobfte, toho bych mozna jesté vyuzila.

R: To mozna by nebylo $patné. Kdyz tak se s nim zkontaktuje.

T: Dobte. Jest¢ jedna tivodni otdzka, jak jste se k vasi praci dostala? V soucasné dobé,
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jestli jsem to dobte zachytila, tak od roku 2015, od toho ledna jste vedouci spravy CHKO,
jak prob¢hla ta zména.

R: Ano, po té reorganizaci. Tak moje pracovni (...), ja nejsem prirodoveédec, j& mam tady
na starosti véci kolem tzemniho planovani a stavebni Cinnosti. Dostala jsem se sem uz
pied lety, diky osobnim vztahim. Kamarad mé¢ po mateiské oslovil, jestli sem nechci jit
pracovat, ze shanéji pracovnika. Takze takhle jednoduse.

T: Co byste mi mohla fict o vztahu ochrana pfirody a krajiny a sport a rekreace obecné¢, a
na uzemi CHKO Jizerské hory?

R: Ted’, abych tomu spravné rozuméla (...). Vztah ochrana piirody (...).

T: Vy jste na zacatku zminila, Ze to nevidite jako stfet.

R: Samoziejmée, tam je cela Skala n¢jakych kontaktii. Zalezi na druhu aktivity, zalezi na
citlivosti toho Gzemi, zdlezi samoziejmé i na mnozstvi, na té kvantité. Takze se tézko k
tomu n¢jak obecné vyjadrovat (...).

T: Dobfe, kdyz se zaméfime na tu cyklistiku a bézecké lyzovani, konkrétné v Jizerskych
horéch. Tak jak spatfujete ten vztah?

R: Tak v Jizerskych horach se tyto dvé aktivity za poslednich 20 let velmi intenzivné
roz§ifily. Mé to dva divody, u té cyklistiky to souvisi i s ekologickou katastrofou, diky
které tady vznikla pomémé husta sit’ zpevnénych cest, coz diiv také nebyvalo. Druhy
divod u té cyklistiky je ten velky boom v 90. letech terénni cyklistiky, pfisla na trh horska
kola. Ukazalo se, Ze ty terény v Jizerskych horach jsou optimalni, at’ uz diky morfologii
terénu nebo tém zpevnénym cestdm. Zajem je veliky, téch lidi je tady pomérné hodné, je to
i diky tomu, ze Jizerské hory jsou dostupné a to i od Prahy. Ono to neni konflikt mezi
ochranou pfirody a cyklistikou, je to o tom, Ze lidé hledaji nové cesty, u té cyklisticky se
nehledaji nové cesty jen pro tu cyklistiku, souvisi to lesnim hospodafenim a budovanim
novych cest, odvoznich nebo ¢ist€¢ hospodarskych, a tam potom vznikd fenomén té
cyklistiky, tim se ta aktivita rozsifuje, bud’'to zahustuje nebo rozsifuje. A podobné s tim
béZeckym lyZovanim, v Jizerskych horach vznikla prvni sit’ upravovanych tras né€kdy uz
v 80. letech, jako zéklad Jizerské magistraly, kterd ma dnes 150, 180 km upravovanych
stop v zim¢&. Je to podobny problém, nebo problém, prosté tyka se to zahustovani tras,
hledaji se alternativy pro eventualné klasické lyzovani, protoZe se stopy upravuji pro
brusleni, které je oblibené a samoziejmé je skupina lidi, kterd ma radsi klasiku, tak aby se
nektizili, aby si nevadili. Tak se hledaji dalsi a dalsi cesty a tim se ta sit’ se zahustuje. (...)
Branime se tomu, aby to bylo do téch citlivych mist.

T: Takze vlastné ten vztah cyklistiky nebo béZeckého lyzovani a ochrany ptirody je
pfevazné o tom najit ta mista, ty cesty, aby to neskodilo?

R: Tak, jednd se pfevazné o tom, kde je mozno piipadné jesté¢ zahustit, délaji se Upravy
lesnich cest, nebo téch bézeckych koridort, ty rolby jsou dnes Siroké 6 m, takze na béznou
cestu 3 m se nevejdou. TakZe néjaké pomistni Upravy se délaly takeé.

T: Dobfe. Jak ten tento typ rekreace nebo i zavodnich aktivit vnimate z pozice vedouci
spravy CHKO?

R: Ja bych fekla, Ze to uz jsem fekla v pfedchozi otdzce. Ze to neni nijak vyhrocené, ale
jsou to dvé aktivity, které privadi do Jizerek nejvice lidi.

T: Aha, dobte, dekuji. A jaké vlivy na pfirodu a krajinu pozorujete a jak tyto vlivy
hodnotite? Zase v ramci kola a bézek, kromé toho, ze je tu hodné¢ lidi, pro které je potteba
piipravovat cesty.

R: No tak, pokud by se jednalo o zahustovani sité, tak se to mize tykat téch citlivéjSich
uzemi, ted’ myslim z hlediska ochrany Zivocicht a klidu tetfivka a dalSich druht, které se
tu vyskytuji. Jinak, ze by to mélo né&jaky zasadni vliv tfeba na biotopy, nebo na druhy
rostlin, to se fici nedd, protoZe se to odehrava na stavajicich cestach

T: Dobie. Co podle vas vyzaduje ochrana pfirody a krajiny? Lze néjak obecné formulovat
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n¢jaké minimalni a maximalni pozadavky nebo nepiekrocitelné limity?

R: Tak samoziejmé to jsou veSkeré limity ochrany pfirody jako zdkonné. At uz je to
zonace, at’ uz jsou to maloplosna zvlasté¢ chranéna uzemi, ptaci oblast, kde pouze se
souhlasem Ize vyznaCovat trasy pro turistiku a pfipadné pro lyzovani, jsou to evropsky
vyznamné lokality. To jsou v podstaté ty zakonné limity, které jsou nejpodstatnéjsi a pak se
k tomu pfidavaji ochranné podminky zv1asté chranénych druhii nékterych, zejména ted’ se
to tyka toho tetfivka.

T: Hm, dobte. Jsou néjaké rozdily pro kategorie...(Vyruseni kolegyni). Spatfujete né&jaké
rozdily vlastné v téch limitech nebo v pozadavcich v ramci rekreacniho provozu, nebo
zavody nebo velké masové akce?

R: Zavody bézné se odehravaji v podstaté¢ na zavodnich tratich, které tu jsou, madme dva
arealy v Bedfichové a v Brizkach, ty jsou n¢jakym zplisobem stabilizované, tam je ta sit
tras hust$i a zatim nevypada, ze by se mély rozsifovat, tak tam nevidim zésadni problém.
Co se tykd béznych tras na lyZovani, v podstate Jizerské magistraly, tam jsou ty trasy také
stabilizované, to vam asi 1 fikal pan HusSek, kazdy rok dochazi k dohodé¢ mezi
provozovateli téch tras nebo upravovateli, Lesy CR a nami. Vlastné konkrétni vymezeni, je
dana néjakd maximalni varianta a z toho onu si vybiraji, omezuji z hlediska ¢asovych
termint. Takze to, co je dohodnuté, to je pro nds akceptovatelné. A co se se tyce velkych
zavodi, masovych, myslite typu Jizerska 50?

T: Ano Jizerska 50 nebo CT Author Cup.

R: Jasné. To jsou dva typy zavodu, které jsou v soucasné dobé dohodnuty. V tomto rozsahu
jeden velky zavod cyklisticky, jeden velky zévod lyzatsky, to se d& udrzet, ale myslime si,
Ze uz neni zadouci to rozSifovat. Sice se zda, Ze se pohybuji na zpevnénych komunikacich,
ale pfeci jenom cela ta organizace s tim souvisi, dalsi véc jako vjezdy motorovych vozidel
a celé to zdzemi. Jako neni to pfimy zdsah upln€ do té pfirody, ale nevim, ted’ tézko fict
(...)

T: Takze si myslite, Ze to vyjednavani funguje, vy si dohodnete néjaké...

R: Vyjednavani funguje. V soucasné dobg...

T: To co se dohodne, tak vdm to vyhovuje? A druh¢ strané pravdépodobné takeé.

R: Oni jednaji pfedem, jsou na to zvykli za ta dlouhy léta.

T: A najedete spole¢nou fec?

R: Ano, nachazime.

T: Dobfe, ted’ bych ptesla ke druhé ¢asti. Jestli mi prozradite néjaké hlavni problémy, jestli
tedy viibec néjaké jsou, zase v rdmci bézeckého lyzovani a kola. Jestli se s néjakymi
problémy potykate nebo k jakym realnym stietim dochazi mezi aktéry, kteti vyuzivaji
Jizerské hory?

R: No ptemyslim, k n¢jakym konkrétnim vysloven¢ stfetiim, si myslim, ze nedochazi. (...)
Nejsem si védoma, zZe by dochézelo ke konkrétnim stfetim. Tady jsou dvé polohy, jedna je
vztah k tém provozovatelim nebo upravovatelim trati, protoze upiimné feceno 90% nebo
95% lidi na bézkach se pohybu po tratich, je par nadSenct, ktefi si hledaji svou cestu,
protoze nemaji radi tento druh lyzovani a ti si hledaji cesty, kde mizou, ale tak to bylo
vzdycky, tak si nemyslim, Ze by to byl n€jaky zasadni konflikt. Tam snad jedina zaleZitost
je, ze vlastné to lyzovani je propojeno do Polska a vlastné podél hranice s Polskem je
narodni pfirodni rezervace raSelini$té Jizery, kde lidé hledaji pristup z jedné strany na
druhou. Jsou tady zatim 2 oficialni ptechody, dole pod Jizerkou u Orle a potom na Smrku,
pak se dohodla jest€ jedna varianta pod Smrkem na Vidlicové cesté, aby ta moZnost byla
jeste jedna. Samoziejmé, ze lidé si hledaji cestu ptes tu rezervaci, tam kde to jde, ale ono to
moc nejde, takZe tam bych vidéla (...). A jinak co se tyce cyklistiky, tam snad mozna
n¢jaké ty aktivity, ne cyklistické turistiky, ale spis ty downhilly nebo ty terénni rizné druhy
cyklistiky, které se tu objevuji spis Zivelné€ v okoli téch mést.
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T: A mohu se zeptat na vas nazor na Singtrek v Novém M¢sté pod Smrkem?

R: Tak muj nazor je vcelku pozitivni, tam se také dospé€lo ke koncensu, jak s témi mésty,
vlastné s tim sdruzeni obci a mést, které si pralo n¢jaké aktivity v té oblasti, mozna vam
také fikal pan HusSek, Ze to mélo souvislost s tim aredlem na Smrku...

T: To jsme se prave nebavili.

R: Tam byl velky zamér, mozna je stale v Supliku, velky zdmér na lyzaisky sjezdovy areal
na Smrku. My jsme se tomu branili pomérné velmi, protoze to by byl velky zésah do lesa.
Hlavnim divodem bylo posilit ekonomiku v souvislosti s cestovnim ruchem a piivést tam
n¢jakou aktivitu, kterd by umoznila rozvoj ubytovani a sluzeb (...), aby se tam prosté ¢ast
mohla zaméstnat. My jsme v tom Singltreku vidé€li ptilezitost, jak vlastné tam uvolnit
aktivitu, ktera by nebyla tak Skodliva jako ten lyzafsky areal, protoze to je opravdu velky
zasah, a ktera by mohla pfinést podobny uzitek a myslim si, Zze se to podafilo, ze ten
Singltrek je v tom lese Setrné zalezitost.

T: Takze v tom nevidite zadny problém.

R: Ne.

T: Dobte. Jsou podle vas néjaké prekryvy zdjmy téch aktérti nebo sdilené hodnoty. Myslite
si, Ze si v nécem protireci?

R: No vzhledem k tomu, Ze se to odehrava kazdé v jiné sezong, tak myslim, Ze ne.

T: A v rdmci téch jednotlivych, v rdmci téch bézek a v rdmci téch cyklisti? Anebo tieba i
v ramci pési turistiky a jini aktéfi?

R: Tak tam to jsou sezonni zalezitosti, v 1ét€ to je konflikt pési versus cyklisté, samoziejme
ta sit’ tras je tady omezend a nékde se musi pohybovat po stejné cesté. V zimé to byva (...),
jestli konflikt nebo néjaké ptipadné rozpory mezi lyzaii béZzeckymi a psy a péSimi, coz se
v soucasné dobé v okoli hlavnich rekreacnich center ukazuje byt trochu jako problém, obce
se snazi to také fesit, protoze ne vSichni jezdi na bézkach, ale nékdo chce chodit pésky a
téch moznosti tady tolik neni, pokud nechcete chodit po silnici. Byl tady urcity konflikt
s mushery, s psim spfezenim, ale to se diky vefejnému minéni, ne ani kvili nam, podaftilo
vytlacit do jinych tizemi

T: Dobfte. A kdo nebo co jsou pro vas hlavni partnefi nebo oponenti nebo dalsi vyznamni
aktéfi v otazkach cyklistiky a bézeckého lyZovani na izemi CHKO Jizerské hory?

R: Tak uréité majoritni vlastnik lesa, to jsou Lesy CR a potom to jsou ty organizace, které
maji v hlavnim popisu tfeba Upravu trati, bézeckych trati, to jsou ty obecné prospésné
spolecnosti 2 hlavni, Jizerskd o.p.s. a potom na Kofenovsku Jizerky pro véas. A v tom
letnim obdobi to se tyka cyklistiky, tak tam hlavné Lesy CR a piipadné tedy
zprostifedkovang tieba ty mikroregiony a sdruZeni obci Jizerskych hor. U té cyklistiky, tam
je to pfirozend neorganizovand véc, tam kde je zpevnénd cesta, tam mize kdokoliv, tam uz
to téZko ovlivnime, tam ani ta spoluprace neni na cem.

T: TakZe v ramci téch bézek, tam muZete spolupracovat s o.p.s., které maji na starosti
upravovani stop. A v ramci té cyklistiky, tam si myslite, Ze neni zastupce? S kterym by se
dalo jednat?

R: Tam jde o to o ¢em. Jedna véc je vyznacovani cyklotras, ty jsou vyznacené. To délal
tenkrat Liberecky kraj, pfipadné Klub Ceskych turistdi, ale ten spiSe méné, to byly
jednordzové akce z projektii a co se tyCe udrzby. To jsou v podstaté lesni cesty, které jsou
v rezimu hospodarskych cest, které opravuji Lesy. Co se tyka budovani novych, to jsem
tfikala, cilen¢ se nebuduji nové cesty pro cyklistiku. To jsou v podstaté¢ vSechno sdilené
komunikace ptfednostné¢ budované z hlediska lesniho hospodéistvi, a které jsou potom
nasledn¢ vyuzivané pro cyklistiku.

T: TakZe si myslite, ze vlastn¢ v ramci cyklistiky, kdyZ pominu ty velké masové zavody,
tam ani neni potfeba s nikym vyjednéavat?

R: No bylo by asi potieba. (...) PokouSime se v ramci té studie cestovniho ruchu v podstaté
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pokusit se nasmérovat cast téch cyklisth mimo Jizerské hory. Coz je spi§ zalezitost
organizacni a marketingovd, tam vidime jako hlavniho partnera Liberecky kraj, ktery to
z titulu svych moznosti mize (...), nechci fici zajistit, ale tyka se to tieba cyklobusi.
Cyklobusy jezdi do Bedfichova a do Bedfichova jezdi vSichni, takze tam je potencial v tom
nasmérovat cyklobusy na Frydlantsko nebo do Ralska nebo na Ceskolipsko, kde jsou
krasné terény pro cyklistiku, ale lidi o nich nevédi anebo nejsou tak dopravné dostupné.
Minimalné ¢astecné by se odlehcilo Jizerkam, je to 1 o tom marketingu, Liberecky kraj
vydava tadu publikaci, ma webové stranky, ma vétsi moznosti. M4 néjaké moznosti, i
prostiednictvim informaci nasmétfovat ty lidi nékam jinam. To by vlastné méla byt uloha
toho sdruzeni, jak se to jmenuje, Turisticky region Jizerské hory, to je sdruzeni obci, které
ma ve svém titulu cestovni ruch a rozvoj.

T: Takze jestli to dobte chapu, v rdmci zdvodnich aktivit, tam jsou zastupci, vyjednavate a
je to v poradku. Velké masové akce také vyjednavate, takze také v poradku. Jen ty bézné
rekreanty je potfeba dostat, aby se nepietézovaly hory, nékam jinam a vidite spolupraci
s krajem?

R: Tak, protoze bézného navstévnika tézko ovlivnite.

T: Ano, protoZe on nema reprezentaci zadnou.

R: Muzete letdky a informacemi na webu, tam kde lidé ty informace hledaji nebo
prostiednictvim médii.

T: A v ramci svazu cyklistiky, ted’ nevim, jak se to jmenuje (...).

R: Tak ono téch organizaci je fada, Svaz cyklistiky se zabyva spi§ zavodni cyklistikou.

T: A ta Ceska Mountainbikova asociace?

R: My jsme jednali tenkrat (...), kdyZ ono téch organizaci je hodné a ja se ted’ neorientuji.
Co se tyka Singltreku, tam jsme jednali s CeMBou, ale oni se pak n&jak rozdélili a ja jsem
uz ztratila stopu.

T: Takze vlastné¢ by to stejn¢ nepostihlo to, co vy potiebujete, dostat ty lidi jinam?

R: Na béZného turistu nebo cyklistu neorganizovaného toto stejné¢ nema vliv. On pojede
tam, kde se mu nabizeji dobré sluzby, pfijemné terény a dobra dopravni dostupnost.

T: Dati se vam né&jak hodnotit, specificky vy¢lenit chovanim nebo specifickymi projevy ty
divoké rekreanty? To jsou piesné ti, no bud’ je to ten spofadany turista, ktery si jede ve
stop¢ nebo po zpevnéné cesté, nebo ten co chce jinam, jestli Skodi, délaji naschvaly nebo
jestli toto n&jak pozorujete?

R: U toho béZeckého lyzovani ani ne, tam 95% nebo velké procento jezdi po téch
upravenych stopach, protoze je to pohodIné a tpln¢ idealni. A téch par lidi, co jezdi mimo,
U té cyklistiky, u toho bézného cykloturisty, tam nevidim nic zdvazného. MoZna miize byt
troSku problém tam, kde se cyklisté snazi projet stezkami, které pro né nejsou urcené.
Sirsi prichod. Pokud je to tfeba v NPR, tak to caste¢n¢ miize néjak poskodit nebo
narusovat, ale tam ten provoz neni tak extrémni. MoZna v nékterych mistech ti divoci
terénni cykliste. ..

T: Ty downhilly?

R: Ty downhilly, sjezdy terénem nebo budovani téch areall s lavickami, hrboly a skoky,
tak obcas se to n¢kde objevi, ale fekla bych, Ze je to ndrazové diky tomu, Ze se v té obci
nebo méstecku najde parta mladych, kteti to provozuji, kdyz odrostou, tak tieba to zmizi.
T: A kdyz se to nékde objevi, fesite to néjak? Zajimate se o to? Vyjednavate s nimi?

R: Zalezi na tom, kde to je. Ted’ si neuvédomuji, ze by se néco konkrétniho v posledni
dobé fesilo, mozna by kolega véd¢l, ale neni to nijak extrémni a zdsadni nebo né&jak
pocetné.

T: Dobte, dekuji. Ted’ bych ptesla k posledni ¢asti. Jakym zptisobem probihd komunikace a
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vyjedndvani o téch riznych vécech, zase ramci cyklistiky a bézeckého lyzovani. Vy jste
fikala, ze se tfeba pfed zimou sejdou a domlouvaji se upravy trati. Vzdy se jedna o
vyjednavani tvaii v tvai? Sejdou se vSichni zicastnéni? Nebo kdo to svolava vitbec?

R: Svolava to ta o.p.s. Jizerska, coz je hlavni aktér, co se tyce udrzby trati. Ta to svold a
piizve dalsi aktéry, Lesy CR, obce, kterych se to tyka, nas, tu druhou o.p.s., Povodi jako
vodohospodate. Je to vzdy schizka n€kde, tam se ukazi mapy a feknou se piipadné nové
zamery a projedna se to.

T: Takze takto to vyjednavani funguje a pak se to dodrzuje?

R: Tak, takto je to zab&hnuté a funguje to.

T: A vramci té cyklistiky také probihaji néjaké schizky? Jednate jesté takto s n€kym o
nécem?

R: Kromé toho zévodu...

T: Tak to je tak, Ze ten zavod pftijde, ze chce poradat?

R: Aktéti piijdou nebo daji zddost a projednaji to, ale to by vam zase tekl spisSe kolega. Co
se tyCe bézné cyklistiky, tam se to tyka toho vyznaCovéani a ty cyklotrasy jsou dnes
vyznacené. Zatim si nepamatuji, ze by se ohledné bézné cyklistiky néjak konkrétné
jednalo. Ten Singltrek to byla véc jina, to bylo pies povoleni stavebniho tfadu, takze jsme
k tomu davali z hlediska statni spravy zavazna stanoviska. Samoziejmé, Ze se to po té
odborné a vécné strance také predjednalo, jak v terénu, tak na schiizkach.

T: Takze vlastné vétsina téch schiizek vychdzi z aktéra? Ze oni piijdou a pozadaji o
projedndni?

R: Protoze my se to nijak nedozvime, Ze tu aktivitu planuji.

T: Jasné a potom zpétné to zakazovat je tézké.

R: Jako je to obtiznéjsi, je to lepsi predem.

T: A myslite si, ze legislativni opatfeni tykajici se cyklistiky a béZeckého lyZovani je
vhodné¢ nastaveno?

R: Ja bych fekla, Ze pro Jizerské hory ano. Nevim, kdo by mél byt (...).

T: Ted se vlastné ¢eka na tu koncepci, je ve fazi projednavani. ..

R: To neni Upln¢ legislativni, je to Castecné legislativni, je to uzemni studie podle
stavebniho zdkona, ona by méla byt podkladem pro dalsi tfeba uzemni plany, ale ja si o
toho slibuji vic, tfeba 1 néjaké marketingové aktivity. Je to takova polo-legislativni
zélezitost (...). Kde se vlastné dohaduje, nebo uz je dohodnuté ta koncepce a méla by se
respektovat. Ze strany Libereckého kraje byla pomérné Siroce projednané se vSemi aktéry,
at’ uz to jsou obce, sdruzeni obci, rizné mistni spolky, opravdu se ti mistni snazili to hodn¢
davat na védomi vefejnosti, aby se kazdy mohl do toho podivat, vefejné to projednavali
v obcich, obce si do toho mohly dat své zadméry. TakZe by ten vysledny dokument mél byt
Sifeji projednany.

T: A zhruba kdy by to mélo byt schvaleno? Mate néjakou predstavu?

R: Myslim si, Ze zkraje roku uz asi to bude.

T: TakZe uZ je to Uplné€ aktualni a ve finalni verzi.

R: Tak, ano.

T: A kromé této strategie, jak vidite vyvoj do budoucna, mate néjakou piedstavu, n¢jaké
hrozby nebo ¢eho se obavat?

R: To opravdu nevim, nejsme jasnovidci. Nevime, t&7ko Fici. Zadné hrozby zatim
neocekavame. Od té studie si slibujeme, Ze Cast zeyména cyklisti by se mohla odklonit
z Jizerskych hor, pokud to bude dobte fungovat. U téch bézeckych lyzatii urCité ne, jinde
jsou ty podminky hor$i nez v Jizerkach, tam se to asi nepodaii, tam to bude vzdycky o
néjaké i sluSnosti lidi, o néjaké spis osvete, coz moc dnes nefunguje, mozna.

T: Dobie. Jest€¢ se zeptdm ohledné té koncepce. To vyjednavani s krajem, naptiklad ty
cyklobusy a tak, to bude vy s nimi vyjednévat nebo ty o.p.s.?
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R: Tam je otazka, ¢i je to z4jem. Nevim, jak to tam pobé&zi, pfiznam se, nemam zmapované
ty cyklobusy.

T: No myslela jsem spis$ obecné.

R: Jasng, ja tomu rozumim. Pokud nastane néco, co nas bude velmi tizit, tak se budeme
snazit o tom jednat aktivné, jinak spis (...).

T: Spis jako poradni orgén.

R: Tak. Spi$ se ucastnime rtiznych jedndni, kam nas pozvou nebo konzultuje pfipadné nové
zaméry. Ale ty konflikty tu nejsou tak zéasadni, Ze nemusime do toho n&jak aktivné
vstupovat.

T: Kdo pftiSel stim napadem, jak se doSlo k tomu napadu nebo zaméru vytvofit tuto
koncepci? Kdo byl ten iniciator?

R: Tak my jako sprava, myslim, zZe jsem se na tom dost aktivné podilela.

T: Takze od vas to vzeslo a pak jste ptizvali...

R: Od nas to vzeslo. My jsme nemohli pfizvévat, ono to v podstaté projednava ten, kdo to
plati. My jsme se uz pred 10 lety snazili pfes Spole¢nost pro Jizerské hory a s obecné
prospésnou spolecnosti nebo ve spolupraci s nimi z néjakého projektu sehnat penize na
néco podobného. Tenkrat se podafilo udélat jen analyzu, ale nepostoupilo se dal diky
financim, protoze nas resort na to penize neda a kraj tenkrat tomu nebyl néjak ptistupny.
Postupem casu se k tomu dospélo tim zplisobem, v podstaté¢ pfes uzemni planovani,
protoze uz politika uzemniho rozvoje CR vymezila tzv. specifické oblasti, které by se mély
néjakym specifickym zplisobem fesit, jedna z nich je KrkonoSe - Jizerské hory a to
z diivodu konfliktu rekreace vs. ochrana ptirody a krajiny obecné. To se potom piesunulo
do tzv. Zasad tizemniho rozvoje Libereckého kraje, coz je izemné planovaci dokument
krajsky, ktery potom vymezil specifickou oblast Jizerské hory a v ramci t¢ ZUR se ndm
podaiilo dohodnout, Ze se zpracuje tahle studie. V t¢ ZUR se tam bodové uZ specifikovalo
zadani, co by ta studie méla tesit, takze oni potom jednak meéli jakousi povinnost to
zpracovat a jednak bych fekla, Ze kraj se k tomu postavil velmi aktivné a mél to ve své
rezii.

T: Dobte, dékuji. UZ jen posledni otdzka, zeptdm se na va§ nédzor ohledné rozsifeni
biosférické rezervace KrkonoSe na tizemi Jizerskych hor. Jestli by to néjak pomohlo? Jestli
v tom vidite velky pfinos?

R: To tézko fict. Biosférickd rezervace je (...) neni legislativné zakotvena v nasi
legislativé, takze to vlastné neptfinese Zadnou dodate¢nou nebo vyssi ochranu, nicméné
deklaruje to urcitou hodnotu toho uzemi a mize to byt, nechci fict slovo nalepka, ale urcité
oznaceni, dalSi oznaceni, Ze ty hodnoty pfirodni tady jsou a ze je tieba je chranit, Ze je
tteba o nich jednat a komunikovat, a pfipadné¢ néjakym zplsobem komunikovat s t€mi
partnery, ktefi jsou tady v tom tizemi.

T: Dobfe, tak ja vam dékuji, snad jsme uz vSe vycerpali k tématu.

R: Dobfe.
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Respondent: Mgr. Jindfich Felcman

Rozhovor ¢islo 3

Den: 7. 1. 2016

Zaméstnani: odborny zaméstnanec na Gseku uzemniho planovani Krajsky urad
Libereckého kraje

Vzdélani: Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brné a Humanitni
environmentalistika, Fakulta socialnich studii Masarykovy Univerzity v Brné
Bydlisté: Liberec

Vék: 31

Priibéh rozhovoru:

Ing. Jiti Husek se pfi rozhovoru zminil o Koncepci rozvoje cestovniho ruchu Jizerskych
hor a odkazal m¢, at’ kontaktuji Mgr. Jindficha Felcmana z Krajského ufadu Libereckého
kraje, ktery by mi mohl piipravovanou koncepci poskytnout. Pan Felcman mé pfes
emailovou komunikaci ujistil, Ze dostupna verze k projednavani je témét finalni podoby a
pro mou praci dostacujici, dale mi nabidl osobni schiizku a podani vice informaci ke
zminéné koncepci. Nabidku jsem pfijala a sesla jsem se s panem Felcmanem na krajském
urade, v useku izemniho planovani. Nejprve jsem piedstavila zamér mé diplomové prace,
poté jsem ziskala Ustni souhlas s vyzkumem, nahravanim i identifikaci respondenta. Cely
rozhovor trval cca 30 minut a probihal v pratelském duchu. Na zavér mé pan Felcman
pozéadal o co nejvétsi propagaci koncepce, dale projevil zajem o prostor pro predstaveni
koncepce na Seminafi odbornikii Socidlni a kulturni ekologie na FHS, UK. Nize
ptedkladdm doslovny piepis rozhovoru, odmlku v odpovédi jsem oznacila takto (...),
pokud bylo potieba néjakého uptesnéni, uvedla jsem ho jako pozndmku v zévorce.

Piepis rozhovoru:

R: Mate pfipravené otazky nebo mam mluvit ja?

T: Mam pfipravenou osnovu, ale klidné¢ mi mtizete néco fici a ja se budu doptavat.

R: Ptipravili jsme tu koncepci s tim, Ze ono to neni matematika, kdyZ se planuje prostor a
planuji se takové véci, ono to planovani je do urcité miry takova show feknéme, takovy ten
socialni proces, kdy je potieba, kdyz né¢kdo né&jakou koncepci tvofii, tieba krajsky trad,
mohla to délat chranénka, ale tady jsme se toho chopili my, jako koordinator krajsky, ze tu
zalezitost n¢jak pojmeme z nasi pozice, tak ono je potieba, kdyZz n&jaka koncepce existuje,
Ji potom co nejvic dokédzat zpropagovat, dat to na védomi do svéta, tak aby de facto vSichni
ti stakeholdefi, aktéfi najednou védéli, hele ten krajsky tifad tam néco déla, ma néjakou
pozici, do ur¢it¢ miry rozhodovaci, do urcité miry autoritativni, a nez ja tady zacnu
vymyslet néjaky novy areal, novou zélezitost, novy projekt, ja se radsi nejdiiv sem pujdu
zeptat, jestli se za nés postavi. I kdyZ tfeba nékdy ze zakona ten krajsky ufad nema takovou
kompetenci, my jako krajsky planovaci koordinujeme, hliddme nadmistni souvislosti u
uzemnich pland obci. Ale kdyz bude n€kdo potifebovat proznacit trasu, tieba chranénym
uzemim, tak to hlavni slovo bude mit chranénka. Ta chranénka nemize byt potad v pozici,
my chranime pfirodu a nechceme uz takto. A oni taky chtéli n€jakou nadmistni koncepci,
ktera to n¢jak (...) ne stabilizuje, ale kterd to usmérni do n¢jakého rdmce. A my jsme tady
to chtéli vyuzit do té pozice, aby se nejdiive chodilo za ndmi, my jsme to n¢jak porovnali
ty myslenky a zaméry a potom teoreticky by se dalo vyjednavat s ochranou ptirody, ktera
ma ty své pozice vyhranéné. TakZe to je cely pfib¢h té nasi role, takze kdyZ se mé budete
ptat na otazky, tak to bude vychazet z této pozice. Tak to mate takové intro.

T: Ano, dobte, dékuji. V jaké fazi jste nyni s tou koncepci? Vim, ze v té aktudlni verzi je
uvedeno, Ze je to ve fazi k projednéavani.

R: To je otazka tydnili, neZ to bude upravené, vydané, tedy schvélené. Tim, Ze to krajsky
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ufad schvali, tim se to stane tizemné pldnovacim podkladem, zaevidovanym, ktery uz
v praxi funguje.

T: Dobfe. Jak ta koncepce vlastné vznikla, kdo mél ten prvni impuls, kdo byl inicidtorem?
R: To jsme byli my tady na uradé, kdyz jsme zjistovali, ze prichdzeji podméty do uzemi
pomérné nekoordinované, dlouhodobé v téch stanoviscich, Casto negativnich ze strany
spravy CHKO, se tady objevovalo, ze dokud tady nebude néjaky vétsi plan, tak my
nebudeme takto salamové povolovat, nebo se nam nebude libit takto salamové povolovat,
takze de facto Slo o zjisténi poptavky z toho uzemi, ktera tady dlouhodobé vznikala. Jeden
z téch nejvétsich impulst bylo, ale uz je to zazehnana zalezitost, byl to ten ski areal Smrk,
kde se chtélo vybudovat velky sjezdovy aredl, ale bylo to sice zazehndno a nahrazeno tim
(-..)

T: Singltrekem.

R: Tim Singltrekem, ale vSichni vime, ze tfeba tam nebo n¢kde jinde, diiv nebo pozdéji, se
to muze zase vynofit. Takze bylo dobré se na to trochu pfipravit.

T: TakZe si myslite, Ze ta touha postavit ten sjezdovy areal, ze tim se to odstartovalo? To
bylo v jakém roce zhruba?

R: Jo to jsem fikal, byl to jeden z téch impulst, ono téch zaméri rozSifovani bézkarskych
tras a rozSifovani aredlu v Desné, na Kfizku v Tanvaldu, to jsou ski aredly, ale potom i
néjakym zpiisobem i rozSifovani i zéstavby, tam se fe$i vyuziti pro rekreacni objekty. Tak
to prichazi neustale, lidé chtéji bydlet tam, kde je to hezké. Tteba ten tlak na vymezovani
zastavitelnych ploch v Bedfichové nebo Janové je velky.

T: Jak vlastné probihalo to projednavani? Vy jste fekli, ze vytvofite néjakou koncepci, Ze je
potieba s tim néco ud¢lat. Kdo se ucastnil toho projednédvani, jaky byl ten prib&h?

R: Fungovali jsme tak, ze jsme ze zacatku zacali oslovovat ty klicové aktéry, coz byli
ptedevsim zéstupci obci, kde my jsme to izemi vymezili docela Siroce na izemi 54 obci.
Nejsou to pravée jen Jizerské hory nebo CHKO, ale jsou to i vSechny obce na Frydlantsku a
pod Cernostudni¢nim hiebenem, protoZe jedna z hlavnich strategii je rozptyl toho tlaku
pravé do téchto oblasti, ne tolik zatizenych, ale pfitom funkéné navazanych na Jizerky.
TakZe by si to navzdjem mohlo pomoci, na Frydlantsku by to mohlo pomoci, jako ten
Singltrek pomaha ekonomicky a zarovenn odlehcuje tlaku hor. Ten Singltrek je de facto
takovy ukéazkovy piiklad, Ze misto velkého ski aredlu, ktery by se tlacil vylozené do hor,
tak pod horami jezdéni na kole, kter¢ pomah4d Novému M¢stu (pozn. Nové Mésto pod
Smrkem) troSi¢ku, ono to zas tak vyznamné pro hospodafeni mésta neni. Ale jsou to takové
malické impulsy, které pomahaji.

Takze aktéfi, pravé 54 obci, které byly osloveny, samoziejmé nejvice byly aktivni v téch
nejzatizenéjSich oblastech, kterych se to tyka (...). No a potom predevSim velci
provozovatelé vyznamnych arealu, ski areald. Pak mistni akéni skupiny, Euroregion Nisa,
Mistni akéni skupina Frydlantsko (...). To je asi vSechno. A od zacatku se spravou CHKO
a s dal$imi odbory na krajském ttadé, které maji na starosti zivotni prostredi.

T: KdyZ jsem se divala to té koncepce, tak tam je vyclenéno zvlast’ béZecké lyZovani,
sjezdové lyzovani, cyklistika, pési a hipoturistika. Byli tam 1 zastupci téch jednotlivych
sporti? Byl n€kdo, kdo se vyjadioval k tém jednotlivym aktivitim v tom projednavani?

R: SpiS nahodile, tfeba ta hipoturistika, ta by tam asi ani nebyla, to neni nic, co by bylo
super intenzivni. Pomérné aktivnim pfistupem na zacéatku si to téma, nechci fici vynutila,
ale spi$ ho vyvolala jedna zastupkyné téch jezdeckych stezek. To je néjaké sdruzeni, oni si
pfipravuji n¢jaké mapy, néjaké podklady. Tak nas piesvédcila, ze si to svoji kapitolu
zaslouzi, ze by to mohl byt potencial pro to Frydlantsko, coz se nam hodi do té hlavni
strategie, tak jsme to tam dali. Tak to je tfeba jedno sdruZeni Jezdecké stezky Libereckého
kraje.

T: A kdyz to mam zamétené na cyklistiku a na bézky, tak tam byl n&jaky zastupce?
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R: Tak za bézky to byla Jizerska o.p.s., ktera upravuje trate.

T: Ta tam byla celou dobu?

R: Ano, ta tam byla od zacatku, to byl jeden z klicovych partnerti. Oni se to dozvédéli pies
Bedfichov, my jsme oslovovali i jednotlivé, i neziskovky tam byly, to jsem nezminil. My
jsme oslovovali i1 Jizersko-jestédsky spolek a Nadaci pro Jizerské hory. A prekvapiveé tyto
spolky, ¢ekal jsem, ze ten Jizersko-jestédsky spolek se do toho pusti néjak vic aktivné, ale
ty teda moc nezareagovaly, a to jsem dokonce Sel na jejich jedno zasedani a piedstavoval
jsem jim cely plan, ale nebyl jsem schopny je zaktivovat. Nakonec Jizerska o.p.s. za bézky,
Jezdecké stezky za hipo, za terénni cyklistiku CeMBA, ta se zacala ozyvat, ti jsou aktivni,
on ten pak Kvasni¢ka se od nich oddélil, ale jak 1idé od Singltreku, tak CeMBA, ti byli
hodné aktivni. Ted’ vlastné i dal§i skupinka od CeMBY, ptisobici dole kolem Zasadska, tak
ti také zacali spolupracovat. No a (...).

T: Ati pesi?

R: No a za pési jsme oslovovali Klub ceskych turistt, ale ti nebyli schopni spolupracovat
dobfte. To feknu natvrdo. Co piedvedli na poslednim projednani, Ze nemaji penize, Ze bez
penéz, co po nich chceme. Spis fitukani, nez hledani néjakého konstruktivniho feseni. Jako
de facto vSichni ostatni aktéfi potom se shodli, Ze to byl dost ulet ze strany Klubu ¢eskych
turisti. Nevim, co se tam dé&je, to je moznd navstivte, moc mé¢ nepomluvte, bud’te
diplomaticka. Muzete se zkusit zeptat na jejich zplisob fungovani a tieba se o tom dozvite
vice.

T: Tak oni maji i tu cyklistickou odnoz, ani v rdmci toho nebyl zdjem?

R: Ja jsem je bral jako Klub ¢eskych turistli a oni nepfisli s tim, jestli je tam néco Spatné
ono to neni o posouvani, ony ty jednotlivé zaméry jsou jen vybér, vzdy budou ptichazet
nové, ten kli¢ je ve schématech, které naznacuji ty hlavni projekty, jakym zplisobem by
m¢ély smétovat. (...) A s ni¢im takovym nepfisli, za celou dobu pisemné ne. Na poslednim
projednéni se jen vyjadtili, Ze je to vSechno na nic, protoZe nemaji dost penéz, protoze ten
kraj jim nic nedal. Takze v takové pozici...

T: Takze v negativni naladé.

R: No, a Ze kraj jim néco tik4, aby néco délali, kdyZ jim sam na to neposle penize. To pak
bylo zkorigovano od naseho odboru cestovniho ruchu, Ze na poméry maji udajné penéz
dost, my jsme to nezkoumali, ale to tu nebudu rozebirat. Prosté nic vécného jsme od nich
nedostali. A sjezdovky to bylo o arealech, jak se ozyvala napf. Ski Desna Ritka nebo
Tanvald, tam je velky projekt na ski areal a Spi¢ak, tam za to komunikoval mikroregion
Tanvald, ktery vi, Ze je to jejich projekt, tak byli od zacatku aktivni.

T: A kdyz se zase zaméfim na bézky a cyklistiku, tak jak ta CeMBA i o.p.s. ta zastupovala
spi§ jen tu svou organizaci, nebo se snazila mluvit za bézné rekreanty, za bézné lyzare,
nebo se to tykalo tfeba zavodnich aktivit? S ¢im oni vlastné pfichdzeli? Projednavaly se
treba velké masové zavody napft. Jizerskd 50 nebo 1 o tomto byla fec?

R: Ne, my jsme je dokazali usmérnit v tom, Ze my mame téma, tak se vyjadfujte k tématu,
my jsme s Jizerskou o.p.s. vylozené feSili koncepéni naméty na rozvoj sité téch tras,
pfipadné¢ na feSeni stfetu s péSima, kde to sméfuje ke sdilenému provozu v téch
nejzatizenéjSich mistech.

Kazdy se vyjadifoval k tomu svému. Ale my jsme netesili, do ur€ité miry je to detail, 1 kdyz
je to Jizerska 50, z tohoto pohledu je to o vyuziti infrastruktury, kterd tam tak nebo tak je.
T: Vy jste zminil stfet cyklistl/lyZzaii a péSich, projednavaly se i jiné stfety? Jiné
problémy? Vy jste fikal, Ze je to o tom Uzemi, o téch tratich, o téch cestach. Tak jestli jesté
je n&jaky zasadni problém?

R: Co se tyce turistickych aktivit, tak to se tyka jen pé&si vs. cyklo popt. pési vs. bézky
v men$i intenzité, ale také zaznamenatelné, to se tyka téch aktivit. A potom jsou stiety,
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vuzemné planovaci fteCi, se stfetem muze zabyvat tfeba rozvoj bydleni v téch
nejzatizenéjSich stediscich vs. rekreacni vyuziti v téch stfediscich, ale to neni uplné
vnimano jak stfet, nevim, jestli vas tohle zajima. To je tfeba jedno z dilezitych témat této
koncepce, kde se feklo, podivejte tady je Bedfichov a Janov, na to je nalepeny Liberec,
Jablonec, 150 tis. lidi, najizdi tam hromady lidi od Prahy. Je to velky nastup, je to velmi
zatizené, je to také velmi atraktivni pro nastupovani a rekreovani se na Jizerskych horach.
Tyto obce by mély mit v téch vrchnich ¢astech prioritu pro to rekreacni vyuziti a nebudeme
tu podporovat apartméanové vystavby, jak uz se bohuzel stalo v Harrachové a ve Spindlu,
ale ani to bydleni. Ale pro¢ bydlet zrovna tady, bydlet se mize vSude jinde, toto je sdileny
cenny prostor pro vSechny potencidlni rekreanty, kteti tam budou tak nebo tak jezdit. A to
je stiet o prostor, oni musi zaparkovat, to zabere néjaké misto, nebo tam mutize byt dim,
kde bude bydlet jeden clovek nebo dva. Tak jestli i takto vnimate stiet (...).

T: Jesté mé napadlo, jak jste mluvil o rekreacnich zatizenich, byli pfizvani k jednani tieba
hoteliéti nebo provozovatelé?

R: To uz ne, to by bylo na desitky, spiS na stovky (...). My jsme oslovili obce a ten starosta
obce, pokud tam ma sdruzeni svych podnikatelii, tak mohl je néjak oslovit, vytvofit si,
domluvit si néjakou strategii, ale to si myslim, ze to nikdo neudélal. Ale mluvila ndm do
toho hospodarska komora, ten pan se toho zucastnil, to je na obecné urovni, ale nevim, jak
ta hospodatska komora doopravdy funguje v ramci téchto podnikatelskych subjektu, jak je
zastupuje v téchto procesech, ale asi spis ad hoc, ale nebylo to nic GpIn¢ systematického.

T: Dobte. Kdyz se vratim zase k t¢ém bézkdm a cyklistice, vy jste zminil, Ze jednim
tématem je presunout tu cyklistiku nebo bézecké lyzovani do méné vytizenych oblasti. Co
dalsiho se tam jeste fesi ohledné téchto dvou sporti?

R: Jo takto se ptate (...).

T: Nebo jaké problémy se tam fesi, co ta koncepce navrhuje za zmény?

R: (otevira koncepci) Kdyz se podivame na cyklo tady. Jedna z dilezitych véci je, vlastné
kdyz si projedete ty cile, tak by vas to mélo navést, budete to mit prakticky na té nahravce,
kdyz tady budu mluvit o jednom za druhym. Dilezité je tfeba zajistit napojeni téch vétsich
mest na ty pateini cyklotrasy, coz je tfeba ta hfebenovka jizni, aby z Liberce a Jablonce se
tam dalo dobfe vyjet, aby bylo atraktivni vyjet jinym smérem, nez jsou nauceni. Nez si
dovézt auto do Jizerek a tam potom pojezdit. Hledat ty alternativy na napojeni na ty velké
pateini trasy rovnou z téch mést, aby tam byla n&jaké varianta. Ze je tam deficit cyklotras
na Frydlantsku, to je zfejmé, Ze tam jsou vhodné terény, je také ziejmé, takze tam hledat
zahu$tovani a néjaké smycky s tim, Ze tam bylo identifikovano vyznamné néstupni misto
jako Frydlant, ktery je dobfe napojeny vlakem, d4 se tam dojet vlakem i autem, ma to
zdzemi, ma restauraci, ma vSechny tyto véci. A z ného se da vyjet do rovinatéj§iho sméru
tam bylo o integraci s Polskem, pfedevsim, Ze tam chybi propojeni, kdyz uz jsou ti lidé
v Jizerkach, aby byla moznost 1épe piejet do té polské Casti hor, kde takova zatéz zdaleka
jesté neni, rozhodné ne v cyklistice, aby se dala lidem mozZnost rozsifit ten jejich perimetr
ak¢ni, kdyz uz v téch Jizerkéch jsou. Asi si spi§ toto projdéte, my jsme to psali, aby to bylo
maximalné struéné a piehledné, a aby to bylo o téch nosnych myslenkéch, takze to je to
hlavni, co se tyce cyklistiky. Mdme tam 1 seznam obecnych cild, které se tykaji vSeho, na
zacatku. Tam to je prosté¢ o tom vic i ochréanit, ale i zaroven zatraktivnit pfiméstské, u
Liberce a Jablonce, hiebeny Jestédsky, Cernostudniéni, Proseésky, Cisaisky kamen atd. To
by méla byt nosnéjsi varianta pro tu kratkodobou rekreaci tady téchto obyvatel, téch
150 000, aby to vSechno nemuselo smétovat do Jizerek.

T: TakZe tim nejhlavnéj$im cilem je odlehcit ty Jizerky?

R: Odlehcit v ramci moznosti, my jsme si od zacatku byli védomi toho, zZe nemuze vse
postavit na odlehcovani, protoze ty Jizerky budou vzdy unikatni a to nejatraktivnéjsi. To
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znamena, ze vlastné de facto hlavni plan odlehcit, je doprovazen planem néjak porovnat,
usmérnit, zkoordinovat, kdyz uz tam ta vé&tsi zat€z v téch Jizerkdch bude, tak ji
racionalizovat, tieba tim omezovanim toho bydleni apod.

T: Dobie, tak jeste byste mohl néco z téch bézek vypichnout, né¢jaké nejzasadngjsi. ..
propojeni na Polsko tam chybi.

(vyruseni kolegyni)

To stim Polskem je dilezité, viceméné¢ podobné vyuziti podobnych tras a spojek
momentalné chybé&jicich. Ty pfiméstské aredly vzhledem ke klimatickym podminkam
zacinaji byt v téchto Casech neaktudlni, ale fikali jsme si, nechame to tam. Treba nas pocasi
piekvapi, to co tieba je jedno z téch, Ze jsme se nedrzeli jen toho, né¢kde udélat cestu nebo
parkovisté, nékde ud¢lat aredl, rozsifit ho, to je tfeba ten cil F. Lidé pfijizdi od Prahy,
Janov. Vé&di, Ze tam je ten Srumec, to je to misto, kde se nastupuje, kazdy ten neznalejsi.
My vime, Ze ti, co piijedou autem, tak je logické, Ze dojedou autem az na misto. Ale kdyz
uz maji to auto, tak mohou si tu cestu protdhnout o 20 minut del$i a dojet si na tu Desnou,
k Sousi, a alespoii troSku to rozmistit dal, poptipadé¢ az do toho Kotfenova, popiipad¢ i na
dalsi mista, kterd jsme tam vytipovali v Josefové dole a tak. Proto je tam i opatfeni na
racionalizaci navadéni téch fidicl, za prvé by to mohl byt ukazatel na silnici, ktery rovnou
fekne, Ze tady je volno. Nebo néjaky integrovany systém parkovist' nebo i jen reklama, ze
jsou 1 jina nastupni mista nez Bedtichov, mize to byt jen namalovana plechova cedule, i to
by mélo svou funkci. Jen abychom si to vyjasnili, to nebudeme délat my, my to jen
navrhujeme, my vysildme do svéta, kdo se toho chytne, nakonec jestli ten systém navadéni
nebo ten reklamni panel udéld, to uzZ musime nechat tfeba na tom Turistickém regionu
Jizerské hory, ktery tfeba na to né€kde ziska penize, i s odkazem na to, zZe tento dokument to
doporucuje jako vhodné opatieni.

T: Takze tohle se mlize brat jako doporuceni, vSechny jednotlivé cile a ty ndvrhy. Ted uz je
na téch dalSich subjektech, kdo se toho chopi. Nebo jaky je ted’ dalsi postup? Ted’ se to
schvali, vejde to v platnost. A kdo bude napliiovat ty cile? Kdo bude uskutecnovat ty
konkrétni ¢iny?

R: Tohle je prave ten €in, ze n€kdo musi pfijit a néco ude€lat. VEtsinu ale, vlastné to funguje
tak, Ze to vysilda naméty, je to n&jakd inspirace pro vSechny aktéry rozvoje, co by mohli
néjakym zplsobem délat. A kde budou védét, Ze se mohou opfit o néjaky krajsky
dokument koncep¢ni, ktery je podrzi, kdyZz by si museli nékde néco dohadavat nebo
ziskavat néjakou podporu. Druhd véc je ta, ze ty zdméry na rozvoje turistickych aktivit,
v takto exponovaném Uzemi, budou pfichazet samy o sob¢, budou se objevovat. Hoteliér si
fekne, ja bych tu chtél lanové centrum, ja bych tady chtél tohle, ja bych se chtél napojit
takto, oni budou pfichdzet takto od aktéri. My jim nevidime do hlav a uZz viibec jim
nevidime do hlav za 5, za 10 let. Chtéli bychom, aby to mé¢lo na del$i roky trvanlivost a
proto tu mame obecnéjsi cile. Kdyz budou pfichézet se zdmeéry...

T: Tak to budete sméfovat. ..

R: Ne sméfovat, ony ty cile nam budou de facto fikat: je to vhodné, neni to vhodné, tady
jsme si napsali cile, vejde se to do toho, odpovida to tomu? A on tieba ty jednotlivé zameéry
bude potiebovat prekreslit do tzemnich planii obci. A kdyZ ty uzemni plany obci v ramci
téch zmén a aktualizaci, se tam budou zakreslovat ty zdméry, bude se to projednéavat. Tohle
je nadmistni koordina¢ni planovaci dokument a my z pozice nadfizen¢ho organu budeme
tfikat tohle je, tohle neni v souladu s nadfazenou koncepci. Bude to vyznamny vstup do
projednavani i se spravou CHKO. Kdyz to bude odpovidat tém cilim, které jsou tady
dohodnuté 1 se spravou CHKO, tak ta sprava by méla, kdyz to feSeni detailni bude
pfijatelné, tak by méla to respektovat, méla by k tomu zaujmout kladné stanovisko. I na
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tuto planovaci ¢innost, ktera prichazi postupné, se pak jako zjevuje.

T: Dobfte. Takze ono se to schvali a pak se to nechava na samostatném vyvoji, co se s témi
cili pak bude dit dal, kraj uz pak tedy neplni ty konkrétni véci, ale jen v ramci téch
pfichéazejicich...

R: V drtivé vétSin€ ano, to ze tam jsou tieba i naméty na upravu dopravni obsluznosti, ze je
tam zménény rezim skibusu na Smédavu, to uz je podmét ptimo pro kraj. Protoze kraj je
objednatelem dopravni obsluznosti a ma na to né¢jaky ten Korid (pozn. Koordinator veiejné
dopravy Libereckého kraje). To uz je podmét pro tu organizaci kraje, kterd ma na starost
dopravni obsluznost. Ale z velké vétSiny se to bude tykat zaméri, které jeSté viibec
nezname ted’ka, které se budou v tom tGzemi zjevovat, a bude potieba je n€jak pojmout
v ramci projednavani. Kdyz je néjaka koncepce, tak se rozhoduje snaz, nez kdyz se to
rozhoduje (...) no ja nevim. Kazdé usmérnéni je prosté pro transparentni vefejnou spravu a
rozhodovaci ¢innost veiejné spravy urcité plus.

T: Dobie, ja uz jsem asi vycerpala vSechny své otazky. Myslite si, ze je jesté néco
dulezitého, co bych méla zminit v té praci?

R: No, ja si myslim, Ze jsem také vycerpal. Doporucuji, pokud budete chtit né&jak
zauvazovat nad tim, jak fesit tyto véci v ramci té préce, tak je dobré pravé zdiraznit (...),
tu myslenku tohoto plénovani, Ze to neni o tom (...), Ze to je o tom udélat néjakou
koncepci, ale neudélat ji tak, Zze schvalime kupu zamért, co ted’ka vime, jo tohle, ano to
muze byt. Dohada se to, jako kdyz se déla uzemni plan, jo takto, ne posun to vedle o 5
metrd, ale aby to mélo néjakou trvanlivost, je potieba se dostat do schématu, do né&jakych
inspiraci, je potieba to dé¢lat i tak, Ze se to podsouva lidem. My mame tieba plan udélat
postery, vyvéSovat to, vystavovat to na obcich, aby se to dostalo do svéta. Protoze tyto véci
nejsou podle zdkona, je to nad-zdkon, jsou to Cinnosti na zlepSeni kvality nasi rozhodovaci
¢innosti. A tém se musi pomoci i takovymi jinymi opatfenimi neZ jen rozhodovanim
klasického ufednika od stolu. Tak to chce zaujimat ten zpisob prace uradu, ze muze byt i
trochu jiny neZz klasickd spravni ¢innost ifadu. Asi tak, jestli tomu budete rozumét.

T: Dobte, urcité. Tak ja vam mockrat dékuji.
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Respondent: Ing. Josef Ibehej

Rozhovor ¢islo 4

Den: 29. 1. 2016

Zaméstnani: Hoftex Liberec s.r.o. — jednatel (spole¢nost ukoncuje provoz)
Jizerska o.p.s. — byvaly ¢len spravni rady

Vzdélani: Stiedni primyslova S$kola Textilni Brno
Vysoka Skola strojni a textilni Liberec

Bydlisté: BedFichov

Vék: 59

Prubéh rozhovoru: V ramci pilotniho vyzkumu jsem oslovila s zadosti o rozhovor z fad
sportovcll Ing. Josefa Ibeheje. Jednd se o obyvatele obce Bedfichov, byvalého clena
spravni rady Jizerské o.p.s., byvalého trenéra zakovskych kategorii béhu na lyzich, ¢lena
cyklistického klubu KCL Kooperativa — Svijany a hlavné¢ aktivniho sportovce se zajmem o
déni v Jizerskych horach. Jelikoz se jednd o rodinného zndmého, rozhovor probihal ve
velmi ptatelské atmosféie v rozsahu 45 minut pfimo v Bedfichové. Respondent mi poskytl
informovany Ustni souhlas k vyzkumu, vcetné¢ souhlasu ohledné nahravéni a uvedeni
identity. U nékterych informaci mi sdélil, ze se nepieje, abych je do diplomové prace
uvadela, toto pfani jsem respektovala a pifi pfepisu tyto pasdze oznacila a vynechala. Na
zavér jsem nabidla pfedani vysledné prace a pozadala o moznost kontaktovani v piipadé
dopliujicich dotazl. Pfi louc¢eni mi Ibehej sde€lil informace, na které si jeSté vzpomnél,
prikladam je na zavér prepisu nahravky. Nize predkladam doslovny piepis rozhovoru,
vcetné nespisovnych vyrazl, odmlku nebo nesrozumitelnou pasaz jsem oznacila takto: (...)
a parkrat jsem v zavorce doplnila pozndmku pro objasnéni textu.

Piepis rozhovoru:

T: Jest€é mi pfed zacatkem prosim fekni, jak bych t€ mohla charakterizovat, do tivodu
napisu Josef Ibehej a?

R: Obyvatel Bedtichova.

T: Jo, obyvatel Bedfichova. A ve vztahu k cyklistice a bézkdm nebo celkové ke sportu?

R: Fanda a aktivni sportovec.

T: Ty jsi vlastné 1 ¢lenem cyklistického oddilu?

R: Cyklistického oddilu KCL Kooperativa — Svijany. To je hrozn¢ sloZity zase kvili tomu,
ze ty dvé spolecnosti tomu davaji néjakou korunu. To tvij tatka nakonec taky zna, kdyz
daji néjakou korun, tak se to potad lepi. Diiv jsme si z toho délali srandu, ale dnes si to bez
toho neumime pfedstavit, my teda jo, my jsme vSichni vydélecné ¢inni. Tak ve své podstaté
jen aby to fungovalo, ten klub pofada cyklistické zavody, tim padem ta star$i generace
(...). Proto se to jmenuje Master liga, ti starSi panové se tim né&jakym zplsobem poiad
bavi, tak maji né¢jakou motivaci potom.

T: Jasné. Uplné na uvod co by si mohl ¥ict o vztahu ochrana piirody a krajiny a sport a
rekreace obecné tady v Jizerkach?

R: No, viibec takto ze zacatku. Tady, medialng, o tom vSichni melou. NaSe generace byla ta
posledni, to bylo, protoze nas hnali komunisti od téch televizi a od toho, tak se vic chodilo
do téch lest a sportovalo se a tak, téch moZnosti bylo daleko min. Ta vaSe generace je zase
postizend témahle elektronickejma bedynkama, tak se to jakoby z téch hor, alesponl podle
mého trochu vytracelo. Tak hodné se tlac¢i a tlacilo na to, pojd’'te do hor, pojd’te sportovat,
pfipravujeme pro vas toto, déladme pro vas toto. Za timto ucelem jsem tieba ja hrozné
kvitoval tu Jizerskou o.p.s., kterd tu vznikala. Tim padem tu byla organizace, kterd to
zastitila. Predtim to d¢lala Lokomotiva (TJ Lokomotiva), ta Lokomotiva jakymsi
zpisobem délala 1 Jizerskou 50. Tam tu historii vSichni znaji, Koucky (Martin Koucky,
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byvaly starosta obce Bedfichov, $éf organizacniho vyboru Jizerské 50), starou Lokomotivu
stranou, nova parta, nova skupina. Samoziejmé tu padesatku pozvedli nékam. Jo a ted’, kdo
se bude starat o ty stopy, takze se rozhodli, ze to daji dohromady a to bylo dobfe. To bylo
dobfe, protoze vznikla organizace, ktera byla partnerem pro rozhodujici hrace tady
v regionu. Co se tyCe téch Jizerek, tak o tom se s tatkou a takhle normaln¢ bavim, ty
Jizerky ma kazdy rad, protoze se to fika, jsou to hory, a nenarocné hory. Protoze kdyz se
ten cyklista, kolob&zkat ma projet po Sumavé, po Krusnych horach, po Krkonosich, tak to
neda. Kdezto tady v téch Jizerkdch jsou hrozné jednoduchy néstupy, autobusy je pfivezou
az do vysky 800m a jim k nejvy$Sim vrcholim chybi 300 m vyskovych. To na jinych
horach prosté neni. Jsou to dost obydlené regiony, Jablonecko, Liberecko, z druhé strany
Frydlantsko, Novoméstsko, nehledé Harrachov plus Polaci. Proto je tady tolik lidi a proto
je tato moznost. Na druhou stranu ja za ty své roky jsem trochu zklamanej. I kdyz za
posledni roky se hodné dobie spolupracovalo s t¢éma rozhodujicimi organizacemi, které
maji ten Gfednicky glejt: smite / nesmite. A to jsou Lesy, to je Povodi a to je CHKO. Ten
kraj a ty statutarni mésta, to je jen politické zvejkani, chvili je tam Franta, pak je tam
Pavel, jestli si na tu chvilku potiebuji vystrcit lokty, ziskat néco, nékde néco slibi atak dal.
T: Dobfte. A konkrétné ta cyklistika a bézky ve vztahu k ochrané ptirody, jak to vidis?

R: Samoziejmé, ta cyklistika 1 ty bézky, vibec ten pohyb lidi pfinasi negace té ochrané
pfirody, ani ne jen téma vlastnima lidma, ale tim, Ze se pohybuji. Protoze j& jsem na tom
zacatku také nekteré aspekty nevnimal, tlacil jsem na to CHKO, at’ nas pusti d€lat stopy
vSude, protoze téch lidi je tolik, aby se to trochu rozprsklo. Jezdim do Saalfeldenu
(Rakousko), ktery je vyzna¢ny 260 km upravovanych stop a nikdy, uz tam jezdim 12 let,
jsem nenarazil na takovou koncentraci lidi na bézkéach jako tady, kdyz se podafi vikend, je
peknd zima a slunicko. Tam je to taky, ale téch lidi je desetina na tom prostoru
rozplacnutym. Kdezto tady, vzdyt si to sama pamatujes, jit Hiebinek to je Vaclavak.

T: Jo, neda se tam projet.

R: To se sebou nese tu negaci, Ze dneska nejsou vSichni vychovany, ze kdyZ si vezme
s sebou tu tatranku, tak si ma ten igeliték stréit do kapsy a vyhodit doma, padé to z nich a
pak ty odpadky vidiS. Pak si to Smikne, kde ho to napadne, to je zrovna oblast kde jsou pre;j
Tettivci, ne prej, oni tam jsou, no a oni jsou potom vyplaseny. Tak to je zase proti tomu, ze
ty hory jsou malé a téch lidi je hodné.

T: Co je podle tebe nutné pro zajisténi sportovnich a rekreacnich aktivit, 1ze néjak
formulovat né¢jaké pozadavky nebo podminky, které jsou nutné at’ uz pro rekreacni provoz
nebo 1 pro ty velké masové zavody nebo 1 normalné bézné zavody?

R: V kazdém pfiipadé€ je to dostupnost, ta tady je. At uz to jsou busy. Po x letech i to mésto
Liberec pochopilo, Ze sem Soupli az nahoru tu 18ku (prodlouZena linka ¢. 18 Liberec -
Bedfichov) a kazdy toho vyuzZivd. Tim nemam na mysli téch 5 mistnich, ktefi se
dopravovali pfes Jablonec a tramvaji do Liberce a dneska to maji napiimo. Hlavné
vytvofeni toho zdzemi a prostifedi. V zimé to jsou upravené stopy.

T: Ty ma na starosti ta 0.p.s.

R: Ano to ma ta o.p.s. a v Iété¢ cyklobusy, protoze ti slabsi, ktefi si nedaji téch 5 km
zahtejvacku rovnou nahoru do kopce, tak ty busy je sem vyvezou a pak uz se vozi jen po
téch vrchach a dojet na Jizerku a zpatky je pro né€ celodenni krasny vylet. A tak to tady je.
Ted konecné¢ i par téch restauraci se trochu zvedlo, Kralovka, Prezidentska, na Jizerce
Pansky diim, takze to nabizi to obcerstveni pro ty lidi, ktefi to hledaji.

T: Takze si myslis, Ze nic nechybi, Ze vSe funguje.

R: A to ne. Protoze kdyz zacali stavét Singltrek na Novoméstsku, tak jsem se na to jel
podivat, protoze jsem to znal z cyklistickych z&vodl, Ze sem tam nas tifeba v Polsku
vyhnali na péSinu najednou 5 km, museli jsme se tam naskladat a ptedjizdét, tak ja jsem to
kvitoval. A je dobfe, Ze se o tom uvazuje i tady, v téchto mistech, o dal$im rozsifeni. Je
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cyklistiim, s t¢émi kolobézkami se blbé chodi po téch kotfenech. Je ohromna otrava zase pro
ty turisty, kdyz jsou Spacirem, chtéji si povidat v téch horach a kazdych 20 vtefin profrc¢i
parta cyklistt. To je problém, tady by to vyzadovalo n¢které traté¢ separovat mezi sebou, ale
jak to ty lidi naucit.

T: Kdyz si fikal ten stfet pési a cyklisté, registrujes jeste néjaké jiné stfety nebo problémy,
ke kterym dochazi pii vyuzivani Jizerek?

R: No, ani to nejsou stiety. Pak je skupina lidi, ktefi chodi radi po neupraveném, a to pak
vidis, jak je nékde vzdycky odbocka, je tam nasSlapnutd cesta, to ¢asto byva do téch zon,
kam chranénka nechce pustit upravovat ty stopy, protoze je tam tichd chranéna zvér nebo
ptactvo. A ti lid¢, a to se objevovalo 1 na naSich strankach, pro¢ nam kazite tu ptirodu, proc¢
ten snih upravujete a nenechate to jak to je. Ale to je promile lidi oproti tomu, ktefi chtéji
vyuzivat ten sport s upravenou stopou a tak.

T: A jesté néco? PEsi, ti co chodi mimo, jesté néco?

R: Ani ne (...). Jesté je nas tady skupinka lidi, Ze uz umime odhadnout, kdy budou ty
Jizerky ptelidnéné, tak zmizime.

T: A pak se potkate vSichni s ¢elovkama vecer.

R: Tak. I podle pocasi, spi$ kvitujeme to nepiijemné pocasi, které lidi netahne do hor, a my
vyrazime, nez kdyz je to hezké pocasi, kdy zase zmizime.

T: A pak se potkavaji potad ti stejné skupinky.

R: Jo, stejni, ve stejnych Casech a tak.

T: A kdo jsou pro tebe, jakoze zastupce sportovcil, hlavni partneti nebo oponenti? Ty si
fikal, Ze s ochranafema, lesdkama, vodafema, Ze je to v pohodé¢.

R: Lesy CR, Povodi Labe a chranénka. Nejvétsi partner je tu kraj, protoze Jizerské hory
jsou nejveétsi chlouba kraje. Jestédské hieben to jsou akorat skoky, které se délaji trochu.
Kdezto tady ta cykloturistika, pési je celoro¢ni plus ta zimni turistika. A to je vidét, ze
proto ten kraj je jeden z nejvétSich financnich partnert.

T: A jaké jsou tvoje zkuSenosti se spravou CHKO, fikal si, Ze s nimi je dobra komunikace?
R: (Respondent pozadal o vynechani této pasidze v diplomové praci a pohovofil o
problémech a sné¢hovych podminkach na Mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani v Liberci
roku 2009. Jednalo se o areal ve Vesci, ktery neni souc¢asti CHKO lJizerské hory, a proto
neni potieba tuto problematiku déle rozvijet.)

...Nakonec se ukdzalo, ze my (Jizerska o.p.s.) jsme tim ziskali takovy punc, ktery se
potom zpétn¢ ukézal jako dobry. Liberec sitim potfadanim nasekal dluhy, tak to zacal
brzdit, ale kraj tomu zacal fandit, to nebylo MS jen v Liberci, ale udélalo to plusy 1 kraji.
TakZe na tom kraji jsme potom byli viele vitani a dostali jsme prachy nejen od kraje, ale i
od riznych dota¢nich programd, co ten kraj organizoval, at’ to byl Spolek turistti a tak. My
jsme se hned zavazali, Ze ty cedule a rlizné sloupky, Ze tam umistime.

Co tam vidim za negaci, ted’ budu mozna n¢kde v jinych otazkach. A to je, Ze je tu strasna
spousta riznych organizaci, které ziskaji povoleni tfeba stejné jako ta o.p.s. a naflakaji
cedule. Viz, pfijdes na VIadni a je tam cedule U Buku. Tzn. lidé, kteti se tu nepohybuji a
vi, Ze je to nesmysl, tak ta organizace nema uZz chut’ a silu, aby tu ceduli vzala a dala ji na
spravné misto o ty 2 km k tomu Buku, kde to ma byt, protoze penize uz shrabla. Nebo
ptijdes k Georgovi (ktizovatka Gregoriv kiiz), kde jsou dva sloupy s témét identickym
oznacenim. Ty organizace nezastteSil kraj, ktery by tifeba rozhodl, tato organizace bude
tady, ta hlavni bude tato a pfes tu to vSe povedeme.

T: A co je to za organizace?

R: To je klub, spolek pratel tady vesnic té Jizerské (...), jak se to mliZze jmenovat (...) To se
kdyz tak obrat’ na holky na i¢ku, Silva Kalinova, mtzes$ ji pozdravovat, jaké spolky se tu
nahote pohybuji. Je to Spolek turistli, jest€ minimalné 2-3 spolky, tfeba Taxus (Taxus
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s.r.0., sortiment dfevénych prvkii do zahrad a na vefejna prostranstvi, upravy turistickych
cest a jejich vybavovacich dopliki), ktery tady déla pro pési turistiku rtizné stezky, kdyz
jede$ na Cernou horu, tak déla ty chodniky a tak. TakZe tyhle organizace se tu pohybuji.

T: Ale nejsou zastreSené.

R: TroSi¢ku to tam zadrhne mezi nimi.

T: Rikés, Ze ten Taxus dél4 pro p&si, za bézky o.p.s. a za kolo?

R: Ta cyklistika, my, teda ta o.p.s.

T: Uz tam nejsi?

R: Uz tam nejsem. Uz tenkrat jsme to rozsifili, kdyz se kouknes na strankach o.p.s. je tam:
cyklotrasy, pési turistika, hendikep a bézky, tyhle 4 oblasti, cela ta naSe mapka. Takze ta
0.p.s. se snazila jedind to zastfesit, ale nefunguje to 100%.

T: A n¢kdo jiny? Tieba Klub Ceskych turisti mé cyklistickou odnoz, ale nevim, jak moc
tady funguji a projevuji se.

R: To je o tom znaceni prave, pak najednou pfijdou a oni maji rizové znacky, a turisté maji
zluté, nemyslim to bile s tim, ale to pozadi je trochu barevné odlisné. To by chtélo, urcité
by mohlo (...)

T: No, néjak to zastiesit a zkoordinovat.

R: Jenze to se pravé v demokracii nenosi, demokracie mize fungovat jedin€ pod silnym
diktatem.

T: Dobte. Jak ty osobné vnimas ty ostatni aktéry v Jizerkach? Spravu si zminoval ohledné
toho MS 2009.

R: Pod vSemi témi kotrmelci, které tu tenkrat vznikly, my tim hrabanim snéhu (pfi MS
2009), tak i oni si uvédomili, ze potad striktné fikat ne, tam nesmite, tam vas nepustime, ze
to také nejde. Takze ve své podstaté se té o.p.s. podarfilo jakymsi zpisobem, dneska to nové
vedeni vytahlo, protoze nic neud¢lali, ale potfebuji se také nécim prezentovat, tak vytahli 8
let nebo 6 let starou véc — deklarace mezi krajem, lesy, povodim a Jizerskou o.p.s.
(respondent zapomnél uvést Spravu CHKO JH; Deklarace o spolupréci) a to vedlo k tomu,
ze 1 my, kdyz vzdy sedime s t€émi dotéenymi, tedy sed¢€li jsme, oni porad sedi, co mizeme
dal v Jizerkach ud¢lat, kde nam néco chybi. Tak se to zkoordinuje, my potiebujeme,
protoze ty Lesy se o ty lesy musi také starat, existuje téZebni plan atd. Ted’ tfeba konkrétné
to uvidis, protoZe se zatne se tézit od Maliniku na Ceskou chalupu. Lidé jezdi tudy na
lyzich a ted’ jsou Sokovani, zZe tam nékdo prohrnuje cestu, protoze bézci by sjeli az dolu.
Takze tata, aZ tam pojede, tak si rozbije hubu nebo musi jet vedlejsi cestou, protoZe ta cesta
na Ceské chalupé je prohrnutd a oni to hrnou proto, Ze je piijemné pocasi a oni tam co
nevidét zacnou kacet a tu cestu potiebuji. Takze ted’ troSicku zase chrape Jizerska o.p.s.,
protoze ta by méla na strankach informovat o tom, Ze je to v souladu s dohodou. Prosté ten
béZec, at’ to nepichne na Ceské chalupé, ale vyjede az nahoru nebo at’ pouZije druhou
vystupovou cestu, aby se dostal na Magistralu. Tohle to, my jsme si vzdycky sedli, co
Povodi — kdy nas pusti do hor, kdy nas pusti lesaci do hor, protoZe lesaci, s Lesy CR, to
jsou pytlaci nebo myslivci nebo jak si fikaji, to je jedno a totéz. Oni maji zase povinny
odstrel. Jeleni se jim neslezou dolli, protoze jesté nenastala krutd zima, ted’ uz napadlo
trochu sné¢hu a my do toho chceme vjet ratrakama a chceme upravovat. To je vZzdycky ten
zacatek takovy dost slozity. ProtoZe ten turista vnima jen sviyj cil, ja tam chei, ja tam chci
snih, chci tam béhat.

T: A chce to upravené a chce toho co nejvic.

R: Tak, co nejvic. A najednou vlibec nebere, Ze mu za zady béha jeste stddo 20 jeleni, které
uz by normaln¢ v zimé¢ behalo nékde dole v Oldfichové. Protoze ty jeleni udajné, ja nejsem
zadny myslivec, tak mi to bylo vysvétlovano, kdyz pak pfijde nahofe krutd zima, tak
slezou do niZsich partii.

T: A kdyz jste to projednavali, vy jste s tim pfisli, Ze chcete schiizku? Jak to vznikalo? Jak
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fungovala ta komunikace?

R: Na samotném pocatku, kdyz ta skupina, ve které jsem byl ja, Renda MasSin a Ivan
Smaus, tenkrat za Blanky, to je§té nebylo, ale za Mily Jelinkové (byvala feditelka Jizerské
0.p.s.) jsme pak podepsali tu Deklaraci o spolupraci. Tak jsme se dohodli, ze jednou,
minimalné, radéji dvakrat, takze to vzdy probihalo na konci sezony v dubnu a pak né¢kdy
v zafi. Tak jsme si vzdycky sedli a fekli jsme si, co se nam podafilo, co se nam nepodatilo,
kde vidime problém, co my chceme pro tu turistiku délat. A co oni jsou pro to ochotni
ustoupit. Protoze ten turista by nejradéji chtél ty lesy, ale mezi nimi fezat tisic dalnic a cest,
aby tam mohl litat. Tak proto tieba dovolili rozsifeni toho vyjezdu z Bediichova, jestli si
pamatujes to esicko, co tam bylo, tam se ti lidé museli evidentné tlouct. Takze to rozsifeni,
plno jinych cest na hiebenech, tady se udélala trasa, aby mohli chodit i pejskaii na
bézkéch, aby nechodili do téchto partii, aby ti pejskové se prosli i tam. A toto se vzdy
projednavalo, dé€lali se z toho zapisky. A co se nakonec ud¢€lalo, co se splnilo, nesplnilo.
Protoze ty cesty zaristaji, lesem rolby nemohou projet, snazili jsme se to profezat
motorovkou, ale to bychom na tom stravili roky, oni maji velikou techniku, to je jak tank,
nasadili ramena, projeli a za odpoledne bylo hotovo.

T: Takze jste se domluvili v ramci Deklarace a od té doby to funguje a kazdy rok se
schazite.

R: Funguje.

T: Ale to se vSechno tyka bézek, néco k tomu kolu?

R: Ono to ma vazbu i na to 1éto, ty cesty vyfezané jsou pak sndz vyuzitelné pro turisty, pro
ty cyklisty a kolobézkare.

T: Jeste jestli se t€¢ miizu zeptat, pro¢ uz nejsi v té 0.p.s.?

R: To je hrozn¢ jednoduchy. Tady byly volby. V téch volbach vyhrala jedna skupina, ktera
méla z 9 ¢lent vlastné 4, tamty 3 dalsi skupiny méli 2, 2, 1. TakZe ty tfi se dali dohromady
proti té¢ jedné skupin€. Protoze ja jsem fandil té prvni skuping, t¢ hlavni, oni by byli radi,
abych tam v té o.p.s. ziistal, ale nezlistanu z jednoho prosté¢ho divodu, protoze dnes je
v 0.p.s. 9 ¢lenti spravni rady, to je moc. A kdyz se ma sejit 9 lidi, nez si kazdy vypinda to
svoje. Z téch 9 neni dnes ani jeden lyzaf. To jsou takovy tluchubové jen. My jsme tam byli
3, ztoho 2 velci lyzafi. O Ivanovi Smausovi nebudu mluvit, ja jsem na téch horach taky
néjaky kilometr objel,

Renda Masin, nacelnik Horské sluzby, ten ma zase 1 ten bezpecnostni pohled. Takze nam to
fungovalo, v téch 3 jsme se vZdycky rychle dohodli, 2 byli proti a 1 pro, tak ti 2 vyhrali.
Ale takhle kdyz jich je tam 9 (...). A hlavné proto, Ze tam nastoupili lid¢, ktefi méli pfimo
v zapisech na obecnim zastupitelstvu ,,musime ovladnout Jizerskou o.p.s.”, tak jsem si
fikal, co blaznite. Organizace, ktera je ptfispévkova, se prece neovlada, ta se fidi. Jestlize se
diive ukazalo, Ze kdysi 9 ¢lenil v fizeni je nefunk¢nich, tak tam nechte ty 3, nechte nas
v klidu. My mame do €ervna, nebo méli jsme do dubna jmenovani a vy jako novy starosti,
jako nové vedeni si tam jmenujte, koho chcete a nemusite ji ovladat a normalné vam tam
o0.p.s. jakoby fizenim spadne do klina a fid’te si to dal, jak umite. JenZe ono to bylo tady
malo politicky zvefejnéné, tak oni pottebovali ukazat néco. Nastala takova patova situace,
oni si svolali spravni radu a ja jako pfedseda spravni rady jsem byl jediny. ProtoZe ta o.p.s.
je takovy, pravnici to nazyvaji vystieleny $ip. Ta ma sva pravidla, ten kdo ji zalozi, uz pak
ma pak hrozn¢ malo pravnich argumentt néjakym zpiisobem, kdyz se to vedeni, da se fici,
odkloni, néjakym zpiisobem to korigovat. To 1 stary starosta fikal, podivejte jak ta o.p.s. to
pozvedla.

Jak to vSechno zacalo fungovat, technika a tak. Kdyz jsme nastoupili do o.p.s., tak nebylo
pro ty zaméstnance, a to byli 2, na vyplaty. Ted’ jsme ptedavali pfeddvaci protokol a na
hotovych penézich, na rezerveé, bylo 3,5 milionu. Takze tady vidite vysledky, jsou
vynikajici a vy z toho ty kluky vyZenete. Byla sezeni, ja jsem fekl, Ze to sezeni nepovazuji
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za spravni radu, podle paragrafii. M¢él jsem to vSechno od pravnikli pozehnané. Takze o
tom, jestli vy nebo ja mam pravdu, o tom rozhodne soud. A liberecky soud, to je minimalné
2-3 roky, takze to v klidu dobéhne do toho jmenovani mych cClend. A oni by mohli
jmenovat i nds zpatky, ale to jim neSlo pod vousy a bylo zle. Takze oni okamzité¢ dalsi
pravniky a hledali jak nas néjakym zpiisobem i osobné napadnout. Takze my stary jsme se
seSli a ten nacelnik Horské sluzby zacal z toho couvat, fikal chlapi, to bude medialni
prestielka. A na to ty Reflexy a Blesky cekaji, to bude jesté vétsi Sleha nez mistrovstvi
svéta. A ja jsem tekl (...), protoze zase tim, ze jsem mél spolupraci ve fabrice s pravniky,
takze jsme to vSechno tdhnul pfes fabriku, finan¢né¢ to nestalo nikoho nic. Ja jsem tekl, ze
to ochranim do doby naseho jmenovani za cenu, ze vSichni 3 jsme na jedné strané. Jakmile
to bude 2:1, tak ja jdu od toho také pry¢. Ne, ze bychom toho tietiho piehlasovali, ale tady
byla ta jedna mad podminka. Jestlize Rendo, ztitulu medidlniho tlaku to nechces
rozmaznout, hrozné jednoduché feSeni. My jim podepiSeme jejich verzi, v tom okamziku
ja koné&im, Ivan fekl, e taky. Renda fekl, ja nemtizu, protoze tady Ministerstvo ZP, kam
oni spadaji, tady zainvestovalo novou Horskou sluzbu, projekty a vSechno. A on to musi
sledovat, protoze jinak je to marna investice a jemu to bude kladeno za chybu. A nové
vedeni se to snazi shodit, a asi se jim to podaii, shodit pod stil. Ale nové vedeni si
neuvédomuje, ze az bude zadat o dotacni program, tak je to pravé toto ministerstvo, které
na to bude déavat Stemply. Takze takové kotrmelce se tu ted’ d€ly (...). Takze jsem sd¢lil
starostovi, ze jim na to kaslem a mam od té doby klidek. Takze sice jezdim, ale prvni tyden
jsem si Slapal na Jizerku, tak jsem si fikal, takhle jsem si proslapdval naposledy na vysoky
Skole. Ani se skutrem nebyli schopni to projet. Ani z Jizerky, na Jizerce bylo tolik snéhu, ze
uz z Jizerky mohla jezdit az po Zd’arek, az po Kristidnov mohla jezdit rolba.

T: A nic. TakZe oni tam jsou vSichni uplné novi?

R: No oni to nejsou vSichni upln€ novi, jsou i staronovi. Martin Koucky, Kuchat a tak,
Mara (Marek Pazdersky) si tady hraje na to, ze to umi upravovat, ale ten s tim svym
podnikdnim nevi, co diiv. Lit4 jen tady a nevyb&hne se podivat na Jizerku a pak nevi, jestli
tam ma poslat rolbafe nebo ne. Kdyz porouci dva, tak to neni nikdy dobie a oni se dohodli,
ze bude poroucet Méra a Koucky a tohle je vysledek, ale to uz musi posoudit lyzafi.

R: Jasné. Myslis, si Ze maji ty sporty n¢jakou reprezentativni reprezentaci? Jestli ta o.p.s.
zastupuje lyzafe, ale co jiny spolky?

T: J4 myslim, Ze jo, protozZe tim, Ze se tady upravuje (...) upravovala se potad. A abych jen
nekydal, ja jsem hodné kvitoval, ze se jim podafilo zasnézit. Tim, Ze se jim podafilo
zasngzit to 4 km kolecko (ptipraveno pro Jizerskou 50 technickym snéhem) a nebudou lini
a budou to kolecko udrzovat. Tak ti echt sportovci, ktefi potiebuji hltat kilometry. Tak
v Bfizkach uz nebude nic a tady se bude moci jezdit. Ty Jablonecaci, Liberecaci nemaji
problém si tu vyjednat slevu, aby je tu nechali trénovat, ten janovsky bedtichovsky oddil je
tu kazdy druhy den, co je tam vidim. Takze ti sportaci tady maji zazemi a mohou to vyuZit.
T: TakZe to zasnéZovani, dobra véc?

R: Jo, dobra véc.

T: A ty cyklisté? Jestli tu je néjaka reprezentace?

R: U téch cyklistl je dobré, Ze to podvédomi, to zdzemi tu bylo. Tady se potada Cesky
pohar, uz 2. nebo 3. rok. Pfijede sem cela Ceska elita, Jarda Kulhavy, Kristidn Hynek a
vSichni kluci, co to jezdi. Maji to kolikrat jako kvalifikaéni zdvody na mistrak nebo svét'ak,
takze to se tady vSechno odehrava.

T: A zastupci €i reprezentace téch béznych rekreacnich cyklistt? Jestli existuje né&jaka
skupina?

R: No to jsou ty klasické cyklistické oddily, ve kterych je i tatka, je tu Eleven, ty
Ptichovice a tak. Tam je trochu problém, ze by chtéli v horach vic téch zédvodi a tam zase
to narazi na chranénku, ze ta vic zdvoda nechce. Kazdy ten cyklisticky zdvod pak ptinese
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problém, kdo to po nich uklidi (...).

T: Pak jsou pIné ptikopy lahvicek a oball od gelt.

R: Piesné.

T: Myslis si, Ze ta sprava CHKO nevyzaduje zbytecnosti? D4 se domluvit na rozumnych
vécech?

T: J4 osobné si myslim, Ze nékteré véci neukocirovaly. Zamérné. Viz od Trompetry (pod
Malinikem), od Vojty Sakala, se udélala nova cesta na prehradu. J4 jsem mél pozadavek, at’
tu novou cestu ud¢€laji hladky asfalt. To by pfitahlo plno lyzaiskych, cyklistickych, spis
bézeckych, lyzatskych oddilt, to by byla nadherna 2,5 km tam a zpét, to by byl 5 km tusek,
ktery by se vyuzil na koleckacich a na kolce, krasné na vyuzivani, nenarocné a bezpecné.
Ne piivodné tu byly silnice hrubé asfalty, tak to budeme délat jako plivodni silnice. Tentyz
rok, nebo rok na to, ud¢lali od Bilé¢ kuchyné doli kolem Kubénky, to je pfesné ten asfalt,
ktery jsem chtél tady. Jenze tamten byl financovany Evropskou unii, tak musel byt
nakladny. Kdezto tento byl financovan Lesy a nechtéli prave, aby sem tolik lidi jezdilo na
to. Stejn¢ se mezi tim mnozstvim lidi najde ten sportovec, co ten obal od toho iont’dku
flakne na zem, misto toho, aby to odvezl.

T: Dobfte. Jak jsme se bavili o té komunikaci a vyjednavani o uprave stop. Myslis si, Ze tu
probiha jesté dalsi vyjednavani? Nebo co se fesi?

R: Ur¢ité. VZdy to vidim u téch dalSich spolki, tfeba Klub turistii nebo piatel turistiky, Ze
najednou vidi, Ze se nékde povoluje n¢jaky dotacni program, tak tam jdou a ku prospéchu
néco udélaji. Tieba kusy chodniku tfeba kvili bazinam, lidé tam chodi a skacou kiizem
krazem. Kdyz ten chodnik tam vznikne, tak tam stejné dojdou, ale neponici ty kleté a tak a
dojdou na ten cil. Ale tohle pfinasi tu véc, Ze ten o tom vi, ten o tom nevi. VSechna ta
povoleni jdou pres Lesy a vSechny jdou pies chranénku, tak se nabizi otazka, jestli tam by
neméla byt néjaka centrala, ktera by to koordinovala a tak.

T: Takze si myslis, ze k tomu jednani nejsou pfizvani vSichni aktéti?

R: Nejsou, kazdy individualné.

T: Takze kazdy, kdo si zjisti, si zazada, ale nevi o tom ten vedle.

R: Tak. Byl jsem u né€kolika jednani, kde jsem skute¢né¢ zaslechl, ne toto tam nepovolime,
at’ se dohodnou s Jizerskou o.p.s. Protoze, tak jak je vznikla Jizerska o.p.s., upravuje celé
Jizerky, j& se bojim, aby to tak zistalo, tak kdyz vznikala nova o.p.s. na Desné nebo tam
v téch konc¢inach, tak jim fekli rovnou, jednak druhy zadatel o dotace na kraji, druhy
zadatel na dotaci ve velkych méstech, druhy Zadatel pro povoleni k vjezdu na chranénce,
druhy Zadatel... a uz to roste. Pak si udéla o.p.s. Nové Mésto a roztfisti se to a pak se
z toho zblaznime. Rekli rovnou, my tu mame tu deklaraci, mame toho part’aka Jizerskou
o.p.s. at’ se dohodnou a vypakovali je, bylo to v Albrechticich. Ale jestli se bude chovat, a
ted’ nebudu malovat Certa na zed’, tato parta tak, jak se zacala chovat letos$ni rok, ned¢laji
nastupni mista v ostatnich ¢astech Jizerek, délaji jen hlavni magistralu, tak to pfimo
vybidne ty ostatni skupiny, aby to udélali znova.

T: Mysli§ si, Ze kdyz probiha to jednédni, zda je snaha o spole¢né feSeni, nebo jde o
ustupky?

R: Ne ne. Urcité€ je snaha o spole¢né feSeni. Prave na téch sezeni, kde jsme byli, tak tam to
evidentné zaznélo. Tak 1 nas, ty hltavce té turistiky a toho sportu, potom i rozumnymi
argumenty pfibrzdili, vyslovené nam fekli, pro¢ byste jezdili za Smédavskou horu, kdyz
tam je dostatek prostoru po Stolpichu, nahoru na Rozmezi, kde ti turisté projedou. Nechte
tam ty ptaky chvili v klidu. Je to argument a pro¢ proti tomu bojovat. Jiny problém je
Bediichov — Htebinek, jedina cesta. Tak proto se uz ted” oteviela zluta cesta, ktera je po
stary Oldfichovsky a vybéhnes u piitoku Cerné Nisy. Tak se to tam zacalo upravovat
skutrem, aby to odlehCilo tu jednu cestu, ktera z toho Hiebinku jde. My uz jsme to
projizdéli skutrem stopy, ale letos jsem to jesté nevidél.
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T: Aha. Tak to uz asi...

R: Jeste ti feknu, ze i ty Gpravy, které se délaji na téch komunikacich, tak uz je délaji s
rozmérem pro tu nasi zimni techniku, ta rolba ma 4,20 nebo 4,50 a uz se s tim pocita.
Pocitd se stim, ze ten mostek mohou opravit 3m, ale ta rolba pak neprojede. Tak uz
vSechny ty, co do budoucna délaji, vétSinou to de€laji projektanti téch Lest, tak uz maji
zafixovano, mostek na magistrale a tento rozmer.

T: Tak ja si myslim, jestli jsem na nic nezapomn¢la, ze uz je to asi vSechno.

R: Ne, vyzpovidala si m¢ jak u zpovédi.

T: Koho by si mi doporucil jako zastupce sportovct na rozhovor?

R: Hele, on samého zacatku je jedna takovd znamé postava a to je Lad’a Mika, ucastnik
vSech Jizerskych 50, dodneska Clen Jizerské 50. Ono hodné téch pivodnich Clent Jizerské
50 ten Martin Koucky tim svym jednanim jakoby vystipal. Tak ti lidé s tim sekli, oni to
byli dobrovolnici taky, kteii tady stali na stopaii a drzeli se za lano, to si vSichni
pamatujeme, ty ne, ale ja a tatka ano, Lad’a o toho né¢jakym zplisobem zlstal, tak ten by ti
tteba také néco fekl ze svého pohledu. Muzu ti doporucit, dam ti telefon, tfeba na Pavla
Sevéika, to je byvaly hrazny na Josefodolské piehradé. On uZ je tedy v diichodu, ale
pomahal nam ve vztahu k Povodi. Ve své podstaté na tu hrdz bychom neméli technikou jet,
ale on nam dojednal vyjimku. (respondent zadd o vynechdni néasledujici informace
v diplomové praci)

Takze potom vzdycky s témi organizacemi bylo potieba v né¢jakém kompromisu a i chapat
jejich nékterd nafizeni a ne jit do toho jako buldozer, vy jste nds tam nepustili a ted’ vas
rozmazneme a turisti vas zblazni a tak dale.

T: A n€koho z té o.p.s. tfeba s kym by se dalo popovidat?

R: Mozna by stalo za to vyzpovidat Ondru Dudu, to je ¢lovek, ktery mi udélal jako prvni
priser na tom MS 2009, ale pak jsme si to béhem 20 min vyiikali a nejmensi zast’ mezi
nami nevznikla. Kdyz pak koncil pfedseda dozor¢i rady té o.p.s. n€jaky pan Adamec, ktery
délal pro tyto dobrovolné organizace hodné, ale pak nestihal, protoze stavél bardk. Za
mnou pravé piib&hl Smaus, jestli bych nemél problém s Dudou, Ze by ho tam chtél, Ze
naopak uvitd, at’ tam ten Ondra jde, Ze on zase pro tu magistralu déld hodné z druhé strany,
od Kofenova. Takze ten byl takovej bijec, kdo ndm pomahal sjednocovat vSechny ty plutky
mezi jednotlivymi vesnicemi a tak.

T: A z téch sou€asnych z t€ 0.p.s.?

R: Tam ziistal (...) ten Renda Masin, nacelnik Horské sluzby.

T: Tak toho bych mozna mohla...

R: Jo, toho bys mohla. Oni té o.p.s. vytykaji jeden aspekt a to, to Ze, ta o.p.s. je hrozné
funkéni v zimé€. Pfed zimou piiprava techniky, v zimé udrzba, po zimé zakonzervovani
techniky, ale co v Iété. Jak zaméstnat ty lidi, sehnat ty lidi, na zimu se to celkem vzdy
podafilo, vétSinou jsou to chlapi, ktefi maji stavebni firmy, a pfes zimu se toho déla malo,
tak si udé€lali zkouSky na ty ratraky a bezpecnostni a mohou jezdit. Ale co s témi ostatnimi,
sprava parkovist’ a tak. TakZe pfedchozi vedeni Bedfichova feklo, Ze pomtiZe o.p.s. tim, ze
ty vesnické prace zadame o.p.s., tim padem si na sebe vydéla a pteklenou to letni obdobi a
to zimni si na sebe vyd¢la vlastni ¢innosti. Je to trochu slozité v Gcetnictvi, muselo se
to nové vedeni pfisSlo s tim, Ze my nechceme, my nechame o.p.s. délat jen to, co ma, tzn.
jen udrZovat a ostatni ¢innosti si budeme dé¢lat v obci. Protoze jsme manazefi, tak to
budeme d¢lat 1épe. Jesté nemaji za sebou ani jeden rok.

T: Tak se uvidi.

T: Pak uZ jen posledni otdzka, mysli§ si, Ze by rozsifeni BR KrkonoSe na tuto oblast
Jizerek, jestli by to pomohlo nebo by vznikly problémy?

R: Ja si myslim, Ze by spi$ vznikly problémy. VSechno, co vim malinko o téch KrkonoSich,
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tak vSechny tyto chranéné véci, které se do néceho dostanou, pak zplsobi (...). Je to na
jednu stranu je asi dobfe, Ze si néco uchovame pro dalsi pokoleni, ale ptinese to proto vzdy
n¢jaké omezeni a tady v téchto malinkych horach urcité.

T: Tak jo, to je asi vSechno, diky.

R: Ja uz nemam nic.

Pii louceni respondent jest¢ zdiraznil, ze v Jizerské o.p.s je Sikovnd feditelka Silva
Kalinova, ktera by byla vhodny respondent. Jeji predchiidkyné byly Jana Lhotova a Milena
Jelinkova. Josef Ibehej se domniva, Zze predseda spravni rady fidi tu o.p.s., ale fidit by to
m¢la feditelka, ze které si soucasné vedeni ud¢€lalo spise sekretarku.
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Respondent: Petr Smaus
Rozhovor ¢islo 5
Den: 18. 2. 2016
Zaméstnani: JesStéd spol. s.r.o. — jednatel spole¢nosti (provozovatel Prezidentské
chaty)
Byvaly starosta obce Bedfichov
Vzdélani: stiedni (elektro)
Bydlisté: Bedrichov
Vék: 50

Prubéh rozhovoru: Jako zastupce z fad hoteliéri a podnikatelti v Jizerskych horach jsem
oslovila s prosbou o rozhovor Petra Smause, kterého mi také doporugil PhDr. Ivan Rynda
na zéklad¢ pozitivni zkuSenosti z terénni praxe Socidlni a kulturni ekologie v Jizerskych
horach v 1ét¢ 2014. Pan Smaus je obyvatel Bediichova, byvaly starosta obce (2014), ¢len
Jizersko-jestédského spolku a jednatel spolecnosti Jestéd s.r.o., kterd provozuje
Prezidentskou chatu (ubytovani, restaurace). Na zaklad¢ telefonické domluvy probéhl
rozhovor v pfijemné atmosféfe o rozsahu cca 40 minut piimo na chaté Prezidentska.
Respondent mi poskytl informovany ustni souhlas k vyzkumu, vcetné souhlasu ohledné
nahravéani a uvedeni identity. Na zavér jsem nabidla pfedani vysledné prace a pozadala o
moznost kontaktovani v pripad¢ dopliiujicich dotazii. Nize piedkladam doslovny piepis
rozhovoru, vcetné nespisovnych vyrazii, odmlku nebo nesrozumitelnou pasdz jsem
oznacila takto: (...) a parkrat jsem v zévorce doplnila poznamku pro objasnéni textu.

Pi‘epis rozhovoru:

T: Jesté na zaCatku bych se rdda zeptala, jak4 je VasSe pracovni i osobni pozice ke vztahu
sport a rekreace tady v Jizerskych horach?

R: Jsem provozovatelem riiznych ubytovacich restauracnich zatizeni. V soucasné dobé uz
jen co se tyka Jizerskych hor a Prezidentské chaty, kde jsem od roku 1989. To je
v soucasné dobé. Jsem jednatelem firmy, kterd provozuje ted’ Prezidentskou chatu a hotel
Jestéd.

T: VaSe osobni pozice ve vztahu k t€émto sportim? LyZujete, jezdite na kole?

R: Jsem z Bedfichova. Jsem lyzaf, v mladi jsem lyzoval zdvodné¢, bydlim hned u trati.
Angazoval jsem se jako starosta, 2 volebni obdobi, tzn. osm let bedfichovskejch. Byl jsem
u tvorby tizemniho planu v Bedfichove€, u nastavovani Jizerské o.p.s., vlastné s Pepou
Ibehejem. A takze u téch vSech aktivit jsem byl, plus jsem ¢lenem Jizersko — jestédského
spolku. Mam rad Jizerky jako takovy, pomnicky (...). Mam k tomu, feknéme osobni vztah
k horam.

T: A co byste mohl fict o vztahu ochrana pfirody a krajiny a cyklistika nebo bézky ptimo
tady v CHKO lJizerské hory? Jestli pozorujete néjaké konflikty, nebo jak to vidite?

R: No je tam ten (...), myslim si, Ze ta diplomova prace je spravné, nebo to téma je
opravdu velky, jakozZe si to moc lidi neuvédomuje, ale je opravdu. I ja sdm v sob¢ jsem byl
kolikrat v takovém rozporu, Ze na jednu stranu potiebujeme samoziejmé lidi a turisty a na
druhou stranu se zase tim, jak se jim pfili§ otvird a upravuje se to prostfedi proto, aby to
bylo pfiznivy turistice, tak i tim se vlastn€ znehodnocuje a zaroven se zase pro urcity okruh
navstévnikil ztraci ta atraktivita. Naptiklad ptili§ velka uprava cyklistickych stezek vede k
tomu, ze uz tady nejsou lidi s batohama, ktefi by §li, nebo zas takovy (...). Nebo piili§
velka uprava Jizersky magistraly, coz je samoziejm¢ v Jizerkdch fenomén,
celorepublikovy, urcité sttedoevropsky, tak zaroven to vede k tomu, ze ty lidi, kteti chtéji
tu romantiku, chtéji si Slapat stopu, nebo prosté chtéj jit nékde v klidu, tak uz to pro n€ neni
atraktivni a hledaji zase jiny hory. To je asi logické, Ze to k tomuhle vede, ale tam je
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otazka, kde je ta mira, ta hranice.

T: Jaké jsou podle Vas pozadavky pro zajisténi téch sportovnich aktivit, urCit€¢ na jednu
stranu je to n&jaké obcerstveni, ubytovani, udrzba stop, ted’ v zimé&, ale co vSechno podle
Vs je potieba, aby sem ti sportovci nebo ti rekreanti jezdili?

R: J& jsem postupné, mozna je to tim, Ze uz jsem starsi a ze jsem u vSech téch véci byl, tak
jsem dosel k ndzoru, ze uz potfeba neni nic (...). A mozna je to tim, Ze uz se nechci
zabyvat n¢jakymi dalSimi aktivitami, Ze bych to jako spi§ zastavil.

T: Ze uZ je dost vieho?

R: Nevim, jestli to neni tfeba tim, Ze uz to délam néjakou dobu, ze jsem tim tieba unaveny,
ale kdyz slySim takovy ty: ,,a jesté je potfeba asfaltovy drahy pro in-liny, a jesté je potieba
udé¢lat vic hospod v Jizerkach, a jesté je potieba navysit ubytovaci kapacity, a potfebujeme
golfovy hiisté a drahu pro ctyrkolky*. Tohle to jsou témata, kterd se potad ozyvaji a znova
a znova. A vzdycky piijde novd generace, jakoby objevi néco, co uz se nckolikrat
pfemilalo, tak m¢ z toho vZdycky Uplné trne, protoze se bojim, aby se takovéto véci ned¢ly.
Nevim, jestli to neni jenom, ze jsem tak nastavenej. Myslim si, ze by to nebylo dobie z
hlediska ochrany pfirody, ze uz ted’ je to takové limitni. Na jednu stranu vzdycky, kdyz
jsme to tesili, tak ten pohled té ochrany pfirody logicky, a i se tim argumentoval, my ted’ ty
lidi navedeme do néjakého koridoru, takze se vam nebudou rozjizdét do téch chranénych
uzemi, nebudou stopy vSude, nebude ta sit’ tak hustd a vSichni pojednou tim jednim
smérem, ale zase (...). To je vzdycky takovy to, Ze se pak ptida jest¢ dalsi, jesté dalsi a ta
sit’ stejn€ vznika, ale hlavné tim jak se to upravuje, tak tam ten tlak lidi je takovy, ze si
myslim, Ze ta pfiroda urcité, co se tyka tieba zvéfe, trpi, ale (...). Nevim, za m¢ to takhle
staci.

T: Za Vas i jako podnikatele, provozovatele?

R: Ja to vidim 1 na zméné prave téch (...) za téch pctadvacet let i na zméné té klientely.
Tteba ve vztahu k cyklistice ted’ v 1ét€¢ my mame pékné obsazeno, dfiv to tak nebylo, to
bylo tieba z 60 %, ted’ jsme tfeba na 70 % az 80 %, coz je jako krasny, ale takika by se
dalo ftict 100 %, 90 % jsou cyklisti.

T: Zadny pé&saci?

R: Zadny pé&saci, a kdyz jsme za¢inali, tak sem tam nékdo pfijel s kolem, to bylo piesné
obracené. Prosté¢ sem jezdili lidi s batohama, §li na vylet, §li na turistiku, premysleli o
vyjezdech jako pésich a ted’ je to vylozené: cyklistika a barevny dresy, honéni kilometrt. A
samoziejmé ten stiet toho pé&Siho s cyklistou na téch (...). To vim ja, kdyz tfeba sam
chodim pé&sky do hor, tak si hledam prosté stezky mimo tyhle cesty a to v podstaté nejde.

T: Jaké jsou podle Vas hlavni problémy, se kterymi se ve vztahu k ochrané pfirody nebo k
lesaklim musite potykat? Zminil jste sdm za sebe, Ze jako pési se stietdvate s cyklisty, ale
néjaké jiné konflikty, stiety z4jmul v ramci tady toho uzemi, jestli pozorujete?

R: Tak urcitg, ale je to logicky a to je pofad v jakykoliv fazi toho rozvoje, tak je to
vzdycky, ze ten tlak toho turisticky ruchu je na to veétsi vyuziti, vétsi upravy, vic
odpoc¢inkovych mist, v&t$i jako starani se, feknéme kultivovani smérem k tomu
turistickému ruchu, té ptirody a zase ochrana piirody a lesni sprava se musi profilovat zase
obracenég, aby (...). Myslim, ze to je takovy stfet, ktery je logicky v kazdy fazi toho a
vzdycky mezi tim vznikne néjaky kompromis a nékam se to posune. Ted’ jako ubytovatel
to bude znit divné, ale musim fict, Ze bohuzel, ale vzdycky se to posune k tomu
turistickému ruchu. Vzdycky jakoby, protoze je tam vétsi tlak téch instituci, investorti a
prosté lidi, jakoby ta pfevaha téch hlast je jako pojd'me néco udélat, feknou si o n&jaky dil
a dostanou ptilku, ale vZzdycky je to kousicek, Ze ta ochrana ptirody ustoupi a malilinko to
tam pusti. A ono tim, jak se to d&je soustavng, tak se to potad jakoby ukrajuje.

T: Takze si myslite, ze vlastné tady ta sprava CHKO, Ze je takova ustupujici?

R: Ne, ne, to v zadném pftipad¢. Ja si mysli, ze to délaji velice dobfe, zrovna tady sprava
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CHKO 1 lesni sprava, vzdycky jsme se dohodli anebo dokazou fict ne a argumentovat pro¢
ne. A aspoil ja jsem vzdycky ustoupil, aby ze mé byl rozumny starosta nebo ten, kdo
pozadavek ma, by mél ty argumenty vyslySet a tak si myslim, Ze to dé¢laji dobie. Ale
obecné za ty roky a to nemluvim jen o kratkém obdobi, je to vidét, Ze se na téch horach
pomalicku ustupuje. Zase logicky to nemuze byt asi, ze by to §lo druhym smérem, ze by se
jako zacaly zakazovat vstupy a vic se chranilo. Tam ta ochrana je budto u téch
nejcennéjSich zon, Ze se dostanou do té rezervace nebo do prvniho stupné. Anebo je tam
moznd ochrana vlastnictvi. Vlastnictvim, to znamen4, Ze to spolek odkoupi a pak se o tu
lokalitu stara, a tim ze ji vlastnite, tak pomiizete, ale jsou to jakoby malé oblasti, to neni
celoplosné.

T: Kdo nebo co jsou pro Véas hlavni partneii, nebo oponenti, nebo dalsi vyznamni aktéti? V
ramci tfeba tady provozu, jako podnikatel, s kym se dostavate do jednani kromé té spravy
CHKO?

R: Spravy CHKO, lesni spravy, obce a kraje jsou hlavni partnefi, kteti by se méli
dohodnout. Pak tu jsou dals$i sdruzeni, které sdruzi podnikatele nebo sdruzi néjakou
zajmovou oblast a to je vétSinu pro prosazeni jednoho cile, ale ti hlavni partnefi jsou obec,
lesy a chranénka.

T: A kdyz probihd vyjednavani nebo se snazite dojit ke spolecnému feSeni, jak vibec
probihd to jednani? Jsou vSichni otevieni, je s nimi domluva (...)?

R: Ja4 jako tady podnikatel k t¢ém jednadnim nepftijdu. Nebo mam v ramci malého okruhu
jednéni, Ze tfeba vyjednavame Cistirnu, jo jesté povodi jsem tam nezminil, povodi tam také
vstupuje v nekterych pripadech a vlastnici pozemku. Ale to spiSe fikam ze zkuSenosti jako
starosty, tak jednani jsou, a vzdycky byly, rozumné a korektni a musim fici, ze si tam
kazdy h4jil svoje a doslo ke kompromisu. Kdyz tam byl silny argument, tak ti lidé byli
schopni ho uznat a ustoupit od pozadavku. Az mé to vzdycky mile ptekvapilo, Ze jednani
bylo, tak jak by to mélo byt.

T: Ukazkové.

R: Tak. I kdyz jsem se tfeba kvuli néfemu, nechci fict, pohéadali, ale tfeba pfi tvorbé
uzemniho planu to musi byt, protoze kazdy haji to svoje. Ale dokazalo se argumentovat a
dokazalo se za néjakou dobu dojit k né¢jakému feseni. Ale jsou situace, kdy nemiizete
vyhovét vSem, protoZe tam jsou protichlidné pozadavky. Jeden chce stavét a jeden nechce.
Tak to musi dopadnout, Ze se stavi a jeden je naStvany, nebo se nestavi a je naStvany druhy.
Vzdy musite toho jednoho (...), nejde to ud¢€lat tak, aby byli vSichni spokojeni, coz je tézké
pro toho ufednika, ktery to rozhoduje. Ale myslim, ze tady po téch uspésich tady, co jsem
tikal, ti lidé proti sobé nepali a dokazali to vZzdycky vysvétlit.

T: TakZe se vZdy naslo spolecné feSeni nebo §lo o kompromisy.

R: Budto spole¢né feSeni nebo jedna strana dokézala naslouchat t¢ druhé a ustoupit.

T: Myslite si, ze ty jednotlivé sporty, zase z pozice starosty, ze mély néjaké adekvatni
zastoupeni? Né&jakou reprezentativni reprezentaci? Kdo by mohl mluvit za cyklisty a
bézkare. Tieba za Gpravu trati vystupuje ta o.p.s. jako reprezentant téch bézkai. Myslite
si, Ze za tyto dvé skupiny sportovcl miize nékdo vystupovat? Rikal jste, Ze v jednani
vystupuje sprava, lesy, obce, je tam néjaky zastupce téch sportovct a rekreanti?

R: To neni asi jako sportovct, ale spi§ toho turistického ruchu. Tak tam je Turisticky
region Jizerské hory, ktery ted’ vede janovsky starosta. Je to vlastné svazek obci
v Jizerskych horach, ktery komunikuje v ramci stitni spravy a kraje, o tom, jakym
zptisobem to v Jizerkdch vést. Tam jsou n&jaké legislativni problémy, proto se to déla
z ptispevkl jednotlivych €lent a plus z prispévkl Libereckého kraje. KdeZto né€kde jinde,
tteba v Rakousku se to déla pfimo z dani, které ten region tvoii a pak se mohou délat rizné
spolecné projekty, na které jsme z venku zvykli. Kdezto tady to jeSté¢ nejde, ale je to
spravny smér, Ze ty turistické regiony vznikaji. V podstaté sami, trochu amatérsky, ale
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snazi se zastupovat Sirs§i skupinu. Tak to je urcité partner, ke kterému by to mélo sméfovat
a ten by mél sdruzovat ty drobngjs$i jako je tfeba Jizerska magistrala nebo sdruzeni
sjezdait, které¢ déla sjezdové aredly, u nas je to z nejveétsi Bizuterie, kde vzniklo sdruzeni
Jizerky Card, které dava v podstaté slevy a plati z prispévki tieba skibusy, néjaky rozvoj
drobnych areali a hlavné té infrastruktury, aby lidé dostavali stejné informace, me¢li
prehled a nasmétovalo je to na sluzby. Spis ty, ktefi sdruzuji vic téch mensich dohromady.
T: Zminil jste ty mensi sdruzeni, tieba Bizu, tfeba za ty cyklisty tam je také néjaké sdruzeni
pod Turistickym regionem?

R: Vzdycky tam funguji rGznd sdruzeni, za ty cyklisty bych fekl, ze jsou malinko
rozttisténé. Ale nevim, moc tam nevidim. Vzdy jsme jednali se sdruzenim cyklisti,
vétsinou to byl spolek lidi, ktefi chtéli prosadit jednu véc, tfeba downhill, kde jezdi (...)
v Novém Mésté, tam byl myslim mlady Kvasnicka.

T: Tam je Singltrek, tam je Tomas Kvasnicka.

R: Ano, tak. Singltrek to bylo silné a tspé$né sdruzeni, které to umi a umi to prosadit a umi
se dohodnout 1 napfi¢ téma spravama. (...) Ale ti byli zase cileni jen na to.

T: Jen na to Nové Mésto.

R: Pak bylo tfeba sdruzeni, které propagovalo cyklostezku skrz region do Némecka. Neni
to tam jednotné. Ale zase logicky, jako nejsou bézkafi a sjezdati spojeni, tak stejné je to
s cyklisty. My jsme tfeba v ramci o.p.s. do dozor¢i rady dali pana Kolomba, ktery
vystupoval za ty cyklisty, tak aby prave ta o.p.s., nebyla jen na lyzafte, ale aby to bylo i na
cyklo v letni sezoéné. Myslim, Ze to pomohlo, obfas zazn¢€l nazor, jak znacit cyklostezky,
proc to d¢lat tak a ne jinak. Myslim, Ze ta komunikace tam byla na spravném mist¢.

T: Dobfe. J4 uz tady mam jen k té¢ komunikaci. Myslim, Ze to uz jsme vS$e projeli, co jsem
potfebovala hlavné o t€¢ komunikaci, jak funguje, to jste fikal, Ze je to vSe dobfe nastavené.
Jak si myslite, Ze bude probihat do budoucna? Jak vidite ten rozvoj, jestli to né&jak
sledujete, v ramci turistického ruchu nebo cestovniho ruchu?

R: Myslim si, Ze to bude pofad stejné, pofadd bude stejny tlak investor a provozovateli
aktivit vic a vic stavét nebo vyuzivat ty chranéné krajinné oblasti. Stejné tak bude stale
vétsi snaha téch dotcenych organt to hajit. Je otazka, jak se to podaii. Obcas se podati néco
rozumného, nebo doufam, Ze se nic nepodafi. Tieba jak jsem fikal ta ochrana s tim
vlastnictvim. My jsme tady v ndjmu od pana Dédka.

T: Z Jablotronu.

R: Ano z Jablotronu.

R: Tak pravé, kdyzZ to zakazali jezdit rolbama nahote na téch loukach (Hrabéticka louka),
tak ty louky vykoupil a dal je v podstaté k dispozici. Jen proto, aby to byly louky, aby tam
byla pastva v 1ét¢ a v zim¢ tam jezdily rolby. Tim zamezil tomu tlaku, ktery na ty louky
byl. Tteba ud¢€lame tam golfové hiisté, to jsem tady za to dobu 25 let, co tu jsem, slySel
nékolikrat. VZzdy bylo, udélame tohle a ud¢élame moto drdhu, opravdu aZz nesmysly,
udélame restaurace a dalsi stavby. Ted’ to vlastni clovek, ktery tika, bude tam louka a bude
se tam v zimé jezdit rolbou a to je celé.

T: TakZe on to koupil, aby zabranil t¢ém vétSim zaméram.

R: A je to tim vyfeSené, jednak zabranil a jednat zaroven, ten zemédé€lec, co to mél
v restituci, ten postupné tlacil na o.p.s. na vétsi a veétsi penize, pak uz zamezil tomu jezdeéni
rolby. Takze tady hrozilo, Ze by to nebylo propojené mezi Jabloncem a Bedfichovem.
Jablonec to protahuje ke Kaplicce, biatlonisti. A my jsme (Jizerska o.p.s.) protahovali od
Kapli¢ky dal. Ten usek je hezky. Samoziejmé by chybél i ndm, tady provozovatelim. To je
zrovna takova aktivita, na louce, velké, Cisté, jede rolba, nikomu to nevadi, lidi to
nasmeéfuje. Je to hezka velkéd plocha, nic se nemusi kvili tomu rozSifovat. A tam by to
najednou zaniklo, pfitom tlaky nahotfe v Jizerkdch rozSifovat byly vétsi. Bylo to
nesmyslné. TakZe ted’ tady miZe rolba jezdit a miZe se to vyuzivat.
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T: A to, by se tam nejezdilo, to vzniklo i ze strany spravy?

R: Ne, ze strany majitele, ale byl to tlak na penize. Chtél tu louku vyuzit tak, aby mél vétsi
najem.

T: Dobte. Koho byste mi doporucil jako dal$iho respondenta, nékoho kdo by mi mohl
k tématu (...).

R: Ur¢ité jste mluvila s nékym chranénky?

T: Mluvila jsem s panem Huskem a pani Mejzrovou.

R: To jsou nejvétsi kapacity, co to tu znaji.

T: Mam domluvené Lesy CR.

R: S panem Rigaiem?

T: Toho mam. Zatim se s nim domlouvam, jest¢ jsme se nesetkali.

R: Ten urcité toho fekne hodné. To je velice rozumny pan, ktery to vidi i(...). Protoze ona
ta sprava lesa neznamena ho jen chranit, ale také ho vyuzivat, to je také zajimavé. O.p.s.
jste udélala ptes Pepu (Josef Ibehej)?

T: Ano a jesté jsem se snazila zkontaktovat pani feditelku Silvu Kalinovou.

R: Jo ta je ted’ i na obci. Pak byste musela jit jediné i za starostama. Nebo jit za starostou
Janova, on je tam dlouho.

T: To je pan David?

R: Pan Daniel David.

T: A on je pfedseda toho sdruzeni? (Turisticky region Jizerské hory)

R: Ano on je pfedseda.

T: Jo toho jsem také oslovovala, ale zatim bez odezvy.

R: A vzhledem k tomu, Janov je jakoby tak v doliku, ale jeho izemi saha na Hrabétice, az
Kralovka tam spada. Takze on do té chranénky také zasahuje. Ale hlavné z toho titulu, Ze je
dlouhodoby starosta. Zasadil se, v podstaté¢ vydupal to sdruzeni obci v ramci turistického
regionu a prosazoval strategicky dokument, ktery fikal, co vSe by v Jizerkdch do budoucna
melo byt. Pak bych, nevim, jestli se vam to tam hodi, ale hra¢ turistického ruchu by byl
pan Bazant, zastupce Ski Bizuterie, ktera provozuje Spi¢ak, Severak.

T: Ale on je spi§ jen ptes sjezdovky. Mam to zaméfené na ptiklad cyklistiky a téch bézek a
sjezdovky jsou dalsi téma.

R: Hlavné je pravda, Ze uZ je to dané dlouhodobé, neni to, Ze ted’ to vykacime a udélame
sjezdovky. V podstaté jsou sjezdovky hotové a on je modernizuje a provozuje n¢jak
dlouhodobé. A nebyl tam ten stiet s tou chranénkou.

T: Ja jsem plivodné myslela, Ze to udéldm 1 na sjezdovky, ale to by bylo dalsi velké
samostatné téma.

R: A skoncila byste na Smrku a na novych sjezdovkach. Pak mé napad4, pak byste musela
Jit za lyzafi, jako takovymi.

T: Tak to si myslim, Ze to pokryje to zastoupeni tou o0.p.s.

R: Ano v ramci o.p.s. Nevim, pak dalsi uz jen chaty, hospody. Ale to kazdy to bere jen
kolem té své boudy.

T: Pravé proto jsme zvolila Vas, Ze mtizete mluvit jako byvaly starosta 1 jako provozovatel.
R: Kdybyste za mnou pfisla jen jako za chatafem, tak bych vam toho moc nefekl. Pak jesté
Horska sluzba, tam mate n€koho?

T: Ne nemam zatim.

R: Tak urcité byste méla jit na Horskou sluzbu, tam na Rendu Masina, on je nacelnik, a
zaroven byl, ted’ zrovna odstupuje, byl 10 let v Jizerské o.p.s.

T: O ném Pepa také mluvil.

R: To je dobrej chlap, v Jizerkach se pohybuje, slouzi na Jizerce, vSude. On je tu také
dlouhodobg, je aktivni horolezec a Jizerky zna velmi dobfte. TakZe urcit€¢ za nim. Pak bych
vam klidné doporucil i Mitu Bicu, ten byl pfed nim nacelnikem. Byl u zrodu vseho, kdyz
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horskd budovala turistickou zékladnu, ted’ uz to jsou jen zachranaii. Diive délali tyce,
boudy, sbirdni odpadkl a tak. Ale myslim si, Ze Renda bude dobry i ve spojitosti s tou
0.p.s. Asistuji u vSech zavodu apod., zadrovenn komunikuji s tou ochranou pfirody, s lesama
také. Myslim, Ze je to dobry tip a je to horal jak ma byt. Bydli v Lu¢anech, slouzi tady na
Bedfichové, maji tu kancelar. Mate na n¢j kontakt?

T: Myslim, Ze si to najdu pfes o.p.s., nebo jestli mate?

R: René Masin (diktuje telefonni ¢islo) On tam sed¢l s Pepou Ibehejem ve spravni rade¢,
nebo se klidné miizete odkazat na mé.

T: Mockrat dékuji. Jesté se Vas zeptdm, na co byste se zeptal Vy, kdybyste délal podobnou
préci, podobny prizkum?

R: Zeptal bych se, jestli je nékde mozné vykoumat ten nartist. Ted mé napada s tou
Horskou sluzbou, ty tam musi vidét narust urazii. Diive Horskd sluzba, to znamenalo
svazet lyzate se zlomenou nohou nebo zabloudéné bézkare. Dneska to je o tom pfitdhnout
bézkare s infarktem, protoze vic a vic precenuji své sportovni zkusSenosti. A v 1été tahat
zranéné cyklisty, myslim, ze tam je toho ¢im dal vic. Tam by se mozna mohl vidét ten
narust. Pak by to mohla védét chranénka nebo lesnici, na o.p.s. se kdysi instalovaly méfice
priichodu. Nejsou tak moc, jak jsme chtéli, ale pfed Samalovou chatou, ten se né&jak
vyhodnocoval.

T: O tom pravé mluvil pan HusSek, Ze jsou pak jesté¢ dva, na Holubniku (...)

R: Takze ty métice, kdo ma z nich ta data, délal to Taxus, ten vim, Ze to obhospodaroval,
ale musel to pak nékomu poskytnout. Takze jestli lesnici nebo ta o.p.s. bude mit ta data,
jestli jsou za 5 nebo 10 let dozadu, tak se uvidi, kam ten nartst jde. A ten nartst podle mé
ukazuje, Ze z hlediska podpory cestovniho ruchu se to dé€la dobfte, ze se ti lidé do hor tlaci,
ale jaky vliv to ma na tu pfirodu, to musi pak fici chranénka. Pak jsou to parkovisté, to je
téma. Parkovisté, autobusy, obecné doprava. To je pro Bediichov uz limitujici. Moji zndmi
uz o vikendu radsi vezmou auto a jedou na Jizerku nebo do jinych nastupnich mist.

T: Ja jsem byla ptekvapena, Zze ted’ kdyz jsem pfijizd€la, ze je dole parkovisté (centralni
Bedtichov) plné.

R: Tak jsou prazdniny jarni, sice jeSté ne prazsky.

T: Ale je vSedni den poledne.

R: Tak ono je to i tim, jak se to pfiblizilo. Ten Liberec je diky autlim a té udrzbé& tak blizko,
to je jako kdyz lidé jedou do posilovny a za 15 minut jsou tady, za hodinu si odlyZujete a
jede se dolu. UZ se to netesi jako diiv, kdy se museli brat fetézy nebo pockat na autobus,
nékam vyjet.

R: Ono uz je to pieplnéné i vecer, ne jen ty vikendy.

T: My jsme kdysi s ¢elovkama jako spravni orientaci zacinali, kdy jsme si ty celovky
vyrabéli, protoZe se nevyrabéli. MoZzna néjakou historickou doma mate, ale to tu nebyl
vecer nikdo. Mé€li jsme pravidelné, ze za upliku jsme jezdili na Jizerku. KdyZ jsme n€koho
potkali, tak jsme se ze zacCatku s nim zastavili, jé ¢au odkud jsi a ty jezdis také. Bylo to tak
jako exkluzivni. Pak se ti lidé navySovali a sem tam jsme nc¢koho potkali a jen se
pozdravili. A ted’ uzje to (...).

T: Jen se vyhybat.

R: Dokonce to bylo pfed neddvnem, par lety, i téma, kdy rolbafi, protoze oni se téma
Sirokyma rolbama nevejdou tak, aby se vyhnuli lyzaiim, tak jezdili v noci o pilnoci. Ale
pak fesili, Ze to nejde, protoZe téch celovkait je tolik, Ze v noci nemohou jet, ale musi jet
vic k ranu. Pak to nebezpeci, ze se potkaji, sviti na sebe. Bylo to pravé zajimavé, tenkrat
jsme koukali na tu statistiku z pocitadla a vylezlo neuvéfitelné Cislo, strasné mé to
ptekvapilo. Nechali jsme si vyjet po osmé hodiné vecer, mezi osmou a deséatou, kolik tam
jezdi lidi.

T: To jste méli z té Samalky?
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R: Ano. Tieba na Samalce jsme Fesili, jestli parkovisté ano nebo ne. Pak jsme se dohodli
s lesdkama a s chranénkou, Ze se tam udéld omezeni na 35 mist a do toho se ud¢laji
semafory. Nakonec to tam ma a vybiraji tam. Resilo se to kolik, aby se v podstaté zamezilo
tomu vjezdu jednak pocetné a jednak cenou, aby to bylo exkluzivni. Ne aby se tam nechalo
zadarmo auto a jezdilo po lese. Tam to dopadlo dobfe ta regulace. A pred témi lety, kdy
jsme se o tom bavili, tak v podstaté to dé€lal do Ctyt, pak do péti a ted’ tam ma lidi az do
osmi. Zjistil, ze 1idé zjistili, Ze se po paté odjizdi, tak najeli v Sest s ¢elovkama, tak to dal
do Sesti, lidé pak zase zadali jezdit po Sesté. Rikal, Ze méa celkem slusnou trzbu na tom
no¢ni lyZovani. Pfijedou z Liberce, od Prahy, udélaji si kolecko a zpatky. Tam je to
atraktivni, protoze se zbavite toho Bedfichova, cesty k tomu Buku, kde je nejvétsi tlak.

T: Prave tieba krajsky urad ve spolupraci s CHKO a dal§imi ptipravil koncepci cestovniho
ruchu Jizerské hory, kde je hlavnim cilem odlehc¢it pfetizenym ¢astem a dostat ty rekreanty
mimo ta pietizena nastupni mista. Co si o tom myslite? Zaregistroval jste to néjak? Ted je
to ve findlnim projednéavani.

R: Ano zaregistroval, ale nejdiiv jsem to nepochopil. Myslel jsem si, Ze je to jen n&jaky
dalsi tzemni plan. Ze uz se to délo ve vztahu toho, co délal ten spolek kolem pana Davida,
ale pak mi to vysvétlili. Z kraje to d¢lal pan (...).

T: Pan Felcman.

R: Jo Felcman, tak mi to vysvétlil a ukazoval a pak jsem to pochopil. Je to urcité spravné,
ale je to b¢h na dlouhou trat’. Ono uz se to i dlouho déla.

T: Ted’ je to v posledni zavérecni fazi, ¢eka se jen na posledni projednéni a schvaleni.

R: Uz to trva 3—4 roky. Nevim, jestli se podafi (...). M¢ se to libilo, myslim, Ze je to urcité
dobfte, ty myslenky, ty cile jsou spravné, ale pak jsme to nesledoval, jestli je mozné to
splnit, protoze tam je takovych zajmi dohromady. Neumél jsem si piedstavit, ze se tam na
né¢em dohodnou, nebo Ze se tam dokdze vSe vytikat. Spi§ jsem to vnimal, jakoZe je to
kontinualni proces.

T: Pan Felcman mi to ptredstavil, Ze se seSli vSichni zucastnéni, dali dohromady své
pozadavky a vznikla koncepce. A ted” uz je to na téch jednotlivych (...) at’ uz na
marketingu, nebo na jednotlivych spolcich, co se z toho ud¢la, co se uskutecni, jestli tieba
kraj posili cyklobusy na Frydlantsko nebo nékam jinam.

R: Jak jsem ftikal, jak mi fekli cile, pan Felcman, tak se mi to libilo a vidél jsem, Ze to ma
hlavu a patu a Ze to asi umi. Ja bych v ném nabyl diivéru, Ze to povede spravnym smérem,
ale vysledek jsem nevidél.

T: Pak uz se jen zeptam, jestli si myslite, ze kdyby se rozsifila BR KrkonoSe 1 na uzemi
Jizerskych hor, jestli by to mélo n&jaky vliv at’ uzZ na ochranu nebo na omezeni, kterd by se
tykala rekreantli nebo provozovatelil rekreacnich zatizeni.

R: Pfiznam se, ze nevim, co to znamena.

T: To je vlastné UNESCO — Clovék a biosféra, tak v ramci toho programu (...).

R: Jo jasné, to je jako Ptaci oblast, tak tohle je na bio. Kazda tato ochrana to samoziejmeé
posili, posili tu spravu CHKO, ze ma pak v¢étsi argumenty. To bylo vidét pfi vzniku Ptaci
oblasti Jizerské hory, tak v ten moment pak maji argumenty, tak pro ty investory, nebo ti,
co prosazuji zaméry, hodné jsem slySel: jé€ né&jaci ptaci, snazili se to zesmésnovat. Ale je to
ochrana, kterd je dana a pies kterou nejde vlak. Poskytne to nastroj ochran¢ ptirody, aby to
mohla u¢inné prosazovat. Takze vse, co by vzniklo a posililo, nebo dalo ochrané ptirody
nastroje, aby mohla prosazovat U¢inné svoje zamery, tak ja bych to ptivital. Ackoliv to
mozna ze strany provozovatele turistiky to zni divné, tak ja bych byl za, aby se chranilo
vic.

T: Dékuji. J& myslim, Ze uZ jsem se zeptala na vSe, jestli vas napada jesté néco k tématu, co
by se dalo zminit? Nezapomnéla jsem na néco?

R: Vy se pohybujete jen v CHKO Jizerské hory?
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T: Ano.

R: No, lyzafi a cyklisté (...), moznost néco ovlivnit (...), uz mé¢ asi nic nenapadd. Kdyby
me néco napadlo, tak Vam zavolam.

T: Super, mockrat dékuji.
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Respondent: Mgr. Ondrej Vitek, Ph.D.

Rozhovor ¢islo 6

Den: 22. 2. 2016

Zaméstnani: Tajemnik Odborné skupinu pro rekreaci a sport AOPK CR
Vzdélani: prirodovédecké

Bydlisté: Praha

Vék: 43

Priibéh rozhovoru: Za AOPK CR jsem zvolila tajemnika, pana Ondieje Vitka, ktery se
v ramci OS pro rekreaci a sport zaméfuje na cyklistiku. Setkani se uskutecnilo na zaklade¢
emailové komunikace v prazském sidle AOPK CR. Rozhovor probéhl v pozitivni
atmosféte o délce 45 minut. Respondent mi poskytl informovany Gstni souhlas k vyzkumu,
vcetné souhlasu ohledné nahravani a uvedeni identity. Na zavér jsem nabidla piedani
vysledné prace a pozadala o moznost kontaktovani v ptipad¢ dopliujicich dotazli. Nize
predkladam doslovny piepis rozhovoru, vcetné nespisovnych vyrazti, odmlku nebo
nesrozumitelnou pasdz jsem oznacila takto: (...) a parkrat jsem v zavorce doplnila
poznamku pro objasnéni textu.

Ptepis rozhovoru:

T: Tak v uvodu bych se Vas rada zeptala, jaka je VaSe osobni a pracovni pozice ve vztahu
ochrana versus sport a rekreace na uzemi CHKO Jizerské hory?

R: Pracuju tady na feditelstvi agentury a vlastné jako jediny na feditelstvi mam na starosti
praveé problematiku rekreace a sportu v chranénych tzemich resp. ve vztahu k ochrané
prirody. Jizersky hory pod nés spadaji jako jeden z regionil, ktery spravujeme, takze spise
se tomu vénuju na té obecni urovni, ale se situaci v Jizerskych horach jsem taky caste¢né
obeznameny. Mame k té problematice rekreace a sportu stanovenou odbornou skupinu,
jako poradni organ feditele sekce, jejiz vedoucim je pravé Jirka HuSek a ja délam
tajemnika této skupiny. Tam mame vlastné rozdélené kompetence po jednotlivych ¢lenech
té skupiny, resp. ti ¢lenové funguji jako kontaktni osoby pro riizné aktivity sportovni a
rekreacni a cyklistiku mam na starosti j4 momentalné.

T: Co byste mi mohl fict o vztahu ochrany pfirody a krajiny a cyklistiky, nebo klidné& i toho
bézeckého lyzovani prave v téch Jizerkach?

R: No, obecné vnimame obé€ tyto aktivity jako vitané aktivity, spadajici mezi takzvany
mékky cestovni ruch, nebo k ptirod¢ Setrny. Nicméné v nekterych piipadech se to dostava
na hranici toho, co jsme ochotny tolerovat, v n¢kterych ptipadech i lehce za tu hranici. Co
se tyCe téch Jizerskych hor, tak tam nam ani tak nevadi infrastruktura, jako v jinych
pripadech, kdy jsme zejména v minulych letech dost bojovali s riiznymi projekty na tvorby
cyklostezek, protoze byly podporovany z riznych zdrojl i evropskych, tak téch projekth
bylo hodné a bohuZel byly délany velmi Casto ty projekty tak, ze pfirodni fenomény
poskozovaly. To se nastésti Jizerskych hor netyka, tam je problém hlavné v téch poctech
lidi, které se tém aktivitdm vénuji. A to jak v zim¢ jezdénim na bézkach, tak v 1ét¢ jezdeéni
na kole, kdy podle mého nazoru uz je tam vlastn€ pirekro¢end do zna¢né miry, takova ta
(...) pocit vlastné ¢loveka, Ze jeSté vnima tu piirodu a vic uz tam zacina pfevazovat to, ze
vnima, Ze uZ na té cesté neni sam, musi se vyhybat ostatnim. N¢&jak s nimi interagovat a v
podstaté se ten zazitek z pobytu v pfirodé dostdva nékam do pozadi, coz urcité Skoda,
protoze my se snazime o to, aby kdyz uz ¢lovék jde do n¢jakého chranéného tzemi, tak
aby si odnesl zazitek. Za prvy co nepozitivnéjsi a za druhy zazitek, ktery bude souviset s
tou pfirodou, coz pokud si ¢lovék odnese jenom to, Ze se musel vyhybat s nékym ve stopé,
nebo na cesté pripadné€, ze mél pocit, ze ho tam né€kdo ohrozoval, Ze jel moc rychle kolem
n¢j a tak podobné, tak to se z toho vytraci a nechceme to a to je prave ptipad téch Jizerek.
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Mozna ne teda celych Jizerek, ale mnoha cest zejména v téch hornich partiich, kde je ta
koncentrace téch uzivatelt je pfilis vysoka.

T: Ted jste fikal ta vysoka navstévnost, co se tyCe monitoringu navstévnosti, je to n¢jak
nastavené, nebo mate o tom néjakou informaci, jak to lze sledovat, nebo jestli se to sleduje,
n¢jak exaktné?

R: Monitoring navstévnosti u nas mame zatim zaveden systematicky pouze s pomoci
automatickych ¢idel, kterych neni nijak mnoho v ramci agentury, nic méné v Jizerskych
horach jich je nékolik a néktery z nich podchycuji i ty trasy nahote, ale nebézi to zatim
upln¢ dlouho, takze nevim o tom, ze by se ta data dosud néjak vyhodnocovala, protoze
mam pocit, Ze to je bud’ od zacatku loniského roku, mozné od roku 2014.

T: A kdyz by se to potom vyhodnocovalo, tak to mate na starosti vy, nebo pan Husek, nebo
pani Mejzrova v ramci spravy CHKO Jizerské hory?

R: To vyhodnoceni pro Jizerské hory urcit¢ museji délat lidi tam odsud. Ja se zabyvam
jenom témi obecnéj$imi vécmi, vice méné na Grovni celé republiky.

T: Co podle Vas vyzaduje ochrana pfirody a krajiny, lze néjak formulovat néjaké
minimalni a maximalni pozadavky, néjaké limity? Zas jestli mate néjaké informace a
muizete to specifikovat na ty Jizerky? Rikal jste ta vysoka navstévnost, ale jestli se daii
konkrétné¢ formulovat néjaké ty pozadavky nebo ty limity?

R: No, ty limity tady jsou tady dané zejména k té infrastruktuie, kdyZ se budeme bavit o
cyklistech, tak v tom, jakym zplisobem se mlize rozvijet ta stavajici cestni sit’ pro cyklisty a
to at’ uz se tyCe znaceni anebo uUprav téch vlastnich cest. Podobny je to s bézeckym
lyzovanim, kdy se tam udrzuji strojoveé nékteré ty stopy a tam taky plati limity, ktery z téch
cest lze strojové upravovat, ktery ne a pfipadné jakou technologii v zavislosti zejména na
Sifce zabéru toho stroje, ktery to upravuje. A to je ve vztahu k ochrané téch ptirodnich
fenomént asi tak vSechno, co jsme schopny omezovat, nebo n¢jakym zplsobem hlidat,
ovliviiovat. Co se tyce k ochran¢ toho navstévnického zazitku, tak tam bohuzel neméame
uplné moc nastrojli, kteryma bychom tohle mohli dé¢lat. SnaZzime se porliznu vyuZivat
nastroje, ktery k tomu mame, ale je dost omezeny a vice mén¢ to spociva jenom v tom ze,
kdyz se objevi néjaky zadmeér, at’ uz je to na budovani cehokoliv, nebo na vyuziti typu
hromadna akce, takze ho miizeme s timto argumentem ochrany navstévnického prozitku,
néjakym vhodnym zpiisobem usmérnovat, pak uz podle toho charakteru tfeba na jinou
cestu nez kterou si vytipuje ten zadatel, nebo Casove, nebo mnozstvim téch lidi, ktery se
tam muiZe t¢ hromadné akce ucastnit a tak.

T: Daii se néjak napliiovat ty vase pozadavky? Nebo vlastné vy date n¢jaké stanovisko,
dodrzuje ta druha strana to, co vy stanovite, nebo jak vlastné funguje to vyjednavani?

R: Konkrétné v Jizerkdch nevim, protoZe to skute¢n€ maji na starosti mistni a ke mné se v
posledni dobé z Jizerek nic nedostalo, feSim nékteré kauzy jinde kde nastaly problémy, ale
to se netyka Jizerek, takze tam konkrétné nevim.

T: Jesté se Vas zeptam v ramci Skodlivych aspekti bézeckého lyzovani a cyklistiky by mé
zajimalo, co vadi, nebo kdy vadi? Ur¢ité je to tfeba ruSeni zvéte, nebo timto smérem jaké
problémy pozorujete?

R: No, tam je toho celd fada. Néco je podobny, néco odlisSny pro ty dvé aktivity, ktery
zminujete. Uz jsem se zminoval o té infrastruktufe, to je jak jeji budovani, tak jeji idrzba,
ktera je velice dulezita, protoze leckdy to jsou tfeba lesni cesty v majetku tieba téch lesnich
hospodait a ti maji samoziejme zdjem je udrZzovat do t€ miry, aby jim slouzili pro lesni
hospodaistvi. Coz nemusi byt vzdycky v souladu s vyuzitim, at’ uz pro bézky, tak hlavné
pro ty kola, protoze 1 ti cyklist¢ to né&jaky zplisobem vyuzivaji, nebo respektive
nez by vyzadovalo tfeba to lesni hospodaieni. Protoze pokud to jsou né&jaké odlehlejsi
useky, tak tam tfeba ta cesta z hlediska lesniho hospodafstvi slouzi svému ucelu tieba
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jednou za nékolik desitek let, kdyz tam zrovna probiha tézba a pak de facto by mohlo ta
cesta zistat bez udrzby. Jenze pokud zistane bez udrzby a jezdi po ni jezdit cyklisté, tak se
muzZe ta cesta opotiebovat pomérné rychle béhem nékolika let a pottebuje néjakou udrzbu
pribéznou. Problém je v tom, Ze ti cyklisté a Z na n¢jaké vyjimky nejsou organizovany a
nejsou ani schopny zajistit néjakou takovou udrzbu. To znamend, ze ta udrzba lezi na
bedrech toho majitele té cesty a ten se tim citi pomérné opravnéné byt poskozen, ze vlastné
ma vynakladat penize na néco, co mu nepiinasi vibec nic kladného. A pokud on to
neudéld, tu Gdrzbu, tak to mize mit pak vliv nejenom na ten prozitek téch uzivatell té
cesty, ze se museji vyhybat néjakym vymolim, kamentim, ktery se tam objevuji na té cesté
a podobné. Ale mlze tam tieba dojit 1 k erozi pfi néjakych vydatnych destich, kdy to
splachuje ten materidl z cesty jinam, pfipadné to eroduje i okoli té cesty a stavalo se v
minulosti, nevim jestli je to tfeba piipad i téch Jizerek, ale fesil jsem to v Krkonosich, kdy
na zpevnéni té cesty byl pouzity jiny materidl nez jaky byl v tom misté pfirodni a vlastné
vyrazné menil chemismus pak téch ptirodnich spolecenstev v okoli té cesty, protoze pokud
tteba to prostfedi bylo ptfirozené kysely, zulovy a na té cesté¢ byl drceny vapenec, tak to
samoziejm¢ melo velmi vyznamny vliv na obsah zivin v piidé a kolem téch cest rostlo pak
néco Uplné jiného. Navic tam kde byly vidét splachy toho materidlu z té cesty, tak se
vlastné tvorily takovy charakteristicky vzorky jiny vegetace v ty jinak relativné chudy
pfirozeny vegetaci a to pak jsou véci, které vidi 1 lajk pouhym okem, Ze tam je néco jiného
néz by byt mélo. No, takze to je ta infrastruktura. U toho sn¢hu u téch lyzi, tam je situace o
néco lepsi, protoze tam se to odehrava v dobé vegetacniho klidu a navic ten snih chrani tu
vegetaci a i tu cestu pred néjakym ovlivnénim, takze tam vlastn¢ jen kdyz je toho sn¢hu
malo a piesto dochazi k udrzbé téch cest, tak se miize nékde poskodit vegetace, nebo kdyz
se pouzije Sir$i stroj na upravu a pak to olamuje n¢jaky kiovi kolem téch cest a podobné,
tak se taky miiZe stét, ale nezaznamenavame to az tak casto. Dal$i problém, ktery s obéma
aktivitama byva spojeny je, ze lidi si potfebuji dojit nékam na zéchod a dost asto prave v
téch horskych polohach, nahote kdy to jsou na ziviny chudé prostiedi, tak ta mista kde si
lidé pravideln¢ takto odskakuji, tak se tam ten chemismus taky méni dost vyrazné nehledé
na to, Ze to byva i z estetick¢ho hlediska pomérné vyrazny negativum. Pak bychom mohli
mluvit o téch konfliktech mezi jednotlivymi uzivateli téch cest, kdy zejména ty konflikty
jsou dané rozdilnou rychlosti téch uZivateld, €ili jsou-li to svaZzité useky a ty cyklisté tam
jezdi rychle, tak to dost Casto ti pési turisté vnimaji jako ohroZeni a uhybaji vic mozna nez
je potieba a tak. V nékterych cennych mistech to mize zptisobovat seSlap mimo to téleso
vlastni cesty a mizou se tak ni¢it pomerné vzacna spolecenstva, 1 kdyz to jsou taky spis
vyjimky. Co se ty€e toho lyZovani, tak tam je pomérné¢ znamy, Ze pokud do té bézecky
stopy, at’ uz strojové upravené nebo vyslapané témi lyzafi, vstupuje n€kdo bez lyZi, nebo
vetsi plemena pst, nebo néjaky jiny vétsi zvitata jako koné a tak, tak ve chvili kdy nici
néjakym zplsobem tu stopu, tak to samoziejmé negativné vnimaji ti lyZafi, CemuZ se asi
nemuzeme divit, ale opét to lze chéapat jako véc ktera souvisi s témi potiebami nebo cili
ochrany pfirody, kdyz se snazime, aby lidi odsud odchézeli s tim dobrym zaZitkem. No, a
jinak obecnym problémem je asi odhazovani odpadkii tam bez rozdilt téch uzivatelskych
skupin, tam je to prost¢ dany obecné tim jak se lidi v pfirod€ chovaji a jestli to maji zaZité
jako standart, nebo ne, protoze stale je pomérné dost lidi, ktefi to nevnimaji jakou néjakou
vyznamnou v&c a ty odpadky odhazuji a obcas tfeba z rliznych anket vyvstava takovy
pozadavek vefejnosti, ze by tam méli byt odpadkové koSe v domnéni, Ze to by tu situaci
zlepsilo, ale praxe ukazuje, Ze ty odpadkovy koSe funguji pfesné opacné, Ze ty lidi misto
toho, aby si to odnesli domil, tak maji tendenci tam vSechno hazet, a 1 kdyz se tieba
pravidelné ty koSe vyprazdnuji, coz byva dost velky problém zajistit, tak mize dojit k
tomu, Ze to tfeba rozhrabou lisky, které tam hledaji néjakou potravu a tak. Takze obecnym
pfistupem je do piirody koSe nedavat a spiS plisobit na tu navstévnickou vefejnost tim
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smérem, ze co si do uzemi pfinesou, to by si méli taky odnést. No a urcCité jsem na néco
zapomnél, ale ted’ si nevybavuju (...).

T: Jak jste zminil ten stfet téch jednotlivych uzivatell, tieba na téch cestach. Napadaji vas
jesteé néjaké jiné stiety, ke kterym dochédzi mezi témi jednotlivymi aktéry, nebo uzivateli
téch chranénych oblasti, nebo tieba zase konkrétné téch Jizerskych hor, ne jenom mezi
témi sportovci, ale obecné n¢jaké strety?

R: No, mezi aktéry tam pomérné Casty stfet je v tom prave, napiiklad lesnim hospodaieni,
nebo v jakémkoliv jiném hospodareni, ktery tam samoziejmé z titulu vlastnického je zcela
opodstatnény, ale témi navstévniky byva leckdy vnimany negativné a to uz bud jak
principidlné tfeba, kdyz tam nékdo kaci stromy, anebo tim, ze pii tom dochazi k urcitému
poskozeni téch cest, ktery pak nejsou tak pohodlny pro ty jiny navstévniky. Coz zejména
pokud to neni néjak dobfe zpevnéna cesta a dochdzi tam k té¢zbé dfeva, tak se tam velmi
Casto stava, ze je prakticky neschidna pro pési, nebo pro cyklisty a to samoziejmé ti
navstévnici pak vnimaji negativné, na druhou stranu ono se to ¢asto neda délat jinak, takze
tém navstévniklim nezbyva nic jiného nez se s tim smifit a vzdycky vlastné po té€zbé, ten
kdo tu tézbu provadi ma za ukol to vratit do ptivodniho stavu, takze n¢kdy to tam tieba
vydrzi tyden, nebo dva tydny v opravdu neschiidném stavu a pak se to zase vrati zpatky,
ale za tu dobu to stihne napachat to zlo na téch navstévnicich, kteti se roz¢iluji, ze tam
neméli podminky jaké ocekavali. Jinak se dost Castou tohle stava na cestach, které nejsou
zpevnéné a které vyuzivaji kondci pro vyjizdky na konich, coz ty cesty, zejména ve
vlhkém pocasi dokdze dost znicit, nebo z jejich pohledu to neni niceni, t€ém koiitim to
samoziejme vyhovuje vic, kdyz je cesta rozbahnénd, nez kdyz tam je néjaky tvrdy povrch,
ale z hlediska téch ostatnich uzivatelskych skupin to je pfesné¢ naopak, takze tam je
vhodnéjsi spi$ tyto dvé skupiny od sebe oddélit, pokud to neni cesta né&jak specialné
stavénd. Jsou rlizny typy upravy povrchu, které vyhovuji vSem, jak t€ém konim, tak aby to
praveé vydrzelo ten jejich provoz a mohli tam chodit i ti péSaci a jezdit ti cyklisti. Jinak
tteba z pohledu cyklistl, vim Ze dost z nich negativné vnima, kdyZ jsou dé€lany svodnice
pti¢ny, které maji odvodnovat vlastné tu cestu, tak aby pfi silngjSich destich neerodovala,
jenZe ono to tam vytvari takové terénni nerovnosti, které nékteti cyklisti vnimaji dost
negativné a je to v podstaté jen takovy nepochopeni z té jejich strany, Ze to jim umoziiuje
jet po dobry cesté, kterd odolava tém povétrnostnim vliviim a holt teda tomu museji
ptizplsobit ten svij styl jizdy, ale kdyby to tam nebylo, tak se mize stat, ze do ptl roku ta
cesta prost¢ zmizi a oni uz tam neprojedou vibec.

T: Tak jim moZna chybi néjaka ta informovanost, vy jste ze zaCatku zminil, Ze ti cyklisté
tteba nemaji ani Upln€ svého jakoby zastupce nebo néjakou jakoby reprezentativni
reprezentaci?

R: Do zna¢né miry to tak plati, ale je tady klub ceskych turistti, ktery ma i svou
cykloturistickou sekci, kterd se vénuje pravé znaceni cykloturistickych tras, ¢ili z tohoto
pohledu tady partnera pro jednani méame. Nic mén¢ oni nejsou jakoby mluvci néjaké Siroké
¢lenské zakladny, co se cyklistl tyce, takZe teda jsou to spiS partnefi pro znaceni. Pak vim
o tom, Ze v Ceské republice uz n&jakou dobu funguje ¢eska mountain bikeova asociace, nic
mén¢ jsem o ni v posledni dob¢ prakticky neslySel a nevim, do jaké miry je jesté aktivni, to
v dob¢, kdyz to vznikalo a délal jesté pfedsedu TomaS Kvasnicka, tak jsme spolu v
kontaktu byli a fesili jsme celou fadu véci spolecné. Poté co se vedeni zménilo, tak téch
informaci mam uz skutecné pomalu a nepiijde mi, ze by n€kdo o spolupraci s ochranou
pfirody stal, respektive spi§ mam z toho pocit, Ze to nezvladaji prosté tak, aby se tomu
mohli jeSté vénovat.

T: Pravé s panem Kvasnickou mam rozhovor jest¢ dneska vecer v Jablonci, tak se ho na to
doptam, jak to tam je. A za ty lyzafe? Vy jste zminil, Ze za ty cyklisty je tam odnoz toho
Klubu ceskych turistli, nebo je tam nékdo kdo tfeba jednéd s vami?
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R: Tam to je podobny zase s tim znacenim, protoze KCT dé&la znadeni i téch lyzaiskych
tras, ale Ze by jinak nékdo sjednocoval lyzate, to si myslim, Ze je situace jest¢ horSi nez v
té cyklistice, protoze tam to jakoby né&jakym zptsobem spadalo pod CSTV a dneska
pfemysSlim a nevim, kterd organizace by vlastn¢ zastupovala zdjmy téch amatérskych
bézeckych lyzafi.

T: Kdo jsou pro Vas dalsi hlavni partnefi, nebo oponenti zase v ramci této problematiky?
Ur¢ité jste v kontaktu s témi jednotlivymi spravami CHKO, Lesy CR, potom tieba diive s
tou CeMBOU?

R: No, Lesy CR je vlastné piedstavitel, zastupce ze strany vlastniki nebo najemct téch
pozemkil. Coz je urCité vyznamna skupina a podobné véci se vlastn¢ tesi, prakticky
vzdycky i s témito lidmi, coz LCR v téch naSich Gizemich je jednoznaéné dominantnim
partnerem, ale i v rdmci vlastnika lest, to jsou leckdy i jiny organizace, at’ uz to jsou
vojenské lesy a statky, nebo méstské lesy, ptipadné obecni lesy, nebo i soukromi vlastnici,
tam kde maji n&jaky vétsi podily a tak. Mizou to byt i jiny vlastnici, protoze se to netyka
jenom lesa. Jsou to i nelesni pozemky a mizou tam byt tieba i néjaky zeméd¢€lsky arealy a
podobné. Kdy je tfeba se bavit zejména o té udrzbé téch cest praveé s nimi, protoze oni jsou
vlastnika pak i toto. No, a urcité jsou to obce, protoze ty obce maji své moznosti, at’ uz
jako na omezeni n¢jakymi vyhladskami, tak naopak pro podporu riznych véci, tieba do té
udrzby téch cest oni jsou schopny taky néjaky finance déavat, nebo predkladat projekty,
nebo byt parterem v téch projektech a to je dost dilezity, takze to jsou asi ty
nejvyznamnéjsi partnefi, se kteryma jedndme.

T: Jak s nimi probiha ta komunikace, jak probiha to vyjednéavani, lze jim dtivéfovat, nebo
lze se dohodnout bud’ na néjakém spole¢ném feSeni, nebo kompromisech, kdyz tfeba fesite
né&jaké konkrétni problémy?

R: Takhle obecné se to tézko néjak jednoznacné definuje, protoze to je ptipad od piipadu.
T: A pro ty Jizerky?

R: Pro ty Jizerky, tam ta komunikace v zasad¢ funguje dobfe. CoZ samoziejm¢ neznamena,
ze by se obcas neobjevily néjaké neshody. V posledni dobé vim, ze tieba lesni sprava se
tam pomérné hojné zastavala projektu na vybudovani via ferraty na Frydlantském cimbufi.
Kdy z pohledu spravy a ochrany ptirody to byl projekt neptijatelny, protoZe to bylo zrovna
v misté, kde teda to vyrazné narusovalo pfirodni fenomény, takze tam vlastné byl tento
rozpor nepiekonatelny, protoZe teda sprava CHKO stila ve svém stanovisku na uplné
opaény pozici, nez jakou tam zaujimala lesni sprava LCR. Podobné s témi obcemi se ob&as
objevuji ty problémy, ze oni jsou zastanci néjakého projektu, ktery z hlediska ochrany
pfirody neni pfipustny, ale jinak si myslim, Ze kdyZ se na to koukneme celkové, tak téch
ptipadll kdy ke shod¢ dojdeme bez néjakych vétSich problémi, tak je vétSina. Akorat, Ze
samoziejmé o téchto piipadech se nemluvi, protoZze kdyz tam nastane shoda, tak to pro
nikoho zajimavy neni, takZe v médiich dostavaji prostor jenom ty pfipady, kdy k té hod¢
nedojde, to pak mize mit leckdo pocit, Ze ta shoda ta obecné nepanuje, i kdyz to tak neni.
T: TakZe si myslite, Ze v téch Jizerkach to obecné funguje to vyjednavani, komunikace?

R: Ja si myslim, ze tam skute¢né az na ty jednotlivy ptipady, tak to funguje dobfe.

T: Jest¢ Vas napada néco jiného kromé toho Frydlantského cimbuii, v ¢em byl tfeba
problém, nebo néjaka kauza?

R: No, co se tyce cyklistiky, tak vim, ze jsme se tam vénovali, kdyZ vznikali vlastné
Singltreky a tam spi§ byl rozpor v tom jak k Singltreklim vibec pfistupovat, jestli je
povazovat za stavbu, nebo ne a podle toho se pak vlastn€ voli ten proces jejich povolovani
a tam spis jako byl problém s t€émi dalSimi statnimi ufady, abychom sladili skutecné ty naSe
postupy. Ale spis to bylo dané tim, Ze to byla nova véc a nevédé€lo se proste jaky zplisobem
na to hledét. Dneska pokud vim, tak jsou plany naopak ty cyklotrasy vcetné typu toho
Singltrekil rozSifovat dal i na stranu Polskou a osobn¢ to vniméam jako véc, ktera je dobra a
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pro kterou je vhodny najit ten konsenzus, jakym zptsobem to procesovat, aby se to délat
mohlo, protoze nefikdm, ze vSude, ale urcité je spousta cest, ktery se na takovy vyuziti
hodi a pokud tam ty cyklisti maji vét§i moznosti nez tieba jenom jeden néjaky okruh, tak
jim to umozni vlastné¢ stravit aktivné na kole celou dovolenou z jednoho mista ubytovani a
projezdit tam toho spoustu. A tieba 1 odklonit mnoho z nich z téch pietizenych tras.

T: Vlastné v ramci krajského ufadu a ve spolupraci se spravou CHKO Jizerské hory
vznikd, nebo ted’ je v zadvérecném projednavani, koncepce cestovniho ruchu v Jizerskych
horéch. Zaregistroval jste to néjak?

R: Slysel jsem o tom od kolegii, ale to je tak asi vSechno co k tomu muzu fict.

T: Jak se podle Vas bude situace vyvijet do budoucna ohledné sportu rekreace v
chranénych krajinnych oblastech?

R: Urcit€ miazeme ocekavat, ze se objevi zase né&jaké nové aktivity, nebo nové zpiisoby
jejich provadéni. Tak jak tfeba v posledni dobé se objevili ty fat biky, se kteryma jezdi
cyklisté i po snéhu a v podstaté tam zase nartsta dal$i konflikt s témi lyzafi, tak se rozvijej
v poslednich letech moznosti lidi, Ze na skutrech nebo na ¢tyikolkach mtizou dostat lidi 1
do prisn¢ chranénych tizemi a nedostupnych a je mozné, ze se objevi zas néco dalsiho. V
minulych letech jsme tieba takhle fesili i segwaye, coz je taky takovy modni vystielek,
otazka je jak dlouho to vydrzi, ale pozornost si to urcit¢ zasluhuje. Jestli se objevi néco
nového a j& jsem presvédceny, ze ur€ité jo v nejblizsich letech, ale nedokazu odhadnout, co
by to tak mohlo byt, takze spi$ jde o to sledovat tu situaci jaka je a v€as reagovat na to co
se stane. Jinak si myslim, co se ty¢e navstévnosti, tak ty Jizerské hory jsou uz za hranici
toho, co je inosné jak pro to prostredi jako takové, tak pro ty lidi samotny. Ta situace tam
uz je takova, Ze tam nikdo dalsi nepijde, protoze se celkem vSeobecné vi o tom, Ze to tam
je preplnéné na téch cestach a Ze spoustu lidi uz to tam prosté neldka, ze by si tam sice
vyrazili, co se tyce toho prostfedi, ale uz by tam nesli z toho divodu, ze védi, Ze je tam
tolik lidi. Do uréité miry to ma tu (...) ten negativni efekt, ze tam pak dost lidi vyrazi v
noci, kdy tam téch lidi tolik neni, s ¢elovkama. OvSem znamena to, Ze se dost podstatnym
zpusobem meéni vlastné klid, ten nocni klid da-li se to tak nazvat v tom prostiedi, ktery je
dilezité pro ta zvitata a ve chvili kdy ony jsou ruseny jak ptes den, tak ptes noc, tak to pro
n¢ neni dobry. To jsou druhy, které na to reaguji tak citlivé, Ze vymfou anebo jsou prosté
stresovany a sniZuje to jejich stav anebo se tam odsad’ prosté odstéhuji. To samoziejmé
dobry neni, takze pokud by se podafilo tam dosdhnout toho, aby se tam skute¢né¢ v noci
pohybovalo minimum lidi, pokud moZno Zadny a ptes den, aby ty pocty byly takovy, aby
tam odsud lidé odjizdé€li spokojeni, tak by to urcité bylo dobry a to uvitala spousta lidi, ale
nejsem si jisty, Ze se nam podafi najit vhodny néstroj k tomu tohle docilit, nebo aspon v
néjaké dohledné dobé. ProtoZe omezovat pocty lidi vstupujicich na n&jaka Gzemi se u nas
zatim nedafi a to hlavné proto, ze k tomu neexistuje zadny néstroj jak toho elegantné
docilit. Vime, Ze v nékterych chranénych uzemich v zahranici to funguje, ale funguje to
ptes vlastnika toho uzemi, ktery si mtize prosté fict, ze tam pusti deset lidi denn¢ a vic ne, a
jaky ma k tomu diivod na to se ho nikdo nemusim ptat, protoze on si o tom miiZze
rozhodnout. U nés ta situace je odliSna, Ze tady prosté¢ zadny vlastnik v podobné pozici
neni. Navic na§ zdkon umoziuje volny vstup na témeét vSechny pozemky, zejména pokud
to je les, louka a podobné ve vlastnictvi pravnickych osob, tak tam ani nejde zakazat vstup.
Maximaln¢ docasné pro néjaké myslivecké obory a podobné, ale de facto zdkon tika, Ze
tam ten vstup je volny vetejnosti. A tim padem je to stras$né€ slozity, ja osobn¢ si myslim, Ze
u nés to ani nejde udélat, tam stanovit n&jaky limit navstévniki denné. Cili nevim, jestli se
nam podafi néjakym zplisobem tohle upravit a mozna spiS to je teda jenom na né&jakou
medializaci toho problému, aby teda lidé skutecné neocekavali, ze kdyz vyrazi na hiebeny
Jizerek, tak ze tam najdou klid a hezké ptirodni prostiedi, aby teda vSichni védéli, Ze to je
za cenu toho, Ze tam jsou pieplnéné cesty a moznd timto zpiisobem by se dala ta
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navstévnost snizit.

T: A napadé Vas jesté néjaky jiny nastroj, jak by se dalo odlehdit t€ém Jizerkdm nez jenom
tfeba snizeni té navstévnosti v téch hlavnich nastupnich mistech, nebo na téch hlavnich
trasach?

R: No, tak jako presmérovat ty lidi jinam. Dat jim jiny cil, ktery pro n¢ bude v tu chvili
atraktivnéjsi. To je uz potom dost slozita véc, kterd vyzaduje provedeni analyzy toho, co ti
lidé chtéji a jestli to viibec jde, protoze se mlize stat, Ze oni prosté chtéji videt ty hifebeny
Jizerek bez ohledu na to, co je tam Ceka.

T: Koho byste mi doporucil jako dalsiho respondenta? Kdo si myslite, Ze by mi mohl néco
fict k tomuto tématu? Samoziejmé¢ s panem HuSkem a pani Mejzrovou s téma jsem
mluvila, madm domluvené Lesy CR.

R: No, ja myslim, Ze urcité zkuste i ten krajsky trad.

T: Ano, tam jsem mluvila pravé s panem Felcmanem, ktery ma na starost tu koncepci
rozvoje cestovniho ruchu, takze s tim jsem mluvila.

R: To je dobry. Mozna jesté¢ tam jsou n¢jaké ekologické spolky, které se vénuji ochrané
ptirody, a nevim, jestli n€ktery z nich pravé netesi i tu turistiku. Mozna, Ze ten spolek, jak
oni se jmenuji moznd Spolek ptatel Jizerskych hor (...). Spolek pratel Jizerskych a
Luzickych hor se snad jmenuji

T: A myslite, Ze fe$i zrovna i tu ndvstévnost a tak?

R: Myslim si, ze do ur¢ité miry jo, ale nevim jak hluboce, takze to miizete zkusit.

T: M€ jeste napadl pan Flasar. VAS vlastn€ pan kolega, ktery by mél zastupovat to bézecké
lyzovéni, ale on mi vlastné odepsal, ze si mysli, Zze neni upln¢ kompetentni k tém Jizerkdm.
Miizu Vas a pana HuSka brat jako zastupce agentury ochrany pfirody a krajiny?

R: To jako urcit¢ muzete. Honza FlaSar pies to bézecké lyzovani mé samoziejmé fadu
zkuSenosti, ale tim Ze plisobi v Blanském lese a mimo to spi§ prave jako sportovec a lyzaft,
tak si myslim, ze pro Vas neni Gpln¢ nutné délat rozhovor piimo s nim. Ale pokud byste
mela néjaké konkrétni véci k tomu bézeckému lyZovani, tak s nim lze vyfesit tieba po
telefonu, ale spi$ skute¢n¢ jenom v néjakém menSim rozsahu nez tak jak jsme mluvili
spolu.

T: Na co byste se zeptal vy, kdybyste délal podobny vyzkum?

R: To je zajimava otazka. To nevim, to bych si musel nejdiiv dopfedu rozmyslet.

T: Nezapomn¢la jsem na néco? Nebo co je dalezité k tématu, jestli Vas jesté néco napada,
nebo co jsem pieskocila, co jsme vynechali?

R: V tuhle chvili nevim. Nic m¢& nenapada, ale jesté, kdyZ jsme mluvili o téch partnerech,
tak si myslim, Ze by bylo moZzna dobry zkusit n€koho z polské strany téch Jizerek. Nevim,
jestli tam nékoho mate?

T: Nene.

R: ProtoZe co se téch Sigltrek tyce, tak vim, Ze na to je projekt relativné velky, Ze jsem
slySel, Ze ten rozsah do Polska mé byt vétsi nez je na Ceské strané. Tak to by tieba stalo za
to sehnat nékoho i tam odsad’. Ale nevim, musite se zeptat zase v misté, na koho
konkrétniho se obratit, protoze ty informace ja uz nemam.

T: Zkusim pana Kvasnicku, ten urcité bude mit pfehled, co se tyc¢e toho Singltreku.

T: Jesté¢ mé napada, jaky je V&S ndzor na umélé zasnéZovani na tratich? Vlastné letos se
jela Jizerska 50 na um¢lém snéhu. Co si o tom myslite?

R: No, pokud jde o uzaviené aredly, to znamena n¢jaké okruhy, tak mi to v zdsadé nevadi.
Myslim si, Ze pokud je to tfeba aredl, kde se spojuje v 1ét€ golf a v zimé béZecké lyZovani,
jakoze jsem nékteré takové vidél, tak si myslim, ze tam je to, da se fict velmi vhodné. Jinak
co se tyce zasnézovani pro bézecké lyzovani, tak si myslim, Ze jakmile se to dostdva mimo
ty aredly sportovni, tak to je problém, protoze to zasnézovani dost vyraznym zptisobem
ovliviluje vegetaci. A to zejména tim, Ze posouva vlastné hranice té sezony, zejména tedy ji
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to vyznamn¢ prodluzuje a pokud je to v misté, kde jsou néjaké vzacnéjsi nebo cennéjsi
biotopy, tak by se to urcité¢ délat nemélo. No a samoziejmé to narazi na to, ze ta trasa ma
smysl, kdyZ je zasnézend jenom v kompletni celé¢ délce a malo kdy se podafi najit trasu,
ktera by neprochazela zadnymi cennymi biotopy. Cili byt jedno misto na celé trase, kde to
zasnézovani dobré neni, tak vlastn¢ shazuje to opodstatnéni toho zasnézovani na celé té
trase. A to je asi tak ten hlavni problém, ktery u zasnézovani vnimam. Pokud budu
piedpokladat, ze je vhodnym zplisobem vyteSeny zdroj vody pro to zasnézovani, protoze to
je druhy problém, se kterym se u nas potykame a de facto malo, ktery z téch areald to ma
vyteseno tak, aby se dalo fict, Ze to je skutecné ve vztahu k piirod¢ v poradku. Protoze téch
moznosti jak to fesit je celd fada a vzdycky je potieba k tomu pfistupovat s ohledem na
mistni podminky. A to pfirod¢ vhodné feSeni prakticky nikdy v téchto ptipadech nebyva to
nejlevnéjsi, nebo nejsnaze realizovatelné pro toho investora, takze v praxi to pak vypada
rizn¢ Spatné.

T: Ono praveé v ramci té Jizerské 50 se jednalo o to, Ze se ptipravil ¢tyfkilometrovy okruh,
aby se to tam mohlo odjet, a ted’ to tam zlstane do jara a pfemysli se o nasviceni, takze to
spojuje vSechny ty faktory, jak jste fikal, Ze se tam jezdi v noci a brzo rano a tak.

R: Pokud je to dole pod horami, tak to asi nijak zvlaSt nevadi, zejména pokud to jsou
n¢jaké lucni enklavy, které se tieba stejné secou, nebo udrzuji jinym zpisobem, tak by to
bylo tolerovatelné. Spi§ tam je jesté dalsi véc, o které jsem nemluvil ve vztahu k tomu
osvétleni, kdy vlastné jsou ty Jizersky hory tou chranénou oblasti no¢ni oblohy, nebo jak
pfesné se to jmenuje a pokud se sviti na snih, tak to teda vyraznym zpiisobem ovliviiuje
jakym zptsobem je obloha vidét. Takze to osvétleni jak se dost Casto déla na sjezdovkach,
tak je pfedimenzované, coz samoziejmé lyZatiim néjak extra nevadi, pokud je to konstantni
v ramci té trasy. Pravé nasvicené sjezdovky jinak velmi vyznamné ovliviiuji tu svételnou
bilanci no¢ni v ramci téch hor, at’ uz se bavime o Jizerkdch, nebo o jinych horéach, které v
Ceské republice mame a samoziejmé to neni fenomén jenom Cesky republiky. Takze v
téch Jizerkach bych zrovna to sviceni na snih vnimal jako velmi problematickou véc, ale
jinak pokud pijde o néjaky 4km okruh dole u Liberce, tak si myslim, ze i s tim
zasn¢zovanim pokud se vytesi ten zdroj té vody.

T: Tak uz jenom posledni otizka. Myslite si, Ze by rozSifeni biosférické rezervace
KrkonoS$e na izemi Jizerskych hor, jestli by to mélo n&jaky vliv na tuto problematiku? Na
ten sport a rekreaci?

R: Mohlo by to mit, protoZze pokud vim, tak souc¢ésti kritérii pro biosférickou rezervaci je i
Setrny cestovni ruch a to znamend, ze by to mohlo vlastné zarucit to, ze se tam bude
provozovat cestovni ruch v néjaké inosné podob¢ a v unosné mife. Na druhou stranu je to
jenom certifikace. Neni zZadny to zplsob ochrany ¢ili z titulu biosférické rezervace nelze
vlastné vynucovat dodrzovani omezeni, se kterymi piijdeme. Biosféricka rezervace vlastné
bud’ je, Ze splni ty kritéria, nebo zanikne, pokud n&jaky z téch kritérii se piekro¢i. Cili ona
nam nezaruc¢i to, Ze toho cile dosahneme, ale pokud se podafi ji tam vyhlésit a hlavné
pokud se pro tu myslenku biosféricky rezervace podafi naklonit vSechny vyznamné
partnery a hrac¢e v tom izemi, no tak to mize sméfovat k tomu, ze vlastné se ty investoii
dobrovolné vzdaji téch projektl, které by mohly mit za disledek to, Ze bude biosféricka
rezervace zruSena. Takze vnimam to, ze by to mohlo néco pfinést, na druhou stranu do
toho nevkladam néjaké prehnané nadgje.

T: D¢kuju, tak ja si myslim, Ze pokud Vas uz nic nenapada, Ze jsem snad vyCerpala
vSechno.

R: Asi mé nic nenapada.
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Respondent: Mgr. Tomas Kvasnicka
Rozhovor ¢islo 7
Den: 22. 2. 2016
Zaméstnani: projektant stezek, Singltrek s.r.o.
Provozovatel Singltrek Centra na Singltreku pod Smrkem
Vzdélani: StiedoSkolské: Gymnazium (Jablonec)
VysokoSkolské: Zurnalistika, estetika, sociologie (Brno,
Varsava,Lancaster)
Bydlisté: Jablonec nad Nisou
Vék: 38

Pribéh rozhovoru:

Dal$im zvolenym respondentem byl Tomas Kvasnicka, tviirce Singltreku pod Smrkem,
ktery piinesl myslenku tizkych stezek pro terénni cyklistiku do Ceska. Pan Kvasni¢ka
absolvoval staz v USA u americkych stavitelii stezek a v roce 2008 byl osloven libereckym
krajskym feditelstvim LCR, s. p. a Svazkem obci Smrk, které tehdy hledaly zptisob oZiveni
turistického ruchu. Zarove je respondent zakladatelem CeMBY. V souc¢asné dobé se stara
o provoz oficidlniho nastupniho mista Singltrek Centrum a je odbornym garantem spravy
destinace a udrzby sité stezek. Na zdkladé¢ emailové komunikace jsme se setkali
v restauraci nedaleko jeho bydlisté, v Jablonci nad Nisou. Rozhovor probéhl ve velmi
dobré atmosféte v rozsahu cca 1 hodiny. Respondent mi poskytl informovany tstni souhlas
k vyzkumu, véetné souhlasu ohledné nahravani a uvedeni identity. Na zavér jsem nabidla
pfedani vysledné prace a pozadala o moznost kontaktovani v ptipadé doplitujicich dotaz.
Nize ptedkladam doslovny piepis rozhovoru, véetné nespisovnych vyrazi, odmlku nebo
nesrozumitelnou pasdz (v misté rozhovoru bylo pomérné hlu¢no) jsem oznacila takto: (...)
a parkrat jsem v zavorce doplnila poznamku pro objasnéni textu. Jest¢ pred zacatkem
zdznamu, pii seznamovani s tématem diplomové prace, se pan Kvasnicka zeptal na
konceptualni uchopeni vetejného zajmu.

Pi‘epis rozhovoru:

R: Tyto dvé véci (ochrana piirody a rekreace v pfirod¢€) spolu souvisi. Na rozdil naptiklad
od ochrany ptirody ve Spojenych statech, ktera je jasné posazena vedle, nikoliv nad a ani
pod z&jmem vefejnosti na piistupu do toho izemi, které je pfedmétem ochrany ptirody, coz
souvisi s rekreaci. To je otazka, kterou j& bych mél. Sice mate dobro s dobrem, ale jakym
zpiisobem mate zafixované, jak dobra je rekreace?

T: Mam to pravé dané jako stfet vefejnych z4jmu, oboji se bere u nas jako vetejny zajem.
R: Rozumim.

T: Ale spi§ nez zkoumani toho, co je dobré, co je Spatné. Mam tu praci zaloZzenou na
analyze aktéra.

R: Chépu, chipu. Ale my bychom méli fici, Ze to instituciondlni prostiedi v Ceské
republice je pokifivené, protoze (...). Zatimco ten pfedmeét ochrany piirody je jasné
definovany zdkonnym opatfenim, tak zajmy rekreace jsou gumové. V podstaté vy kdyz
chcete zajmy rekreace néjakym zplisobem precizovat, héjit nebo rozvijet, tak mluvite
s kym? V krajiné mluvite s vlastniky, velice Casto mluvite s lesniky. Jenomze lesnici,
zejména statni lesnici vam feknou, ale my tu nejsme, abychom jsme se starali o rekreaci,
my mame péstovat diivi. A ochrana pfirody vam fekne, ale co to tady placate, my jsme tu
hlavné kvili ochrané piirody. Takze ta analyza aktért je urcité uziteCnd, ale melo by byt
zjevné, ze uz ty vstupni podminky v ¢eském prostiedni jsou neadekvatni. My z hlediska
rekreace v pfirodé¢ Zijeme na Balkané. Takhle by neméla fungovat civilizovana
demokratickd zemé&. Regulace jsou dle mého nézoru nefunkéni a dohani se to tim, Ze obcas
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se najde osviceny lesik, ob¢as se najde osviceny ochranaf ptirody. Ale to je neuspokojivé
feSeni. Takze takhle to vniméam ja na té obecné trovni.

T: Jesté se vas zeptam, jaka je vaSe osobni i pracovni pozice ve vztahu ochrana versus
sport a rekreace?

R: To je tézké. Pokud to budeme brat z filozofického hlediska, tak ja sdm sebe vnimam
jako c¢lovéka, ktery s ptirodnim prostiedim pracuje a néjakym zplisobem ho pietvari, tak
aby neexistovala tfeci plocha mezi pifirodou a jejimi uzivateli. Ale kdyz toto feknete
n¢jakym lidem (...) Prosté filosoficky ja to vnimam tak, ze ptiroda je racionélni konstrukt,
jinak je myslenkové neuchopitelnd, a ze je obhajitelné ptirodu chranit takovym zpiisobem,
ze do ni miizeme zasahovat. A uznavam ten stav védecko-technického poznéani v rekreacni
ekologii, ktery jasné tikd, ze lidé jsou jednim z pfirodnich druha, které je potieba ve
zv1asté chranénych Gizemich a obecné v krajin€ néjakym zptisobem managovat a spravovat.
Coz je princip, ktery ¢eska ochrana piirody v podstaté neuznava.

T: No, mozna je to v pocatcich?

R: Rozhodné to neni regulované¢ zadnymi pravidly, ani zadnou filosofii, za kterou by
ochrana piirody stala. Takze nevim, jestli jsem neodpovédél piili§ odtazité. Ale
kazdopadné ja ochranu pfirody respektuji, instituce respektuji ze zadkonného hlediska,
potfebu chranit ptirodu respektuji také. Jinak by se vefejny zdjem, ktery tu existuje, by se
vytracel. Ale vadi mi, Ze cCeska ochrana pfirody se odtrhla od toho faktu, Ze musi
odpovédné spravovat lidi v téch tizemi a také ze to déla pro lidi. I kdyby tento fakt mél byt
jen taktickym faktem. Ochrana pfirody je financovana z vetejnych zdroji a musi pro sebe
zajistit podporu. J& se domnivam, ze na tizemi je mnoho pfirodnich podminek k rekreaci
(...) rozvoji infrastruktury je jakoby vlastné v n¢jakém rozporu s tim poslénim ochrany
ptirody.

T: Co byste mi mohl fict o vztahu ochrany pfirody a krajiny a cyklistiky v Jizerskych
horach, v CHKO?

R: Jak jsem fikal, Iépe se mi mluvi na té obecné trovni nez konkrétné€ o Jizerskych horéach.
T: Jen vam do toho sko¢im, vy jste z Jablonce, to je vase hlavni lokalita?

R: Ano vyrostl jsem v Jablonci. TakZe Jizerské hory zndm pomérné dobie. A diky tomu
jsem realizoval ty stezky na severni strané hor, na Frydlantsku. J4 nevim z jaké strany to
uchopit. Domnivam se, Zze vyvojem trendii, které popostrkovali rizni aktéfi, doslo
v Jizerskych horach k Zivelnému rozvoji urCité formy cyklistiky, kterd narazila na limity
toho uzemi a narazila i na svoje vlastni vnitini limity. A to je véc, za kterou ochrana
ptirody, rozhodné ne jako ochrana pfirody mistné kompetentni, tzn. Sprava CHKO JH, je
jakkoliv (...). Je historickym faktem, ze v ¢esku lidé zacali rozvijet tzv. cykloturistiku, byt’
nikdo pfesné nevédél, o co se jedna. Piitom KCT tu cyklistiku zam&mé vytlagilo z toho
parkového znaceni, které vedlo krajinou na zpevnéné komunikace, coZ jsou vétSinou
mistni komunikace a silnice. A pak jsou vyjimecné izemi s lesni dopravni siti v tak vysoké
kvalité, Ze mohou fungovat na lesnich cestach, aniz by byli lidé souc¢asti automobilového
provozu. Jak vime, lesni dopravni sit, jak je v Jizerkdch nadimenzovana, za prvé
v souvislosti s kalamitnim stavem a za druhé z mistnich lidi je (...) tim, Ze v hlavnich
osach této sit¢ vede jizerskohorskd magistrala.

V Jizerkdch se vyprofilovala takova cyklistika, kterd si mysli, ze pro cyklistiku jsou
nejlepsi stejné cesty a stezky, které jsou optimalni pro bézecké lyzovéani. CoZ neplati, to
prosté neexistuje. Uspéch toho projektu Singltreku ukézal, e to neplati. Ze to tady
vybudovalo Zivelné, pfistrkovali to vyrobci kol, kteti prodavali radi tzv. trekingova kola.
Piistrkovalo KCT na celorepublikové trovni, ne konkrétné v tomto misté, které cyklisty
jakoby v lese viibec nechtéji. Pfikrmila to Nadace partnerstvi a lidé, ktefi za statni penize
asfaltuji cyklostezky. Protoze na zacatku tisicileti jest¢ neméli v uvozovkach koule na to
fesit dopravni cyklistiku. Tak se rozhodli fesit ty greeenways a stezky podél tek, a takto je
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vnimana cyklistika. Ja bych nechtél byt v pozici ochrany piirody ani v podminkach, kdyby
existovala jasna pravidla a jasna metodika ve vztahu to néjakym zplisobem to fesit. Myslim
si, ze kdyz se to tesi, tak jizerské CHKO to fesi obstoje, jako cyklista bych rozporoval
nékteré¢ zakazané cesty, ale to je drobnost. Myslim si, ze vlastné diky tomu, co jsem ja
nabidl, se ndm podafilo ten problém Ccastecné ztencit a kapacitu toho tzemi trochu
nafouknout, ale ten problém na planin€ Jizerskych hor bude pretrvavat. Cyklistika v této
form¢ nevymizela a neni regulovatelna tak, tak jak je regulovana cyklistika na naplanované
siti stezek. Protoze zdkladni princip sité stezek je dobrovolnd seberegulace a je to
nerestriktivni management navstévnosti v krajing.

Ten funguje ¢asteéné v zimé podle toho, kde komu upravujete stopy, ale v 1ét€ Jizerkach
vubec.

T: Takze tim, ze vznikly stezky, se to omezi (...)

R: To je uplné jednoduché, ja jsem ukazal, ze kdyz vytvoftite stezku, ktera je zabavna, tak
lidé budou jezdit pravé po ni a nebudou jezdit jinde. Ty obavy, které méla ochrana ptirody
a do vétsi miry mistni personal Lesy CR, jejich obavy byly opravnéné, ale nenaplnily se.
Dnes se ukazuje, ze 99 % lidi, jezdi po téch stezkach, které my jsme naplanovali a
vytvofili. Samoziejmé jejich vedeni jsme konzultovali s lesnimi spravei a s ochranou
prirody, tak aby tam nevznikaly z4dné kolize. Vyjimkou je asi fakt, ze ncktefi lidé chtéji
dobyt symbolicky vrchol Smrku, takZe ze stezek odboc¢i a vyjedou nahoru a pak sjedou
dolt.

T: To je ale také menSinove?

R: To bych tekl, ze bude néjakych 1000 lidi roéné a kazdopadné téch lidi, kteti pristupuji
na Smrk z jinych ¢asti Jizerek, neZ z izemniho arealu, kde je Singltrek pod Smrkem, je
minimalné stejné, spis vic. Takze to neni problém, kterym bychom $kodili v lese. Tam je u
ochrany pfirody takticky problém, oni nechtéji, aby se na vrchol hory Smrku dostal néjaky
tvrds$i rozvoj, protoze maji strach, aby se tam salamovou metodou mohl postavit hotel nebo
lanovka. Ja této obavé toho personalu CHKO rozumim. TakZe kdyZ se bavime o tom, jestli
(...) toho zaméru jsme nedosahli, by se eventudln¢ stavély néjaké prvky bliz vrcholu
Smrku, tak jsme dosahli konsenzu na tom, ze by nevedly pfimo na vrchol.

T: Co je podle vas potteba pro zajisténi sportovnich aktivit, 1ze néjak obecné formulovat
néjaké minimalni ¢i maximalni pozadavky?

R: No tak, jak to fici, neni mozné dat vSechny aktivity v izemi do jednoho pytle. Pokud se
bavime o kolech, tak zélezi, o jakém typu cyklistiky mluvime, nebo kdo je cilovou
skupinou, kterou tim opatfenim chceme oSetfit. A ja jsem samoziejmé ukazal jednu véc, ze
1 Uzké stezky pro terénni cyklistiku mohou byt zacileny na Sirokou vefejnost. To je
pomérné dulezitd véc. A samoziejmé takové stezky maji na to lesni a ptirodni prostfedi,
pokud jsou pldnovany v konzultaci s ochranou pfirody a lesniky, pomérné maly vliv.
(vyruSeni servirkou)

No takze, ale vemte si, ze takové pozadavky jsou urcité odlisné od pozadavk, které budou
vznaset sjezdafi (...) a samoziejme, bohuzel to pole rozvoje stezek pro terénni cyklistiku je
neschvalené. A 1 pfes muj apel na nékolik a mnoho instituci, aby vznikl néjaky vnitini
standard, nic podobného neexistuje. Takze ted’ka vznikaji v CR stezky, pod které bych se ja
nepodepsal. (...) Budu délat ochranu p¥irody, Lesy CR, Ministerstvo ZP, Ministerstvo
zemé&délstvi, Ze prestoze byli upozornéni na to, tak nebyli schopni reagovat. To, Ze vznikaji
takové stezky, které jsou nefunkcéni, které budou poSkozovat piirody, které budou
nebezpecné, které budou nardzet na lesni hospodafstvi, to neni mozné. Neni to ani vina
cyklistl, ani to neni vina stezek, je to vina neschopnosti vefejné spravy v c¢esku.

T: To, co jste ted’ zmifovat, to se déje v Jizerkdch, nebo mluvite obecné?

R: Ja st myslim, ze v Jizerkdch se to nedé¢je. Nedéje se to casteCné proto, Ze mame
osviceného krajského feditele Lestt CR, ktery fekl, ze pokud se bavime o produktu stezek
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pro terénni cyklistiku regionalniho az narodniho vyznamu, tak to moje krajské teditelstvi
neunese vice nez jeden projekt a my tu uz jeden projekt mame. Ale vlastné protoze se
kompetencné ty krajské feditelstvi slucuji, tak tento feditel urcit€¢ celi rozvoji na
Broumovsku, sice tam zadné stezky jesté nevznikly, ale obavam se, jakého projektanta tam
dojednaji, poté co se rozesli se mnou. Celi stezkdm v Trutnové, které jsou urdité
neudrzitelné.

T: Jaké jsou hlavni problémy, se kterymi se ve vztahu k ochrané ptirody potykate?

R: To strasn¢ zalezi na misté a okolnostech. V podstaté to zase ukazuje, ze Zijeme na
Balkané. My nemame funk¢éni vefejnou spravou, ve které by byla nastavena
celorepublikova pravidla. Jak stavebni tfady, tak ty obory Zivotniho prostiedi si rozhoduji
podle toho, jak se jim zachce. A zdkony a pravidla se ohybaji a klickuje se mezi nimi.
Takze v pripadé tady Singltreku pod Smrkem, jakoby to vyjedndvani bylo pomérné
dlouhé. Myslim, Ze nebylo ani Upln¢ jednoduché, ale vlastné skrze n¢j se nasel konsenzus
témer vSech aktérii. Takze kdyz se pak zacalo povolovat, tak zadné problémy neexistovaly.
Ale jsou situace, kdy pfijdete nékam jinam v republice, mate za sebou, nebo dokazete
deklarovat legitimni vefejny zdjem na tom, aby ty stezky vznikaly. A rizné instituce
vetfejné spravy se vam, diky v podstaté osobnim nazoriim ufedniku, vzpfi¢i. A ty stezky
pak neni mozné legitimné postavit. Anebo v zastoupeni napliiovat pravidla a protesty, které
to oddali, naptiklad do doby, kdy nebudou na ty stezky penize nebo ji zkomplikuji tak, ze
ustoupite sdm a to se déje naprosto bézn¢. Takze zase v Jizerskych horach, si myslim, ze
Sprava CHKO JH a ten vétSinovy vlastnik lesnich pozemkii Lesy CR jsou rozumni a
pragmaticti, takze my jsme zadné problémy neméli, na ty problémy narazim jinde a jsou
pomérne¢ hluboké.

T: Vy jste zminil spravu CHKO a Lesy CR, kdo jsou pro vés hlavni dalsi partnefi nebo
oponenti?

R: Samoziejm¢e nesmime zapomenout uzivatele, ale Zijeme v demokratickém kapitalismu a
v téchto podminkéach je to vlastnik pozemki. Vlastnikem pozemkl je stat, takZze my
v§ichni, coZ se trochu komplikuje, ale spravuji ho pro nas Lesy CR, ale zakonité prosté tyto
vlastnici lesnich pozemkil nebo tzv. spravci spravy majitele téch pozemkd, coz je piipad
infrastruktury pro rekreaci pobytu v pfirodé v ¢esku neni ustalené a zaroven diky tomu, Ze
je nékolikrat na krajském rozhodnuti (...)ktery za zranéni, Skody nebo smrt rekreanti v
lesich jasné obvinili spravce nebo vlastnika lesa, i pfes ten princip obecného uZivani na
vlastni zodpovédnost. Tak se vlastné ukazuje, Ze zase zijeme v néjakém vakuu a pro ty
vlastniky lesa neni lehké rozklicovat, jakym zplsobem by se oni k takové formalni
infrastruktufe pro rekreanty méli stavét. Jednak aby napliiovali ty véci, které vyplyvaji
z lesnickeé politiky, oni by to mé&li délat jako souc¢ast napliiovani vefejného z4jmu v lesich, a
hlavné aby se k tomu stavéli jako (...) aby nebyli obvinitelni z nedbalosti. A to je v cesku
velice obtizné vyftesit a je potfeba to fesit zejména pro vlastniky, protoze to jsou lidé, kteti
nam davaji tu ptidu a vetejné pozemky k dispozici. TakZe je to tak a teprve poté je tady pro
m¢ ochrana ptirody. Samoziejmé kdyz ochrana ptirody fekne, Ze tady ne, protoze tady jsou
legitimni, nebo 1 nelegitimni zajmy ochrany pfirody. Prosté kdyZ to fekne ufad ochrany
piirody, tak ne. Ale ta jeho role je druhotna, protoZze nenese tu piimou zodpovédnost.
Pokud to nejsou ptiklady narodnich parkti nebo ptiklady, kdy ¢asti lesa spravuje AOPK
CR. Tam je to trochu komplikovangj§i, ale my nic podobného na Singltreku pod Smrkem
nemame a myslim si, Ze v Jizerkach ani zadné lesy AOPK CR nejsou.

T: Zminil jste, ze jsou duleziti 1 uzivatel¢, existuje n¢jaka reprezentativni reprezentace nebo
zastupci téch uzivatelt?

R: Tak ja jsem se snazil takovou organizaci kdysi vytvofit a dost jsme se v ni pohadali. A
momentalng, si myslim, ze to co z té organizace zbylo, ze nepracuje jednak dostatecné
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odborné¢ a druhak neni ¢lenskou organizaci v tom smyslu, aby bylo mozné tvrdit, ze
legitimn& reprezentuje zajmy terénni cyklistiky Ceské republiky. A Zadna jina podobna
organizace tady neni. Samoziejm¢é pfi neexistenci takové organizace je tady dira,
samoziejm¢ tfeba horolezci maji svou organizaci, turisti maji svou organizaci,
nekompetitivni sporty maji svou organizaci, zavodni sportu maji organizaci, olympijské
sporty maji svoji organizaci, zajmy vsech téchto skupin jsou v podstaté hajené. A ja bych
tekl, ze jednou z mala aktivit, kterd propada tim sitem, je rekreacni cyklistika

T: Mluvil jste o CeMBE, predpokladam.

R: Ano, CeMBA.

T: K jakym redlnym stietim mezi aktéry dochézi pti vyuzivani CHKO JH?

R: Tak ja to nedokdzu posoudit, protoze tam nahoru do Jizerek nejezdim. Na to se musite
zeptat toho nasazeného persondlu tam. At uz to budou lesnici, ktefi mohou fici, k jakym
precinim dochdzi vici zdkonu o ochrané ptirody a krajiny. Anebo piimo toho personalu
CHKO, to j& nevim. J& se domnivam, kdyz se bavime o Singltreku pod Smrkem, tak se
domnivam, Ze ty piestupky jsou v podstaté velice sporadické a nizké zavaznosti. Sem tam
vidim odpadek, nelibi se mi to, ale ve svém objemu to neni zavazny problém, protoze o ten
uklid je nésledné postardno. I v tomto uzemi jsou, tusim, jedna nebo dvé cesty, kde je
zakaz vjezdu kol a ja se domnivam, ze obcas ten zakaz vjezdu n¢kdo porusi. Ted’ si nejsem
jist, jestli ten zakaz zavedla sprava CHKO, ale myslim si, Ze spiSe ne, ale vlastné sem se
nepatral po tom, na ¢i zadost ten zakaz vjezdu cyklistu tam je.

T: Myslite si, ze lze né€jak specificky vyclenit divoké rekreanty? Zminil jste ty, co si
potfebuji mimo stezku vyjet na Smrk? Sledujete to néjak?

R: Ty lidi bych ja neoznacil za divoké, kdysi byvalo cti, za sudetskych Némecii, Ze lidi vysli
na svoji mistni rozhledu xkrat do roka, to je turisticky cil. Na tom neni viibec nic divokého,
tim veétsi Spicku té demografické pyramidy téch terénnich cyklistii oslovujete a prave na té
Spicce je urcita tendence k tomu, aby ti uzivatelé byli muZzi a byli mladi a byli divoci. Ale
neni to pravidlo, rozhodné ne s plnou platnosti, my jsme vytvofili stezky pro Sirokou
vetejnost. O Siroké vefejnosti bychom netekli, Ze je néjak extrémné divoka nebo n&jakym
zpusobem zavadna.

T: Jeste posledni cast, pfi vyjedndvani a komunikaci, jakou mate zkuSenost s ostatnimi
aktéry?

R: Kdo je ostatni aktér v tomto piipade?

T: Jak jste zmifoval spravu CHKO, Lesy CR, kdo je jesté daldi aktér skym jste
vyjednavali?

R: Tak samoziejmé, kdyz ty stezky povolujete, tak je povolujete jako, oni to teda n&kteti
lidé zpochybniuji, ale jak jsem fikal, neexistuje jednotna vetejna sprava, tak se to povoluje
jako n&jaka lesni cesta, takZe dulezitym aktérem jsou ty dotcené organy statni spravy,
zejména stavebni Ufad, statni sprava lesa, sprava Labe a ja nevim koho vSeho. A tam ten
proces na zacatku nebyl jednoduchy. J& bych nerad nékoho obvinoval, my jsme podobnou
stezku povolovali v Cesku poprvé a ti ufednici to povolovali také poprvé. Ja bych akorat
fekl, ze na Frydlantsku je pomérné¢ narocné jedndni s politiky, a to zejména
z dlouhodobého hlediska. Ty sliby, které mi dlouhodobé dali, nebyly naplnény. A je to
jinak, ja jsem naopak pomérné zadvazné Sikanovany a vytlaCovany z té oblasti, protoZe to
chtéji nekteti, ncktefi to je dulezité poznamenat, to chtéji vytunelovat a dat svym
kamaradim jako trafiku.

T: A to myslite obecné¢ vedeni Frydlantska nebo jen néjakou konkrétni skupinu lidi?

R: Frydlantsko je tak malé, Ze se to tyka celého Frydlantska. Nicméné, znovu podotykam,
ze se jednd o konkrétni osoby, jiné osoby to naopak ned¢laji. JenZe na Frydlantsku ten
systém je parta lidi, kterd je v komunalni politice a vSichni se znaji, vSichni na kazdého
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néco veédi. Takze kdyz se stane néco Spatného, nemuzete oekavat, ze se vas aktivné nékdo
zastane. Protoze kdyby to n¢kdo udé¢lal, tak ten nékdo, kdo udé€lat néco Spatné, na toho
druhého néco vi a za¢ne ho potapét. Takze se tam dély a déji pomérné zdvazné podrazy.

T: To mluvite o vyjednéavani jesté¢ pred vybudovanim nebo pak v rdmci fungovani?

R: Ne ja bych tekl az v ramci fungovani, az kdyz se ukazalo, ze je to Gspéch a Ze zacali
jezdit lidi. Tak urciti jedinci, nebo skupiny jedinci zacali touzit po vlivu a jini po penézich.
T: Pozorujete 1 od nékoho jiného negativni vlivy nebo jen z politické sféry Frydlantska?

R: No tak ja jsem si vyrobil dost nepratel u téchto svéraznych, feknéme advokati terénni
cyklistiky, ktefi jsou spojeni se sou¢asnymi lidmi v CeMBE, pfestoze se snazim uZ tak rok
ty problémy zmenSovat. Tak je tam par lidi, kteti jsou vylozené (...) a ti budou skodit
vSemu, co je spojeno s mym jménem a to Singltrek pod Smrkem je. Jinak asi nic
negativniho uz ne.

T: TakZe jinak se spravou a lesy je to v poradku?

R: J4 jsem s nimi neddvno jednal, s pani Mejzrovou a pak s tim, ted’ mu nepfijdu na jméno,
za lesy.

T: Pan Rigai?

R: Nene, na CHKO, ja to pak najdu v mobilu. Kazdopadné jednal jsem s nimi a shodli
jsme se na tom, ze ve fazi, kdy vlastn¢ se ty stezky, nebo ten produkt cestovniho ruchu
provozuje, tak oni jako ochrana pfirody s nimi uz do kontaktu moc neptichazeji a nemaji
ani moc prilezitosti k tomu ovliviiovat co se tam dé&je. Protoze se to dojednalo, Ze ty
jich to v uvozovkach netykd, protoze tam nejsou zavazné problémy. Ale vSimli jsme si
toho, Ze pokud by se tam mluvilo o dal$im rozvoji, nebo pokud by provoz vyhtezl
z domluvenych mantinelti, tak se to spravy CHKO nebo ochrany pfirody zacne znovu
tykat.

T: A kdyz jste to vyjednavali od zacatku, fikal jste, ze nakonec byli vSichni spokojeni,
nepiiSlo vam tieba na zacatku, ze napiiklad sprava CHKO ma piehnané pozadavky? Jak
jste to pocitoval od zacatku ten pribeh vyjednavani? Byli ptizvani vSichni aktéti?

R: Ja se domnivam, Ze jsme nikoho nevynechali. Ono je dost té¢Zké fici jako vSichni aktéfi,
mohli jsme pfizvat i CEZ, protoze jsme jim kiizili dvakrat cestu. Naptiklad Horska sluzba
byla jasné& aktérem, ne Ze by byla na vsech jednanich, ale byla vyrazné proti. Rikala, jak ty
lidi budeme zachraniovat. A ja poukazuji na to, Ze ta organizace, co ma ty stezky upravovat,
zZe to nedéla dobte a Horska sluzba odmita uznat problém. TakZe je vidét, Ze oni se s tim uz
szili. Takze Horska sluzba je urcité také jednim z dualezitych aktéri, na tomto uzemi je
soucasti integrovaného zachranného systému. A myslim si, Ze to jejich stanovisko se
jakoby vybdé&lo. A opét plati to, Ze Horska sluZzba se pohybuje v tom ¢eském systému pro
tu infrastrukturu pobytu v piirod¢, kde nejsou presné stanoveny pravidla. Takze ja po nich
vlastné chei véci, na které nejsou zvykli. Pro¢ by si oni méli v§imat toho, Ze si na jednom
mist¢ rozbilo hubu vic lidi, protoze je tam tfeba n&jaky problém. Tak oni jesté
nepfemysleji, takhle jeSté nemysli, ale tak by se mélo zacit ptemyslet velice rychle. Jo
jinak, kdyZ se vratim zpatky, myslim, Ze jsme jednali s uplné kazdym. Vy znate vznik a
diivod toho, pro€ je Singltrek pod Smrkem pravé tam, kde je?

T: Pro¢ ptfesné je tam, kde je nevim, ale vim, Ze vznikl, protoze tu byl zdmér vystavby
sjezdovek na Smrku, takze to byl jako tGstupek.

R: Presné tak, jedin¢ diky tomu to vzniklo. A 1 pfi t€ osvicenosti CHKO JH, tak si myslim,
ze kdyby toto nehrozilo, tak asi ten jejich pfistup by byl fddové opatrnéjsi. Ale oni si
uvédomovali, Ze jsou drZzeni t¢émi komunalnimi politiky, jakoby pod krkem, Ze by méli
nabidnout néco, méli by se pokusit nabidnout néco, co pro ten region bude mit stejné
benefity a zaroven ponese mensi negativni vliv na ptedmét ochrany pfirody. A to si
myslim, ze se podafilo, ale urcité §li do néjakého rizika. To nemuselo byt, mohlo se ukézat,
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ze to bude Spatn¢. Na druhou stranu, kdyz dé€late stezku, co méa metr Sitku, kdyz ji ud¢late
opravdu Spatné, tak to mize byt té€zko vétsi vliv na porost, nez kdyz vykécite sjezdovku.

T: Jeste¢ k tomu vyjednavani od toho zacatku, mé by zajimalo, celkové jak to probihalo.
Ptislo se stim, ze se chtéji sjezdovky, CHKO fteklo, ze sjezdovky ne, pak se piiSlo se
zémerem, ze tieba Singltrek?

R: To jsou dvé€ separatni véci. Komundlni politici fikali, my jsme strukturdlné postizeny
region a my tady néco potfebujeme a chtéli sjezdovky. Piipravovali to pomérné dlouho a ja
jsem tehdy zalozil tu organizaci CeMBA. A fesil jsem, jakym zpisobem miize organizace,
ktera nedokaze rozrazit ten systém spravy sportu v ¢esku, ze kterého, jak jsme s i fekli, ta
terénni cyklistika vypadava. Tak jak takova organizace mulze dé€lat néco, co tu situaci
zméni. A ti kolegové ze zahrani¢i mi poradili, Ze ty musis udélat projekt, ktery bude za a)
tak atraktivni, ze na n¢j bude jezdit Siroka vefejnost a pfestane se tvrdit, ze terénni cyklisté
jsou zlo, které eroduje les a srazi babicku s niisi, protozZe to jsou normalni lidé. A za b) ze
pfinesou do regionu tak velké benefity, ze si toho vSimnou i mistni, kterym je terénni
cyklistika, podobné jako lyzovani upln¢ ukradené, ale budou to chtit. A s timto napadem
jsem 2 roky obchazel republiku, nikdo mé neposlouchal a vSichni si tukali na hlavu. Ale
tady Lesy CR i ochrana p¥irody mé&li problém, ktery potiebovali vyfesit a fekli, to je
zajimavé, to bychom mohli vyzkouset. Takze ja jsem u pocatku toho vyjednavani nebyl, a
kdyz jsem pftiSel s timto navrhem, tak vSichni byli pro. Komundl nemél ztratit co, ten muize
vzdy vytahnout sviij navrh na lanovku a na aredl sjezdovek. Nevim, jestli si toho vSimla,
ale pfi néjakém monitoringu tisku si ur€it€¢ vSimnete, ze to vZdycky znova vybubla, ty
nem¢li ztratit co. V podstaté lesy a chranénka také ne.

T: TakZe bylo jen potifeba nastavit pravidla vzniku a za jakych podminek se to bude
provozovat?

nebo ramce pro vznik a vicemén¢ jsme selhali pfi téch pravidlech pro provoz. Protoze diky
2-3 lidem ten projekt dneska v podstaté neexistuje, je rozpadly.

T: Muzete to né¢jak specifikovat?

R: Ano, ten projekt spravuje zkorumpovana organizace vedend ¢lovékem s jasnym stietem
zajmu, ktery se zcela jasn¢€ dopousti trestnich ¢inti z nedbalosti, a vSichni ho kryji.

T: To mluvite o té skupiné, co to ted’ provozuje?

R: Kdo je ta skupina, co to provozuje? J& mluvim o fediteli Singltreku pod Smrkem o.p.s. a
aktérech, kteti ho kryji.

T: Ano, myslela jsem Singltrek pod Smrkem o.p.s. A vase pozice je ted’ jaka? Vy jste se
distancoval?

R: J& jsem se, kdyZ oni udélali n€kolik prvnich krokl, které byly z filosofického a
odborného hlediska problematické, ozval. V tuto chvili zacala ta politicka Sikana, ktera se
od té doby, aZ do nedavna zhorSovala. Ted’ snad si uv€domili, ze ty problémy nechali dojit
tak daleko, Ze nemohou jit dal. A je to tak, pokud budou ochotni si pfipustit, Ze potiebuji
mé, protoze on to nikdo jiny neumi. Anebo jestli to nebudou ochotni pfipustit, o tom se
momentalné vyjednava.

T: A jak to mohlo dojit k tomu, Ze to vede n€kdo jiny a jinak, nez dle vaSich pfedstav?

R: ProtoZe Zijjeme na Balkdné. Iluze demokracie je zcela faleSna. Ja4 se nedomnivam, Ze
tohle je véc, ktery by méla podléhat néjaké verejné kontrole. J& se domnivam, Ze tohle je
veéc, kterda by méla podléhat néjakému profesnimu aboralnimu (...) politiki. A na
Frydlantsku se naSlo né€kolik lidi, ktefi naprosto bezskrupulozné délali (...). A jini lidé,
piestoze se jim to z osobniho hlediska nelibilo, diky tomu, ze ruka ruku myje, proti tomu
nedokézali nic d€lat. Takze tak se stalo to, ze mé postupné vytésnili, ale potad se chodi
ptat, jak to maji d¢€lat, fikaji, ze mam k tomu n¢jaké povinnosti. Ne.

T: V soucasné dobé&, vy pomahate pii jinych projektech?

197



R: Tak ja provozuji to nastupni misto centralni koupalisté, ale tlaky na to mé ztoho
vytesnit jsou, ale je to zdrojem piijmi a obzZivy. A pak projektuji stezky znacky Singltrek
jinde v republice.

T: Jesté se vas zeptam, jak si myslite, ze se bude vyvijet situace do budoucna ohledné
terénni cyklistiky?

R: Ja jsem jesté do nedavna véril, ze se to jako zvladne, ale nevéfim tomu uz. Je tady urcita
bublina a ta bublina spadne, a za vinika budu oznaCen ja, protoze ja jsem s tim pfisel.
Dutlezitd komponenta toho, o ¢em se bavime, je Ze ty stezky nebyly placené z internich
zdroji t&ch organizaci, zejména Lesti CR, nebo abychom jim nekiivdili, ¢ast ndkteré etapy
takto hrazené byly. Ale kdyZ jsme fekli dobie, my chceme velky efekt, potfebujeme hodné
stezek, tak to bylo nad ramec toho, co kdy Lesy CR investovali do rekreace. A proto, a zase
j& popisuji odvracenou stranu, ale je potieba si uvédomit, ze kdybychom nesli touto cestou,
tak nevznikne vibec nic. Kdyby krajsky feditel lest nefekl dobie, my tady budeme mit
s partnerem néjaké dotace, tak zadné stezky nejsou. Nicméné stalo se to, ze stezky jsme
postavili. A po republice chodi spoustu Uplné zbytecnych lidi, kteii jdou napojeni na
evropské dotaci. J& vim, ze znim jako néjaky strasSny fasizujici neoliberal, ale je to piesné
tak. To jsou lidé, kteti nemaji napad. V cestovnim ruchu v podstaté neexistuje dobry népad.
Domnivam se, Ze v cestovnim ruchu jsou v Ceské republice za poslednich 20 let dva dobré
napady. To je mij a stezka v korunach stromt. Nic jiného nezafungovalo. A ted’ka jsou ty
projekty a my prece tzv. musime cerpat. Je tu spousta lidi, ktefi fikaji, ze budou délat
stezky pro terénni cyklistiku. Ne protoze by je zajimaly stezky pro terénni cyklistiku, ale to
jsou lidé, ktefi zprostfedkovavaji dotace a ziskavaji z nich komisi, uréité procento. A
takové stezky budou vznikat. Ty stezky jsou viechny politicky projednané. Tzn., Lesy CR
budou jen ve vyjimecnych ptipadech schopni Zadosti, pro to aby takové stezky byly
umistény na jejich Gizemi, odmitnout. VétSinou feknou ano. A ty stezky nebudou fungovat.
Tzn., ze se tekne, ze vlastné cely ten koncept nefunguje, ze dochazi k plytvani vetejnych
zdrojl, vetejny (...) to neprodukuje, lesnimu provozu to prekéazi, a v urcitych mistech bude
dochazet i ke (...) na pfirodnich hodnotach. To je piesn¢ to, co se bude dit. A opakuji, je to
diky systémové neschopnosti ¢eské verejné spravy, tzv. strategickému planovani.

T: Dobfte. Na co byste se zeptal vy, kdybyste délal podobny prizkum, podobnou praci?

R: Ja si myslim, ze jste mifila dobfe. Ale ja bych se urcité vénoval té problematice dotact,
je zardzejici, ze tikame, ze ty stezky nebo néco je vefejnym zdjmem, ale nejsou na to
penize v rozpoctech v téch kompetentnich organizacich a ty zdroje musi pfichazet odjinud.
To neni ptfece spravné, to je jedna véc. A druha véc, je opravdu pomérné dilezité, ale do
toho ja vam nebudu vstupovat, to musite sama, jak to vymyslite konceptudlné, to je to
téma, které¢ jsem oteviral Uplné na zacitku. Na cem je zaloZen vefejny zajem pobytu
piirod? To je pomémé zavazna filosoficka otazka, ktera je v Cesku (...), to se pokuste
fici, od koho jak to maji hodnotové a filozoficky myslené ve Spojenych statech. A odkud
ideologie ochrany ptirody a krajiny pochazi, kazdy si mize na Americany plivat, ale to je
vSechno od toho s téma Zapiskama z chatrée a od téchto lidi. Ale ve Spojenych statech je
ochrana pfirody jasné filosoficky zalozena pro lid. A neexistuje, ze by 1 ta zvlastni Gzemi,
kterd podléhaji nejvyssi mife ochrany pfirody, ze by fekli, to je jen o ochrané pfirody.
Pokud mi toto neuzndvame, tak na jakém filosofickém zdkladé miZeme fici, Ze ta
infrastruktura pro pobyt v pfirod¢ je vefejny zajem. Neexistuje Zadny takovy zékon, to my
jen tak tuSime. A to je podle mé& ten nejvétsi problém, jakoby v tom jasné to bude plavat na
vodé, stejné jako ten systém. Ale podle mé je to ta nejzajimavéjsi otazka té diplomky. Ja se
ten problém snazim Fesit. Rikdm dobfe, mame tu piirodni prostfedi, a to ptirodni prostiedi
je spravovano ur€itymi institucemi, které by mély zodpovédné managovat i ten piirodni
druh homo sapiens, to zaprvé. A za druhé neexistuje nic jako nemediovand ptiroda. Takze
pokud se do toho Uizemi dostava nadlimitni pocet lidi, tak infrastruktury pro plochy, tim
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uzemim dochézi k poSkozovani. Tzn., to Zze tu 80 let nevznikaly zadné stezky, to je ten
nejvetsi problém. Problém neni to, Ze najednou piiSel ¢lovek, ktery tika, ze potfebujeme
stezky a ze zrovna ty stezky jsou pro terénni cyklisty. A upfimné, ja uz bych radsi
projektoval vychdzkové stezky pro dichodce, vezméte si, jak nam stdrne populace a nikdo
to netesi. Ty lidi za chvili uz nebudou schopni si vyjit na svou 4-5km prochazku. KCT to
do dneska netesilo, ted’ uz zacinaji byt tak stafi, Ze uz skoro sami ani nemizou chodit
chlapci. My tady mame deficit v tom, jakym zplsobem je profesné¢ a profesionalné
oSetfeno, jsou oSetfeny prilezitosti Ceské vefejnosti k pfirodnim zazitklim, k pobytu
v ptirod€. To je to, co ja feSim. Akorat, ze prosté ta odpoved’ je pomérné kratka, ale zabere
to spoustu casu, protoze ja jen projektuju stezky. Ale ja bych byl rad, aby ten systém
n¢jakym zptusobem zareagoval. Bohuzel ochrana pfirody a lesnictvi také, je to banda lidi
(...), kterd (...) nuti fikat co tady délat. Ale od toho je tu vysoké Skolstvi v patfi¢nych
oborech, aby se poucilo a aby se to zacalo fesit. Popravdé feceno, kdyz jezdim na patfi¢né
konference s kolegy, tak je zjevné, Ze poucenost Ceské akademie o téchto problémech je
tém¢ef nulova. Nic jako rekreacni ekologie se v ¢esku nepéstuje, nic o tom, jak ma vypadat
cestni sit’ tim pfirodnim uzemim, neexistuje.

T: Takze vidite ten problém uz od pocatku?

R: Ten problém je v pocatku. Ja jsem to chtél fesit, ja jsem estet a filosof, jen mé nebavilo,
kdyz na vysoké Skole vSichni jen placali. J& jsem ftekl, Ze ¢lovék ma zodpovédnost fesit
néco, co mize vyresit. Svij cil, maly segment, zkusit si néco vydélat. Pak je smutné kdyz
mate 2-3 joudy, co si chtéji nahrabat nebo vypadat, Zze néco dokézali a celé vam to
rozhdazeji, to se stalo bohuzel na Singltreku pod Smrkem.

T: Myslite si, Ze jsem je$té na néco zapomnéla? Nebo néjakou oblast jsme vynechali?

R: Ja myslim, ze ne. Ja si myslim, ze pokud budete mluvit o té siti aktéra, tak se musite
zamyslet nad tim, jak ta sit’ plisobi sama. A jak ta sit’ souvisi se spravnim povolovacim
procesem, kdyz se néco stavi. To je obecny problém, to se netyka jen stezek. Dobre,
bézkaiské stopy se jen rolbuji, ale jinak je to ekvivalentni. Jsou placeny z dotaci, jsou
néjakym zpisobem povolované. To bych fekl, Zze na to je dulezit¢ myslet, kdyz budete
uvazovat o té siti aktért. To je asi vSechno. Jednim ze zdanlivych aktéri jsou instituce
jakoby opecCovavajici cestovni ruch, ale abych tekl pravdu, ne Ze by se o ten problém
nezajimaly, zajimaly se, ale v podstat¢ do toho néjak zavratné nevstupovaly. Né&jaky
destina¢ni management Frydlantska, obor CR Libereckého kraje, to jsou lidé nebo
instituce, ktetfi né¢jakym zplsobem, to co délame, spravuji. Jsou teda jako na okraji této
sité, ale nezapomenout na to, ze tu jsou.

T: Ted vznika Koncepce rozvoje CR JH, pan Felcman to ma na starosti, tak ten Singltrek
tak zminuji v souvislosti odleh¢it centralnim Jizerkdm.

R: Jasng, ja jsem na tom dokumentu, kdyz se projednaval, byl. J& si myslim, Ze ta studie je
kvalitni dokument. Jestli mizu byt dil¢im zplsobem kriticky, ani ten personal na kraji
nepiemysli v produktech, to je pomérné dilezitd uroven. Kdyz zacnete premyslet o
cestovnim ruchu, musite pfemyslet v produktech. Ty lidi uZ nedé€laji vylety dohromady nad
mapou. Oni potiebuji jasné identifikovatelny produkt. Bézky v Jizerkdch, magistrala, to je
produkt cestovniho ruchu. Singltrek to je produkt cestovniho ruchu. Ale méame tady néjaky
dalsi produkt cestovniho ruchu? Ne. My tady mameé néjaké aktivity, aktivity, které narazi
na limity. Jakym zplsobem to chceme fesit? Kdyz to chceme regulovat, nejlépe to jde
regulovat, kdyZ vytvotime produkt cestovniho ruchu. Na tom Frydlantském cimbufi se lidé
z Hejnic, ja jsem tady spiS na jejich stran¢ tady nez na stran€ ochrany pfiirody, snazili
vytvofit produkt (zajiSténad stezka via ferrata) cestovniho ruchu. Ochrana ptirody o tom
uvazuje zejména jako o n¢jakém poruSeni ptirodnich hodnot a podle mé neuvazuji o tom,
jakoze je to jasny produkt.

T: Ono by to mohlo zase odleh¢it tomu centru a dostat lidi jinam z toho Bedfichova.
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R: Tak, ale mé& zase chybi odborna kompetence, abych mohl posoudit, jak velky je ten
pfedmétny vliv na ochranu pfirody. Ja nechci za to rozhodnuti kritizovat, jen tfikdm, Ze to
byl vyjimecny pocin tim, ze byl jasné identifikovatelny jako produkt. Takze kraji chybi to
produktové mysleni a chybi uvazovani o tom, jak se dostaneme k lepsi paleté produkta,
ktera by tizemné tu ndvstévnost rekonfigurovala. Takhle ta studie nepfemysli, ta studie
pfemysli, jako tady mame cyklisty, tady mame cyklisty, a jak je dostaneme kam. To je
n¢jaka castecnd vyjimka. Téch dokumentli jsem vid€l celou fadu, tenhle se fadi k t€ém
lepsim, ale jsem ochoten se pod ty zavéry 1 podepsat.

T: On to prave i pan Felcman mi takto ptfedstavoval, Ze je to souhrn cilii a zamért, ale kdo
pak s tim co a jak udélé, neni vylozen¢ jejich starost.

R: No to je tézky.

T: Pak se ¢eka, je to koncepcni dokument, takze pak se ¢eka, kdo pfijde a bude chtit néco
ud¢lat, fesi se, zda to spada do toho.

R: No dobte, ale budu kriticky, kdyz bude n¢kdo hodné chtit udé€lat véci, které v tom
nejsou popsané, nebo dokonce 1 proti duchu toho dokumentu, tak to prosadi tak jako tak.
Protoze to nema zadnou zavaznost a kraj nema kompetenci, aby tu zadvaznost vymahal. Ale
na tom, aby to bylo zadvazné, se neda pracovat. Tak to je otazka, jakou roli to bude mit.

T: Jesté posledni otazka, myslite si, Ze kdyby se BR Krkonose rozsitila na izemi JH, jestli
by to mélo néjaky vliv tieba pii budovani Singltreku?

R: Ja to nedokazu posoudit, protoze nevim, jaké dusledky z hlediska prava na uzivani
krajiny a z hlediska realizace novych projektl v tizemi s sebou tento stupeti ochrany
ptirody nese. Obecné se domnivam, Ze téch uzemi, kterd v ¢esku nesou tu nejvyssi ochranu
ptirody, je dost,

a ze by si ochrana pfirody méla vyftesit ten problém, na ktery jsem poukazal. Protoze to je
zavazny problém, protoze je lidé nemaji radi. Nemaji je radi z Casti opravnéné, protoze
vibec nepiemysli o lidech. A to, ze nepfemysleji o lidech, je selhdni jejich poslani a
profesionalismu. A kdyz bude toto vymyslené, tak pak se mizeme bavit o tom, Ze se n¢jaké
velkoplo$né oblasti pfirody budou rozsifovat. Vemte si, v Americe ted’ probihd pomérné
zéketny proces, kdy ropné a rancerské lobby v zdpadnich statech se snazi skrze narodni
zakony uzmout vefejnou federdlni pidu, kterd velice ¢asto ma na sobé néjaky status
ochrany ptirody. Ono to Uplné€ neplati pro narodni parky, ale pro ten stiedni stupeii ochrany
ptirody a v podstaté to zprivatizovat a rozd¢lit to ranCeriim a té¢zaitm. Kdo si myslite, ze
ten proces zastavil? Rybafi, horolezci, lyZafi a bajketi. KdyZ tady n€kdo vymysli podobny
proces, kdo se zastane ochrany ptirody? Jako samoziejmé tu budeme mit Hnuti Duha, ja tu
organizaci vice mén¢ respektuji, ale diky tomu medidlnimu nastaveni je lidi nemaji radi a
jsou vnimani problematicky. Ale vefejnost se ochrany pfirody se nikdy nezastane. A pro¢
ne? Samoziejmé par lidi ochrané pfirody jako uméle zaskodilo, ale j& si myslim, Ze tento
problém by méla ochrana pfirody vyfesit. A bohuZel téch bigotnich ochranct ptirody, kteti
chrani pfirodu proti lidem, je momentalné pfili§ a nebudou schopni toho dosahnout. Na
tomto stavu spo¢iva mulj osobni nazor, Ze by se ty chranéné plochy neméli n&jak zvlaste
rozSifovat. Ale nevim, co to znamend biosférickd rezervace, ja v podstaté s feditelem
KRNAPU vedu konstruktivni rozhovor, ale je pravda, Ze ten stfedni management je zvykly
na to, ze bude po jejich. Tam jako neexistuje Zadna dalSi kompetence, je jen kompetence
ochrany pfirody a je jen to, co oni dovoli. To je otdzka, jestli to je prosté spravné. A je
otazka, jestli kdyz do toho budeme vrtat, jestli jen nepomizeme né¢jakému developerovi,
ktery tam vyfikne projekt za pil miliardy. Ale to, ze ty lidi v narodnich parcich, jsou
zvykli, Ze je jen po jejich, to Gplné dobie neni.

T: Dobfte, ja myslim, ze jsem vycCerpala vSechny otazky. D&kuji.

R: No ja jsem rozvla¢ny. Omlouvam se za to.
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Respondent: Ing. Ludvik Ri¢a¥

Rozhovor ¢islo 8

Den: 23. 2. 2016

Zaméstnani: Feditel Krajského Feditelstvi Liberec, Lesy CR, s. p.
Vzdélani: Vysokoskolské lesnické

Bydlisté: Liberec

Vék: 50

Pribéh rozhovoru: Za zastupce Lestt CR jsem oslovila feditele Krajského feditelstvi
Liberec pana Rigafe, ktery mi byl zarovei nékolikrat doporu¢ovan ostatnimi respondenty.
Poprvé jsem se setkala s panem Ri¢afem na prednasce pana Huska v zafi 2015 na téma
Jizerské hory — pfiroda x rekreace x tézba?, kde vstupoval do zavérecné diskuze. Po
emailové komunikaci jsme se seSli vsidle Krajského feditelstvi v Liberci, kde se
uskutecnil rozhovor o délce 40 min pfi piijemné atmosféfe. Respondent mi poskytl
informovany ustni souhlas k vyzkumu, vcetn¢ souhlasu ohledné nahréavani a uvedeni
identity. Na zavér jsem nabidla pfedani vysledné prace a pozadala o moznost kontaktovani
v piipad¢ doplnujicich dotazi. Nize ptfedkladam doslovny piepis rozhovoru, vcetné
nespisovnych vyrazii, odmlku nebo nesrozumitelnou pasdz jsem oznacila takto: (...) a
parkrat jsem v zavorce doplnila poznamku pro objasnéni textu.

Ptepis rozhovoru:

T: Na uvod bych se rada zeptala, jaka je vaSe pracovni i osobni pozice ve vztahu ochrana
vs. sport na izemi Jizerskych hor?

R: Ja je moje pracovni pozice?

T: Ano pracovni, pak i ta osobni.

R: Nejdiiv ta pracovni. Zastupuji Lesy CR, v ramci Krajského feditelstvi Liberec, které
zahrnuje pfevaznou vétSinu Libereckého kraje, ale ma 1 znacny rozsah do
Kralovehradeckého kraje, vic nez polovinu uzemi Kralovehradeckého kraje také
spravujeme a malé &asti StfedoGeského a Usteckého kraje, ale pfevaha je v Libereckém
kraji. Takze pracuji pro firmu, pro statni podnik Lesy CR, kterd spravuje majetek ve
vlastnictvi statu. Hlavnim tkolem je dobré lesnické hospodateni dle lesnickych zasad a
s tim ovSem souvisi 1 to, Ze se starame 1 o veskerou infrastrukturu. Vychazi to z toho, Ze
lesy plni mnoho funkci, to urcité vite, nejenom funkci produkéni, ale i mimoprodukéni. Ty
funkce mimoprodukéni jsou €asto obtizn€ méfitelné nebo témét neméftitelné. Tady se uz
dostavame k tém funkcim lesa, to jsou funkce rekrea¢ni, sportovné rekreacni, esteticka,
vlastné témito funkcemi se dotykdme toho vaSeho tématu. My lesnici fikame, Ze neexistuje
les, ktery by plnil jen jednu funkci. Vzdycky téch funkci plni mnoho. Na urcitych
lokalitaich muize nékterd ta funkce prevladat. Nékdy to mize byt jen funkce ochrany,
ochrany lesa, ochrany toho prostfedi, Zze nékdy ani ta funkce produkéni prioritni a nemize
nebo nechceme tam ani pustit tu rekreaci a sport. Nékdy zase prevlada vefejny zajem
vyuzivani lidmi. Takze to je velmi Sirokd otazka, jestli vam to takto staci. TakZe naSe firma,
kdyz to shrnu, spravuje statni lesy a k tomu patii, Ze napliiujeme vefejné zajmy.

T: Dobie dékuji. Co byste mohl Fici o vztahu Lest CR a cyklistika nebo bé&zky tady
v Jizerskych horach?

R: Budu opravdu jen mluvit za uzemi, za které odpovidam, tzn. to Krajské teditelstvi
Liberec. Zékladnim vychodiskem je, Ze nikdy o tom nerozhodujeme nebo neposuzujeme
sami. Kdyz n¢kde feSime néjaky projekt, tak to feSime ve spolupréci s dalsimi subjekty.
Jsou tady obce, které vétSinou napliluji vefejny zéjem praveé toho vyuzivani toho lesa. Pak
jsme tady my jako spravce lesa, pak je tu ochrana pfirody, kterd ma zajmy dané
legislativou, dost ¢asto se ndm mezi ty partnery dostava spravce tokli napi. Povodi Labe,
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pak tam mohou byt dalsi subjekty. Casto to jsou rtizné o.p.s. nebo spolky, které se také
néjakym zplisobem angazuji vtom regionu. Takze vzdycky jedname spolu s témito
subjekty a v ramci té spoluprace jsou predkladany projekty. Casto to jsou obce, které
predkladaji projekty a n€kdy rizné sdruzeni. A

A potom to se vSemi partnery zvazujeme, jestli ten projekt podpofime a budeme ho
realizovat.

Kdyz budu konkrétni, to co jsme realizovali na Novomeéstsku, vlastné¢ Singltrek pod
Smrkem, urcité bychom ho nerealizovali v centralni ¢asti hor. Takze vzdycky hledame tu
rovnovahu mezi vS§emi partnery, mezi lesem, ochranou pfirody a tim vyuzivanim.

T: Co podle vas vyzaduje sprava lest, jestli, vy jako zastupce Lest CR, miiZete obecnd
formulovat n¢jaké minimalni ¢i maximalni pozadavky v ramci vyuzivani pro sport a
rekreaci, dafi se formulovat néjaké limity?

R: Mezi ty nejzékladnéjsi limity patfi, 1 pro nas, limity ochrany pfirody, protoze opravdu
nelze oddélit lesni hospodareni, lesniky od ochranaiti. Pokud to nékdo d€la, tak je to umelé
a nesmyslné. My muizeme fici, ze Cinnosti lesnikii za ta desetileti, staleti, ze vznikly
hodnoty, které dneska chrani ochrana ptfirody. My to tak citime, takze tam, kde bylo
zdkonem rozhodnuto, Ze budeme néco chranit néco z hlediska ochrany pfirody, Ze tam jsou
rezervace nebo rizné zony, prvni, druhd zéna CHKO, tak tam neni mozné rozvijet néjaké
projekty at’ uz teba lyZafskd magistrala nebo cyklisticky aredl. A do téchto mist mohou
lidé vstupovat, jezdit po cestach, do rezervaci po znacenych cestaich mohou. A nikdy tam
nebudeme sméfovat ty projekty a nikdy nebude souhlasit, aby se tam konaly hromadné
sportovni akce. Ono to neni jen o vytvareni riznych moznosti jako je tieba ta magistrala
zimni lyzaiska. Ale je to i o rliznych sportovnich akcich jednordazovych a i tam si klademe
podminky zase ve shodé s ochranou piirody, aby ten pfedmét ochrany piirody nebo ten
pfedmét lesnického hospodareni, coz se vétSinou kryje, tak abychom nenaruSovali, nebo
nezhorSovali ty podminky.

T: Jaké jsou hlavni problémy, se kterymi se musite setkdvat ve vztahu k rekreantim nebo
sportoveim?

R: Hlavnim problémem je, Ze si n¢ktefi, a ted’ nechci fict, jak velka cast rekreantii si mysli,
Ze ty lesy jsou jen pro né€. A tam na to existuje jednoducha odpovéd’. VétSina téch aktivit se
odehrava na lesnich cestach. VSechny lesni cesty maji komplexni vyuZivani. Na zacatku
slouzily pro lesnické hospodafeni, pro myslivce, pro ochranu pfirody a potom v pribéhu
vyvoje, coZ je normalni vyvoj, se zacaly pouZivat pro p&si turisty, pro cyklisty a pro lyzafte.
Takze to mélo sviij vyvoj a nejveétsi problém je, kdyz si nékdo mysli, Ze je to jen jeho a Ze
vSe ostatni musi jit stranou.

T: Jak se to projevuje?

R: Aroganci.

T: Pfimo v terénu?

R: Aroganci, pfimo v terénu nebo ndm piSou meily, co si to dovolujeme, jak to Ze se tam
pohybujeme. TakZe pfimo v terénu nebo néjakou komunikaci a n€kdy takovymi nezralymi
nazory na to. Nasim cilem, nebo jedinou cestou, je na ty lidi pisobit, uz od téch skol, aby
si to ve Skolach déti uvédomovaly, pro¢ je tady les, co les plni. Spolupracujeme se
subjekty, které né¢jakym zplisobem realizuji projekty. Napft. Jizerska o.p.s., ktera spravuje a
udrzuje Jizerskou magistralu, tak kdyz kazdorocné pfipravujeme lesni cesty, po kterych
bude ta magistrala provozovana, tak jim vysvétlujeme, pro¢ tuto cestu budeme jesté chvili
vyuzivat pro myslivecké nebo lesnické hospodafeni a oni ty informace piedavaji
vefejnosti. Tak timto zpiisobem tomu mizZeme jit naproti.

T: Jesté k té aroganci, kdyZ si vzpomenu na konci zafi, na pfednaSku u pana Fryce, od pana
Huska, vy jste tam vstupoval do té diskuze. Tak tam se vlastn¢ vznesla vlna odporu k té
nové zpevnéné cest¢ od Strazného buku, nahoru k Maliniku. Pamatuji si, jak se to

202



projednavalo, vlastné vy jste tam vysvétlovat proC je vlastné ta cesta potfeba. Myslim, ze
se tam doslo k zavéru, Ze je potfeba informovat ty lidi pfedem, nez je postavit pied
hotovou véc a pak si jen stézuji a je tam nespokojenost.

R: Ono je otdzka, které ty lidi informovat pfedem. To zase vite vy Iépe, myslim si ale, Ze
desitky procent lidi to zajimat nebude. Je t€Zké najit tu skupinu, kterou to zajima. Tam jsou
otazniky, jakym zpisobem. My postupujeme podle platnych ptedpist, takze stavebni
zékon, vyjadiuje se k tomu ochrana ptirody, vyjadiuje se k tomu odbor Zivotniho prostiedi.
Tzn. to je vetejné, i ty vyhlasky. Funguje to vefejnymi vyhlaSkami. Pro nds je otaznikem,
ktera skupina by byla ta cilova, abychom ji to fekli doptedu. Vy jste tam byla, tak vite, ze
tam n€kdo na konci fekl, vlastné ta diskuze skoncila pozitivné.

T: Ano, oni to pak uznali.

R: Nékdo mi tam fekl, ze jsem tu situaci zklidnil, protoze jsem vysvétlil ty argumenty, dost
Casto je to o argumentech. Ale jsou i lidé, ktefi mi pak tekli, ze uz tam neptijdou na tu
cestu, Ze uz jsme to tak znicili, ze tam nevstoupi. Ale to je jejich svobodné rozhodnuti. My
jsme po velmi zralych tvahach, tim Ze jsme zodpovédni za ekonomiku, tak jsme se
rozhodli, Ze to udélame. Kdyz si najdete Cas, az tam nebude snih, pijdete tam, tak potom
kdyz tam napadlo listi, mé to krasnou patinu, uz to nepoznate. To byla spi§ takova vina
emoci.

T: Tak to bylo par dni po tom zpevnéni, jesté to bylo Cerstvé a lesklé.

R: Je to asi normalni, ty emoce patii do zivota. Pak to musime né&jakym zpiisobem
dokomunikovat.

T: K jakym dal$im stfetim dochazi mezi aktéry pii uzivani Jizerskych hor? Zminil jste
konflikt mezi uzivateli a vami, jes$té néco vas napada?

R: Dochazi k tomu, ze tada lidi nerespektuje platné zakony. Jestlize je nékde zakazan vstup
z titulu, Ze je tam rezervace, tam se opravdu miiZe jen po téch vyznacenych cestach, ale to
je problém §irs$i, ne jen ve vztahu vici lesim ¢i ochrang. To je problém ve spole¢nosti, to je
vzorek, ktery se k tomu takto stavi. Rada organizatoru hromadnych sportovnich akci, coz
je termin technicky, tak se divi, Ze potiebuji n&jaky souhlas. Ze najednou kdyz délaji zavod
pro 200-300 lidi, ze se jim k tomu musi nékdo vyjadiovat, ze jim k tomu n€kdo da
podminky. Ten n¢kdo je vlastnik nebo spravce toho lesa a tim nékdo je ochrana pftirody.
Ten vlastnik nebo spravce nebo ochrana ptirody zna podminky a rizika. Bud’ jim fekneme,
ze to nejde nebo nastavime podminky, aby to bylo naptiklad po jiné trase. Maji problém
toto pfijmout. Kdybychom neprovadéli tuto regulaci, tak se nam kazdy vikend po horach
honi minimalné jedna, dv¢, tfi mozna 1 vice moZnych zavodl a akci. A ono by to vlastné
bylo i proti tém lidem, ktefi tam jdou individualng a cht&ji si odpoéinout. Casto jsou ty
zavody, nefikdm vZdycky, ale Casto jsou adrenalinovéjsi a pak uz tam neni stfet mezi
uzivateli a pfirodou. Pak je to stfet uZivatel a uzivatel. Konkrétné Jizerské hory jsou malé a
je potieba to regulovat ten pohyb téch hromadnych akci. Ale pokusit se regulovat i pohyb
nebo nabizet béZnym navstévnikiim, nabizet tém jednotlivcl, aby méli vychodiska riizna.
Aby vSichni nemuseli do Bedfichova, ale rozprostfit to.

T: Zminil jste ty masové akce a hromadné zavody, myslite si, Ze jak to probiha v soucasné
dobg, ze vlastné v zimé Jizerska 50 a v 1ét& CT Author Cup a potom mensi. Jestli je to
v limitech nebo na hrané?

R: Uz je to nahrang. Dostali jsme se k tomu limitu, co mdme spole¢né s ochranou ptirody
nastaveny. To neni jen o tom zavodé¢, ale fada lidi si jde trénovat pred zavodem. Pokud je
zavodnikli 5000, tak stovky si tam mohou neorganizované béhat, nebo dé¢laji to. Potom
nasleduji akce po zavode, pojd’ ja ti ukazu, kde jsme bézeli, takZe to neni zalezitost
vikendu. A zase se dostavame k tomu, Ze jestlize byl ten termin vybran, aby se vyhnul
naptiklad hnizdéni nebo toku tetiivka, aby byl mimo terminy, kdy chceme urcité lokality
chranit. Tak dokaZeme ovlivnit ten termin, ale uZ nedokédzeme ovlivnit ty nasledujici viny,
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které z toho vyplivaji.

T: Jak probihd jednani stémi potfadateli nebo organizatory zdévodii, dodrzuji vase
podminky? Nesnazi se délat n¢jaké klicky?

R: Dodrzuji, protoze védi, ze kdyby nedodrzovali, tak pfisti rok budeme rozhodovat jinak.
Takze nejvétsi problém nam dé€la to, ze nez se ty zadatelé dostanou do toho systému, do
toho uvédomeéni si, ze opravdu je potieba néjakd pravidla dodrzovat. Ty hory jsou malé,
jinak by se nam z toho stalo velké hiisté¢ a to nemlizeme pfipustit, vzdycky to je les a
pfiroda.

T: Kdo nebo co jsou pro vas hlavni partnefi nebo oponenti se kterymi vyjednavate. Rikal
jste, ze se spravou, s obcemi?

R: AOPK, Sprava CHKO JH nebo at’ to jsou LuZické hory, Cesky raj. To jsou nasi hlavni
partnefi, protoze opravdu nelze odd¢lit les, ptirodu od ochrany ptirody, to se prosté prolina.
N¢kde je to stupen ochrany vyssi, nékde je to nizsi. Ale da se fici, Ze postupujeme shodné
s ochranou piirody a konzultujeme stanoviska. Pfemyslime o jejich argumentech, pro¢ oni
fikaji, ze to nejde a oni zase naopak. Takze to jsou logicky partnefi a troSku obrazné
mizeme fici, ze jsme na jedné strané, obCas se k ndm pfida sprava tokt Povodi Labe.
Josefodolska ptehrada a Sou$ jsou nadrze na pitnou vodu, tak povodi fekne, Ze tu jsou
néjaké limity a tam se nesmi, protoze...Jsme obrazné na jedné strané stolu, nechci fici
barikady, ale stolu. A proti ndm, a ta jedndni probihaji pfatelsky, jsou starostové obci,
0.p.s., n¢kdy ta sdruzeni, kterd organizuji zavody. Ale kdyz pfipravujeme projekt tak to
jsou starostové.

T: Dobie. Myslite si, ze zastupci jednotlivych sportoveti, nebo kdyz chtéji néco prosadit,
jestli maji n¢jaké reprezentativni zastupce, jestli ma za né kdo vyjednévat?

R: Vzdy je tam n¢kdo, kdo vystupuje za toho organizatora, vzdy je tam jedna nebo nékolik
osob, které pfijdou a zicastni se jednani. Nekdy ty akce najdeme na internetu, ze se néco
chystd. Tak potom hleddme organizatora po internetu a vyzveme ho, at’ se dostavi
k jednani. Vysvétlime mu, Ze to nejde, nebo jde, ale za urcitych podminek.

T: Takze se stavaji ob¢ situace, ze bud’ pfijdou oni za vami (...).

R: To jsou ti, ktefi védi, ze je nutné, aby byly pravidla.

T: Nebo naopak vy je oslovujete.

R: KdyZ se o né¢em dozvime nebo nékde se najednou objevi plakatky, Ze se néco kona, tak
jdeme tou cestou, Ze je vyzveme k jednéni, ne zZe na n€ posleme policii, ze porusuji zadkon.
T: Jakou mate zkuSenost s t€émi ostatnimi aktéry? Jak se vnimate se spravou CHKO nebo
s dal§imi aktéry?

R: Se spravou CHKO nebo s ochranou piirody je to profesionalné¢ odbornd uroven,
dokaZeme si ta stanoviska vysvétlit, je to velmi seridzni a jde nam o tu spolupréaci. Obé
instituce a nékdy do toho vstupuje statni sprava, organ statni spravy lesa a orgéan statni
spravy ochrany pfirody.

Je to stat a my bychom méli mit stejné zajmy. Pokud by tam nastaly n&jaké problémy, tak
se to dostava do roviny lidské, neZ do roviny odborné, do roviny, Ze hajime zajmy, které
jsou mi svéfeny.

T: A ti ostatni?

R: Ti starostové, kdyz si vezme JH, tak téch obci je tu celd fada kolem do kola. My
nejedndme se vSemi najednou. To je skupina, ktera fesi Novoméstsko, Hejnice,
Frydlantsko. Pak to jsou obce tady na té zépadni ¢asti, velmi aktivni je obec Bedfichov, je
to pfeci jen vyznamné nastupni misto. Dalsi obce Albrechtice, Desnd, Tanvald, Kofenov.

T: Tak pti jaké atmosféte probiha jedndni? Jaké tam jsou vztahy?

R: Dobré, vzhledem k tomu, ze tam jedname roky. Nikdy to neni, Ze by néco vzniklo na
jedné schiizce, ty projekty. Nevim, jestli znate Protrzenou piehradu, to je projekt, ktery
feSime od roku 2013, od t¢ doby se schazi skupina, kde jsou zéastupci obci, obec
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Albrechtice, mésto Desna, AOPK CR, Lesy CR, Povodi Labe a piipadné dalsi, ktefi s ndmi
spolupracuji jednorazové. Kdyby to nebylo pratelské, kdyby to nebylo, fekl bych
konstruktivni, tak by z toho nic nebylo. A konkrétné ta Protrzend ptehrada, jestli jste tam
byla n¢kdy ted’, tak vite, ze to nékam smétuje. A ten zaveér by mél byt v roce 2016.

T: Jakym zptisobem probiha ta komunikace ohledné cyklistiky a béZek. Rikate piatelska
atmosféra, ale jsou tfeba pfizvani vSichni, kdyz na projednavani, néjaky zamér nebo
projekt?

R: Tak kdyz si vezmeme ptiklad zimni Jizerské magistraly, tak ta spoluprace probiha
mnoho let, vice nez 10. UZ je to zvladnuté, programové, harmonogramy jsou zvladnuté.
My méame definované trasy, které jsou zanesené do mapy, tzn., kdyz fekneme Jizerska
magistrala, tak je to piesné¢ definovana sit’ lesnich cest. Tuto trasu, nebo tu sit si
odsouhlasily Lesy CR, AOPK CR, Povodi Labe a Jizerski o.p.s. TakZe vime, o em
jedname, a uz vime, jaky by m¢l byt postup. Vzdy na podzim, nebo kdyz vidime, ze zacne
padat snih, tak se sejdeme a velmi profesionalné uz se dohadujeme. Kdy bude moci o.p.s.
vytvofit koleCko kolem Bedfichova, druhé kolecko kolem Jizerky, stim, ze fada cest
zlstane neupravovana, s tim, ze tam je potfeba dokoncit lesnické hospodatreni. VétSinou to
smétfujeme k tomu, ze na konci roku nebo pied Vénoci to lesnické hospodaieni ukoncime,
aby uz na Vanoce a potom leden, unor a biezen, aby pak mohla naplno fungovat ta
magistrala. Samoziejmé vzdy zalezi na sn€hu. Takze to je model, takhle se to nastavi.
Pravidelna schiizka pted zacatkem upravy a pravidelna schiizka na konci, kdy se vyhodnoti
sezOna. Jizerskd o.p.s. ma zavazky, které si vyhodnotime, jestli byly splnény. To je tklid,
odstranéni znaceni, tklid nepotadku, ktery tam vznikne po téch navstévnicich. Pfipadné
feSeni drobnych Skod, které vzniknou provozem stroji. A tim je ta sezona ohrani¢ena pied
a po.

T: A fe$i se néco 1 kolem té cyklistiky? Tohle zni skoro ukdzkové, modelové, ze se
vzdycky hezky dohodnete.

R: Tak Ze se dohodneme, ono to jinak nejde. J& nechci fikat, Ze je to rutina, ale prosté se
vytvofil (...). Uéastni se toho pravidelng ti stejni 1idé pravidelng, za o.p.s., za AOPK CR,
za Povodi, za Lesy CR. To je skupina, co uZ vi, co je potieba, jak se na to jednani pfipravit.
To bychom pak byli sami proti sob¢, kdybychom takto nespolupracovali, to bychom to celé
rozbijeli. Ja to vnimam, Ze je to nutnost takto spolupracovat. Pokud jsme se dohodli, Ze to
tu chceme, Ze je to verejny zajem, tak postupovat jinak je plytvani Casem a energii. A co se
tyka cyklistl, tak aredl, kde probihaji pravidelné¢ jednani, to je Singltrek pod Smrkem.
Jinak v JH jsou desitky kilometri cyklistickych tras, ne cyklostezek, ale cyklotras, které
vyuzivaji lesni cesty. Ne vSude spolu s ochranou odsouhlasime, Ze tam miize byt znacena
cyklotrasa. Ale téch cyklotras je tu hodné, to je viceméné odsouhlaseny stav, ktery
nevyzaduje specidlni uidrzbu nebo specialni tizeni. Udrzba téch cest, se provadi tak, Ze se
opravuji lesni cesty, tak jak to vyZaduje lesnicky provoz

T: Jak se podle vas bude vyvijet do budoucna?

R: UZ jsme zminili, Ze se bud’ blizime, nebo jsme se dostali k tém limitlm, takZe nemiiZe
rozhodné slibit, ze kazdy rok o desitky procent narostou traté. Nenarostou, to prosté nejde.
Tim neomezujeme individudlni bézkate, pokud se nékdo rozhodne, Ze plijde na bézkach po
neupravené cesté, tak mize, to mu zakon umoziuje, ale my se bavime o téch trasach, které
jsou upravovany strojové. My jsme v téchto letech, myslim 2014, jsme ptidali k vyuzivani
nove¢ useky cest, které mohou slouzit Jizerské magistrale a to je v okoli Bedfichova, na tom
Harcovském hiebeni. A v 2016 ukonc¢ime okruh, aby tam byla nabidka okruhu. To jsou
konkrétné nové kilometry a pak tam jsou v jedndni moznosti napojeni z Harcovského
hiebene na Jablonec. Ale to zavisi vzdy na sn¢hu, kdyz snézi takto, tak to neptjde, to je
potteba 30—40 cm snéhu. To zavisi na klimatickych podminkach. Jinak pfimo v té centralni
¢asti to jsou jednotlivé cesty, jednotlivé kilometry, na kterych se dohodneme. Neni to o
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kazdoro¢nim navySovani, je to spi§ o upravé parametrii. V posledni dobé se zlepsily
podminky na Kanale, z Maliniku po Kanale na Cernou Nisu. Takze spi§ pii souhlasu
ochrany ptirody se opravuji ty stavajici.

T: Koho byste mi doporucil jako dalsi respondenta?

R: Spis s kym jste uz mluvila?

T: Mluvila jsem s panem HuSkem, s pani Mejzrovou, odpoledne mam domluvené Povodi
Labe a z druhé strany Jizerska o.p.s., pak Tomas Kvasnicka ze Singltreku.

R: Takze z té o.p.s. mate?

T: Zatim jen s Josefem Ibehejem, pak mam domluvenou pani feditelku Kalinovou.

R: Kontakty mate, ja bych vam navrhl starosty. Kdybyste chtéla tfeba konkrétné starosty
kolem Protrzené piehrady, tam je to pan starosta s Albrechtic pan Zeman, pan Kofinek
z Desné, pan Holub z Bedfichova, to jsou aktivni starostové. Z Nového Mésta pod Smrkem
pan starosta Smutny.

T: Ja jsem kontaktovala pana starostu z Janova, pana Daniela Davida.

R: Jo taky.

T: J& jsem ho zvolila, protoze to je i pfedseda sdruzeni Turistického regionu.

R: Ano. J4 myslim, Ze toto jsou hlavni hraci nebo partnefi v téch aktivitach.

T: Na co byste se zeptal vy, kdybyste d¢lal podobnou praci? Jestli jsem na néco
nezapomng¢la.

R: Ted’ m¢é nenapada otdzka, ale napadd mé to, co jsem zminoval pfimo nebo nepiimo.
Me¢li bychom smérovat k tomu, ze vSichni budeme mit uctu a respekt k tomu, co je kolem
nas, tzn. k ptirodé, k tomu, kdo je odbornik, at’ uz lesnik nebo ochranéai ptirody. Nékdy se
setkavame, ze ti lidé si mysli, ze tomu rozumi vic nez lesnici, kteti ro délaji cely zivot.
Takze to je opak ucty a respektu k tomu, ze po téch stezkich muze jezdit nékdo
s koc¢arkem, tak tam nepojedu jako Silenec na kole, budu respektovat dalsi lidi. Kdyz tam
bude cedule, ze tam nemaji jezdit cyklisté, tak tam jezdit nebudu.

T: To jsou spis takové obecné.

R: To je spis piani. ProtoZe jsem piesvédéen, ze Lesy CR berou vazné svou tilohu spravce
vetejného majetku, ktery nejen produkuje dfivi, ale mé i nabizet néco vetejnosti. Takze se
k tomu stavime zodpovédné. To jsou ro¢né desitky milioni korun, které vynakladame a
radi vynakladame na néco, co neni Upln€ primarné€ pro lesni hospodarstvi, ale slouzi to
vefejnosti.

TakZe my néco nabizime, ale zaroveil budeme vzdy obhajovat, nastavovat limity a
obhajovat je a byli bychom radi, kdyby lidé méli respekt vici tomu.

T: Jest€ me& napada, nevim, jestli jste zaregistroval vznikajici Koncepci cestovniho ruchu
JH, jestli jste se tfeba tcastnili néjakého jednani?

R: Ucastnili jsme se t&ch jednani, protoZe to je vyznamny dokument, ktery by mél pomoci
vSem tém partnerim, vSem zucastnénym. ProtoZe kdyZ to vezmu zase modelové, tak to, co
bylo vybudovano v Novém M¢ésté pod Smrkem, Singltrek pod Smrkem, tak neni cilem
kraje, ani obci, ani nas, aby to vyrostlo v kazdé druhé vesnici nebo obci. Tim by se témét
smazal ten vyznam, ktery to ma pro to Frydlantsko. Tato koncepce by mé¢la fici, tady bude
velky projekt Singltrek pod Smrkem, tady udélame lyzatské stiedisko, tady to bude slouzit
pro pési, tady budeme rozvijet néco pro rodiny s détmi. K tomu slouzi koncepce, a pokud
koncepce nevznikne dobie, potom tu roli koncepce musi stejné nékdo napliiovat. My se
setkavame s tim, Ze chodi starostové a fikaji, Ze chtéji také Singltrek. My fekneme ne,
Singltrek je jen jeden, ale pojd'me piemyslet, co jiného by se dalo u vas udélat.

T: A to se fesi v ramci té koncepce?

R: Ano, to by méla fict ta koncepce, protoZe je to o lidech, aby si tam opravdu uzivali té
pohody, nebo aby se naplnilo to, pro¢ tam jdou. Aby to pfineslo i ekonomické efekty, aby
to nebyly zbytecné vyhozené penize, kdyz by to bylo na kazdém druhém rohu. Takze

206



k tomu by méla slouzit ta koncepce.

T: Dobte. Uz jen posledni otdzka. Myslite si, ze by rozsifeni BR Krkonose na tizemi JH
mélo néjaky vliv, nebo ze byste to n¢jak pocitovali ze své pozice?

R: Na to vam nedokazu odpovédét, musel bych se podivat na n¢jaké podklady k tomu.
Osobn¢ si myslim, Ze ochrana pfirody je u nas na dostatecné urovni, Ze neni nutné dal néco
rozsifovat. Ono kazda ochrana ptirody néco stoji. Je zase potieba hledat rovnovahu, my
jsme se tu bavili o téch riznych rovnovahach. Pokud n¢kdo dolozi, Ze je to nutné, tak to
bude rozhodnuto demokraticky. Ale jinak nedokdzu odpoveédét.

T: Nenapada vas jeste néco k tématu?

R: Myslim, Ze ne.

T: Dobfe, ja vam dékuji.
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Respondent: Ing. Bohumil Pleskac

Rozhovor ¢islo 9

Den: 23. 2. 2016

Zaméstnani: reditel zavodu Jablonec nad Nisou, Povodi Labe, s. p.

Vzdélani: stiedoSkolské: prumyslové, zeméméricské
vysokoskolské: CVUT stavebni

Bydlisté: Jic¢in

Vék: 55

Pribéh rozhovoru: Oslovit zastupce Povodi Labe mi doporucovali ostatni respondenti,
proto jsem pozadala o rozhovor pana Pleskace, feditele zavodu Jablonec nad Nisou, pod
které spada uzemi Jizerskych hor. Na zéklad¢ emailové komunikace se rozhovor o délce 25
minut uskutecnil na adrese jabloneckého zavodu. Rozhovor je sice kratSiho rozsahu nez
s jinymi respondenty, ale jiz pfedem mi pan Pleskac¢ sdé¢lil, ze je technik, takze presné
nerozumi mému zkoumani. Po vysvétleni zaméru prace respondent odpovidal vécné a
struéné. Respondent mi poskytl informovany ustni souhlas k vyzkumu, véetné souhlasu
ohledné nahravani a uvedeni identity. Na z&vér jsem nabidla ptfedani vysledné prace a
pozadala o moznost kontaktovani v pfipadé doplnujicich dotazi. Nize predkladam
doslovny piepis rozhovoru, véetné nespisovnych vyrazli, odmlku nebo nesrozumitelnou
pasadz jsem oznacila takto: (...) a parkrat jsem v zavorce doplnila poznamku pro objasnéni
textu.

Prepis rozhovoru:

T: Jakd je vaSe pracovni i osobni pozice ve vztahu ochrana vs. sport a rekreace
v Jizerskych horach?

R: Tak pracovni pozici mizu uvést, Zze v podstaté zastupuji Povodi Labe, s.p. na pozici
feditele zavodu v Jablonci nad Nisou, v jehoz uzemni plisobnosti je cela oblast Jizerskych
hor a vét§ina vodnich tokl vyjma téch, které zistavaji ve spravé Lesa CR. Ta sprava je
délena, tady vSechny ty vyznamné toky jsou ve sprave statniho podniku Povodi Labe.

T: A vaSe osobni pozice?

R: Jsem clovek, ktery aktivné sportoval cely Zivot, vyjma poslednich 5 let, co délam
feditele, na to neni Cas. Jinak jsem se vénoval horam, lezeni, zndm KrkonoSe, znam
castecné Jizerské hory a fadu jinych oblasti.

T: Co byste mohl tict o vztahu Povodi a cyklistiky nebo bézeckého lyzovani v JH?

R: SnaZime se v podstaté¢ ve v§em vychazet vefejnosti vstfic, nenardzime na néjaky stiet
zajmi. Samoziejm¢ musime dbat na to, aby se ta vetfejnost pohybovala v prostiedi, které je
pro n& bezpecné. Tzn. to, co jsou Casti vefejnosti piistupné, tak se to snazime drzet tuto
podminku. Samoziejmé pak jsou padsma hygienické ochrany, kam vefejnost vstupovat
nesmi a tam ten na$ pfistup je nekompromisni i1 protoze tato pasma jsou hlidana
bezpecnostnimi agenturami, které tam provadi dohled. A pfipadni vinici, ktefi jsou
pfistizeni vtom pasmu hygienické ochrany prvniho stupné tak jsou pak postihovani
v ramci pfestupkového fizeni. ProtoZe se jednd zpravidla o vstup do oblasti vodarenskych
nadrzi a jejich ochrannych pdsem a tam je samoziejmé vyloucené, aby se tam ty lidi
pohybovali.

T: Co podle vas vyzaduje sprava povodi, 1ze formulovat n¢jaké minimalni ¢i maximalni
pozadavky? Existuji n&jaké limity?

R: Neméame zadné jiné limity nez to uzemi. V soucCasné dob¢ se branime rozSifovani
moznosti vstupovat do téchto pasem, protoze existuji urCité zaméry zpfistupnit tyto
atraktivni turistické lokality na hiebenech hor SirSi vetejnosti jak z hlediska zvySeni
dopravy, zménu dopravni obsluznosti, tak i ve vztahu k pocetnosti navstévniki. Coz
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vnimame jako problém ze strany zajiSténi podminek ochrannych pasem, protoze nejveétsim
problémem je vstup desitek tisic lidi v pribéhu roku do téchto oblasti, s tim ze k tomu neni
vybudované potiebnd infrastruktura, socialni zazemi. To je asi nejvetsi problém téchto
lokalit v soucasné dobg.

T: Jsou jesté jiné problémy, se kterymi se musite potykat ve vztahu k tém rekreantim?

R: V podstaté z nasi strany miizeme fici, ze vétSina téch rekreantii se chovad pfiméfenym
zpusobem tém podminkam, kde se pohybuji. Nemame zadné konfliktni situace tohoto
typu, Ze by nastavaly s tou vefejnosti. Snazime se to vymezit, aby védéli, kam miZzou a
v podstaté¢ kam nemulZzou, aby to bylo vyznacené. V podstat¢ nemame zadny spor nebo
problémy tohoto typu.

T: Kdo nebo co jsou pro vas hlavni partnefi nebo oponenti pti vyuzivani JH?

R: Tak hlavni partnefi jsou obce, jsou i oponenty, protoze je jejich zajem je rozsifit
vyuzitelnost rekreacni toho celého uzemi. Coz samoziejmé¢ vnimame jako opravnény
zajem. Ale néjaky stfet s nimi, to tam neni. Snazime se vysvétlit, co nas k tomu vede, jaka
jsou pravidla hry, co mizeme. A co hrozi, kdyby ta navstévnost vzrostla na n¢jakou mez a
doslo by ke zhorSeni kvality povrchovych vod, které jsou pak odebirané pro ucely
vodarenského primyslu.

T: TakZe mate né¢jaké pozadavky, v rdmci projednavani je s nimi seznamite.

R: Snazime se jejich aktivity korigovat. Dal§im partnerem je samoziejmé kraj, ktery se
v ramci rozvoje regionu snazi ty aktivity podporovat v nékterych oblastech, takze i s nimi
jedndme v néjakych pravidelnych setkanich. Kazdorocné se fesi problematika prijezdu
kolem nadrze Sous ptes zimu, kde je to uzaviené, kazdoro¢né se fesi problematika udrzby
magistraly, kudy povede, jak povede. Problematika vSech hromadnych masovych zavodii
se vlastn¢ projednava, za jakych podminek to bude mozné, kdy to bude mozné, to vSechno
se v ramci vzajemnych setkavani fesi, aby nedochazelo ke stretim.

T: A Gcastni se vSichni, kterych se to tyka?

R: Musim fici, Ze se G€astni. Ta disciplina je skute¢né takova, Ze jednotlivi aktéfi se i€astni
a vzdycky piijde bud’ ten clovek, ktery tomu veli nebo kvalifikovany zastupce, ktery vi, co
se ma projednavat a jakym zplisobem miize postupovat a co jim vadi nebo nevadi.

T: TakZe vZdy jste tam vy a ten nékdo, kdo ma ten zamér, nékdo z obce (...)

R: Jizerskéa o.p.s., kterd se zabyva rozvojem Jizerskych hor, Jizerskd magistrala, takze ty
spolky se toho podili aktivné a vstupuji do toho. Jsou iniciatory jedndni a jsou tam
starostové obci. Tam se ty véci vysvétli, co je mozné a co se bude délat do budoucna,
jakym zptisobem a jaké maji zdméry a kde to miiZze narazet, aby se o téch vécech zacalo
jednat vcas a dohodla se n&jaké pravidla. Jestli to je moZné nebo jestli to v soucasné dobé
neni mozné a musi projit systém dalSiho doplnéni podkladd, vyzkumu, prizkumu néjakych
veci, které by pak umoznily dat néjakéd fundovana kvalifikovana stanoviska.

T: Dochazi k dodrzovani téch dohod, které stanovite?

R: Ano dochézi, nemame s tim problém.

T: Jakou zkuSenost mate s ostatnimi aktéry, v jakém duchu probiha to jednani?

R: V podstaté velice pratelska atmosféra v ramci vSech, 1 kdyZ jsou ty néazory zcela
rozdilné, tak se snaZime si to vysvétlit, co miZeme, co nemlizZeme a kde vidime né&jaky
sttet nebo problém.

T: Jesté k tomu vyjedndvani, jakym zplisobem probihd ta komunikace? Kdyz nékdo
prichazi se zamérem néjaké masové akce, tak on iniciuje to setkani (...)

R: Takhle to zpravidla funguje, Ze pfijde, projednd se to. Pokud se to tyka jednoho
ucastnika, a je to ten hlavni partner, tak pak se to projednd v uzkém kruhu, ale jinak se to
vzdy projednd ve skupiné lidi, kterd do toho mé co hovofit. VZzdycky u toho chce byt
sprava CHKO, pak u toho chceme byt my a zpravidla u toho je vzdy zastupce Lest CR,
protoze to je dominantni vlastnik téch pozemkl a komunikaci v tom zdjmovém uzemi, kde
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se ta vetfejnost pak pohybuje, takze to jsou ti hlavni hraci, ktefi prichazeji.

T: A potom jesté ti ptizvani?

R: Ano pak jesté nékdy postupné ti piizvani dalsi.

T: Jak se podle vas bude vyvijet situace do budoucna?

R: Pohledem na stavajici problémy, které jsou zptisobené problematikou, ktera se obecné
nazyva sucho. Rozkolisanost destovych srazek a v letnim obdobi deficit srazkovy, kdy
narusta spotieba povrchové vody pro vodarenskeé tcely, tak je to samoziejme véc, ke které
se musi pfistupovat velmi citlivé, protoze ty poCty lidi v tom inkriminovaném uzemi, na
hiebech hor, tak jak jsou z riznych zatizeni, které zpravidla provozuje CHKO, tak se jedna
fadove o desetitisice ¢i statisice lidi. V nékterych lokalitdch je navstévnost 180 tisic lidi,
ktefi tam projdou za rok. Kdyz si vezmeme, ze k tomu neni vybudované odpovidajici
zazemi, socialni zdzemi v této oblasti a je problém ho vybudovat. Tak tam je obrovsky
vnos toho znecisténi do toho tzemi a to se bohuzel pienasi do téch povrchovych vod.
Jedna se predevsim o latky farmaka, které jsou v podstaté neodbouratelny v prirod€, maji
dopady na zivocCichy, maji 1 dopad na Upravu té vody. Tak je potieba se tomu vénovat
obezietné, ¢im méné vody je v té nadrzi, tim ta koncentrace miiZze nardstat a zptisobuje to
problémy. Odbourat se daji velice tézko v tom procesu Cisténi vody. Takze z toho divodu
neni z4djem na tom, aby se ta hranice prekrocila. Nikdo ji neumi stanovit, kde pfesné je
zatim. Ale pohledu zkuSenosti z lofiského roku, kdy dochazelo k masivnimu poklesu hladin
v téch nadrzich vodarenskych, tak samoziejme je problém téch lidi tam dostavat daleko vic
a zatéz toho Gzemi zvysovat.

T: Takze si myslite, Ze je to ted’ na hranici?

R: Neumime to fici. Ale skutecnost je takovéa, ze pokud ty pozadavky na vodu budou a
v soucasnosti jsou a narustaji s ohledem na problematiku oblasti Frydlantska a kolem dold
Turéw. Vlastné rozSifeni té¢Zby a negativnich vlivli rozSifeni té¢Zby na podzemni vody, tak
samoziejm¢ bude potieba zajistit nové zdroje a to prinese rozsifovani ochrannych pasem a
pfevadéni vody, ne jen ty povrchové do téch néadrzi, ale pak i nasledné ptes oblast
Jizerskych hor na to Frydlantsko. A z toho budou né¢jaka dalSi opatfeni, ale budeme se
snazit, aby ta omezeni byla co nejmensi, ale mohou v nékterych lokalitdch nastat, Ze ta
vefejnost tam nebude mit takovy pfistup, bude umoznén tieba jen v zimnim obdobi a v 1été
to bude vyloucené. To se musi pak naladit, jaké budou poZadavky na ten zdroj.

T: To se pak omezi cedulkami nebo jak?

R: V podstaté¢ vyhlaSenim pasma hygienické ochrany. To je proces, ktery ten navrhovatel,
nebo ten, v jehoZ prospéch to pasmo je vyhlaSeno, tak musi dat ndvrh, v tomto ptipade,
krajskému ufadu a tam to prochazi pomérné slozitym kolem schvalovani a projednavani. A
pak se vyhlasi pasmo hygienické ochrany a vylucuji se z n&j nekteré aktivity, které se pak
tam nemuizou provozovat.

T: Jaky je va$ ndzor na umélé zasnéZovani na béZeckych tratich? Kdyz vezmu piiklad
letosni Jizerské 50, kde se pfipravilo 4km kolecko na umélém snéhu.

R: Um¢lé zasnézovani obecné ja nevnimam jako problém. Myslim si, Ze je to trend, Ze
kdyZ v naSich zemépisnych Sitkach bud’ bude fungovat, tak se bude lyzovat, nebo nebude
fungovat. Ze bych v tom vidél n&jaké zasadni problému z hlediska bézeckého lyzovani, to
nevidim, ve vztahu k pfirodé si myslim, Ze pokud se to aplikuje na né¢jaké cesty lesni, tak
to neni problém. Pokud bych fekl, obecné zasnéZovani sjezdovych trati, tak se k tomu
piipisuji néjaké dopady na prostiedi, na tu plochu téch sjezdovek. Nevim a neumim
posoudit, zda se jedna o vliv zasnéZovani nebo o vliv, Ze se ty pozemky udrzuji jinym
zpusobem. Protoze historicky na téch hordch se travni porosty sekaly, suSily, to zajistuje
obnovu travniho porostu v pfirozenych podminkach. V okamziku, kdy se to seka dnes,
vzhledem ke svazitosti téch pozemkt, vzhledem k potizovaci cené techniky, ktera se tam
miZze pohybovat, a nékladech, tak to neni nikdo schopen sekat, susit a vyuzivat néjak tu
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hmotu. Takze se to mulCuje a obecné to mul€ovani méni strukturu té travy. VSechny ty
hezké vzacné druhy rostlin vlastné zanikaji, protoze se to prostiedi pro né méni,
nevysemeni a nevykvetou. Takze zmizi a je to nahrazené druhy, které se rozsituji jinak
nebo se schopnosti tady prezit. K tomu v podstaté tady dochazi, ale ze by na to mélo
negativni vliv to zasnézovani, to nema. Otazka jina je, které ptisady se mohou ptidavat,
nékteré jsou zakdzané v Jizerkach i Krkonosich, které se nesméji pridavat, aby to ménilo
kvalitu sn¢hu. To by pak mohlo néjaky problém eliminovat.

T: A z hlediska zdroje vody pro to zasnézovani?

R: Zdroje vody jsou samoziejmé zasadni, protoze u nas se pirevazné odebira z toki, pokud
tam ta voda je, tak to problém neni, pokud ty odbéry jsou v takové vysi, coz si myslim, ze
Jizerské hory neznaji, ale v Krkonogich obecné Spindlertiv mlyn, tam je to ndkde na té
hran¢ a hleda se tam nové feSeni. Stanice, kde se bude Cerpat, se presune do nadrze Labska
a budou se délat prehrady, aby to neovliviiovalo ten sek toku t¢éma odbérama, necha se to
fesit, je to nartst. Ta voda se nékam do toho kolob&hu stejné vrati.

T: TakZe to nevidite jako zdsadni problém?

R: Nevidime to jako zdsadni problém. Vidime to jako problém, kdyz bylo vody malo na
podzim v piedloniském roce. Tak tam dochézelo k situacim, kdy zachovani minimalniho
zustatku pratoku v toku nebylo vzdy dodrzeno. Tak se tam jednalo s nimi, aby ty odbéry
sniZili. Oni na to celkem reagovali a chovali se mravné. Snazili se to n&jakym zplsobem
zachovat. To jsou jen takova opatteni.

T: Koho byste mi doporucil jako dalsiho respondenta?

R: Ur¢ité pana Ing. Huska

T: S tim jsme mluvila.

R: Pak zastupce Lest CR

T: Ano, také, rano s panem Ricafem jsem mluvila.

R: Ten mé bohaté zkusSenosti. A co se ty¢e toho zaméru rozsifeni, to bych se obratil na
krajsky ufad, ktery ma né¢jaké cile a jakym zplsobem vidi ty problémy a co si od toho
slibuje.

T: Tam jsme mluvila s panem Felcmanem, ktery ma na starosti koncepci rozvoje
cestovniho ruchu v JH, nevim, jestli jste se toho také ucastnil.

R: Jo tam mame mit dalsi jednani.

T: Znate tu koncepci?

R: Koncepci zndme, mame k tomu pfipominky a vyhrady, to si musime vysvétlit kudy dal.
To je béZny postup projednavani kazde véci.

T: Na co byste se zeptal vy, kdybyste délal podobny prizkum?

R: J& si myslim, Ze téméf na nic jiného bych se nezeptal. Obecné snad jediné téma je
doprava jako takova. To je snad jesté jedna z oblasti, ktera by stala za zminku. Parkovaci
kapacity jsou omezené, takze to je dal$i zdroj problému, ktery to Gzemi zatéZuje a pak to
vyzaduje n¢jaky servis, musi se o to nékdo starat, aby ty parkovaci kapacity byly néjakym
zpiisobem feSené. Pak jedina volba, kterd je potfeba se tim zabyvat, ti lidé sem né&jak
dojedou a v dnes$ni dobé sem dojedou jedin€¢ autem. Vyjma téch mistnich, kteti vyuzivaji
néjaké ty spoje, jak ty cyklistické tak i1 ty zimni, nékam je to doveze a pak je dileZité najit
moznost, kdyz ty lidi nékam dostanete, aby se na téch lyzich dostali zpatky do téch mést.
To znamena to propojeni vyfesit, aby se nemuseli napojovat na dalsi autobus, Ze v podstaté
je to rano vyveze a pak se dokazou vratit na néjakou méstskou dopravu a dojedou zpatky.
To je tak jediné, co z toho cestovniho ruchu, co ve vétsiné zemi funguje. Ale to je také
dano témi sné¢hovymi podminkami, tfeba pfes zimu je to Spatné, ale na tom kole ¢lovek
sjede.

T: Jesté néco vas napada z hlediska spravy povodi, néjaka oblast, kterou jsme vynechali?
R: Asi ne.
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T: Myslite si, ze rozsifeni BR Krkonose na izemi JH, Ze by to mélo né&jaky vliv na spravu
povodi?

R: Na spravu povodi urCité ne, ve svété se fada téch BR nachézi v podstaté u velkych
vodnich toku, o tom zadnd, takze z hlediska spravce vodniho toku by se toho mnoho
nezménilo. Otazka je pojeti té biosférické rezervace. Protoze v CR je to pojimano jako
restriktivni zalezitost, kterd bude vSechny ovliviiovat a to zdsadnim zptisobem. Myslim, Ze
to rozsifeni by to nebylo o tom, co by mélo piinést, tedy zlepSeni podminek. Myslim si, ze
to je vec, kterd papirové vSem ztizi zivot a obecné nic nepfinese. Bude to jedna z véci,
ktera nakonec omezi i ten cestovni ruch. VSechno bude daleko slozitéjsi v procesu
projednéavani, schvalovani, vymezovani zén. Myslim si, Ze u nas ta ochrana piirody je
pojata velmi nepratelsky vici lidem, 1 vici tém, ktefi v t€ oblasti Ziji. Je to neskutecni
omezeni pro ty oblasti, ned4 se to projednat a prosadit ty véci a neni to jako moc dobré
reSeni.

T: J& myslim, Zze jsem vyCerpala vSechno, co jsem méla ptipravené, tak jestli vas jesté néco
napada?

R: J4 myslim, ze ne

T: Dobte. D&kuji.
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Respondent: Mgr. Marek Pazdersky

Rozhovor ¢islo 10

Den: 24. 2. 2016

Zaméstnani: SKISERVIS MARA

Vzdélani: TUL uditelstvi (télesna vychova, zemépis), UJEP ochrana prirody
Bydlisté: Jablonec nad Nisou

Vék: 35

Prubéh rozhovoru: Jako dalsiho sportovce a zastupce podnikatelll jsem se snazila oslovit
komplexni osobu a zvolila jsem Marka Pazderského. V ramci SKISERVIS MARA
provozuje servis a pujcovnu v Bedfichové a na Jizerce, dale ma lyzaiskou Skolu a porada
nékolik zavodi (bézeckych, lyzatskych, na koleckovych lyzich atp.). Zaroven je feditelem
Silvini Madshus Team, za ktery sam aktivné zavodi. Respondent je také Clenem Jizerské
0.p.s., kde zastupuje bézecké lyzate a slouzi jako konzultant pfi upravé trati napt. i pro
Jizerskou 50. I pfes Casové vytizeni se podafil uskutecnit rozhovor v rozsahu 40 minut
v restauraci v Jablonci nad Nisou. Jelikoz se potkavame na Bedfichové a na riznych
sportovnich akcich, rozhovor probéhl ve velmi ptéatelské atmosféte. Respondent mi poskytl
informovany ustni souhlas k vyzkumu, véetné¢ souhlasu ohledn¢ nahravani a uvedeni
identity. Po ukonceni nahravani, si respondent jesté vzpomnél, ze by bylo vhodné oslovit
s zadosti o rozhovor nécelnika horské sluzby Reného MaSina. Na zavér jsem nabidla
pfedani vysledné prace a pozadala o moznost kontaktovani v ptipadé doplitujicich dotazd.
Nize ptedkladam doslovny piepis rozhovoru, véetné nespisovnych vyrazi, odmlku nebo
nesrozumitelnou pasdz jsem oznacila takto: (...) a parkrat jsem v zdvorce doplnila
poznamku pro objasnéni textu.

Pi‘epis rozhovoru:

T: Jak t&€ mam predstavit, co mam k tobé uvést? Podnikatel, zavodnik, sportovec, co
vSechno?

R: VSechno co ks, to je pravda no.

T: Potadatel zavoda?

R: Potadatel zdvodu, servisman, obchodnik nebo podnikatel v Jizerskych horach, jeste
jsem ve spravni rad¢ Jizerské o.p.s., takze rozhoduji o Gpravée trati. No je toho hodné.

T: Jaka je tvoje osobni 1 pracovni pozice ve vztahu (...)

(vyruSeni servirkou)

T: Jaky je tviij osobni i pracovni postoj ke vztahu sport vs. ochrana v Jizerkach?

R: Ono je to zajimavé, protoze ja jsem dé¢lal diplomku piimo pro CHKO o vyuziti
Jizerskych hor pro zimni aktivity a zpracovaval jsem historii za poslednich 100 let (...).

T: A kde si to psal?

R: Tady v Liberci. Vlastné vznikal atlas a tématické mapy se sportovistéma. A milj vztah
osobné¢ k ochrané ptirody je velky, protoZe jsem pfirodné zaloZeny a travim spoustu Casu
v horach a v pfirodé€, snazim se ji chranit, takze i tfeba kdyz jedu po Jizerach na lyZich a
vidim odpadky tak to posbirdm, protoZe mi to vadi. Na druhou stranu, mam takovy ten
zdravy nazor, Ze se nesmi nic prehanét. Madm zkuSenosti ze zahraniCi, u nas tu ptirodu
chrdnime, Ze je to zakaz a zdkaz, a v tom zahranici se to déla tak, ze (...) se povoli vstup
tolika a tolika lidem, musi se najit spolecna fe¢. Tteba Jizerky, sprava CHKO velmi dobfte
funguji, pan Hudek je rozumny. Spi§ vétsi problém délaji lesy, tieba dohoda s Lesy CR nez
s CHKO. Ptesné tikaji, hele tady jsou cesty, které jsou vybudované, nové cesty nechceme,
ale tady jsou cesty, tak je upravujte tieba na bézky nebo v lété jezdéte na kole, to ndm
nevadi. My jen budeme réadi, kdyz budete upravovat ty cesty, lidé po nich budou jezdit a ne
nikam mimo, kam my nechce.
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T: Tohle déla CHKO?

R: Ano, to tika sprava CHKO a s tim se ja naprosto ztotoznuji. Madm stejny nazor na toto.
Takze to neni, ze by si nékdo stézoval na CHKO, ze ndm nepovoli nic. My poradame sérii
zavodli a vSechny nam vzdycky bez problému povoli, protoze je méame po téch
vyznacenych trasach nikde lesem mimo to. Vlastné s lesy je na upravu trati smlouva na to,
Ze jsou oblasti, kde jsou zimovisté zvifat, to je tieba tetfivek nebo srny. Do téchto oblasti
my nejezdime rolbama a neupravujeme. To je tfeba, lidé se ptaji, pro¢ se neupravuje kolem
Smédavské hory, v 1ét€ se tam jezdi, tam pfesné zacind zimovist¢ zvitat. Nebo Studeny
potok, to je vlastn¢ mezi Panelkou a Novou Loukou, malé kolo, jestli vis.

T: Jojo jasnég, znam.

R: To je také zimovisté tetfivki, kam se stahuji zvifata na zimu. Tam se také neupravuje.
Relativné bych tekl, ze se tu nasla symbidza. Ochranaii maji néjakou predstavu, kde ta
zvifata jsou a my to vime, takze tam neupravujeme a bereme to jako danou véc. Téch cest
je tu spousta, takze v tom neni problém.

T: Aty Lesy CR?

R: No s nimi méame problémy, kdyz povolujeme zavody. V zimé to neni tak hrozné, ale
v [ét€ nam teba nechtéji povolit cyklistické zavody. Obcas maji divné argumenty, ze se
ni¢i kolama ty cesty, pfitom tam jezdi naklad’dkama. Je to nesmysl. Ale na druhou stranu
oni jsou spravcem nebo majitelem t¢ komunikace a maji pravdu, ze kdyz tam udélame
zavod a nechame to oteviené, neni to uzaviené pro vetejnost, to ani nejde v podstaté zavfit,
takze kdyz se tam néco stane, tak i oni budou v Setfeni, protoZe jsou provozovatelem
komunikace a dali k tomu souhlas. Takze kdyz se ¢lovek na to podiva téma svyma, ale pak
kdyz se podiva z jejich pohledu, tak to chape nékterd rozhodnuti.

T: Co bys mohlo fict o vztahu ochrany pfirody a krajiny a cyklistiky nebo bézecké
lyzovani v CHKO lJizerské hory?

R: My jsme o tom jakoby mluvili, kdyz to feknu k tém bézkam, tak tam ta symbidza
panuje. Tak vice méné jediné konflikty s lesama jsou v zimé, kdyz tfeba jesté chtéji nékde
tézit, ¢ekaji, nez jim to zamrzne a pak tézi na mistech, kde jsou normalné upravované
béZecké trasy, tak se tam tieba nemlze upravovat. Ale jinak myslim, Ze to funguje a lidé se
naucili, Ze je lepsi jezdit po té upravené trase. KdyZ upravime hodné tras a novych tieba i
lesy povoluji,

Zacali spolupracovat v posledni dob¢, ze se tfeba zeptaji, jak Siroky maji udélat most, aby
ptes n¢j dokézala projet rolba, to diiv uplné nebylo, to tieba bych schvalné uzsi o 10 cm a
muselo se ufezavat zabradli, ale ted’ uz to funguje. Rekl bych, Ze toto je v pohods. Co se
tyée léta, oni ty Lesy CR i CHKO maji zajem na tom, ukazat tu piirodu lidem. Ty echt
chranény lokality jsou narodni pfirodni rezervace, miiZe to byt oploceny tfeba. Jsou tam ale
ruzné naucné stezky, cedule a informace proc¢ je to chranéné, to je ten divod, aby ti lidé
uvédomili, kdyZ uz tam jsou, pro€ je to vlastné chranéné. Uz to neni délané jako diiv, kdy
byl jen zakaz a nikdo nevédél vlastné co tam je. Rekl bych, Ze ta snaha jezdit po téch
cestach a dnes funguje ten Singltrek pod Smrkem, oni pochopili, Ze kdyz se vybuduji ty
stezky, Ze se po nich bude jezdit a ne jen tak po lese. Dali tu moznost t¢ém lidem a myslim,
Ze se to vyviji dobfe, je tam hezka symbiodza.

T: Co je podle tebe nutné pro zajisténi sportovnich a rekreacnich aktivit, né¢jaké maximalni
a minimalni pozadavky, aby to vlibec fungovalo.

R: Pockej ted’ presné nevim, jak (...)

T: Jestli 1ze formulovat néjaké pozadavky, aby ta rekreace (...)

R: Pozadavky pro co?

T: Néjaké pozadavky pro sportovni vyuZiti toho Gzemi.

R: Jo aby tfeba, kdyZ placnu, mame Jizerky, ale tieba jiné¢ pohoti, kdyZ v tom pohofti nic
neni, co je tam potieba, aby to lidé zacali vyhledavat. Tak urcité navstévnost rozproudi ten
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terén a ty Jizerky jsou vyhledavany jak v zimé tak i v 1été. V zim¢ vibec, mame tu ty
nahorni ploSiny, které jinde nejsou a husta sit’ téch cest, co se dd upravovat a z jednoho
nastupniho mista se d4 udélat nekolik okruhti (...). Plus co se ty¢e zimy, tak hraje roli
nadmoiskd vyska, protoze tady je ten snih, coz jinde v republice moc neni. Na ty kola to je
piijemny terén, nejsou tu velké kopce, lidé mohou relativné jet a povidat si u toho. Ty echt
zavodnici nebo lidé, co jezdi po téch uzkych stezkach, tu maji Singltrek, ale pro ty
cykloturisty a rodiny s détmi jsou ty Jizerky idedlni. Jedna véc je ten terén a cesty. A druha
véc jsou ty véci okolo, takze ¢im hustSi sit’ restauraci, obcerstveni, kiosku, ti lidé to
vyhledavaji a radi se zastavi na obéd nebo se obcerstvi. Takze kdyz je néco otevieného a
funguje to, tak to lidi ptilakd. Mize to byt jako motivace s détmi, pojedeme na pohér, to
funguje. K tomu se nabaluji dalsi véci, cyklo ptijcovna, ptij¢ovna vozikl. Kdyz to vezmu
v zim¢, to co my nabizime, spousta lidi k nam jezdi tfeba proto, ze si neumi namazat na
klasiku, tak jim namazeme. Ten servis, Ze umoznime lidem to udélat piijemnéjsi ten
zazitek z lyzi. Kdyz takovych véci je vic, tak to zveda tu navstévnost.

T: Myslis si, ze ta sit’ riznych servist a celkovée ta infrastruktura, Ze je dostatecna nebo by
se to melo jeste rozsifit nebo naopak uz je moc toho?

R: Ono je to narazové. Neékde toho je vic, nékde neni nic a chybi to, spis se to vyviji. Kdyz
jsme zacinali pied 7 lety na Bedfichové s tim, ze tam nebylo nic, vSichni si klepali na ¢elo,
ze jsem blazen. Ted’ tam chtéji vSichni, snaZi se nas preplatit a chtéji tam také. Ono je to
vyvojem spolecnosti a i finan¢ni situaci a ekonomickou, diiv u nés nebyli lidé zvykli platit
za sluzby, to trochu zprznil ten komunismus. Ted’ si na to 1idé zvykaji, kdyz maji 2 hodiny
Cas, tak radsi nékomu daji penize a uziji si ten ¢as naplno a kvalitné, nez se 2 hod trépit,
protoze blbé namazou. Takze si zvykaji za sluzby platit a ty sluzby kvetou, a z toho
pramyslového statu se stava stat ziveny tou treti sférou. Myslim si, ze nékteré sluzby by
mohly byt vétsi a lepsi, ale zalezi na té lokalité a navstévnosti. Ono je to zase sloZité, Ze ty
Jizerky jsou takové pies 1éto mrtvé, jaro a podzim to tu neni ani noha. Ptes to 1éto, lidé
nemaji diivod jet jenom z Bedtichova, ono se to rozlozi a rozptyli a neni jich tu tolik. Ta
zima je tfi roky za sebou, ze je takova je nebo neni, tak naptl. Trva 3 nebo 2 mésice v roce,
podnikatelim se do toho moc nechce, uzivit se za 2-3 mésice je to slozité, pak hledat
néjakou praci na léto pro zaméstnance, neni to jednoduché. TakZe o moc to nartstat
nemuZe. Ten Bedfichov, n&jaké zadzemi, n¢jaka prevlékarna, sprchy, zachody a to tam
oc¢ividné chybi. To se hodi jednozna¢né a od roku 1974 si to mysli dost lidi, kdyZ vznikl
prvni plan na vybudovani, ale jen se to odklada od té doby.

T: Jaké jsou hlavni problémy, se kterymi se ty, jako podnikatel nebo jako zéastupce o.p.s.
musi3 potykat ve vztahu k ochrané nebo lesim? Rikal si, Ze tieba lesaci nechtgji povolit
zavody, ale jesté n¢jaké problémy?

R: Je to tak jak jsem fikal, za tu o.p.s. se na ty zavody néjak domluvime, musime uklidit
odpadky, dat doptedu pléan trasy. V zimé se domluvime vZdycky. A na ty kola musime tfeba
upravit trasu, kdyZ se jim to nelibi (...) a vyjdeme jim vstfic, protoze to od nich
potiebujeme. Co se tyc¢e o.p.s., tam ta spoluprace funguje super, jasné, vzdycky prudi
trochu, ale nakonec se na téch cestach domluvime a tam je néjakd smlouva podepsana, Ze
se muze upravovat od 40 cm sn¢hu. Ale da se jim zavolat a ukazat jim to a tfeba ta rolba
vyjede, 1 kdyZ je min snéhu, je to o néjaké dohod¢ a slusné spolupraci. Kdyby tam sedél
néjaky blazen tak téch lesich, ktery by to nenavidél, tak si tu nikdo nezasportuje ani v 1été
ani v zim¢, ten lesni zékon je tak postavenej. Ale vice méné tam sedi lidé, co maji rozum,
jsou schopny jednat, domluvit se, tieba i vyménou za né&jakou cestu, tfeba tuhle nam
nechate, tu budeme upravovat my, tak se d4 dojit k dohodg a funguje to. Rekl bych, Ze to je
relativné v potadku.

T: Nemyslis si, ze tieba sprava CHKO vyZaduje zbytecnosti?

R: Myslim, Ze ne, zrovna tady v téch Jizerkach je to rozumné. Pan Husek je rozumny, taky
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sportovec, leze po skalach, ptijde mi, ze vi, nepfijde mi, ze by dé¢lali naschvaly nebo néco.
Tteba bojujeme, kdyz délame zavody na koleckovych lyzich na Pradéd, je to také CHKO,
neni to ndrodni park, a tam néas nechtéji pustit vyjet autem s ¢asomirou na vrchol.
Potfebujeme tam dostat jedno jediné auto, aby tam byly pocitace, je to vyjedndvani na tfi
ctvrté roku doptedu, nevim, jestli chtéji uplatky, ty my ale nedavame, moc nechépu, o co
jim jde. A je to straSny problém. Tady viceméné kdyz clovék néco potiebuje, tak tady
povoli vSechno, kdyz je to rozumny, na takovych zavodech povoli jedno nebo dvé auta.
Kdyz tady délame Casovky, je tam silnice, tak daji vyjimku a pusti nas tam. Na Pradédu je
normalni cesta, tam tfeba je zajimavé, komeréné, maji tam néjakou zmrzlinu
s obCerstvenim, ty maji také auto a kazdy den tam jedou. A pak tam je borec, co ptjcuje
kolobézky a ten se kazdou hodinu otoci, jak to svazi s vozikem, lidi jedou dolu a on to pak
vozi nahoru velkym tranzitem ty kolobézky. Nam tam na ten den to jedno auto nepusti.
Tady jsou rozumni lidi, da se dohodnout ale tam ne (...).

T: K jakym redlnym stfetim dochézi podle tebe mezi aktéry, kteti vyuzivaji Jizerky pro
sport?

R: Trochu je problém, Ze se ndm rozmaha ten fat bike, jestli to znas, to jsou ty tlusty (...)

T: Jasné, ty tlusty kola do sn¢hu.

R: Jasnég, chtéji jezdit v zim&, mame takovy principialni nazor, ze kdyz je to zmrzlé, tak to
nevadi, kdyz se tam nemotaji, akorat uz takhle je ta magistrala pfeplnénd, kdyz do toho
vjedou cyklisté, tak pak se nevi kam uhnout. Ale prasvih je, kdyz tam vjedou a je to
mekké, tak zni¢i tu Gpravu, zni¢i finance, co se za to zaplati a jest¢ se motaji. M{j osobni
nazor je, m¢ to nevadi, kdyz chce mrznout na kole, at’ je zdi. Ale kdyz tvrdi, ze maji kolo
na zimu a mohou jezdit kdekoliv, tak pro¢ musi jezdit po upravené magistrale, at’ jedou do
Ceského raje nebo na Jestédsky hieben. TakZe mi to piijde trochu zbyteéné.

T: UzZ je to masovéjsi?

R: Jo uz je to praveé masovéjsi a zacina jich byt ¢im dal vic. Dfiv to m¢l Honza Kopka, mé¢l
jeden camp, ale on je rozumny, s nim se d4 domluvit, on se tfeba zeptd, mizu tam jet nebo
nemuzu, nedéld problémy. Ale uz se to chytd, prodava se to vic a vic, ty cyklisticky firmy
jsou bohaty oproti tém lyzafskym, je tam ten tlak. Zalezi, jak se to bude dodrzovat a
nedodrZovat. Je to o téch lidech, jsou rozumni cyklisté, ktefi tam nevjedou a pak jsou ti
nerozumni. Takze k n&jakym takovym lehkym konfliktim zac¢ina dochézet.

T: Jojo piesné jsem potkala skupinku na fat biku, asi teambuilding, vSichni padali z toho
jak Svestky, pii sjezdu z Panelky.

R: No pfesné¢, to je podle m¢e Spatné, to by nastavat nemélo, oni se motaji, jede jich 20,
bruslafi nemaji Sanci se vyhnout, myslim si, Ze se to bude zhorSovat a bude potieba to
néjakymi pravidly fesit.

T: V KrkonoSich to uz maji omezené v navstévnim fadu.

R: To si myslim, Ze to tu budeme muset zavést taky.

T: Jesté n&jake strety?

R: Tam je to pak spi$, jak jsou ti lidi bezohledni, asi je to dobou, to diiv tolik nebylo. To
jsou pak takové ty klasiky. VSichni zastavi na kifiZovatce a ostatni nemiizou projet, bruslati
ni¢i stopu klasikiim, kdyz je to uzké. Klasické, je to o ohleduplnosti, bruslat, kdyz jede, tak
by nemusel rozbruslovat tu stopu. Klasici, kdyZ jedou vedle sebe, tak je ten bruslat nema
jak objet. A délaji si takové naschvaly, tieba 1 nevédomky. Je tu téch lidi hodné€ a na malém
prostoru.

T: Co nebo kdo jsou pro tebe, jako podnikatele nebo klidn€ za o.p.s., hlavni partnefi nebo
oponenti v otazkach cyklistiky nebo bézek?

R: Tam jsou to Lesy CR, to je spravce, ne majitel, majitel je Ceské republika jako stat, ale
oni maji to uzemi JH ve sprave, kromé par usekti, tteba Hrabétickd louka, kterou mayji
soukromi vlastnici, se kteryma se musi také jednat, je jich asi 43, kdyZ se upravuje
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magistrala. S nimi se musi vyjednavat, kdyz tam chceme upravovat, kromé 4 jsou vSichni
v pohodé, ty 4 chtéji za to penize a zkousi vydirat tu o.p.s. 1 kdyz maji skoupeny tieba jen
metr, takovy spekulanti. Takze jinak hlavni partner na to vyjednava, jsou Lesy CR, kdyz
chce nékdo néco stavét nebo délat, musi to konzultovat i s CHKO a Lesy CR.

T: TakZe to jsou hlavni dva.

R: Ano to jsou hlavni dva, pak uz je to tieba s obci nebo tak, podle toho, co se chce jednat.
T: Jak vnimas nebo jaké mas zkuSenosti z toho vyjednavani s ostatnimi, s obcemi? Lesy si
tikal, Pan Husek je také osvicend osoba, ale co ti ostatni?

R: Tak je to takové (...). Kazdy, kdo se pohyboval v politice, tak vi, jaky je to blazinec. M¢
tteba piijde, ze ten Bedfichov jako obec, to je takovej Kocourkov, takovej teplakov, kde si
vSichni vSechno zdvidi. Nikdy jsem se s tim tak nesetkal jako na tom Bedfichové. Tam
¢loveék kdyz chce néco udélat (...), tak prosté to vzdycky nékdo shodi. Zastupitelstvo je
rozdéleno na skupinky, obec ma 200 obyvatel, kazdy ma svych 50 volict, pak ud€laji
koalici, né¢jaké kompromisy. Kazdy na nékoho néco vi, ten ma tohle nacerno, ale nemtize
ho udat, protoze tamten ma tamto taky nacerno a takto to v té obci funguje a zaroven si
vSichni zavidi. Takze kdyz n€kdo otevie hospodu, tak jsou ostatni naStvani, protoze jim
bere kseft, to stejné kdyz si nékdo postavi penzion, takovy zacarovany kruh. Takze kdyz
chce n¢kdo néco udélat, tak oni se vSichni tvarej jako kamaradi, ale za zady se ¢lovek
dozvi, co se o ném fika a jak to je. Podle mé je to jen zavist, ale j& nevim, pokud ti lidé
nevymiou nebo neodejdou, tak ten Bedfichov bude porad takovej. Téch se to mozna trochu
zlepsuje (...). To je tézka politika, n¢jaka vile tam je. Aby ta obec nebyla zavisla jen na
sn¢hu, to chapu, ze je snaha i o jiné véci, to je béh na dlouhou trat’. Ted je po volbach,
dlouho se hédali, kdo s kym bude, ted” se jako néco dél4, ale blizi dalsi volby, tak aby si
neublizili. Takze to je potfad do kola, to je takové Spatné, ¢lovék ma spoustu napada, ale
90% neprojde, protoZe oni jsou proti.

T: Takze to si myslis, Ze je jediny problém pfi jednani? Kdyz mas néjaky napad tak nardzis
jen na toto?

R: Viceméné na to. Kdyz to feknu za sebe, s Lesy CR a i s CHKO se d4 dohodnout, jasné
ze maji pozadavky, ale ne nesplnitelné, nefeknou, tohle viibec neexistuje. Jsou svolni
k jednani a ty argumenty mi pfijdou jako rozumny.

T: Mysli§ si, Ze v ramci o.p.s. mizete zastupovat ty bézné rekreanty, maji moznost se
vyjadfit? Nebo jestli je n€kdo zastupuje?

R: Ono je to dané, ze vlastné hlavni naplni o.p.s. je udrzovat magistralu, trasy a znaceni,
z toho divodu byla zalozena a tak to funguje. Pak ma spravni radu, ktera je slozena ze
spousty lidi, at’ to jsou polici, ma dozor¢i radu, pak je slozena i z lyzafl, ja jsem tam
vyloZené za zastupce lyzafid. Snazim se branit jak zavodni, tak ty béZné turisty. Mam ty
zpravy od nich, nas (SKISERVIS MARA) zivi ti bézni turisté, takze moji starosti je hlidat,
aby byly dobfe upravené stopy a posilat rolbu, kdyz pfestane snézit. H4jime vsSechny,
snazime se upravovat nejen zavodni okruh, ale 1 ostatni.

T: Takze ty mas z téch servist info od lidi?

R: Jo, mame dva servisy v Bedfichové a na Jizerce, tam ty informace mame. Ted ndm
nepieje pocasi, 3 zima je takova, ¢lovek pofad ¢eka, jestli bude snih nebo nebude.

T: Myslis si, ze 1ze néjak specificky vyclenit ty divoké rekreanty? Myslim ty, co nechtéji jit
po té magistrale nebo té cesté a chtéji si to udélat po svém.

R: Ja si myslim, Ze jich jako ubyva, kazdy to pochopi velmi rychle, ze neZ tim hlubo¢dkem
je to po upravené lepsi. Ubyvaji ty cesty, které lidé projizdeli lesem. Ted’ se nam podatil
projekt ve spolupréci s lesama, ze se ud¢€laly cesty, které se upravuji jen skutrem. Tam jsou
turistické znacky z 1éta, vykaceli to, sami lesy je profezali od vétvi.

T: Pro jejich ¢innost (...).

R: Jo hodi se to i pro jejich ¢innost, povolili nam tam upravovat skatrem i do budoucna,
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takze budeme mit n¢kolik okruhli s protazenou péSinou, jedna stopa, aby to nebylo jen to
davové siroké. Slo to teda jen tyden letos. Tieba na Hiebinek, pro klasiky z Maliniku po
Kanale na Hrebinek, da se to pak protahnout kolem ptehrady, aby to byl pak okruh.

T: Tim se i odleh¢i.

R: Jo pfesné tim se odleh¢i t€ém pretizenym mistim. Musime po malych krocich,
nemiizeme pfijit na Lesy CR a chtit vSechno roziifit a vytvofit dalnici. Ale kdyz se
zeptame, zda se da néco rozsifit v daném useku tfeba o pul metru tak oni na to tieba
pristoupi, musi se s nimi postupné vyjedndvat a vymyslet, co se d4 a co se neda.

T: Kdyz néco vyjednavate, n¢jaky ten novy zadmér, jsou tam piizvani vzdycky vSichni,
koho se to tyka?

R: Viceméné to probiha tak, Ze se to musi nejdiive vymyslet, pak to projedna na spravni
radé o.p.s., jestli to budeme chtit d¢€lat, tfeba v soucinnosti s obci. Pak se jde vyjednavat.
N¢kdy je to hromadné schiizka, kde se sejdou vSichni, ale vétSinou se jde postupné, sélo
Lesy CR, s6lo CHKO, jim se to predstavi a tak. Samoziejmé nemitizete vynechat nikoho.
Velmi rychle nékdo zjistil, ze se tam déla néco, o cem nevi a pak se nastve a dojde k tomu,
ze nam to pak nepovoli.

T: Myslis si, Ze jde spi$ o Ustupky nebo je snaha najit spoleéné feSeni, se kterym souhlasi
vSichni?

R: Plati obé varianty. Nékdy clovék ustupuje, kdyz to chce za kazdou cenu ud¢lat. Aby
naplnil pozadavky druh¢ strany, tak ustupuje.

T: Muzes uvést néjaké priklady?

R: Tak tieba, kdyz délam zavod na kole, kdyz ho chceme udé¢lat, tak se musime ptizptisobit
terminu, ktery ndm daji. Mizeme jenom v Cervnu, nemizeme v kvétnu je tam jeSté
zimovisté néjakych ptakl, Jizerky jsou ptaci oblast. Pak zas v Cervenci uz je vysoka
navstévnost. [ kdyz jsme to chtéli o prazdninach, tak kviili tomuhle nemutzeme. Takze kdyZz
to chceme, musime jit do Cervna. Dalsi véc, ze mame n¢jakou trasu, kterd je prosté
normalni perkové cesta nebo to je po panelech, jezdi tam ty jejich obrovské ndklad’aky se
dfevem. Oni nam tam nedovoli jet na kole, protoze bychom ty cesty znicili. Coz je logicky
nesmysl, ale pro nas lepsi ty cesty z toho vySkrtnout a ud¢lat to jinudy, nez dostat NE. Na
druhou stranu je kompromis, Ze s tim nemame problém, zas jim vyjdeme vstfic, mame
omezenou kapacitu a nebudeme ji navySovat. Tieba i1 Jizerskd 50 maji domluvenou
kapacitu zavodu s Lesy CR i CHKO a jsou domluveni, Ze to nebudou navysovat a oni jim
to povoli, aby tu nebylo 20 tisic lidi najednou.

T: Jak si myslis, Ze se to bude vyvijet do budoucna?

R: Zalezi, jak se k tomu postavi obec, Bedfichov ma problémy i s parkovaci kapacitou,
pozadavek na vétsi parkovisté. O vikendu je ta magistrala fakt pretizena v t€ch nastupnich
mistech, k Buku, Nova Louka, pak se tfeba rozdéli, ale ten zacatek to je strasné. Kdyby byl
snih, tak ten zacatek, to madme vyfeSené, k Buku pravy a levy smér, to by do budoucna
pomohlo az k Nové Louce to vybudovat, tam jsou draty, dalo by se to rozsifit na dvé rolby
a pomalu odlehcit, ale to je na dlouho trat’ s lesama to vyfesit, ale jednou se to tfeba
povede. Tam je spi§ otdzka, co s tou zimou, takze se feSi umélé zasné¢Zovani. Bez umélého
zasnézovani by letos nebyla Jizerskd 50 a nebylo by normalni lyzovani. Ted se v podstaté
na Novou Louku jezdi na umé&lém snéhu. Resi se to, je to drahé, kdo to bude platit a druh4
véc, kde se bude brat vodu, to musi povolit CHKO a lesy, vybirani potoki, vliv na krajinu
atd. Pak takova obecna otazka, kdyz ten snih neni, budeme ho navazet do hor? Nebo
nebudeme lyZovat? Diiv se to nefesilo, je to nova véc. Ve vysledku, kolik bylo najednou
pusténych dél v republice, kdyz zacalo mrznout a vSichni najednou to pustili a vycucali
vodni zdroje, ty spodni vody to musi ovlivnit, fekl bych, Ze se to zacne také fesit a ne jen o
penézich, ale bude se to fesit 1 tady s tim.

T: Myslis si, Ze ta Jizerskd 50 na umélém bylo dobie?
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R: Jo to urcité, z téch reakci 80-90% lidi byli radi, Ze to bylo, jinak by se to zrusilo. Lidi
byli radi, ze to bylo, samoziejmé to vypadalo, jak to vypadalo, kazdy, kdo byl rozumny,
tak to ocenil, kdyZ se vezme ten nadstandard, Ze ty stopy tu zlstaly k pouzivani, tak si
myslim, Ze je to super a dopadlo to dobfe.

T: Koho bys mi doporucil jako dalSiho respondenta?

R: Mas CHKO?

T: Jo médm pana Huska, pani Mejzrovou.

R: U ni jsem délal diplomku. Za Lesy CR pan Ri¢ai?

T: Mam.

R: To jsou ty hlavni strany. Zeptal bych pak tieba se pana Bazanta, ten ma sjezdovky
Bizuterie.

T: Ten ma jen ty sjezdovky, ja to mam na bézky a kolo.

R: Jo, mé to jen napadlo jako podnikatel.

T: Jasny, zasahuje i do bézek?

R: Nene to ne. Pak m¢ napadd n¢koho z Jizerské 50, pak jest€¢ néjaké starosty, tieba
Bedtichov

T: Mam pana starostu z Janova.

R: Jo ten je vyborny.

T: On je i pfedseda sdruZeni Turistického regionu JH.

R: A je 1 v dozoréi rad€ nasi o.p.s. a mozna ho budeme chtit pfesunout i do spravni rady.
Ten je super chlap, hodné toho vi, je rozumny.

T: Starosta Bedfichova, pan Holub, ten tu neni tak dlouho?

R: No on je tam nové, teprve dva roky. Ten z Janova, ten je super, ten toho zna hodné&, ma
rozumny nadhled, ten ti fekne hodné, to mas dobrého cloveka.

T: Pak médm jeste pani feditelku Kalinovou z o.p.s.

R: Ta ti také fekne hodn¢. Mas dobry material.

T: Uz se jen zeptam, jestli si zaregistroval, Ze vznikd Koncepce cestovniho ruchu JH
v ramci kraje?

R: Jako jo, néco ne. Ale ono je to takové, téch konceptl a sdruzeni pro Jizerky a Jizerky
Card je hodn¢ a jeste jsem néjak nezaznamenal ty ptinosy. Ja to spiS vnimam ty pfinosy, asi
to ma prosazovat, n&jaké internetové stranky a tak. SpiS to vnimam, Ze ten Bedfichov je
takovej zamrzlej, tak pokud se néco nezméni, tak mize byt sebelepsi propagace, ale kdyz
lidi, co pak pfijedou, nemaji kam jit na zachod a kde se pfevléci, to je stéZejni. Priste
pojedou n¢kam, kde to zazemi je, détské htisté a tak. Infrastruktura tady téch véci a sluzeb
je dilezita.

T: Myslis si, Ze kdyby se rozsifila BR KrkonoSe i na uzemi JH, Ze bys to né&jak pocitil jako
podnikatel nebo 1 za tu 0.p.s.?

R: Zalezi, jaké by to pfineslo omezeni. Pokud by to bylo v reZzimu, jako je to ted’, tak by to
nikdo nepocitil a miize to tak byt. Otazka jestli je dilezité zvétSovat to uzemi, kdyz
nedojde k n&jakym zménam viceméné. Popravde si ze Skoly uzZ moc nepamatuju, co presné
by to znamenalo za omezeni. Muselo by se piesné fici, co by to znamenalo, jestli to fekne,
Ze se omezi navstévnost na pulku, tak to by byl velky zasah. Ja si to pamatuju jako ptaci
oblast, nikdo nevi pfesné co to je.

T: Je to dal$i argument pro spravu v ramci ochrany.

R: Jo no.

T: Na co by ses zeptal ty, kdyby si délal podobny vyzkum?

R: M¢ nic nenapada, asi tam mas vSechno. Ty hory byly dfive vyuZzivany sedlakama a
sklafema historicky, pak v 19. nebo ve 20. stoleti, na pfelomu se to zacalo vyuzivat a lidi
zacali sportovat, pak turistické spolky zacaly d€lat vylety, zacaly se stavét rozhledny, to byl
straSny boom. Bylo neuvéfitelné, Ze postavili rozhlednu, ud€lali otevieni, béhem toho
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otevieni pfislo tolik lidi, Ze se zaplatila vystavba té rozhledny. Dnes nemyslitelné. Lidi byli
nadSeny, mecenasi byli velci bohati podnikatelé, které ten komunismus pak trochu znicil,
nekteti se vraceji. Pan Dédek je mecenas a sponzoruje spoustu véci v Jizerkach. Tak diiv
taky dali penize na ty véci, byli na to hrdi, to ndm trochu zkazila ta doba. N&jak to
historicky fungovalo. Pak zacaly ty sporty byt masivnéjsi. Dfiv to byly jiny sporty, nebyly
pocitace, v kazdé vesnici byl skokansky mustek. Byla spousta sankaiskych drah, jezdilo se
na sanich, byla spousta sn¢hu. Pak pfisly, diiv bézky neexistovaly, to mélo par lesaki a tak,
az v 70. nebo 60. letech tim odlesnénim paradoxné a udélanim par cest, ty rolby n¢kdo
vymyslel, zacalo se upravovat, valcovat, vlastné bézky a n¢které sjezdovky Bedftichov,
Severak, Tanvaldsky Spi¢ak a pak ubyly ty saiiky zase, dnes saiikaiské drahy neexistuij,
coz je zase $koda. Kdyby byla ta saiikai'ska draha z Ceské chalupy do Liberce, kdyby byl
snih nebo z Bramberku do Jablonce, tak by mohl byt ten névrat, ty lidi by to vyuzivali.
Trochu ¢ekam, az se to ozivi, né¢jaky podnikatel do toho ptjde.

T: Jen je problém s tou zimou ted’.

R: No praveé. Nebo i néjaké kluzisté, to by se mohlo chytnout, lidi zase zacali néco dé€lat.
Uz si to uvédomuyji, Ze nez sedét cely den na to Facebooku, je lepsi byt nékde v piirod¢ a
mit pro to tu piilezitost. Je dobry, kdyz ma n¢kdo penzion, néco udela k tomu, nebude na
tom vyd¢lavat, zisk nula, ale pfidana hodnota, Ze k nim budou lidi jezdit. Zac¢ina to
pomalu, lidi to zacinaji délat. TakZe uz neptevlada takové to podnikatelské prostiedi, na
vSem se chce vydélat a kdyz se to nevyplati, tak to nedéla. Je to o téch lidech.

T: Tak jestli uz nemas nic k tomu?

R: Ne.
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Respondent: Mgr. Jifi HuSek ml.
Rozhovor ¢islo 11
Den: 25. 2. 2016
Zaméstnani: Sprava CHKO Jizerské hory, monitoring ochrany prirody, sportovni
akce Vzdélani: Stredoskolské: gymnazium, Liberec
Vysokoskolské: prirodovédecké, zoologie, UK
Bydlisté: Liberec
Vék: 31

Pribéh rozhovoru:

Vedouci Spravy CHKO Jizerské hory pani Mejzrova mi doporucila jako dalsiho
respondenta jejiho kolegu, pana Mgr. Jifiho Huska, ktery ma na starosti sportovni akce a
monitoring ochrany piirody. Na zakladé emailové komunikace jsme se setkali na spraveé
CHKO v Liberci. Rozhovor probéhl za ptijemné atmosféry v rozsahu cca 1 hodiny. Jesté
pied zacatkem nahravani mi respondent doporucil svého kolegu, zoologa, pana Vaclava
Tomaska. Respondent mi poskytl informovany ustni souhlas k vyzkumu, véetné¢ souhlasu
ohledné nahravani a uvedeni identity. Na zavér jsem nabidla pfedani vysledné prace a
pozadala o moznost kontaktovani v ptipadé doplnujicich dotaz. Nize predkladam
doslovny piepis rozhovoru, véetné nespisovnych vyrazii, odmlku nebo nesrozumitelnou
pasaz jsem oznacila takto: (...) a parkrat jsem v zavorce doplnila poznamku pro objasnéni
textu.

Ptepis rozhovoru:

T: Jaka je vaSe osobni i pracovni pozice ve vztahu ochrana vs. sport v Jizerskych horach?
R: Tak vramci té pracovni pozice je to jednoznacné zatazeni do agendy administrace
sportovnich akci, ale je to ne jen toto, ale je to feSeni infrastruktury, to spadd pod moji
gesci, takze veskeré naucné stezky a nové véci, které se délaji v hordch pro navstévniky,
tak nad tim mam né&jakym zptisobem dohled. Plus to hlavni, to je ta administrace riznych
sportovnich akci, typicky zavody lyzatské, bézecké, cyklistické a mnoho dalSich disciplin.
A osobné, asi bych to nenazval Uplné roztfiSténosti, ale dostal jsem se v podstaté k té praci,
nebo spadlo to na mé mj., protoZe je to zna¢na napli mého volného Casu, takze z pytlaka
hajny.

T: Co byste mi mohl fici o vztahu ochrana pfirody a krajiny a cyklistika nebo b&zecké
lyZovani v Jizerkach? Jak to vnimate?

R: Tak ted’ka chcete pracovni nazor nebo osobni?

T: Mizete to spojit.

R: Tak spojit to ptijde docela obtizné. Nebo nikoliv obtizn€, ono v podstaté jako ten mj
nazor je podobny v obou pfipadech, ale v tom pracovnim, je ten ndzor takovy, Ze se sem
musime né&jakym zptisobem vSichni vejit. Chéapu tlak na to vyuzivani izemi, ten vetejni
zajem tam bezesporu je, prosté sport a rekreace je silny vefejny zdjem a ¢im dal tim silnéjsi
a musime se sem vejit. To si myslim, Ze se ndm vcelku dafi prosté a nechci se nijak chvalit,
ale klidn€ se pochvalim, tak to funguje, néjakym zptisobem se dohodneme vzdycky s témi
uzivateli nebo s témi lidmi, ktefi tu maji v tom Uzemi néjaky rozumny zameér, ptipadné
pokud je ten zamér za hranou, tak musim zaklepat, protoZe vétSinou se ndm povede tomu
¢loveéku néjakym zptisobem predesttit ten problém, ukazat mu co ten problém je, a on jako
sam nahlidne, Ze je asi lep$i, kdyZ tu aktivitu bude délat mimo tzemi CHKO. Takze
pracovné asi veelku nevidim zadny zésadni problém a ani velky stfet mezi t€émi 2 vécmi.
Co se ty¢e soukromého néazoru, ten je méné diplomaticky. Mé osobné tady na horéch, to
neni vdzané piimo na CHKO, ale tady ty hory, z toho stal lunapark a pfizndm se, Ze mé& to
svym zplsobem Stve. A vadi mi, Ze kazdy, ale ted’ je to mém sobeckém vyuzivani uzemi,
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ja kdyz tam jdu, lyze to uz skoro nefesim, na lyze se snazim nejezdit, protoze mi vadi lidi,
ale kdyz tam jdu na kolo, tak mi vadi kazdy vikend cyklisticky zavod, takze uz tam také
nejezdim. Trochu mi vadi, ze ty poradatelé nejsou trochu invencni a nesnazi se najit
zajimavé uzemi mimo ty vlastni hory, na téch panelovych cyklotrasach nahote se umi
pohanét kazdy na tom kole a udélat hezky zavod na Frydlantsku nebo v Luzickych horach
nebo v Podjestédi. Ono by to Slo, ale ty lidi jsou liny (...). Jizerky jsou p¢kné, znaji ty trasy
a nechtéji objevovat nic nového a je to Skoda. Ale toto je mlij soukromy nazor, né¢jakym
zpusobem zasahuje do toho pracovniho, to se odd¢lit nedd, ale je trochu extrémnéjsi nez
ten pracovni.

T: Takze vy v ramci své pracovni pozice to schvalite, protoze to spliiuje pozadavky, které
mate vytycené, neni tam zadna kolize s tim, co vyzaduje, takze vam nebrani nic v tom to
schvalit.

R: Tak. Tady se musim zachovat profesionalné, byt’ prosté skiipu zubama nad tim, kdyz mi
to pfijde prosté jako ptdkovina. Ale zakon to umoziluje, neni to v rozporu stim, co
chranime, tak to povolime.

T: Co podle vas vyzaduje ochrana pfirody a krajiny, lze formulovat néjaké minimalni ¢i
maximalni pozadavky, neptekrocitelné limity?

R: Pozadavky na koho?

T: V ramci vyuzivani pro rekreaci. Jestli se tfeba rozliSuji pozadavky pro bézny provoz
nebo pro ty zavodni aktivity nebo jednorazové masové akce?

R: Jasné. Vzdycky takovou véc musite navazat na hodnotu toho uzemti, kde se to odehrava.
Jind vaha ochrany ptirody bude ve 4. z6n¢ CHKO nez na standardnim uzemi CHKO a jina
vaha bude v téch zvlasteé chranénych uzemich. Tak kdyz to ptfezenu tak rezervacich to
nema co délat. Kdyz to feknu natvrdo, ale vyjimky jsou mozné a déji se, pro rizné akce,
ale je potieba brat na zietel v jaké urovni té ochrany se pohybujeme, z toho se to odviji a
podle toho vypadaji i ta nase rozhodnuti. Né&jaka povoleni v té rezervaci nebo v prvni zoné
uz je za hranou, ale Ze bych si dovolil néjakou pausalizaci (...). Orientacni b&h je
v potadku, ale tfeba paintball uz ne. T¢zko to pausalizovat. Vzdycky je to aktivita od
aktivity a uzemi od izemi.

A posledni véc, kterou ja musim akcentovat, sice jsem to studoval, ale uz to moc nedélam,
je ta casova zélezitost. V okamzZiku kdyZ tam hnizdi zv1asté chranéné druhy ptaki, tak tam
ten zavod nemizeme povolit. Musime tak nastavit takové limity, aby tomu pfedmétu
ochrany nebylo ubliZzeno. Ale jak fikam, ta otazka je tak obecna, Ze té€zko (...).

T: Takze vzdy zalezi, jaka je to ¢innost, kde a kdy.

R: A také zalezi na poctu ucastnikd. Ted se bavime o téch organizovanych akcich, u téch
neorganizovanych tam je to jasné, tam zakon ochrany pfirody a krajiny fika uplné ptesné,
sice trochu vagne, ale da se to z toho vysledovat, co tim zakonodarce myslel, co se kde
miZze a nemuze. TakZe Ze bychom tieba limitovali cyklisticky provoz na izemi CHKO, to
prosté nedélame. Pouze tieba v piipadé€, kdyby tam tfeba néco zahnizdilo (...). Tak kdyz
tam néco takové zjistime, tak to mizeme pfistoupit k tomu, Ze to n&jakym zpiisobem
zneprovoznime pro navstévniky.

T: Ale jen proto, Ze je tam moc lidi, tak to nemtzZete.

R: Tak, ptesn¢. Kazdou takovou véc, kterou udé€late, tak musite rozvazovat. Jednak jestli to
opravdu pfinese ten kyzeny efekt, jestli to opravdu bude mit na tu ochranu pfirody. A druha
véc je, ze nemuzete jit nikdo napfimo proti navstévnikiim. Je to silnd skupina lidi, Ze
ochrana ptirody musi byt s ndvstévniky zadobte, nesmi si to rozhéadat, protoze tim padem
by skon¢ila. Vzdycky bude pochopitelné snaha ptitahnout toho navstévnika na svoji stranu
a vysvétlit mu, pokud nékam nemiZze, proC. Snazit se, aby ten nas$ cil vzal za své. Kdyz
nevezme, tak je chyba v ném, protoze to je extremista, ale to tak Casto nebyva nebo je
prosté chyba v ochrané piirody, protoze si bud’ zvolila cil, ktery je nerealny, nebo je realny
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a neumi ho vysvétlit.

T: Myslite si, Ze se to dafi, takhle jak jste to popsal? Funguje to?

R: J& si myslim, Ze tady v zdsad¢é neni problém, ale na druhou stranu je pravda, Ze jsme
doposud, ted’ pravé s kolegou Tomaskem (zoolog), nevim, jestli vam k tomu fekne vic, ale
ted’ se zvazuje, jestli se vytvoii n¢jaké klidové zony pro tetiivka, kde ten provoz bude
znaén¢ omezeny. Jak to bude potom probihat, jestli tam bude né&jaky stfet, myslim, si ze ti
lidé to pochopi, ale uvidime, na které stran¢ budeme. Ten navrh jak jsem vidél, bude
minimalisticky, aby pfedevsim ten tetfivek byl schopny fungovat, ale co to pfinese je
otazka. Ale v soucasné dob¢ se zatim to dafi. Lidé, ktefi sem pfijizdi a ktefi chtéji rozumét
tomu, pro¢ jsou n¢kde néjaké limity, tak tomu rozumi a dodrzuji to, nejsou to zadni idioti,
ktefi by méli potebu a priori negovat nase snahy

T: Jaké jsou hlavni problémy, se kterymi se ve vztahu k rekreantim musite potykat?
Skodlivé aspekty cyklistiky a b&zek?

R: Obecné je to pfemira navstévnikl. Zase se bavime o tom, jak kde. V téch narodnich
pirirodnich rezervacich, coz je hodné cenné uzemi, tam je problém v mnoZzstvi navstévnikii,
jinde to zas takovy problém byt nemusi. Ze bych byl schopny vypichnout konkrétné, co
kde jak je problém, vite co, ono je to pfidruzené. Cyklistika i lyZovani neni jen o tom, Ze
vezmu kolo nebo lyze a jedu. Mate na to vazanou infrastrukturu, takze kdyz vyjedu na
Bedfichov, tak chci n¢kde zaparkovat, potom kdyz si vezmu svacinu, tak mam nahote
tendenci vyhodit obaly. To jsou takové pridruzené véci, ze by ta samotna disciplina byla
problém, to si nemyslim, tam ten stiet nevidim. Ale vzdycky je to o tom, co jste za
uzivatele. Jiné naroky a jiné stfety s nami budou mit zédvodnici, jiné budou mit rekreanti,
jini jsou ti samotaisti vici, ktefi se tam sami nahofe pohybuji a téméf neskodi. Kdyz to
vezmu k tém bézkdm, mij nazor na Jizerskou magistralu, pracovni teda, je to vyznamny
vetejny zajem, lidé to chtéji a bavi je to. M soukromy néazor, byt se jedu obcas
sklouznout, ta premira upravenych stop, mé to prosté vadi, radéji si tu stopu proslapnu
sdm, m¢ ten sport bavi, ale to co tam je, to uz je piemira, ale to je jen soukromy ndzor.
Takze samotné bézecké lyzovani neni problém, ale je to otazka miry a pfistupu. Kdyby se
nahote vibec neupravovalo, pfiSlo jen par srdcafii, co si proSlapnou stopu a vecer jim
chutnd pivo, tak to je idealni stav pro ochranu pfirody. Pfijdou tam lidi, které to zajima, a
Skodu tam neudélaji. KdyZ tam jsou stopy, tak ten impakt na tu pfirodu vétsi, na druhou
stranu ten pocet lidi, ktery se tam diky tomu piijde podivat a libi se jim tam, mizeme je
dostat na nasi stranu a ukazat jim co je tam pékného, tak je také vetsi.

T: A nechodi pak nékam mimo cesty, kde by to vadilo.

R: Tak. Tak to prosté je.

T: A v ramci masovych akef, napt. Jizerska 50, tam také neni problém?

R: To uz je takova véc, kterd probiha tam dlouho, ze jsme s pofadateli zabéhnuti a
fungujeme v poradku. Ten letoSni roc¢nik byl vyjimkou, u které je trochu riziko, jsou tady
obavy, aby se to nestalo standardem. Pokud se zasné¢zuji sjezdovky, tak mé osobné to piijde
jako zhlvéfilost. Umim to chépat, je tam vlek, je to ohrani¢eni misto a lidi jezdi nahoru
dolti, budiz. Kdyz se za¢nou zasné¢zovat bézecké aredly, tak to mi pfijde uz hodné pres.
Ted’ nevim, jestli o tom vite, Ze je navrh, Ze by se to kolecko roz§ifovalo, pokud by to §lo.
Zase se dostavame, kdyZ se podivate na mapu, Bedfichov je v centru Jizerek, takze dalsi
expanze technicistniho prvku, ktery se nam tlaci do centra a mé to ptijde pres.

T: Vy jste museli jako sprava povolit, Ze bude umély snih na tom 4km kolecku?

R: My jsme v podstaté neméli Sanci to nepovolit, oni si ten umély snih nafoukali jinde a
pak to navozili. Tam je to nic proti niCemu, zdkon ochrany pfirody a krajiny nestanovuje,
ze by se umély snih nesmél navozit, pokud mate vyjimku pro vjezd motorového vozidla,
tak muzete. Byl to n¢jaky kompromis, ktery jsme vypracovali, vzali jsme to tak, Ze je to
vyjimecny stav. Oni asi ani potadatelé Jizerské 50 nechtéji krouzit na 4km kolecku 50 km
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(...). Sama prost¢ vite, ze tu logiku to nema.

T: Tak ono se to hlavné vyplatilo pro ty vSechny sponzory, reklamy, pro zdznamy.

R: Ja to chapu, maji to rozjeté, kdyby to neudélali, tak je to financni sebevrazda, musi to
udélat, maji to nasmlouvané, tak nemohou cuknout. Ja to mu rozumim, oni jsou taky mezi
témi z4jmy vklinéni. Otazka do budoucna, jestli takova véc ma smysl.

T: Ze ted’ jednou to bylo, aby se pak nemyslelo, Ze to miZze byt viude a poiad. Aby se pak
nerozvazel snih po celé magistrale.

R: Jo ptesné.

T: K jakym stfetiim dochéazi mezi aktéry pii vyuzivani CHKO pro cyklistiku a bézky? Co
zavody a rekreace, jaké jsou priciny stietd?

R: K ochrané¢ piirody nebo mezi sebou?

T: Mezi v§emi aktéry, s ochranou ptirody i mezi jinymi aktéry.

R: V podstaté uz jsem vse tekl ty stiety jejich s nami (...). Ale néjakym zplisobem jsme si
to popsali, ze je to tom Uzemi, o téch Casech, o poctech navstévniku, takze za nas je to
vyftizené. Jak to maji jednotlivy Gcastnici mezi sebou, to mohu posoudit jen z toho, Ze se
tam pohybuji. Sama to vite, asi se sama nahoie hybete. Vite, kdyZ je CT Author cup, tak se
nejdete projet do hor na kole, protoze by vés smetli zdvodnici. V tomto ohledu je to tak, ze
ochrana pfirody by neméla, nebo ani nikdy nebude, pokud to bude vSe nadale fungovat,
suplovat n¢jakého rozhod¢iho mezi jednotlivymi uzivateli tzemi. TakZze my z podstaty nasi
prace bychom byli radsi, kdyby se na horach pohybovali jen pésaci idealné a nebyl tam
zadny asfalt, cyklisti by bylo pomalu a jezdili by tam jen ti, co si jedou tu krajinu prozivat.
V okamziku, kdy tam neni dotCend ta pfiroda né&jakym zdsadnim zplsobem, tak my
bychom neméli délat zddného soudce, my bychom neméli fikat, Ze péSaci maji prednost
pred cyklisty. Typicky to déla o.p.s., kdyz feze stopy, tak tam da zakazovou znacku pro
chodce a pro cyklisty, to my nemiizeme podporovat, protoze to neni pravda. Nemélo by to
byt na trovni zakazu, ale spi§ doporuceni, at’ ti 1idé tu stopu neni¢i. V okamziku, kdy tam
ptes fizlou stopu projede frajer na fatbiku se v zimé projet a me pfijde sem stiznost, Ze tam
n¢kdo jezdi, to neni miyj salek ¢aj a ani to soudit nechci. Téch aktivit je spousta a musi se
vejit nahoru vSichni, kdyZ se tam nevejdou, tak at’ jede jinam.

T: A kdo by to mél soudit? Chybi tfeba néjaka instituce?

R: To si nemyslim. Délaji to ¢aste¢né Lesy CR. Oni tu silu, kterou mohou v tom uzemi
vyvinout, maji vétsi, nebo nechci fikat, ze vétsi neZ my, ale jiného druhu. My se musime
drZet zdkona o ochrang pfirody a krajiny, oni se musi zase drZet lesniho zdkona, nicméné
ten jejich zdkon jim dava urcitym zpisobem, ne vétsi triumfy, ale volngj§i ruku
v upravovani toho rezimu. Oni mizou zakazovat cyklistim vjezdy, oni mohou zakazovat
chodciim vstup na urcité stezky jako ad hoc. My to mlZeme fici, ted’ to vyhlasujeme,
udélame vetejnou vyhlasku, je to dlouhy proces, procesuje to, bézi lhity. U nich to jde
takhle, maji na to pravo, jsou spravci pozemku a nafidi to. TakZe oni to n€¢jakym zpiisobem
délat mohou, ale oni nechtéji delat toho soudce, myslim si, Ze ani takovy organ by byt
nem¢él, je to dalsi byrokracie a nafizovani a je to hloupost. Prosté pokud ti lidi nejsou
schopni sami se dohodnout, tak je néco Spatné v téch lidech. Kdyz jedete na lyZich a lyZaf
vas za¢ne mlatit htilkou tak to neni na stiznost, ale poslat ho rovnou do ptikopu, kdyz to
trochu vulgarizuji. Aby to feSili néjaké organy jako v zimé lyzaii ano, cyklisté ne, to je
zbytecnost. Ztraci se ta prvotni schopnost téch tcastniku néjakym zplisobem se dohodnout,
a prenaSelo by se to na dalsiho, by to rozsoudil, jak fikam, musi se tam vejit vSichni.

T: Kdo nebo co jsou pro vés hlavni partnefi nebo oponenti nebo dal§i vyznamni partneti
v otazkach cyklistiky a bézeckého lyzovani?

R: Tak Lesy CR jsou hlavni partner, protoZe drtiva vétina pozemkii na izemi CHKO jsou
pod jejich spravou. Takze my se snazime primarné, kdyz ptfijde néjaky zadmér, tieba
cyklisticky nebo lyzaisky zavod, tak se snazime primarné jednat s Lesy CR, jestli s tim
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nemaji problém, abychom to tieba nepovolili a oni se nezasekli, a naopak. Takze kdyz
ptijde uzivatel a ma n¢jaky zamérem, aby si mohl byt jisty, ze kdyz projde pfes nds, tak ty
lesy to zkousnou taky a naopak, abychom nehazeli nékomu klacky pod nohy zbyte¢né a
nedélali kolem toho ufad. Takze ty lesy jsou primdrni, s t€émi je potieba se dohodnout, tam
to vidime nastésti podobné. Oteviit ty hory lidem, nabidnout jim moznost se tam
pohybovat, ale vS§echno mé svoje hranice. A fikdm, ty lesy jsou zaplatpanbth, maji tam
rozumn¢ pracovniky na tom krajském feditelstvi a ten nazor maji podobny. A co se tyce
téch samotnych zdjmovych skupin, tak kdyz se bavime o lyzovani tak je to Jizerska o.p.s.
S téma mame kazdoro¢ni pravidelné jednani, kde stanovujeme, zase je to hodné na téch
lesich, protoze je to zaroven i slesy, oni v podstaté¢ fikaji od kdy, do kdy se muze
upravovat, protoze tieba jest¢ svazeji drivi, tak feknou o.p.s. at’ tam tieba jesté do konce
roku neupravuji, Ze mohou tfeba az od ledna, jinak by jim to tam tfeba vyhrnul ¢lovék
s radlici stopy. Jinak fungujeme s tou o.p.s. byt’ osobn¢ fikam, ze to neni muj salek kavy,
ale pracovné je s nimi korektni jednani a kdyz se dohodneme, tak to funguje. Oni také
veédi, ze si to nemohou s nikym v regionu rozhazet. Potiebuji nds a nefikam, ze my
potfebujeme je, ale je potieba se dohodnout, fikdm znovu je to velky vetejny zajem, ktery
zastupuji a byli bychom hloupi, kdybychom §li proti nému a zbyte¢né prudili lidi. A potom
na urovni té cyklistiky, ze by tu byla néjaka instituce, se kterou bychom jednali za cyklisty,
to tu neni. Jo jesté jsem opomenul, to by byla velikd chyba, nad o.p.s. a na Grovni lest jsou
obce, zaméry obci, které tu v tizemi jsou byt leckdy, tfeba kraj ma zpracovanou slusnou
koncepci rozvoje cestovniho ruchu, to samoziejmé vSechno pripominkujeme. A kdyz jdete
o urovné¢ niz, je to pochopitelné, kdyz nemate z ceho volit, tak volite jako starostu
kohokoliv, kdo je aspon trochu schopny, ty lidi se snazi, ale ty ptfedstavy na vyuZzivani toho
uzemi jsou v lepSim pfipad¢ legracni, v horSim piipadé vas dési (...). Cht&ji ud¢lat
lanovky, sjezdové aredly, co vidi v Rakousku, tak si mysli, Ze to pijde i tady. Bavit se
s témi zastupiteli musite, oni spravuji to uzemi v t€ obci ten katastr, oni si tam vymysli véci
na nas je, abychom bud’ pfistoupili na ten jejich navrh, protoze je to dobry navrh z naSeho
pohledu a mtizeme ho schvalit, nebo abychom ftekli, Ze to hloupost, pfipadné abychom
tekli, jak by to bylo dobré udélat, aby zjistili, ze to co my jim podsouvame neni tak Spatny
napad, ze prosté je lepsi. Ted’ to zase vztdhnu na ten ptiklad s tim Smrkem, Ze je lepsi nez
sjezdovky, které funguji 3 mésice, tak je lepsi Singltrek, ktery funguje 11 mésicl v roce.
Singltrek, asi to vite, mél porodni bolesti, potfad ma bolesti, vétSina lidi kolem toho se tam
rozhadala, ale z naSeho pohledu té udrzitelnosti je samoziejmé ten Singltrek lepsi a byli
jsme radi za takovy kompromis, obce to v t€ dob¢ vzaly za své a byly ochotné na tom d¢lat
a 1rejZovat, co si budeme povidat, ty lidi to sem pfitdhne a ty penize v regionu zlstanou.

T: Ty dohady tam jsou ted’ pro¢, mate piehled?

R: J& pfemyslim na koho vés odkézat, hledam nestrannou osobu, ale nikdo mé nenapada,
ale mizu vam poslouZit, jako jedna pani povidala. Postavil to Tomas Kvasnicka.

T: J4 jsem s nim mluvila a on se mi snaZil fici jeho nazor.

R: Jo takze, jeho nazor mate. Nazor obce je takovy, Ze se tam Tomas se tam zacal chovat
(respondent si zada o necitovani). Byt ja nefandim ani jedné strané, za TomaSem je vidét
kus prace, byt trochu diskutabilni.

T: Diskutabilni z hlediska ochrany ptirody?

R: Ne to viibec, my tam s nim neméame problém, s nim bylo vzdycky korektni jednani,
s tim nemame problém. Z hlediska kvality, kdyz se tam ¢loveék projede a podivate se na ty
zasady stavby Singltreku, které TomaS propaguje, ze to ma vysparované, aby tam nebyla
voda, ale pak se tam jedete projet louzemi, o to se nikdo nestard, takze to je otazka, nakolik
jsou napliiované ty zdsady stavby. To je marginalita, to nas nemusi zajimat. Na druhou
stranu tam jsou obce, které zjistili, z toho co se povida, Ze se v tom to¢i penize a jediny,
kdo s tim umi pracovat je ten Tomas, na tom vybudoval to Singltrek Centrum a nabizi tam
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lidem véci. Obce si mysleli, Ze se na tom svezou, zjistilo se, ze ty penize jsou Kvasnickovi
a spol. a nejdou zas tak obci, nebo jdou obci, ale Slo by z toho vyttiskat mnohem vic. Misto
toho, aby byli schopni se dohodnout, mozna s Tomasem také neni UpIné lehka domluva, to
si nejsem jisty, nicméné jak mu n¢kdo zacne natizovat z pozice sily, tak se postavi na zadni
a bude délat problémy. Tak se obce rozhodly, Ze ptijdou proti nému, zacali stavet u Kyselky
Singltrek centrum, je otazka, jakou to ma navaznost na obec. Pry je to soukromy projekt
mistostarosty Nového Mésta, chce na tom vydé€lat svoje penize, obce asi spolu prestaly
spolupracovat néjakym zptisobem. A jediny, kdo je na tom bity, je ten samotny Singltrek,
nejsou schopni se dohodnout, kdo se o to bude starat a jsou na tom biti, ti navstévnici. Byt’
je tam Skala vétsi a vetsi, ale ze by n&jak zptisobem stoupla jejich kvalita, kterd logickym
dasledkem néjaké konkurence, tak to se nestalo. Jaka bude budoucnost, my to rozhodcovat
zase nebudeme, protoze nés se to netyka. Kdyby se radsi vSichni dohodli, tak si myslim, ze
si vyd¢laji dobfe vSichni. Takhle si jede kazdy na sebe, a jak to dopadne, to je otazka. Ale
fikim méam informace z druhé, tfeti ruku, vibec to nemusi byt tak vyostiené, jak to
prezentuji, sam do toho poradné nevidim.

T: Takze za ty cyklisty tu neni zadny zastupce?

R: Za rekreacni je o.p.s., upravuje to tu, pak tu médme nckolik velkych zavodu, kdy se
s nami dohaduji a musi dohadovat ty potadatelé, je to na povolovacku.

T: Jak vnimate ty ostatni aktéry?

R: Jak tikam, o.p.s. korektni spoluprace, protoze se potiebujeme a oni to védi, nejsou to
7adni extremisti. S obcemi, jak s kym, mlze se stat, Ze vam n¢kde zvoli si starostu, ktery si
svou image udéla na boji s ochranou pfirody a kampan udéla na tom, ze zatoCi s téma
ochranafema, umoznim vam to a to. Pak nastoupi do ufadu a zjisti, Ze je to o nécem jiném,
nez ty predvolebni sliby. A takové ty véci tu nastésti nejsou, lidé v téch obcich, kdyz uz
jsou zvoleni, tak tu asi maji byt, maji i odpovidajici inteligenci a chovani, a pokud nemaji
na zacatku, tak si ji rychle osvoji, protoze védi, ze se musime dohodnout vSichni. A my
bychom také mohli vystupovat z pozice sily, zasekavat vSechno a vSechno negovat s ¢im
oni pfijdou, ale to by bylo $patn¢, vSichni se musime dohodnout.

T: TakZe si myslite, Ze to vyjedndvani funguje? Kdyz nékdo méa zamér, tak ptijde za vami
(...)

R: No probiha to tak, Ze (...). No zase dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny lyzatské
zavody nepovolujeme, protoze nejsou zakazané.

T: Jasné&, neni to v tom zédkon€ vyjmenované.

R: Tak. Cyklistické zavody na izemi prvni a druhé zény musime povolovat. Tam je to tak,
ze jsou dvé moZnosti. Pokud je Zadatel punka¢, udela zavod a az pak se zjisti, Ze zadvod
probéhl, tehdy my bychom meéli pfistoupit k tomu, Ze to miizeme pokutovat. Mize to byt
z neznalosti, mize to byt ze zI¢ viile.

T: Déje se to?

R: Ne, ned¢je, nebo o tom nevime.

T: Takze se nesetkéavate s tim Casto?

R: Ne, to viibec ne. To jsou absolutné vyjimecné piipady. Dnes se akce uz nesvolavaji
néjakou vyvéskou, uz se to vSechno pies Facebook, Ze za 2 dny chci udélat zadvod. Kdyz
tam nikoho nechytim, tak tézko to feSit, Zze by byl néjaky precedens, ze by na zakladé
Facebookové zpravy pak nékdo déaval pokuty, o tom nevim. Ale drtivd vétSina téch
zadatelli, co chce uspotadat zavod, tak sem pfijde a né¢jakym zpiisobem to ladime. Ale jak
fikdm, leckdy jsou ty piedstavy téch lidi Upln€ v pohod€¢ a nemame s tim problém, ale
nékdy si opravdu mysli, Ze na tom uzemi CHKO se da d¢lat cokoliv a my je musime
néjakym zpisobem vyvést z toho omylu. Funguje pomérmné casto, Ze se snazime néjakym
zpusobem to korigovat ve spolupraci s Lesy CR. TakZe kdyz za mnou piijde tazatel
s né¢im novym, feknu jo, miZzeme se o tom povidat, ale zavoldm na lesy, at’ se na to
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podivame vSichni, jestli je to vitbec za né pruchozi, jestli méa cenu o tom jednat a potkame
se tu vSichni.

T: Takze jste tu pak ve 3 nebo jesté nékoho ptizvete?

R: Takhle za 3 strany. Ze by nékdo do toho vstupoval dalii aktivng, to se nestava, obce to
moc nezajima, pokud jo, tak jsou pro, protoze to je na jejich uzemi néjaka akce, ktera je
zviditelni. Jinak to viechno s Lesy CR a se zadatelem. Kdyz on piijde s n&jakym navrhem,
ze kterého se nam krouti palce u nohou a lesim také, tak pokud trva na tom umisténi a
Gizemi, tak se ho snazime korigovat, aby to bylo piijatelné pro nas i pro Lesy CR nebo je
odkazat na uzemi jiné. V tom jsou lesy vstiicné. My muizeme fict v CHKO ano nebo
v CHKO ne, 0 nebo 1. Lesy jak jsou spravcem v Libereckém kraji tak mohou nabidnout
lokality, které jsou zajimavéjsi a tieba jesté nevytizené z hlediska vetejnych sportovnich
akci. Na Jizerkach 150. zavod v tomto roce uZz je nepiijatelné, ale Lesy CR feknou,
podivejte na Frydlantsku to jesté¢ jde, nebo v Podjestédi, Orlické hory jsou nevytizené,
podivejte se tam. KdyZ ten zadatel trva na tom uzemi, tak se snazime né¢jak dohodnout, aby
to bylo mozné a ten zdvod probehl. Kdyz na tom uzemi netrva, tak je schopen to pfesunout
do lokality, které jsou pro n¢j nadsobn¢ atraktivnéjsi, protoze jsou nevytizené, ale ndm skodi
mnohem mifi. V této souvislosti mé napad4, mluvila jste s panem Dostalem (Lesy CR)?

T: Mluvila jsem s panem feditelem Ri¢atem.

R: Takze to jste mluvila s jeho pfimym nadfizenym, tak to je v potadku.

T: Myslite si, ze to staci? Pak Dostal je?

R: On je garantem hromadnych sportovnich akci, a pokud véas za nim neposlal Ludvik
Rig4F piimo, tak je to asi zbyte¢né. Tak vam asi fekl, to co byste mé&la vedét.

T: J& jsem pravé oslovila nadtizené a pak jsem si myslela, ze mé& posSlou za nékym jinym
nebo budou schopni mi to fict oni.

R: Tak jestli vas nedelegoval za nim, tak vam asi fekl, co bylo potieba, a Ing. Dostal by asi
jen dublovat to, co jste uz slySela. Ostatné jak to délam ted’ ja.

T: Zase vy to mate trochu z jiného pohledu nez vasi nadfizeni, oni nevédéli, nebo ne
neveédeli, nespecifikovali tolik ty sportovni akce.

R: Jasn€ nemaji v tom piehled, to je mimo rozliSovaci schopnosti.

T: Jak se podle vas bude vyvijet situace do budoucna?

R: Jo, tak bud’ muj pesimisticky pohled, nebo moje ptani.

T: Tak zase oboji.

R: Prani je asi vcelku jasné, aby vSe zmizelo a hory se zaviely co nejvic, ne ted’ prehanim.
Ale do budoucna, ja si myslim, Ze se nebude uz kam rozvijet pro ty navstévniky, opravdu
ty hory jsou témi navstévniky tak zatizené a vytiZzené, Ze uZ to neni mozné to rozsifovat.
Jsou tam tUzemi, do kterych, pokud na spravé CHKO ziistane soucasné vedeni, tak
hromadné akce se tam nebudou poustét, to je nepiekrocitelné pro néas. V ¢em muze byt
potencidl té oblasti, tak mizZe té€Zit z toho, Ze je to hrani¢ni oblast. MiZe se zkusit navazat
na Polsko, ted’ ale netusim, jak to v Polsku funguje, to nevim.

T: Spolupracujete n¢jak se spravou z polské strany?

R: Viibec, ne. Na mé trovni, nejnizsi trednické, to neni néjaka zdsadni otazka, kterd by me
palila, to byste se musela zeptat nadfizenych, ale myslim si, Ze to tady nefunguje.
Ptikladem je tfeba KRNAP, oni se snazi spolupracovat s Polskem, ale zkuSenost je takova,
ze z té polské strany neni z4jem.

T: O spolupraci?

R: O komunikaci. Né&jak to asi vazne. Udajné spoluprace Lesy CR a s polskymi lesy je
nulova. Jediné co existuje, kdyZ tu byla vyhlaSena Jizerska oblast tmavé oblohy, tak trochu
astronomové ¢esti s wroclawskou universitou, ale na tirovni mistni nulova spoluprace.

T: Ta oblast tmavé oblohy, to je snad jediné, kde jsem zaregistrovala spolupraci s Polskem,
na niem jiném jsem si toho nevSimla, ani na vaSich strankédch, ani na tabulich po
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Jizerkach.

R: To jste si v§imla spravné, protoze prosté to nefunguje. Nevim, na které strané je chyba,
samoziejm¢ se domnivam se, ze na té polské. Byly udajné piipady, kdy byla snaha
komunikovat z na$i strany a postupovat jednotn&, hlavné od téch Lesti CR, ale z polské
strany byl absolutni nezajem. Tak v tomto vidim velkou rezervu, kde by se mohl na mistni
urovni navazat n¢jaky vztah a nabidnout tém navstévnikiim rozsifeni do Polska. Ono to
tam mozna funguje, kdyz jdete né&jakou hiebenovku, tak jsou tam cyklisté 1 pésaci,
néjakym zplisobem je to vytizené, ale pofad je mezi ndmi ta hranice. Potad kdyz piijedete
z Prahy a jedete do Jizerek, tak vés ani nenapadne jet na polskou cast.

T: Nebo aspon do téch Jakuzsyc.

R: Tak, ty Jakuzsyce jesté budiz, ale dojedete na lyzich do Orle a hned se zase otacite na
ceskou stran. Je to Skoda, i ty polské Jizerky jsou pékné, i ten Kamenicky hieben za tim
Swieradowym zdrojem je pekny a urcité ma co nabidnout. Jak fikdm, pokud rozsifovat, tak
na té Ceské strané¢ nevidim v CHKO uz dal§i moznosti, ale ur¢it¢ by tam mohlo byt to
spojeni s témi Polaky. Mimo CHKO, byt je Jestéd plny sjezdovek, tak samotny hieben,
tisicovy kopec nad méstem, sice tam je vysilac, ale kdo to zna za Krystofovym udolim a za
nim dozadu, nevytizené. LuZzické hory, nechci koleghm dé€lat problémy, ze jim tam poslu
navstévniky. Frydlantsko je nadherné, tak by jim ty penize strasné¢ pomohli, tady kazdy
navstévnik utrati penize v Jizerkdch, na Frydlantsko se bohuzel nedostane nic, Skoda, ma
co nabidnout. Tady kdyz jsme u toho Polska, ta pireshranicni spoluprace funguje
s Némeckem, kousek na Oybin a do hor, nddherné véci. S Némci to funguje mnohem Iépe
nez s Polskem.

T: Koho byste mi doporu¢il jako daliiho respondenta? Rikal jste zoologa pana Tomaska,
myslite si, ze bude tedy vhodnéjsi pan Tomasek nez pak Korytaf.

R: Myslim si, Ze jo, pan TomasSek déla piimo zoologii a toho tetfivka a bude schopny vam
fici blize k tomu omezeni, to co jsem ja jen nakousl, z hlediska t¢ ochrany chranénych
druht.

T: Pak Korytai ma jakou sekci?

R: On ma toho tettivka spi$ jen ze z4jmu, protoZe na néj délal diplomku, ale v soucasné
dobé ma zeméd¢€lsky pidni fond, liniové stavby typu vedeni vysokého napéti, takze v tom
se s vami asi nebude potkdvat v tom tématu. TakZe fikdm kolegu TomasSka. Ptipadné
pfemyslim, na kraji n€koho mate?

T: Tam jsem mluvila s panem Felcmanem ohledné té koncepce.

R: Tak to vite. Pfemyslim, tady u nas jste vytézila, koho jste mohla. KdyZ vas pan Rigaf
neposlal za Dostalem, tak to asi fekl za néj. S o.p.s. jste mluvila?

T: Zatim jsem mluvila s panem Ibehej, ten uz je ale mimo, pak mam schiizku s pani
teditelkou Kalinovou.

R: Tomase Kvasni¢ku jste fikala. Budete mluvit s nékym z pofadatelis zavodi typu CT
Author cup?

T: Zatim jsem to neplanovala. Oni vlastné jsou mimo, jen pfijedou, uspotradaji a odjedou,
jak tikal pan HuSek. Myslela jsem, Ze tteba za velké zadvody, za Jizerskou 50 bude mluvit
0.p.s., protoze déla trat€ a je u toho projednavani, tak jsme myslela, Ze by to mohlo stacit.
R: Jasng, to jen kdybyste méla néjaky zachvat pracovitosti a nevédéla, koho dal zpovidat,
ale jasné je to jeden den v roce, ptijedou a odjedou.

T: Vlastné ten CT Author cup, oni nedélaji zadnou sérii zavodu? Maji jen ten jeden zavod?
R: Nene jen ten jeden. TakZe jak fikdm, jen ten kolega Tomasek, nikdo mé uz nenapada.

T: Dobfe ja ho oslovim. Na co byste se zeptal vy, kdybyste délal podobny vyzkum?

R: Pfemyslim o tom, m¢ v podstaté k tomu moc nenapada (...). J4 se mozna zeptdm vas,
jak jste do toho osobné zainteresovand? Takhle, j& kdybych délal takovou praci, tak bych
m¢él problém odstfihnout se od osobniho nézoru. Chapu, Ze se musite pokusit o n&jakou
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syntézu a pak z toho néco vyzvykat, tomu vcelku rozumim, ale jestli si dovolite do toho
vsunout svlij osobni nazor?

T: Tak na jednu stranu studuji Socidlni a kulturni ekologii, ochrané ptirody jsme velmi
naklonénd, na druhou stranu sama rada lyzuji a jezdim na kole.

R: Tak jste na tom piesn¢ jako ja.

T: TakZe ptesné, oboji. Neptedpokladam, ze bude problém do toho vnést sviij osobni ndzor,
protoze si myslim, nebo piedpokladala jsem, ze tu bude vic problému, Ze to bude min
fungovat tak komunikace. Zatim, co se bavim s respondenty, tak zatim mi z toho vychazi,
ze se vsichni dohodnou, ze je to v pohod€, vy stanovite limity, lesy stanovi limity,
poradatel ustoupi, zméni kus trasy, sportovci nedélaji Zadny velky problém.

R: Tak to je pro diplomku docela prasvih, kdyz se maji vSichni radi a nevytézite z toho
zadny konflikt.

T: Ono je to vlastn¢ analyza aktéru, vystupem by méla byt mapicka nebo sit” vztahti, kdo
s kym jedna a kdo je kli¢ovy aktér. Ted” z toho vyplyva, Ze jste to vy, Lesy CR a ten, kdo
ma zajem o tu konkrétni ¢innost.

R: Jo, tak to jo. Hlavn¢ nevynechejte ty obce, znovu se omlouvam, ze jsem na n¢
zapomnél, ale oni jsou také kli€ovy hraci, které v tom tizemi nemiizete pominout, oni jsou
tady doma a oni nakonec tady rozhoduji o tom, co tady bude a nebude.

T: V pondéli mam schiizku s panem starostou z Janova, on je zdroven piedseda sdruzeni
Turistického regionu Jizerské hory, takze ho vyuziji zase jako komplexni osobu.

R: Pak jste mluvila jesté s nékym?

T: Pak jsem mluvila s panem Smausem, byvalym starostou Bedfichova, on je provozovatel
nebo hoteliér, podnikatel, ma i osobni zajem na tom rozvoji.

R: Jasn¢, takze mate i pohled z této strany.

T: Jeste se zeptdm na vas nazor na tu koncepci rozvoje cestovniho ruchu?

R: Zase, ja se tim neprobirdm né¢jak detailn€, ono je to spiS na mych nadiizenych, aby
posbirali naSe ndzory a pak to n&jak prezentovali. Druha véc, kterd mi d€la problém, je Ze
mam strasné $patnou pamét’ na tyto véci, takze ja si néco prectu, vyjadiim souhlas nebo
nesouhlas nebo rozhoi¢eny nesouhlas, a za dva dny o tom nevim. Ale co si tak vybavuji,
tak to byla véc, kterd byla pomérné rozpracovana, a ze by tam byla véc, ke které se ja
vyjadiuji, Ze by mé zvedla ze Zidle, to tam nebylo. Byly tam samoziejmé dil¢i véci, kdyz
se podivate na mapu, tak to naplanujete do toho, ale kdyz jdete do terénu, tak to vypada
jinak. Myslim si, Ze tfeba ¢ast té koncepce byla zpracovana od stolu, k tomu jsme se i
néjakym zptisobem vyjadfovali. A myslim si, Ze to hlavni z hlediska ochrany pfirody jsme
nemuseli feSit. Na kraji nejsou Zadni ufednici tieti ligy, ktefi by si néco vymysleli a pak
nam to hodili ke schvéleni. Oni uz do toho vhled maji, délaji to dlouho, oni védi, co ma
smysl a nemd smysl nam predkladat k posouzeni. Takze jak fikdm, Zadny zdsadni problém
tam nevidim.

T: Tak ono vlastné hlavni vize té koncepce je rozmistit ty lidi z téch pfetizenych mist a to
je vlastné to, co jste fikal i1 vy.

R: Jo urcité, tomu drzim palce, aby to kraji vySlo. Ale jedna véc je koncepce a druhd véc je
ji napliovat. Jedno funkcni obdobi se udéla koncepce, vyméni se kompletné osazenstvo
kraje, a kdo pfijde potom, miize mit s tim problém nebo to hodi to do Supliku s tim, Ze
treba za 10 let se na to podivaji. Je to Skoda samoziejmé, tim nefikam, Ze to tak dopadne,
ale chtélo by to tu kontinuitu udrzet, kdyz se to vytvoftilo a stalo to strasné prace, a pak to
naplnit. Tak to nebude pfes noc. Ale jo, jako celek mi to pfislo, Ze to mé hlavu a patu a ma
smysl se pokouset o naplnéni.

T: Jesté jsem se vas zapomnéla zeptat, jak jste fikal, Ze n€kterd mista jsou pretizend. Jak
sledujete nebo monitorujete navstévnost?

R: Mame v soucasné dobé¢ umisténych 11 profild na tzemi CHKO, ztoho u 9 jsem
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schopny fici, kde jsou a 2 jsou top secret, straSn¢ tajné.

T: To jsou n¢jaké scitace?

R: Jo jsou to scitace, co pocitaji chodce, cyklisty a lyzafe. Prosté vSechny teplokrevny,
ktery tam projdou, uz to nesCitd auta, je to samoziejm& problém auta nahoie, kor
v borivkarsky sezoné, ale ty nas nezajimaji piiliS z hlediska navstévnosti. Nas zajima,
abychom byli schopni kvantifikovat, kde se pohybuje kolik lidi, kde je to nejzatizenéjsi a
kde tomu piipadné ulevit tfeba né¢jakym bypassem trasovym.

T: Uz to n¢jak vyhodnocujete, je to tam dlouhodob¢, mate data?

R: 2014 to zacalo, data z toho mame, nicméné n¢jaké zpravy jsem z toho cetl, ale ze
bychom to my promitali do néjakych koncepci, to jesté ne, je to v zacatku, z jednoho roku
nevyétete trend. Cekame, aZ toho bude n&jaka vétsi fada, abychom védéli, jak to vypada
v dlouhodobém méftitku.

T: Uz jen posledni otdzka, myslite si, ze rozsifeni BR KrkonoSe na tizemi JH by mélo
néjaky vliv?

R: To je téma na samostatny rozhovor. Ja si myslim, ze Jizerky nebudou nikdy tak
turisticky vyuzivané jako KrkonoSe. Respektive byt to méa geologickou 1 historickou
souvislost ta pohofi, tak Jizerky nikdy nebudou mit Snézku a Jizerky nebudou mit nikdy
takové sjezdovky, ale zase kam se hrabou Krkonose s bézkarskymi aredly, ty Jizerky jsou
se Sumavou a Krugnyma to nejlepsi, co tu je. Takze kazdy to ma svoje, plus minus i kdyby
doslo k rozsiteni té BR, tak ti lidé uz védi, jaké kvality ma které tizemi. Kazdé tizemi ma
svoje vérné navstévniky a nemyslim si, Ze by se to n¢jak zménilo. Mohou se Jizerky trochu
sklouznout s tou popularitou toho KRNAPu, ale nikdy nebudeme Snézku ani ten sub alpin,
tu tundru, co maji Krkonose, to tady neni. Nemyslim si, Ze bychom feSili druhy KRNAP,
ze bychom fesili stejné problémy jako oni, mame podobné, ale zZe bychom se potykali s tim
samym to ne, dokud nebudou Jizerky narodnim parkem, a ani kdybychom pod ten NP
spadli, tak bychom (...). Jak fikdm, ti lidé o tom védi, neni to o tom, ze kdyby Jizerky
spadly pod Krkonose, Ze by tim né€kdo objevil Jizerky. Lidé uz védi, jak to tu vypada, a ti
navstévnici tu jsou, a kazdy ma to svoje.

T: Dobfe, tak ja uz jsem asi vyCerpala vSechny otdzky, jesté néco vas napada?

R: No premyslim, uz mé asi nic nenapada, ¢im to rozsifit.
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Respondent: Ing. Silvie Kalinova

Rozhovor ¢islo 12

Den: 29. 2. 2016

Zaméstnani: Feditelka Jizerské o.p.s.

Vzdélani: StiedoSkolské: obchodni akademie
Vysokoskolské: management cestovniho ruchu

Bydlisté: Jablonec nad Nisou

Vék: 28

Pribéh rozhovoru:

Jizerskou o.p.s., ktera se stard mj. o udrzbu stop Jizerské magistraly mi doporucovali jako
dal§itho vyznamného aktéra v CHKO témét vSichni respondenti, pfimo pani feditelku
Kalinovou doporu¢ovali napf. Josef Ibehej ¢ Ludvik Ri¢af. Na zékladé emailové
komunikace jsem se s pani Kalinovou setkala v prostorach infocentra v Bedfichove, kde
probehl rozhovor o délce cca 30 minut. Respondent mi poskytl informovany stni souhlas
k vyzkumu, véetné souhlasu ohledné nahravani a uvedeni identity. Na zavér jsem nabidla
pfedani vysledné prace a pozadala o moznost kontaktovani v ptipadé doplitujicich dotaz.
Nize ptedkladam doslovny piepis rozhovoru, véetné nespisovnych vyrazi, odmlku nebo
nesrozumitelnou pasdz jsem oznacila takto: (...) a parkrat jsem v zdvorce doplnila
poznamku pro objasnéni textu.

Pi'epis rozhovoru:

T: Jaka je vaSe pracovni 1 osobni pozice ve vztahu sport a rekreace a ochrana ptirody
v Jizerskych horach?

R: Tak pracovni pozice, jsem feditelka neziskové organizace Jizerska o.p.s., ktera upravuje
zdejsi bézecké traté. A osobni, jsem rekreacni sportovec, jezdim tady na kole 1 na bézkach,
1 kdyz na béZkéach uz moc ne, jak tady pracuji, tak na to nemam moc cas.

T: Co byste mi mohla fici o vztahu ochrana pftirody a krajiny a cyklistiky nebo bézeckého
lyzovani v CHKO JH?

R: Tak my spolupracujeme se Spravou CHKO Jizerské hory, mdme nebo snazime se s nimi
mit dobré vztahy, protoze bez jejich souhlasu tady nemiiZzeme nic, dodrzujeme jejich
pravidla a pozadavky na upravy. Pied sezonou mame s Lesy CR, s. p. a CHKO a plus jesté
s Povodim Labe schiizku, kde si fekneme, které¢ trasy miizeme upravovat, od kdy do kdy,
co musime dodrZovat pfi Upravach. Vlastné s prvnim snéhem mame tu schiizku, tam se to
domlouva. Je sestavena mapa, kde si odsouhlasime trasy, kam mlZeme zajet, jsou tam
dané i terminy. S lesdkama mame, Ze n¢kdy do ledna maji v néjakych Castech jesté tézba,
Ze probiha, takZe tam nemlZeme.

T: TakZe jsou €asové limity plus prostorové, Ze si sednete nad mapou a dohodnete se.

R: Presné tak, ze tfeba nemtizeme zajet do néjaké Casti, Ze je tam tieba tetfivek nebo néjaké
rostliny (...).

T: Myslite si, e ty pozadavky od CHKO nebo od Lesti CR, Ze jsou opravnéné? Nepiijde
vam to tfeba piestrelené?

R: Urcité ne, vzhledem k tomu, Ze tak krajina je tady krdsnd a my sami se snazime, aby to
zustalo pro dalsi generace. Pro nds je to absolutné pochopitelné, ze se stanovuji takové
podminky a rozhodn¢ je dodrzujeme a budeme je dodrzovat dal.

T: TakZe nemate s tim ani problém, kdyZ chcete néco vic povolit (...)

R: Kdyz chceme néco vic povolit, jedndme o tom. Kdyz to nejde, kdyz jsou ty jejich
argumenty z jejich strany opravnéné, kdyz to neni, Ze tam roste jedna kyticka, tak
nemuzete zajet, tak to respektujeme a souhlasime s tim, nehodlame se s nimi dohadovat.

T: Co je podle vas nutné pro zajisténi sportovnich a rekreacnich aktivit, jaké jsou z druhé
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strany vase pozadavky? Co pozadujete vy, abyste mohli zajistit magistralu?

R: Tak hlavné¢ my potiebujeme snih, pak samoziejmé finance a pak ta povoleni od lest,
povodi a tak.

T: KdyZ se nebudu ptat jen na magistralu, co si myslite, Ze je potfeba obecné, aby sem ti
rekreanti, turisti a sportovci jezdili?

R: Urcité propagace je dilezita, aby se o tom misté dozvédéli, aby jim tieba né€kdo fekl, ze
tu ma dobrou zkusenost, ze se tu dobfe upravuji traté nebo ze tu jsou dobré cesty na kolo. |
lesy tady vlastné loni nebo piedloni opravili nékteré cesty v Jizerkdch. Pro nas je to trochu
komplikovanéjsi, jak opravili ty cesty, tak tam jsou ty kaminky, tak v zim¢ kdyz je min
sn¢hu, tak je to pro nas horsi, jak se nam to smichd. Ale jinak (...) Pro nds i lesy rozsituji
ty trasy, Ze pro nas je to lepsi, mizeme tam zajet s technikou, je to ekonomicky usporné;jsi,
mensi rolba ma mensi nadrz a musi se vracet do Bedfichova natankovat, ta vétsi toho ujede
vic a tim Ze nam dovoluji rozsifovat ty trasy, tak ta rolba, ta technika se dostane, kam
tak vytizené ty patetni trasy, kde v zimé&, nebo pak i v 1été€ je to Silené. Tam najedou vSichni
zrepubliky a pak ztoho clovék nema ani zéazitek. I takto se snazime rozSifovat nebo
dostavat se do odlehlej$ich mist, abychom trochu odleh¢ili tém pietizenym oblastem.

T: Jaké jsou hlavni problémy, se kterymi se potykate ve vztahu k samotnym sportovciim
nebo rekreantiim nebo 1 ochranég, lesakiim?

R: Lidé jsou neukaznéni, dostanou se vSude, odhazuji odpadky. Ted’ zrovna feSime spory,
co se tyce cyklistll v zimé ve stopé€.

T: Myslite ty fat biky?

R: No ty fat biky. Jako je par téch, kteti opravdu dodrzuji to, takhle my jako o.p.s. jsme
spi§ proti, nas stoji hodné¢ penéz upravit trat. I kdyz ten fat bike, kdyz jede za téch
podminek, za kterych se to d4, tak té trase zas tak neublizi. Problém je, kdyz tam vjedou
hned, co vidi upraveny mansestr, ale ta stopa neztvrdne, i kdyz ma §iroké kolo, tak tu rejhu
tam stihne udélat. TakZe bohuzel to dobré jméno tém ukaznénym kazi ti neukdznéni, ktefi
do toho vjedou, a je jim to jedno. My, i kdybychom chté¢li byt vic na jejich strané, tak se
pak ukaze néjaky hlupdk, ktery to pokazi. Pak ty klasické spory mezi klasikama a
bruslafema.

T: Jak to fesite s téma fat bikerama?

R: Je to novinka. My se snazime je posilat na ty trasy se smiSenym provozem, kam mohou
bézkari, pési tak 1 fat bikefi, jsou to ¢asti Jizerek, které nejsou tak vytizené a jsou to ty
smiSené useky. Nebo potom, aby si uvédomili, kdyZ do toho vjedou a zaboii se, tak aby
nejeli dal, aby se obratili a jeli pryC. Ne prosté tak se projedu a zni¢im to tady,
neuvédomuji si, Ze to stoji nemalé penize. Ono hlavné kdyZ je malo sn¢hu, kazda takova
uprava, lidé jsou radi, kdyz se néco upravi, pak tam vjede néjaky takovy (...). Prvni na
koho jdou Ste¢kat bézkati, tak to jsme my. My to ale nemizeme zakédzat, my to mizeme
doporucit a apelovat na zdravy rozum.

T: Jakym zplisobem probihé to doporuceni? Mate to tfeba na strankach?

R: Kdyz se objevi néco nového, tak se snazime, jako uvédomte si tohle a tohle, mame i na
trati, nechci fici zdkazové, spi§ doporucujici, nebo jsou to zdkazy. Jakoze bez lyzi do
upravené stopy ne, to samé kola jsou tam preskrtnuté. Mame i pravidla na webu. Fakt se
snazime apelovat na ten zdravi rozum. Hold v 1ét€¢ nemtze bézkar vjet cyklistim do cesty a
vratit jim to. To je problematické.

T: K jakym dal§im stfetim, klasici a skate to je asi tradicni (...).

R: Pak ti p&si, kdyz jdou do upravenych trati. Jako fikam, s tou chranénkou, s tim povodim
a s lesdkama se snazime vychdzet, tam doufdm, Ze Zadné rozpory nevznikaji. Je mozné, ze
nekdy vjede nékam, kde neni dostatek sné¢hu, tak se mohou ozvat.

T: Ze to mimo ten limit 40 cm?
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R: TakZe kdyz nejsou tyto podminky, tak jedeme skutrem, ale snazime se tomu vyhybat a
vychazet s nimi. VétSinou jako zahrozi, tohle ne, my se stdhneme a uzname, kde se stala
chyba, ale tohle je minimalni.

T: A celkové atmosféra pii vyjednavani?

R: Maéme s nimi dobré vztahy, sedneme si, popovidame si, my fekneme sviij nazor, oni
feknou nazor, vzdycky se dohodneme na kompromisu. Do ted’ jsme s nimi zadobie a
doufam, ze to bude 1 dal.

T: Kdyz se néco projednava nebo kdyz zaciné sezona, kdo je ten inicidtor té schlizky?

R: Vlastn¢ ten, kdo chce néco tam zmeénit. My kdybychom chtéli novou trasu upravovat,
tak ja jako statutarni orgédn se domluvim se spravni radou, chtéli bychom to a to, pak
kontaktuji lesy, povodi a CHKO. Tak sejdeme se za 4 strany, my navrhneme, co bychom
chtéli udélat a oni se nam k tomu vyjadii a pak (...).

T: A jesté n€kdo se ucastni jednani nebo jen takhle 4 strany?

R: Jen takhle, to jsou hlavni partnefi, kdyz nepocitdm partnery finan¢ni.

T: A ohledné¢ financi to jednate s kym?

R: To jedname s mésty, s obcemi, s Libereckym krajem, se soukromymi firmami, co se
tyCe darct lyzafii, tak mame vefejnou sbirku, proddvame piredméty na podporu Jizerské
magistraly. VétSina téch sponzord s tim pocita, na podzim je oslovime, vétSinou je to
formou reklamy nebo darovaci smlouvy.

T: Kdyz jednate s obcemi, s krajem, jaka tam je atmosféra?

R: V podstaté je tam potfad pratelskd atmosféra. Ted’ se to trochu zkomplikovalo, nebo ne
zkomplikovalo, neni to uz tak jednoduché. Je novy zdkon o udileni dotaci, je tam
komplikované¢jsi postup, musi se podat zadost, ta se musela vzdycky, ale je tam vic
papirovani kolem toho, ale pofad to probiha.

T: Vy jste zminila ty fat bikery nebo nékoho kdo se dostane mimo stopu, lze je n&jak
specificky vyc€lenit nebo definovat ty divocejsi rekreanty, neukdznéné? Setkavate se s tim
casto?

R: V zimé to je, kazdou zimu tak néjak stejné. Ted’ je vic problém s témi cyklisty, protoze
to zaCina byt trend. Asi by to chtélo osvétu, nevim, jestli my bychom to mé¢li iniciovat,
mozna jo. Kazdy rok je néco.

T: Dati se vam s nimi jednat? Mat cedulky a osvéta na internetu, staci to?

R: Oni jim 1 ti lyZafi domlouvaji pfimo ve stopé. Ono je to vefejné prostranstvi, tam to
nemuZe nikdo nikomu zakazat, potad jde o zdravy rozum.

T: Myslite si, Ze vas jako o.p.s. 1ze povazovat jako zastupce sportovei?

R: To urcité, my jsme za tu Gpravu trati, jsme spi§ za béZkare, ale Upln¢ mluvit za né také
nemuzeme.

T: Myslite si, ze chybi néjaky zastupce sportovci? Kdyz se nékomu néco nelibi tak se
ozve, to je jasné. Neni potfeba mit jesté jakého zastupce rekreantii? Za zadvodniky se ozve
klub.

R: Tak to nevim, jestli by bylo redlné. Magistralu navstivi za sezonu tfeba 600 000
navstévniki, a Ze by méli néjakou organizaci, (...).

T: Tak za pé&si je tu KCT.

R: Tak to by bylo mozné, Ze by tu bylo néco takového, ale my jako o.p.s. bychom to uz pak
nezvléadali asi.

T: Kromé t&ch vagich hlavni partnerdt CHKO, Lesy CR, Povodi Labe, obce, spolupracujete
1 s n¢jakymi spolky, neziskovkami?

R: Jeste s horskou sluzbou, to je v navaznosti s nasi praci. Spolky mé nenapadaji.

T: Jaké spolky viibec ptisobi v Jizerkach?

R: Jizerky pro vas, Spolecnost pro Jizerské hory dé€laji na jafe a na podzim uklidové akce,
tak je tady propagujeme, je to i v naSem z4jmu, aby ty Jizerky byly Cisté. A Turisticky
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region Jizerské hory s nimi jsme v kontaktu z hlediska informacniho centra, které jsme
méli jako o.p.s. do zafi 2015 ve spravé, ted’ to preslo pod obec. Spolupracovali jsme
v ramci propagace, do turistickych novin Jizerskych vzdycky vydavame c¢lanek o Jizerské
magistrale, nastupni mista, kde se mize zaparkovat, kde obcerstvit. Tak takhle s nimi
spolupracujeme. Ty noviny vam mohu dat. Tady mame vzdy ¢lanecek o nas jako o Jizerské
0.p.s., kde jsou nastupni mista tak.

T: M¢& na vas pravé odkazal pan Ibehej, ze budete mit piehled o téch spolcich.

R: Pak tu plsobi Sdruzeni pro Jizerské hory, ale to jsou jako jen slevy pro zdejsi
navstévniky. Klub ¢eskych turist ndm pomahal se znacenim.

T: Jaka byla spoluprace s nimi?

R: Dobra. Pak jesté mistni podnikatelé, ale to nejsou spolky.

T: J4 kdyZ jsme mluvila s panem Ibehejem, Smausem, Masinem, tak n&jak jsem vycitila, Ze
se jim nelibi, nevim konkrétné, nevim, co vy mi k tomu muzete fici, ale Ze upln¢ atmosféra
vté o.p.s. (...).

R: No tak to bych takhle Giplné nefesila. Pan Masin, pan Ibehej, pan Smaus Ivan?

T: Ne Petr.

R: Do toho bych se nepoustéla, oni vlastné odesli, z divodu, Ze tady ptislo nové vedeni na
obec Bedfichov. Byly tady néjaké rozpory, ale myslim si to byly osobni véci (...) a mrzi
mé, ze to takto ventiluji.

T: Oni netikali nic konkrétniho, spi$ jen jako ja jsem odstoupil, bude si délat svoje, mam
klidek.

R: P1isli jini lidi, neztotoznili se s nimi, tak odesli, asi byli i trochu uk#ivdéni, tak je mozné
(...) jako nepfteslo to Uplné hezky, nechci fesit, jaké jsou tady vztahy. Navenek ta o.p.s.
funguje, funguje pro lidi, tohle je na n¢jaké jejich osobni roving (...). Na fungovani o.p.s.
se to neprojevuje, upravuje se, jestli nékdo fekl néco Spatného, protoze mu tdmhle néjaky
strejda néco tekl, protoze se mu nelibi, kdo tu sedi. To mi pfijde viibec takové hloupé, ze
na nas nékdo hazi $pinu, protoze je kamardd n€koho. Potdd upravujeme traté, shanime
penize (...)

T: Takze se to neprojevilo do fungovani ani z hlediska financi ¢i kvality uprav?

R: Sponzofti se nerozhodli najednou, Ze nam nebudou davat penize, protoze tu je nékdo
jiny, dotace funguji, porad lidé pfispivaji, i kdyZ tu sedi n¢kdo jiny. S tim Ze neni zima,
s tim nic neud€lame, taky by se dalo fict, je tu nové vedeni, tak nenapadl snih.

T: Jasné, mé& zajimalo, jestli se to n&jak projevilo do toho fungovani.

R: Ja si myslim, ze ne. Uvidime. Ty upravy potfad probihaji, penize dostdvame, penize
vydavame, tak jak jsme je vydavali. Vidéla jsem, jak se vydavali, protoZe jsem tady sedéla
s byvalou pani feditelkou 3 roky. Tak jsem to od ni pfevzala a pokracuji v tom, jak to bylo,
jen tu sedi ve spravni rad¢ nékdo jiny.

T: Jak se bude vyvijet podle vas situace do budoucna?

R: Jak prob¢hla ta zména, tak jsme to osekali ¢innost té o.p.s., méla spravu parkovisté, to
infocentrum, tak jsme to osekali vyloZené na Upravu téch trati. Snazime se fungovat,
snazime se tieba trochu snizit ndklady. N¢&jaké zmeény, nevim. Chceme trochu
modernizovat a investovat tfeba do téch stroji. V minulosti se to tak také délalo, ale uz ty
stroje porad funguji, jezdi celou zimu, je potteba do nich néco vlozit. Pofad pojedeme dal a
budeme d¢lat ty véci pro ty lidi.

T: SlySela jsem nézor, Ze tu chybi sprchy, pfevliékarny, o tom jednéte také nebo to jde
mimo vas?

R: Vzhledem k tomu, Ze stadion je pozemek, co vlastni obec Bedfichov, jako planuji tam
udélat n¢jaké zazemi pro ty bézkare.

T: Obec?

R: Jo obec. My tam ted’ nic neplanujeme, obec pldnuje na stadionu udélat néjaké zazemi.
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Aby se lidé mohli pievléknout a osprchovat, je to 1 z toho divodu, Ze lidi jezdi autem, aby
pak mohli rovnou skocit do auta a odjet, protoze se nemohou pievléci. Takhle by tieba
zacali jezdit autobusem, Ze by se pak mohli pievléct a néco i tady utratit.

T: Koho byste mi mohla doporucit jako dalsiho respondenta?

R: Mozna néjakého starostu, tieba tady z Bedfichova pan Holub. S nim také jedname,
pohybujeme se na obecnich pozemcich.

T: Ja jsem oslovila za starosty pana starostu z Janova, protoze je tu déle.

R: Jasn¢€, Holub je zase bliz k tomu. Také je v nasi spravni rad¢.

T: Jesté nékdo vas napada?

R: Jeste ta horska sluzba, ale to uz mate. Pak jesté n€jaky mistni podnikatel?

T: To jsme mluvila s panem Petrem Smausem, za Prezidentskou.

R: Nebo ja nevim, na stadionu je SKISERVIS MARA.

T: S nim jsem také mluvila.

R: Jo, a lesy i CHKO mate také.

T: Ano i povodi i AOPK CR

R: Tak to je asi vSechno.

T: Na co byste se zeptala vy, kdybyste d¢lala podobny vyzkum?

R: Asi m¢ nic nenapada, to bych se musela zamyslet. Asi jsme vSe probrali.

T: Jaky je vas postoj k umélému zasné¢Zzovani?

R: Vzhledem ktomu jak jsou zimy, jaké budou zimy, tak by to byl urcité¢ piinos,
samoziejmé s ohledem, aby to neSkodilo ptirod€. Nevim, jaké tam jsou pfesné postupy, ale
tady u nas se do toho nemichaji n¢jaké (...). Ale ja jsem pro, ale nejsem si upln¢ jista, jestli
v tom rozsahu co se upravuje 180 km, jak moc je to redlné. Protoze tady byly navrhy, na tu
pateini trasu (...) ze by se ti néjak rozvozilo, ze by jezdily tatrovky po Jizerkach, to také
nechceme. M¢ se ani nelibi, kde vSude mohou auta. Lidé jsou lini, nejradsi by se odvezli,
az nevim kam. J& k tomu mam vlastné kladny postoj.

T: Tak ono diky tomu byla i Jizersk4 padesatka.

R: Jo jako no.

T: Jesté se vam zeptam, myslite si, Ze kdyby se rozsifila BR KrkonoSe i na uzemi JH, jestli
byste to n&jak pocitili jako o.p.s.?

R: Co to obndsi?

T: Je program UNESCO, ¢lovék a biosféra, je to dalsi ochrana (...).

R: No asi by zélezelo, jak moc by to zasahlo ty naSe tratg, jestli by to bylo pro nas
omezeni. Tak spis by se to odrazilo na téch podminkach, co miizeme a nemtzeme, jestli by
to stalo néjaké trasy, tak by se to nelibilo hlavné lidem. My bychom uSetfili, Ze bychom
jezdili krat$i okruh. Pro ty lidi by se to zmenSilo, zas by jich bylo vic na jednom misté, coz
pro ani tu pfirodu také neni dobré. Bylo by to pro nds omezeni nejspiS. Potfad ochrana
pfirody je pfedn&jsi nez néjaké bézkovani. Ale co se tyce nasi prace, tak by to bylo asi
minus.

T: J& jsem se zeptala asi na vSechno, napada vas jesté néco?

R: Uz asi ne, kdyby mé néco napadlo, tak vam to poSlu meilem.

T: Dékuji.
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Respondent: Mgr. Daniel David

Rozhovor ¢islo 13

Den: 29. 2. 2016

Zaméstnani: Starosta obce Janov nad Nisou
Piedseda sdruzeni Jizerské hory — Turisticky region Liberecko,
Jablonecko, Frydlantsko a Tanvaldsko

Vzdélani: Stredoskolské: gymnazium
Vysokoskolské: ucitelstvi

Bydlisté: Janov nad Nisou

Vék: 44

Pribéh rozhovoru:

Starostu obce Janov nad Nisou mi doporuéil pan Ri¢at, pan Smaus a dalsi respondenti.
Témér vSichni respondenti se shodli, Ze je vhodné oslovit néjakého starostu. Pana Davida
jsem zvolila, protoze je krom¢ starosty také predsedou sdruzeni Turistického regionu
Jizerské hory a zédroveinl je Clenem dozorci rady Jizerské o.p.s. Po telefonické dohodé se
schiizka uskutecnila na obecnim ufadé pii piijemné atmosféfe v rozsahu rozhovoru 40
minut. Respondent mi poskytl informovany ustni souhlas k vyzkumu, véetné souhlasu
ohledné nahravani a uvedeni identity. Na z&vér jsem nabidla pfedani vysledné prace a
pozadala o moznost kontaktovani v pfipadé doplnujicich dotazi. Nize predkladam
doslovny piepis rozhovoru, véetné nespisovnych vyrazli, odmlku nebo nesrozumitelnou
pasadz jsem oznacila takto: (...) a parkrat jsem v zévorce doplnila poznamku pro objasnéni
textu.

Prepis rozhovoru:

T: Jaka je vaSe osobni i pracovni pozice ve vztahu ochrana vs. sport v Jizerskych horach?
R: Osobni a pracovni, no zaprvé jsem starostou obce Janov nad Nisou, coZ je obec, kterd se
svym katastrem nachdzi na CHKO Jizerské hory, jsem ¢lenem dozorci rady Jizerské o.p.s.,
ktera zajiSt'uje zimni udrzbu bézkatskych trati v Jizerkach, a jsem 1 pfedsedou Turistického
regionu Jizerské hory, ktery ma na starosti destinatni management v Jizerskych horéch.
TakZze jak se spravou CHKO, dnes se to jmenuji jinak, tak vlastn€ i s t€émi, kteti tu potadaji
sportovni akce, prichazim do styku, at’ pies rizna povoleni nebo pies vyjednavani.

T: A vaSe osobni pozice?

R: Ja& se priznam, Ze ze zimnich sportd mam radéji sjezdové lyZzovani a v 1ét¢ cyklistika
patii mezi mé oblibené, po Jizerkach se rad projizdim na kole, ale musim fici, Ze posledni
dobrou je to tak, Ze o vikendovych dnech to skoro nema cenu, protoZe jsou ty hory moc
nacpané turisty.

T: Dobte. Co byste mi mohl fict o vztahu ochrany pfirody a krajiny a cyklistiky ¢i
bézeckého lyzovani v CHKO JH?

R: Tak obecné asi to, Zze samoziejmé& znadm divody pro¢ tu mame CHKO, znam divody,
pro¢ se musi chranit, znam cyklisty, kteti povazuji, ze kam se d4 dojet na kole, Ze je jejich
a nerespektuji jakékoliv nafizeni. Tzn., cyklisté nepfispivaji k tomu, aby ta dohoda byla
mozna, obzvlast ncktefi agresivni cyklisti, kdyZ to tak nazveme. A co se tyce spravy
CHKO, myslim si, Ze ten jejich postoj se postupné¢ méni, a Ze jsou ochotni pfizplisobit své
nazory tomu, ze ta doba je takova, jaka je, ale obcas to tak nebyvalo. Byly nékteré véci,
které jsou za hranou, nebo na hrané€ toho, pro¢ ma smysl chranit, pro¢ to zemi je potieba
n¢jakym zplsobem limitovat. Ale musim fici, ze posledni dobrou se to vyrazné¢ zlepsilo.

T: Co je podle vas nutné pro zajiSténi sportovnich a rekreacnich aktivit, miizete mluvit
z pozice starosty nebo za to sdruzeni turistického regionu. Co je potieba, aby tady ta
rekreace fungovala?
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R: Ja& si myslim, ze by to mélo byt porozuméni a ohleduplnost téch uzivatell, ktefi se tu
pohybuji a pochopeni nutnosti ochrany ptirody a krajiny. A z druhé strany by to mélo byt,
ohleduplnost a porozuméni mezi témi skupinami. Kazda skupina si prosazuje to svoje a
nekdy je to na tkor druhého

T: Myslite si, Ze to tady je, ze to funguje, nebo tam spis vidite mezery?

R: Musim fici, ze ze strany spravy CHKO se ten piistup zménil k lepSimu, umoziuji
spoustu véci, které diiv mozné nebyly. Mam zkuSenosti s bézkafi, s lyzafi, tak ja pro to
pouzivam takové neslugné vyrazy. Rikdm, Ze hlavné bézkafi jsou pozitivni devianti a maji
takovy nazor, Ze co je tady, je pro mé a me to nezajima. Myslim si, Ze nejvic tomu Skodi
asi ti sportovci, ja uz jsem ten nazev fekl a nevim jak to fici hezky a slusné, ale prosté jsou
extrémisti sportovni a lidé umirnéni. Umirnéni jsou v potadku, respektuji to, co je. A pak
jsou ty extrémisti, které nezajima nic nez jejich hltani kilometri a polykani cyklistickych
nebo bézeckych kilometrt.

T: Jaké jsou hlavni problémy, se kterymi se potykate z vasi pozice starosty, nebo za spolek
¢i o.p.s., problémy ke vztahu k ochran¢ piirody, k lesdkim nebo i ke sportovcim a
rekreantim?

R: Tak z mého pohledu je problém, Ze sportovci nerespektuji, ze nékteré cesty jsou pro pési
a nemélo by se tam kolem ani na lyzich, u téch lyzi je jednodusi, kdyz je velkd vrstva
sn¢hu, ze ty lyze nenajedou a pfirodu neznici, u téch kol je to komplikovangjsi. S pohledu
ochrany krajiny je potfeba tu stopu upravovat. Oni povoluji v riiznych tsecich rizné Sirky
té udrzovaci techniky a roleb. V nékterych ptipadech by se to dalo vyiesit, Ze by se v 1été
mohl upravit ten terén, aby tam mohla projet rolba, nez to fesit sttidanim roleb apod. To je
asi to, co vidim nejvic.

T: K jakym redlnym stieti dochazi mezi aktéry, kteti vyuZzivaji Jizerky pro kolo a bézky?
R: Urcité dochazi ke stfetu mezi cyklisty a chodci, dochazi ke stfetu mezi ¢tyikolkami a
vSemi ostatnimi, v zim¢ to je zase p&Si turista, ktery nerespektuje, ze je néjaka stopa
upravend. Dnes bézecké lyzovani neni jen o klasice, ale také o volné technice, takze zase
nerespektovani, Ze klasici mohou vSude, ale ne vSude se 1ze pohybovat volnou technikou.
TakZe tohle asi ty nejvétsi problémy. V zimé& skutry versus ostatni. V 1ét¢€ to jsou cyklisté,
chodci a obcas ctyikolky.

T: Takze si myslite, Ze ty stfety jsou jen na Grovni téch uzivatela? Ale neni to uzZ na Grovni
sport versus ochrana?

R: Urcité to tam je. Ale objektivné ty béZkafi vdm krajinu neznici, tam je problém
s ptipravou trati. Co se tyce cyklistl, je pravda, Ze n¢kam by asi opravdu neméli, asi to
neni idedlni, na druhou stranu pokud tam neprojede 200 cyklistli najednou tak vam tu
ptirodu neznici. Z tohohle pohledu jsou vétsi zlo skutry, ¢tyrkolky a motorky. Ale cyklisté,
tam je problém, Ze nerespektuji, Ze n€které cesty a komunikace by pro né¢ nemély slouzit,
mély by slouZit jen pro pé&si a k ni¢eni pfirody tam dochdzi. Z tohoto divodu, jsou mozna
jesté horsi pésaci, ktefi dojdou uplné vsude.

T: Kdo nebo co jsou pro vas hlavni partnefi nebo oponenti, se kterymi se setkavate pii
jednéni?

R: Tak jsou to samospravy, tedy obce, na jejichZ zemi se md dana aktivita odehravat,
uréité to je AOPK CR, diive sprava CHKO, je to krajsky ufad, samoziejmé Lesy CR a
vzhledem k tomu, ze pohybujeme v okoli vodnich nadrzi tak je to 1 Povodi Labe jako
spravce piehrad a vodnich tokl. A pak to jsou rizné organizace, co se tyCe zimy, tak
Jizerska, o.p.s., co se tyCe cyklistiky, tak na severni stran¢, kde jsou Singltreky, tak tam
uréité CeMBA. Jsou riizné takové drobné instituce, které se pfi prosazovani nékterych
nazori stfetavaji s ochranou ptirody a piipadné 1 se samospravami.

T: KdyZz budeme brat, Ze o.p.s. zajistuje magistralu, takze to miZeme brat, Ze zastupuje
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bézkate. Myslite si, zZe je potifeba nebo existuje néjaka skupina, kterd by mohla zastupovat
ty cyklisty? Vse, co se toci kolem Singltreku, to je jen tam lokalng, ale obecné néjaky
zéastupce cyklistl, se kterym miizete vyjednavat?

R: Pfiznam se, zastupce konkrétné cyklistli, pokud to nebyl Singltrek, to jsem se nesetkal.
Co se tyCe pesich, tam je tfeba Klub ¢eskych turistti jako znackati, tam je problém versus
cyklisté. Co se tyce cyklistického znaceni, tak jediny, kdo to tu ma né¢jakym zptisobem na
starosti tak je to ve vétsing pripadl Liberecky kraj at’ uz je to formou, Ze mate hiebenovku,
ktera slouzi pro cyklisty i1 pro pési, kde to proznacuji. Nebo na kraji pani Moravcova, ktera
ma na starosti cykloturistiku. Tam jde hlavné¢ o znaceni, jakym zplsobem je ta trasa
proznacovana.

T: Myslite si, ze to staci? Nepocitujete, ze chybi zastupce bézkati Ci cyklistl, se kterymi
by se dalo jednat? Vim, ze je to roztiisténa skupina.

R: Cim vic lidi, tim htife se domluvite, to je prvni zasada. Na druhou stranu, pokud by
existovala ngjakd wucelend organizace, zastupujici cyklisty, to by bylo fajn. Ale
cyklokoordinatoii, kazdy si na to hraje, ma na starosti néjaky kousek nebo tusek, ale
nezndm specialné, co se tyce cyklistl, nikoho, kdo by mél zastupovat, kdo by byl
kompetentni k tomu. Co se tyce bézek, to je Jizerskd o.p.s., také Jizerky pro vas o.p.s.,
ktery udrzuje traté okolo Jizerky.

T: Jesté k tomu sdruZeni Turisticky region Jizerské hory.

R: Chcete oficidlni nazev? Jizerské hory Turisticky region Liberecko, Jablonecko,
Frydlantsko a Tanvaldsko.

T: Mohl byste mi k tomu néco fici? Jak to funguje, co je vasim cilem, co zastupujete?

R: Tak my jsme dostali do vinku, Ze bychom se méli starat o destinaéni management
v tomto Uzemi, coZ je n¢jakym zplsobem koordinovat cestovni ruch v izemi, jednotné
propagovat navenek, komunikace s informa¢nimi centry, prezentace na veletrzich a rizné
véci. V soucasné dobé turisticky region, ¢leny jsou, nechytejte me¢ za slovo, nevim to uplné
pfesné: Liberec, Jablonec, Janov, Bedfichov, Lucany, Oldfichov v H4jich to jsou
samostatné obce. Potom je tam mikroregion Tanvaldsko a dobrovolny svazek obci Smrk,
coz je Frydlant, Nové Mésto pod Smrkem, Libverda a Raspenava, jestli se nepletu. To jsou
vSechno ¢lenové. BohuzZel potykdme se s finanénimi problémy, byt obce pfispivaji na
¢innost, ale ne kazda aktivita, kterou udélate napf. mésicnik elektronicky nebo zimni a letni
noviny, tak stoji nemalé prostfedky a zrovna ted’ se potykame, Ze s t€émi financemi na to
nejme uplné valné.

T: Jak to probiha realng?

R: Redlné to funguje tak, Ze funguje rada, kde jsou zastupci velkych mést i mikroregiont,
Turisticky region méa jednoho zaméstnance, pani Van Vleet. Snazime se vZzdycky
pfipravovat ngjaky namét, co bychom radi, aby se ud¢€lalo, rada musi schvalit prostfedky a
pfipadné¢ dal$i nadméty. V letosSnim roce to bude minimum véci, n€které véci mame
v udrZitelnosti, protoze jsme méli dotace z regiondlniho opera¢niho programu a nékteré
véci, u kterych si myslime, Ze bychom méli délat, tak se budeme snazit v tom pokracovat,
ale bude to tfeba min vytiskti nebo méné jazykovych mutaci.

T: Jakou mate zkuSenost s ostatnimi aktéry pifi vyjednavani? Zase zpatky do vasi role
starosty.

R: ZkuSenost je takova, Ze vSichni vime, Ze cestovni ruch potfebujeme, ale nevime
potadné, jak ho mame dé¢lat. Nékdo ma predstavu, ze cestovni ruch jsou pouze tvrdé véci,
tzn. vybudovani cyklostezky, vystavba Singltreku, nova sjezdovka. Ale ja si myslim, Ze to
je 10 jinych vécech, je to o tom, jakym zptisobem jsme schopni lidem piedstavit to tzemi,
co vSechno se tu d4, nabidnout moznosti, tipy na vylety, informace, kde je otevieno, jak se
tam dostanou. Co se tyCe tvrdych véci, to je vétSinou aktivita samosprav, které jsou
schopné si to prosadit na tom svém Uzemi. Zbytek by mél byt na tom Turistickém regionu,
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na druhou stranu, tam je nékdy problém, Ze se nedostaneme vzdycky ke vSem informacim,
protoze ne vSichni jsou ochotni o n€ d€lit, tam n¢kdy bojujeme.

T: Mizete dat priklad?

R: Tak pro pfedstavu je to tieba tak, ze vétSina vétSich mest nebo obci déla kalendar akei,
kde popisuji akce, které budou dé€lat u nich. Nemusi to byt vzdy s turistickym ruchem,
muze to byt tieba jarmark, 1 kdyz to je také cestovni ruch. Ne vzdycky se k ndm dostanou
ty informace. Nasi snahou je domlouvat se a fungovat na né¢jakém jednotném systému, to
muze to byt datovy sklad na libereckém kraji, ale nedafi se ndm zatim vysvétlit t€ém lidem,
ktefi se o to staraji, Ze nez aby to zadavali na svoje stranky ru¢n¢, posilali nam to meilem,
do dalsich icek to posilali meilem. Stacilo by to jednou zadat do datového skladu, odkud
by se ty informace dostaly ke vSem, kdo jsou k nému piihlaSeni, tak to se ndm jesté upln¢
nedafi, lepsi se to, ale jeste to neni 100%

T: KdyZ vyjednavate se spravou nebo s Lesy CR, jaké tam je atmosféra?

R: Posledni dobou je s Lesy CR krasna spolupréace, protoze maji pomémé dost prostiedki
na to, aby investovali do svého majetku. At uz je to uprava lesnich cest, které vyuzivaji
k tézb¢ dieva, v 1ét€ to slouzi pro cyklisty, v zimé€ to muze slouzit pro lyzate. Coz je krasny
ptiklad ted’ ty trasy na vysokém hiebeni mezi Bedfichovem, Janovem a Libercem, tam
urcit¢ z tohoto pohledu. Ze strany ochrany piirody nékdy ptfevlada nézor, Ze jsou mista,
kam nebudeme poustét nikoho dal§iho. Obecné je ten trend na té jizni Casti hor, té centralni
jako je Bedfichov a Janov, ze téch véci je u moc, turistl je tu moc a je potieba je dostat na
druhou stranu hor. Tieba na Frydlantsko, proto byl tam povoleni Singltrek, tady se tomu
bréani, aby se tu néco budovalo. Ani spravé ani lesim se do toho nechce. Tady je téch lidi
hodné€ a musime je rozprostfit do celych hor, tedy na druhou stranu.

T: Jak si myslite, ze by se to dalo rozprosttit?

R: Ja si myslim, Ze je to Spatné&, protoze kazdy region nebo kazda obec chce utrhnout vse
pro sebe, aby lidé jezdili k nim, aby byl pfisun turistli, aby ubytovatelé, ktefi na tom tizemi
podnikaji, aby ti lidé jezdili zrovna k nim. Je to ve vilnéach, chvilku je zdjem o ¢eské hory,
pak neni zajem o ¢eské hory, ono se to stfida. Diive jezdili Némci, Polaci, ted’ jezdi hodné
Cechul.

Kazdy se snazi, aby turisté pfijeli a aby se opakované vraceli a proto kazdy chce mit tu
atraktivitu u sebe ve své obci, to je potom né€kdy problém to zkoordinovat.

T: Rikal jste Lesy a CHKO, tam méte jaké vztahy?

R: Ja si myslim, Ze co se ty¢e spravy CHKO, tak ty vztahy jsou na profesni Grovni dobré,
snazime se jeden druhého vnimat a respektovat. Samoziejmé jsou véci, viz tfteba tzemni
plan, kde se s ochranou pfirody uplné nepotkdme. Co se tyka tvrdych investi¢nich véci,
zatim jsme nenarazili na n€co, co by mé¢l byt extra problém. Je pravda na jizni ¢asti hor to
uzemi je jednak protkané cestami a jednak je téch turistl tolik, nékdy sami budeme radi,
kdyz téch turistd tu bude méng. Problém je spi$ v tom, Ze je tu spousta jednodennich nebo
vikendovych turistli, v Praze si sednou do auta, pfijedou, odjedou a nic vam tu nenechaji.
S tim bojujeme. TakZe je trend tady ty lidi udrZet déle neZ jeden den nebo jednu noc, nebo
donutit je, aby tu ty penize néjakym zptisobem nechavali. Coz samoziejmé neni vzdy po
chuti ochrané pfirody, ale fikdm, posledni dobou se ndm tu podaftila spousta véci, at’ uz to
byl povalovy chodni¢ek u Cerné Nisy, at’ uz to byly stezky na Vysokém hiebeni, tam
myslim, Ze panovala dobra atmosféra ve vztahu ochrany pfirody a ty samospravy a vétSinu
tam investovali Lesy CR. Ur¢ité n&jaké koordinaéni schiizky tady probihaji 1-2 do roka,
schiizka mezi povodim, Lesy, chranénkou a obce Bedtichov, Janov, my se potkdvame. To
samé se fesi na Tanvaldsku, tam se feSi Protrzena prehrada a Jizerka a na Frydlantsku co se
ty¢e Singltrekdl, tam ta dohoda taky vzdycky néjakym zplisobem probéhla.

T: A kdyz se sejdete tady a feSite tento region, co je hlavnim pfedmétem toho
projednavani? Vymysleni né€eho nového nebo jen udrZovéani stavajicich pravidel?
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R: Urcit€ vymysleni novych tras pro bézkare nebo pro cyklisty. Hlavné pro ty bézkare
z toho divodu, Ze pateini trasa Bedfichov, Nova louka, Hiebinek, Cihadla a Jizerka, to je
opravdu o vikendech procesi, takze se vymysli trasy, kterymi by se ti lyzaii po tom Gzemi
dali n¢jak rozmélnit. Dohaduje se, za jakych podminek by ochrana ptirody byla ochotna
povolit n¢jakou udrzbu respektive ptipravu trati, jestli to je na Sirokou rolbu nebo uzsi
rolbu ¢i skutr. A co se tyCe cyklistli, tam je to podobné, zase dalsi trasy, které Clovéka
napadaji. Nebo cesty pro pési, snazi se ty trasy ze sidel né¢jakym zpiisobem narovnat, aby
to nebylo prudce do kopce a ta cesta by byla piijemna pro rodiny s détmi, aby to nebylo, ze
vSichni musi dojet na Kralovku dojet autem, protoze to je moc do kopce. Nas ted’ zajima,
jak dostat lidi z Jablonce na Bedfichov pies Janov, aby se nemusela vyuzivat hlavni silnice,
aby se vyuzivalo néjaké boc¢ni cesty, takze takovym zptisobem to probiha.

T: Takze vy mate tfeba né&jaky ndpad ¢i zdmér a dostanete piipominky, jestli ti je redlné
nebo neni? Pfijde vam to pochopitelné ty piipominky spravy i lest, nevyzaduji
zbytecnosti?

R: Je to uhel pohledu, nékomu se to muZze stat pochopitelné nékomu ne, je to véc ndzoru
dan¢ho cClovéka a zapalenost pro véc. Z mého pohledu jsou to ve vétSin€ piipadu
pfipominky opodstatnéné. Je potieba to n€jakym zplisobem respektovat. Jizerky jsou hory
malé a pohybuje se tu hodné¢ lidi a maji jednu vyhodu nebo nevyhodu, je to vlastné
dvousetné, Ze vlastné zadni jiné hory nelezi v tak t&€sné blizkosti aglomerace Liberec
Jablonec, které jsou tady piimo v podhuii.

T: Jaké vztahy panuji mezi jednotlivymi obcemi?

R: J4 myslim, ze jista rivalita tam bude, ale nepromita se to do néjakych Spatnych vztahd,
vztahy tu mdme dobré. Je to 1 tim, Ze pro néjaky tsek spolupracuji néjaké mensi skupinky,
kdyz to vezmeme tak Vysoky hieben to byl Bedfichov a Janov, Protrzenou ptehradu, tak to
jsou Albrechtice a Desna, kdyZ vezmeme Jizerku tak je to Kofenov a Harrachov, potazmo
napojeni na Krkonose. Je to o uzsi spolupraci dvou tfi obci, které se dotykaji nejvic daného
useku nebo véci.

T: Jak se podle vas bude vyvijet situace do budoucna z hlediska sportu a rekreace v
Jizerkach?

R: To kdyby né€kdo védél, tak si miize zalozit Zivnost. J& si myslim, Ze posledni dobou je
trend vracet se do pfirody, vracet se ke sportovani. Lidé se naucili zase jezdit na kole,
naucili se chodit do pfirody. Téch lidi tu bude vic a vic. Fenomén béZek, posledni dobou je
fenomén jizdy s celovkama, protoZze veCer je min lidi, stejné¢ tak to je i1 na kole
s celovkama. Téch lidi bude ptfibyvat, to je mij nazor, postupné se jim budou ty hory
otevirat vic a vic a nemyslim si, ze to pijde do nekonecna, resp. ncktefi by radi, ale
opravdu nékteré ¢asti toho izemi by mély ziistat tak, Ze by se mély chranit.

T: Koho byste mi doporucil jako dal§iho respondenta?

R: Jestli jste byla na chranénce?

T: Tam jsem byla.

R: Pak Husek urité. Lesy pan Ricaf. Pokud se mé& zeptite na samospravu, urditd
neprohloupite, pan Zeman z Albrechtic, pan mistostarosta Pelc Kofenov, tam maji Jizerky
pro vas, ktera se stara o traté okolo St&panky, napojeni na Krkonose, z Kofenova na Jizerku
tam upravuji traté. V Desné chtéji fesit parkovani u Souse a napojeni Desné na magistralu.
Ve Smrzovce si také upravuji okruhy. J4 si myslim, ze kazdy starosta se k tomu muze
vyjadfit.

T: A mimo starosty jesté n¢jaka oblast?

R: Klub ceskych turisti bude breCet, ze nema penize na znaceni a ze kraj nic nedava.
S pani feditelkou s o.p.s. jste mluvila. Pan MaSin z Horské sluzby také mate schiizku. Jesté
muzete zkusit pana Bazanta, jednatel SKI Bizu, ma také okoli sjezdovych arealt. Skibusy
k tomu patfi, mohou s nimi jezdit bézkati, sjezdafi, pokud maji kartu hosta tak zadarmo. A
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co se tyka stfetu tak vam miize popsat stfet ochrana versus sportovci, nebudou to teda
bézkati, ale sjezdati. Mozna i cyklisté, na Spi¢aku se fedi downhillové traté, to délaji
cyklisté, nebo parta nadsSencti, ktera se tam mota kolem toho aredlu. To je tézké, pak si
muzete vybrat né¢jakého deviantniho cyklistu nebo né¢jakého deviantniho bézkare. Opravdu
to s nekterymi jednoduché, pro¢ bych tam nemohl jet, kdyz tam moje kolo projede. Pro¢
neni upraveno, kdyz je na trati 5 cm snéhu, pro¢ uz neprojela rolba, zaprvé ni¢im rolbu a
zadruh¢ ptirodu, to uz nikoho nezajima. To uz jste asi slysela, ten stesk po tom je hlavné
tam nahote (Jizerskd o.p.s.), kdyz musi odpovidat na ty meily.

T: Utastnil jste se jednani, kdyZ se na kraji vytvarela koncepce rozvoje cestovniho ruchu?
R: Vim o tom, urcit¢ jsme se Ucastnili. Nejdiive se d€lala néjaka studie, to delal pan
Felcman.

Naésledné vybrali firmu, které to zpracovala, probéhlo n€kolik vefejnych projednani k tomu
a mohlo se to pfipominkovat. Pfiznam se, ze se nejsem jisty, jestli jsme vSichni pochopili,
co ma byt vysledkem. Ted nevim, jestli mluvim jen za sebe, vysledek je mozna jisty jen
panu Felcmanovi a firmé, ktery to zpracovava. M¢ to trochu unikd. Nicméné je dobie, ze
se n¢kdo zabyval takovou véci, aglomerace 160 000 lidi je v dosahu hor, které jsou
relativné malé a jednoduse dostupné méstskou hromadnou dopravou, to malo kde seZenete.
Aby vés na bézky MHD dovezl az na horu a jezdil kazdou hodinu. Zrovna tak cyklobusy,
které jezdi, ono to slouZzi jako tréninkové zazemi pro ty bézkaie a cyklisty, to jinde neni.
Jinde musite nékam nejdiiv dojet, pak jezdite na kole nebo na lyzich a pak se musite vratit.
Tady na tom kole vyjede z domu a vratite se domd, na bézkach skocite v lyZzatskych botach
na autobus, nahofte si odlyzujete a bud’ sjedete az k bardku nebo piijedete autobusem.

T: Co si myslite vy, ze by mél byt zavér té koncepce?

R: Ted’ to nemyslim zle na pana Felcmana. Uplné mi neni jasné, k ¢emu nas to bude
zavazovat, co nam to bude zakazovat nebo co nam to bude naopak povolovat v okamziku,
kdy se ta strategie schvali. Mam trochu strach, aby se nés to nedotklo v téch jednotlivych
obcich v néjakych piipadech. Opravdu nevim, moZznad je to moje neznalost nebo
nepochopeni, ale nevim, mam strach z toho, co to pro nas bude do budoucna znamenat.
Jestli to bude dobfe, tak je to fajn. Jestli na nds za dva roky nékde vyb¢hne, Ze se n¢kde
zapomnéla napsat jedna véta, neni to ve strategii, a tudiz mame smulu, tak toho se bojim.
Tim, Ze jsem Upln€ nepochopil, pro koho to ma byt, kdo se podle toho bude fidit, Gplné
nevim, jestli to bude zavazné pro spravu CHKO nebo pro ty obce, nebo jestli to bude
zavazné pro kraj, uplné nevim, co nés ceka.

T: Jak mi to pan Felcman vysvétloval, nebo jak jsem to pochopila ja. Jde o to, Ze vznikla
koncepce, na které se domluvili, prob&hla jednani a ted” uz je to na téch jednotlivych
obcich, krajich, podnikatelich apod. Ze pfijdou, Ze maji zdmér, a kdyz to bude spadat do té
koncepce, tak to bude dobré. Vzniklo to jako nazory, vize a cile a ted’ kdo, co vymysli,
s ¢im piijde (...)

R: Jasné€ rozumim, ale na druhou stranu mate strach, ptiklad moZna hloupy, pfijdete n€kam
a feknou, ale no jo takhle to nebylo v té koncepci mysleno. A kdyz v té koncepci nebudete
a zrovna se to bude nékomu hodit, tak feknou no jo, tady nejsi, tak to mas smalu. Je to
prosté takové, Ze nikdo nevi, jak moc je to zdvazné, jak se s tim bude pracovat. Mam
strach, Ze se to bude zneuzivat, aby kdyz se mi to nebude libit, Zze feknu, ze to ve studii
neni nebo je jinak, a tim zplGsobem budu operovat. Ale mozna se bojim zbytecné a
pfedjimam. Ano je to dobfe, Ze se tomu nékdo vénovat a podchytil to, Ze tu mame to velké
uzemi, kam se da jezdit. Jen nemam piedstavu, k ¢emu vSemu by to mélo slouZit, proto
mam strach.

T: Na to co byste se zeptal vy, kdybyste délal podobny vyzkum?

R: Maximalné prosté, Ze ty kategorie se déli. Kdyz to jsou béZkafi, to mame klasiku, volné,
ted’ ptibyli celovkaii, do toho miizete mit snéznice, pohyb se psy nebo bez psii. U téch
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cyklisth to mate ti, co pojedou a chtéji rovnou silnici, pak bikefi, co chtéji néco jako
Singltrek. Spis si jen uvédomit, ze ta jednotliva odvétvi, co jsou, se n&jak S$tépi a kazda ta
podkategorie ma néjaké potieby, které nejsou stejné u vSech. A zalezi, z jakého uhlu
pohledu se na to budete divat.

T: A pak jesté v kazdé podkategorii rekreacni, vykonnostni (...).

R: Ano. Problém jsou zavody obecné. V zimé tu mate jeden obrovsky zévod Jizerska 50, ty
ostatni se pohybuji po tratich okolo Bedfichova. Co se tyce cyklisti, to je problém, protoze
téch zavodt je vic. Nejvétsi je dneska CT Author cup, diiv Nova Author cup, ktery se
pohybuje po cestach a téch cyklistii je hodné. V Jablonci se déla (...).

T: V Jablonci je ABB cup.

R: Jo ABB, pfesn¢ tak. Jizerska 50 chtéla ud¢€lat cyklisticky zavod, ktery jim zatim
nepovolili.

T: A vite, kdo to nepovolil? Sprava nebo lesy?

R: Vim, ze byl problém z obou stran, hlavné od spravy CHKO, protoze téch cyklisti v té
dobé je hodné. Nabizeli jim jiny termin, kdy by to teoreticky Slo, ale pokud mam
informace, jim to n¢jak nevychazelo (...).

T: Uz jsem asi vycCerpala vSechno, jest¢ posledni otazka. Kdyby se rozsifila BR Krkonose
na uzemi JH, co by to pro vas znamenalo?

R: Musite mi fici co je biosféricka rezervace.

T: BR je program v ramci UNESCA, Clovék a biosféra, je to dali ochrana (...)

R: Jo tohle, na to neumim konkrétné odpovédét, z pohledu samospravy by se ndm to urcité
nelibilo. Uz to, ze lezime v CHKO, pro nas znamena spoustu limit navic. A véci, pokud
tam neni chranénka, tak se ani nemusi fesit. Z hlediska ochrany se necitim byt na to dost
kompetentni, abych na to dokazal odpovédét, pokud tu néjakou takovou lokalitu mame, tak
se to feSi v chranénce. Mate ptirodni pamatky apod., takze na to neumim odpovédét, za
obce si myslim, Ze by to bylo dal$i omezeni a dalsi bi¢ na to, co nesmime.

T: Dobfe, napada vas jesté néco?

R: Ne uz m¢ nic nenapada.
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Respondent: René MasSin

Rozhovor ¢islo 14

Den: 29. 2. 2016

Zaméstnani: nacelnik Horské sluzby
Vzdélani: stiedni stavebni

Bydlisté: Lu¢any nad Nisou

Vék: 48

Pribéh rozhovoru:

Nécelnika Horské sluzby v Bedfichové mi doporucili jako dal$iho respondenta napt. pan
Ibehej, Smaus, David, Pazdersky i pani Kalinova. René Masin je aktivni sportovec a také
byvaly ¢len spravni rady Jizerské o.p.s. Na zdkladé telefonické dohody jsme se sesli na
stanici Horské sluzby v Bedfichové, kde se uskutecnil rozhovor pfi pratelské atmosfére o
délce cca pul hodiny. Respondent mi poskytl informovany tstni souhlas k vyzkumu, véetné
souhlasu ohledn¢ nahravéani a uvedeni identity. Na zavér jsem nabidla piedani vysledné
prace a pozadala o moznost kontaktovani v ptipadé dopliujicich dotazi. Nize predkladam
doslovny piepis rozhovoru, véetné nespisovnych vyrazii, odmlku nebo nesrozumitelnou
pasaz jsem oznacila takto: (...) a parkrat jsem v zavorce doplnila poznamku pro objasnéni
textu. Po ukonCeni nahravani jeSt¢ pan Masin popsal pozitivni spolupraci s polskou
stranou, ptfedevS§im dobrou koordinaci pfi pieddvani zranénych z hrani¢niho uzemi
ptislusné nemocnici. Pfi lou€eni jesté respondent doplnil informace k Singltreku a uvedl,
ze néazory pana Kvasni¢ky jako podnikatele chépe, ale na druhou stranu zminuje, ze ma
problém se v§im. Pan Kvasnicka pozadoval zdkladnu Horské sluzby v Novém Mésté pod
Smrkem, ale z hlediska dojezdnosti do dalSich mist byla zvolena Libverda.

Pi‘epis rozhovoru:

T: Jaké je vaSe osobni i pracovni pozice ve vztahu ochrana pfirody vs. sport a rekreace
v Jizerskych horach?

R: Zaénu osobni pozici, jednak jsem aktivnim sportovcem, ne vykonnostnim, ale aktivnim
z pohledu cyklistiky, turistiky, horolezectvi, lyZovéani a obecné ty zimni sporty, co se tyka
hor. Rad navstévuji 1 ostatni hory, neni to otazka jen Jizerskych hor, v Evropé€ i ve svéte.
Co se tyCe profesni pozice, tak 15 let jsem nacelnikem Horské sluzby a 20 let
zamé&stnancem horské sluzby a samoziejmé tady dochazi kaZzdodenni prolinani nasi prace
s témi sporty. VétSinou jezdime pro lidi, ktefi maji tyto zajmy, jako madm ja v osobnim
Zivote.

T: Co byste mi mohl fict o vztahu ochrana pfirody a krajiny a cyklistika nebo bézky tady
v Jizerkéch, jak to vnimate?

R: Vnimam to intenzivné, protoZe nékterych jednani se ti€astnime, kdyZ se jedna tieba o
feSeni jednotlivych aktivit, které by tfeba méli vznikat. J4 osobné zastdvam ndzor, Ze
ochrana nebo pfiroda samoziejmé& musi byt, ale musi to byt tak, Ze kdybychom chtéli néco
zakazat nebo lidi nékam smétovat, tak je potfeba jim dat alternativu. Ptiklad typicky, co
bych mohl uvést je skialpinismus v KrkonoSich, pfiblizim to do té podoby. Zakazat to
nelze, kdyz to zakazete, tak ti lidé si tam budou hledat cestu, aby to mohli provozovat.
Lepsi je jim fici, ano provozujte to v tady tom prostoru v tomto €ase, za téchto podminek.
Takhle to bude v souladu s ochranou pfirody 1 s rozvojem toho sportu jako samotného.
Nejde fici jen, zakazujeme to a konec. A tohle se tyka v Jizerkdch horolezectvi, které je
pomérn¢ dost populdrni hlavné zté severni strany. Protoze se tento sport provozuje
v pfirodnich rezervacich, tak by ochrana pfiroda mohl fici konec, nema tam pfistup mimo
znacenou cestu nikdo, to by bylo $patné€. Stejné€ by tam lidi chodili a hledali cesty nacerno,
bylo by to postizeno sankcemi, kdyby tam nékdo nc€koho nachytal. Kdyz se ud¢la
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podminka, ano pojd'me, budete to moc vyuzivat ten pfistup do téch rezervaci na ty skaly za
téchto podminek, tak si myslim, ze je to v potadku.

T: Ted’ jste zminil ¢asové a prostorové podminku, vy jako Horska sluzba mizete také
udavat néjaké podminky nebo pfispivat do n¢jakého seznamu podminek? At z hlediska
cyklistiky nebo bézek bézného provozu nebo 1 masové zavody?

R: Z pohledu masovych zavodu komunikujeme s potadateli, paklize by byly podminky
klimatické, které by byly nevhodné nebo by ohrozovaly ucastniky na zdravi, tak do toho
zasdhneme, ale nezasdhneme tak, Ze jim to zakdZeme, ale tak, Ze jim to nedoporucime.
Nejsme slozka, kterd by vydavala piikazy a rozkazy, z nasi strany je to doporuceni nebo
nedoporuceni celé zalezitosti, to je jediné. Jestlize nékdo pojede v zimé na kole po
magistrale, protoze pro¢ by nejel, kdyz mu to pojede, tak at’ jede, kdyz bude opatrny a
nerozbije se na prvnim ledu, tak s tim problém nemame. Casové bych (...), co se tyka
rocniho obdobi ¢asové, to bych néjak ne to (...). Vyuziti veCerni magistraly pii ¢elovkach
v Jizerkéch, s tim nikdo problém nemad, kdyz maji prostiedky a vybaveni tak s tim problém
neni.

T: Co je podle vas nutné pro zajiSténi sportovnich a rekreacnich aktivit? Vy jste tu
nablizku, kdyby se nékomu néco stalo, ale co dal je potieba, aby tu ti rekreanti fungovali?
R: Pfedevsim zazemi, ta infrastruktura. To jsou pfistupové komunikace na urc¢ité Grovni,
kdyz to vezmu, Ze se piijizdi auty, tak dostateCny pocet parkovacich ploch, které by
nemély byt podle mého v centru obce, ale mélo by to byt trochu vedle, aby ten samotny
prostor pro ty rekreanty nebo ty aktivity, aby to nepiekdzelo, aby i ti navsStévnici méli
dobry pocit, ze se pohybuji v pfirod¢ a ne stiedisku, které je zatizené dopravou. Pak zdzemi
ve formé socidlniho zafizeni, toalety, poptipad¢ vidé€l jsem to v zahranici, mista kde se da
osprchovat po lyzich ¢i kole. Ty véci jsou dobré, lidé to vyuziji a samoziejmé k tomu
ptislusi restauracni zatizeni, kde se mohou obcerstvit po tom sportovnim vykonu nebo
vyleté, ktery absolvovali v Jizerskych horach.

T: Myslite si, Ze to co tu madme je dostacujici? Nebo byste se piiklané€l k rozsiteni? Ty
sprchy ani prevlékarny tu nejsou.

R: Ja to vezmu obecné, myslim si, Ze tu jsou velké rezervy. To, co by ten turista sportovec
vyuzil rad, ale nenabizi se to. Ale samoziejmé to nejde, aby ty sluzby provozovali
soukromnici typu restauraci, ale je potfeba aby to provozovali ty samospravy nebo obce,
aby ty sluzby a zazemi tu byly.

T: Jaké jsou problémy, se kterymi se potykate ve vztahu k rekreantim nebo k ochrané
ptirody ¢i lesim? K jakym problémtim tu dochézi?

R: Ted’ vsoucasné dob¢ si myslim, ze v zimni i letnim obdobi je ta navstévnost az
neunosnd, hlavné co se tyce sobot a ned¢€li, vSedni den to az zas tak neni. Tak z pohledu
naplnénosti je to za hranici. To uZ neni jizda na lyzich, ale je to proplétani se mezi
zastupem lyZait.

T: Zv1asté ze stadionu (Bedtichov) K buku.

R: Jo pfesné K Buku, a nasledné¢ smérem na Kristidnov, Hiebinek. To samé se da fici
v 1ét€ o cyklistech. Jsou to lokality v Jizerskych horach Jizerka a Bedfichov. To jsou dvé
lokality, které jsou hodné pietiZzené, kdyz jsou podminky.

T: Jesté n¢jaké problémy, které fesite, vas napadaji?

R: Jsou problémy mezi navstévniky, protoze ne vzdycky jsou lidé v pohod¢, néktefi
sportovci nebo pseudo sportovci si mysli, Ze je to jen pro né ten prostor, kde se pohybuji.
Maji problém, kdyZ je nékdo pomalejsi nebo trochu piekazi, chovaji se neohleduplné a
nékdy agresivné nebo trochu hulvatsky. Tam je problém v tom, Ze si musi vSichni
uvédomit, ze to neni pro jeden druh sportu, ta lokalita, které se v t¢ dob& provozuje,
cyklistika nebo bézky, ze tam mitiZe jit kdokoliv. Neni moZzné nikomu zakéazat, Ze nemiZete
jit pésky na magistralu nebo na snéZnicich, prosté se tam muze pohybovat a lidé se vici
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sob¢ chovaji nepekné.

T: Jeste k néjakym stietim dochazi mezi aktéry kromé toho, Ze jde tfeba pési a bézkar (...)
R: Dochazi k urazim, kdyz to vztdhnu k naSi praci, dochéazi tfeba ke strazeni péSiho
cyklistou, dochazi k tomu, ze se ob¢as néjaky pes, ktery jde jako doprovod, ze se pfimota
do jizdy lyzatfe nebo cyklisty, tak dochazi k témto stfetim. To jsou asi nejcastéjsi ptipady,
kde dochazi ke stretim.

T: Kdo jsou hlavni partnefi ¢i oponenti, se kterymi jednate za Horskou sluzbu?

R: Nemiizu fici, Zze by to byli oponenti. Komunikujeme s Jizerskou o.p.s., kterd ma na
starosti udrzbu magistraly. Jedname s jednotlivymi obcemi, kdyZz je potfeba z hlediska
zéchrany na horach cokoliv fesit, tak aby ty podminky byly idedlni. Jedname s Lesy CR,
abychom m¢li tieba informace, jaké cesty jsou prijezdné, co se bude opravovat, kde
nemiizeme pocitat s tim, ze jsme schopni dojet vozidlem pii néjaky traz. Déle urcité
sprava CHKO, 1 naSe aktivity, které vykonavame v horach tfeba formou cviceni nebo
doskoleni, tak konzultujeme tieba lokality, kde mizeme a nemizeme cvicit, abychom
nenarusovali jejich prioritni zdjem, tieba tam maji sokola st€¢hovavého, ktery hnizdi ve
skalni lokalité, abychom tam neud¢lali cviceni s leteckou zéchrannou sluzbou a toho
sokola a nevyrusili. To jsou hlavni partnefi, obce, Jizerska o.p.s., CHKO a Lesy CR, jako
majitel pozemkd.

T: V 1ét¢ za ty cyklisty s nékym jednate?

R: Tak asi nikdo nefunguje. Jesté kdyz se vratim k té cyklistice, na severnim uboc¢i hor se
jedna obcas s provozovatelem Singltreku, coz je o.p.s. Singltreky Nové Mésto pod
Smrkem. Tam od nds chtéli znat, nejcastéjsi mista, kde dochazi k tirazim na Singltrekach,
aby ty trat¢ upravili, aby k t€ém zranéni nedochazelo.

T: Ted jste vyjmenoval vSechny partnery, Ize néjak specificky vyclenit divoké rekreanty,
ktefi se vycletiuji mimo bézné sportovce?

R: Tak ur¢ité tady jsou, jsou lidé, ktefi nechtéji chodit vyznacenou stezkou, chtéji chodit
volnou pfirodou, vnimame je. Ne z pohledu, ze bychom pro né jezdili, nebo Ze by se vic
zranovali, to ne. Registrujeme je, vime, Ze jsou, maji batoh, na tom spacék a karimatku a
jdou si terénem, kam chtéji.

T: A neni ve vaSem zajmu se tim né&jak zabyvat.

R: Nene.

T: Jakou mate zkuSenost s témi aktéry? V jaké duchu to jednani probih4, kdo je inicidtorem
jednéni?

R: Iniciatorem jednani je ta strana, kterd pottebuje néco fesit nebo sdé€lit. Neni to tak, ze
bychom byli inicidtory my, je to tak, Ze kdyz je potfeba fesit n¢jaky problém, tak se jednani
vyvola nebo se to fesi telefonicky nebo emailovou korespondenci.

T: Jakou mate s nimi zkuSenost?

R: Ta zkuSenost je takova, Ze kazda ta organizace zodpovida za n&jaky dil nebo za néco, co
v téch hordch musi fungovat a snazi se vykomunikovat s tou druhou organizaci néjakou
podporu anebo vysvétlit problém, ktery nastal. Jednani jsou velice vstiicné, nemame zadny
problém, ze by nékdo z téch partnerti nechtél jednat. Vzdycky se dohodneme, sejdeme se.
T: Vzdycky se sejdete vSichni?

R: Neni to tak, ze bychom se schazeli vSichni. Zalezi na problému, sejdeme se tieba ve
dvou nebo ve tiech. Je zbyte¢ni abychom brali tfeba Jizerskou o.p.s. k jednani s lesy kvuli
pfejezdiim, to je zbytecné.

T: Vzdy se sejdou ti, koho se to tyka?

R: Tak.

T: Vy néco doporucite, n€jaké opatieni nebo mate pfipominku a snazi se ostatni vyjit vstiic
tém vaSim doporucenim, dodrzuji to?

R: Méame zkuSenost takovou, Ze pokud se jedna o zachranu v horéch, tak to funguje ve
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vSech smérech, neni problém najit feSeni s t€émi organizacemi. At’ je to chranéna krajinny
oblast, ktera nam povoli cviéeni v rezervacich za n&jakych podminek nebo Lesy CR
prijezdem néjakych cest. V néCem malinko ustoupime tieba, ale je to o dohodé téch
subjektl. My také nevime vSechno, co se tyka téch danych okruht jako je tfeba ochrana
prirody, tak nevime, zeptame se, ddme navrh na néco. Pak nam je vysvétleno, Ze tam maji
jiné zajmy s vy$§im stupném. Tak tfeba ustoupime a hledame feSeni. Vzdy je to tak, jak
jsem se zminil na zacatku, neni mozné jen zakazat, ale hledat dalsi variantu, ktera vyhovi
vSem.

T: A jaka atmosféra panuje tedy pratelska?

R: Ano.

T: Jak si myslite, ze se bude vyvijet situace do budoucna obecné z hlediska bézek a kola?
Sledujete tieba trendy navstévnosti z hlediska tirazovosti?

R: Sledujeme to tak, zZe spousta lidi hleda klidn€j$i mista a to se ndm pak zobrazuje na té
urazové statistice. Ty lokality, které byly v minulosti trochu zapomenuty, tak najednou se
stavaji vic a vic navstévovanéjSimi a s tim souvisi naSe prace. Ta trazovost je danad tim
poctem lidi, ktefi prichazeji v danou chvili do hor. J& to feknu na piikladu Bedfichova,
vidime, Ze ubyva navstévnikl cyklistl a pfesouva se to na severni stranu hor, kde se nabizi
tieba ty aktivity kolem Singltreku a lidé to chtéji vyuzivat a tak jedou spi$ tam. Ne vSichni
lidi, chté&ji jet v davu. To si myslim, ze se ted” d&je.

T: Jaky je vas nazor z pohledu Horské sluzby na Singltrek?

R: Z pohledu nasi ¢innosti, pro nas to znamenalo zfidit zazemi v té lokalit¢ pro Horskou
sluzbu, protoze jsme diiv vyjizdé€li z Bedfichova a pro nés to byly $patné dojezdové cCasy,
museli jsme piizplsobit techniku pro zachranu. To jsou cesty a cesticky, kde se bézné
vozem nedostaneme a museli jsme volit ¢tyfkolky se specidlnimi nositky, abychom se
dostali do mist, kde k tém traztim dochazi.

T: Takze pro vas to byla spi§ komplikace?

R: Nam to zkomplikovalo, nebo pro nds to znamenalo, Ze jsme museli navysit rozpocet,
abychom byli schopni zajistit tu sluzbu jak je potfeba. Mit zaméstnance na druhé strané,
provozovat tam stanici, kterd nese nédklady spojené s provozem a vybaveni, které je
potieba. Tady ty nové aktivity pro nas znamenaji, Ze musime pocitat s penézi navic.

T: Jak jste se k tomu stavéli od zac¢atku? Tam byl vlastn€ zamér na sjezdovky na Smrku,
ale pak diky komunikaci CHKO, Lesti CR i s panem Kvasni¢kou vznikl ten napad udélat
ty stezky, které budou mensi zlo pro pfirodu nez ty sjezdovky. Byl jste u toho od zacatku?
R: Nene, my jsme u zrodu Singltreku nebyli. My jsme do toho vstoupili, az kdyz se ty
stezky zrealizovaly. Najednou vyvstal problém v rdmci spoluprace se zdravotni zachrannou
sluzbou, protoze urazy, které jsou v nedostupném terénu v oblasti Jizerskych hor, tak
dispecink zdravotni zachranné sluzby to piedava horské sluzbé, kterd ma na to prostiredky a
sily, aby toho zranéného cyklistu oSetfili a dopravili ho k mistu, kam je schopné pfijet
sanita a tim to pro nas v uvozovkach kon¢i. Tady ten problém nastal, kdyz jsme zjistili, Ze
tady ta aktivita je (...) takhle ta aktivita neni nebezpec¢nd, ale jezdi tam hodné lidi, tak
k t¢ém zranénim dochdzi a uz to bylo netinosné v tom sméru, Ze jsme nemohli jezdit
z Bedfichova, takZe muselo dojit k posileni Horské sluzby v té lokalité v 1aznich Libverda.
T: A soucasna situace?

R: Uz to funguje, ale zmého pohledu jest¢ ocekdvam nardst té turistiky, ne jen
cykloturistiky v té lokalité, protoze naSe Jizerské hory byly pied 20 lety takika holé, vrsky
byly vykécené, nebyl tam Zadny lesni porost, vSude byly vyhledy, tak zacinaji zarlstat.
Lidi chtéji ptfi téch vyletech navstivit 1 néjaké vyhledy. Podivat se, jak to vypada v okoli,
neni to jen prochazka v lese, ale cht&ji néco vidét. Tak se domnivam, Ze ta navstévnost
severni strany bude sloupat, protoze ty vyhlidky ze skal, at’ je to Frydlantské cimbuii,
Krasna Mafi, Ofesnik, tak ta navStévnost bude stoupat. TakZe pro nas do budoucna, byli
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bychom radi, kdybychom tam vybudovali lep$i zdzemi na té stran¢ severniho iboci hor,
urazy tam budou, kdyz tam bude vic lidi.

T: Koho byste mi zvolil jako dalSiho respondenta?

R: Asi bych vdm doporucil pana Pelce z obecniho tfadu Kofenov, ten ma na starosti o.p.s.
Jizerky pro vas, ten obhospodaiuje tu &ast kolem Jizerky, Kofenova a Stdpanky. Pak asi
pana PospiSila, starosta obce Libverda, to je ¢lovek, ktery ten turisticky ruch vnima
intenzivné a je trosSku zainteresovan do toho Singltreku v té oblasti (...).

T: Na co byste se zeptal vy, kdybyste délal podobny priazkum?

R: Mozna bych vam polozil otazku, jak vnimate ty umélé chodnicky a stezky po
Jizerskych horéach?

T: Myslim si, ze je to dobré, protoze lidé nechodi jinam, kde by mohli Skodit ptirodé, kdyz
je to v n&jaké lokalité, kde se maji lidé usmérnit, pohybuji se po chodni¢ku a nevybocuji.
Z pohledu pésiho turisty, to beru jako piijemné zpestfeni, ale z pohledu cyklisty m¢ to
omezuje a musim zvolit jinou cestu. A vas nazor?

R: M1j nazor na to je, ze se to déla v mistech, které na to nejsou opodstatnéné.

T: Z jakého hlediska?

R: Z hlediska ptirody. Pfijde mi takovy chodnik, ktery je napustény motidlem, Ze to nepatii
do ptirody. Znam ty cesty z minulosti, byly to vysSlapané cesti¢ky, které byly Spatné Citelné
v travé nebo porostu a ted’ tam vyrostly ty dalnice, ty lavky, které byly financované
z evropskych penéz. Z pohledu ¢loveka, ktery vnima piirodu trochu jinak, tak to vidim,
jakoze to neni dobry systém.

T: Jesté me napada koncepce rozvoje cestovniho ruchu Jizerskych hor, vite, o co se jedna?
R: Nene.

T: Uz jen posledni otdzka, myslite si, ze kdyby se rozsitila BR Krkono$e i na uzemi JH, ze
byste to né&jak pocitili?

R: Neznam piesné podminky, jak to funguje, tak nemizu na tuto otazku odpovedeét.

T: Dobfe. Jest¢ me napada, kdyZ jsme mluvila s panem Ibehejem, tak tikal, Ze jste v o.p.s.,
ale ted’ n€kdo dalsi tikal, ze snad odchazite (...).

R: UZ tam nejsem.

T: Muze se zeptat na tu 0.p.s.?

R: Ten miij odchod nesouvisi s tim, co o.p.s. dé€l4, ale souviselo to s tim, Ze (...) jako ¢len
spravni rady jsem nedostdval informace v posledni dobé, takze jsem nebyl schopen
ovlivnit déni v organizaci, tudiz kdyz nemizu néco ovlivnit, ale jsem v pozici, kdy bych
mél védét o néjakych vécech, tak jsem dal zddost o ukonceni.

T: TakZe to bylo jen v rdmci osobniho (...)

R: Bylo to v ramci vnitinich pravidel té organizace.

T: Dobfte. Tak ja vam mockrat dékuji, jesté vas néco napada?

R: Ne.
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Respondent: Ing. Vaclav Tomasek

Rozhovor ¢islo 15

Den: 15. 3. 2016

Zaméstnani: zoolog Spravy CHKO Jizerské hory
Vzdélani: Ekologie, Prirodovédecka fakulta UK
Bydlisté: Frydlant nad Ostravici

Vék: 32

Priibéh rozhovoru:

Piivodné jsem chtéla oslovit na zdkladé doporuceni pana Ryndy dal§iho zastupce Spravy
CHKO JH Ing. Tomase Korytare, ktery dé¢lal privodce pii nasi terénni praxi v Jizerskych
horach a vénoval se mj. tetfivkovi. Pan Korytaf mi ale v emailu sdélil, Ze osoba s vétsi
znalosti problematiky tetfivka je jeho koleda zoolog Viaclav Tomasek, které ho jsem
pozadala o rozhovor. Pana Tomaska mi doporucil také jeho kolega Jifi Husek ml. Na
zéklad¢ emailové dohody jsme se seSli na spravé CHKO v Liberci, kde se uskutecnil
rozhovor pii pratelské atmosféte o délce cca pul hodiny. Respondent mi poskytl
informovany Ustni souhlas k vyzkumu, vcetné¢ souhlasu ohledné¢ nahravani a uvedeni
identity. Na zavér jsem nabidla ptedani vysledné prace a pozadala o moznost kontaktovani
v pfipad¢ dopliujicich dotazi. Nize predklddam doslovny piepis rozhovoru, véetné
nespisovnych vyrazii, odmlku nebo nesrozumitelnou pasdz jsem oznacila takto: (...) a
parkrat jsem v zavorce doplnila poznamku pro objasnéni textu.

Prepis rozhovoru:

T: Jaké je vase osobni i pracovni pozice ve vztahu ochrana ptirody vs. sport a rekreace
v Jizerskych horach?

R: Slozita otdzka. Pracovni pozice sport versus Jizerské hory a vyuzivani hor pro sportovni
vyziti. Mdm moznost zasahovat z hlediska vyskytu zvIasté chranénych druht do toho, kde
se budou piipadné hromadné sportovni akce odehravat. Individudlni turistické nebo jiné
sportovni vyuziti je po domluvé s organizacemi, které¢ tam vyty€uji at’ uz nové trasy nebo
tam vymysleji rizné aktivity typu sjizdéni na kolobézkach apod. Takze to mame moznost
naSimi stanovisky, které jsou zavazné, rozhodovat, zda to tam je piipustné nebo neni,
samoziejm¢ je to dohod¢ s dalSimi subjekty, které v horach, které jsou vlastnicky
zainteresované nebo osobné. Byvaji to spoletenstvi obci nebo vlastnici Lesy CR. V osobni
roving vyuzivam taky hory ke sportovnim ucelim. Nelibi se mi asi pfili$ husta sit’ stezek,
ktera v horach je, v minulé dobé€ se az nezfizen¢ rozsifovaly vSude.

T: Co byste mi mohl fict o vztahu ochrana pfirody a krajiny a cyklistika nebo bézecké
lyZzovani v CHKO JH?
R: Cyklistika i béZzecké lyZovani asi pofad ve stejné roving, je to pofad o tom, Ze téch lidi
pfibyva, ptfibyva 1 fada pozadavki, aby byla v horach vétsi sit’ moznosti a vyuZiti, nabidka
sjezdovych trati, dalkovych trati. TakZe vétsi moZnost toho vyuZiti pro Siroké spektrum lidi
a s tim souvisi ustup piirodé, at’ uz je to staticka priroda, jako jsou riizné geomorfologické
utvary, kde jsou pozadavky na zpfistupnéni skalisek a zajiStovani stezek na vrcholky
kamenl riznymi Zeleznymi zabradlimi a SpruSlemi. CoZ pro vétSinu lidi, predevSim
starousedliki vypada jako niCeni nebo poSkozovani. A i my nemame upln¢ jasno, nebo asi
vime, Ze citliv§j$i pfistup v mensi je to lepsi, néktefi tvrdi, Ze v Zddné¢ mife 1 tady na
pracovisti, takZe neexistuje asi konsenzus v tomhle tom, ktery bychom méli ujasnény. Ale
chapu ten tlak cyklistil, Ze se stahuji do Jizerek, vyziti v Novém Mésté, malo kde v CR se
d4d néco podobného najit. Pokud je to sezonni, tak se to da akceptovat, pokud je to
celoro¢ni, coz na mnoha mistech uz je, ta bychom méli najit moznost, jak lidi motivovat,
aby se v nékterych, kterd jsou citliva, vyskytovali jen sezonné.
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T: Co podle vas vyzaduje ochrana piirody a krajiny, Ize podle vas formulovat pozadavky
nebo limity, at’ uz pro bézné rekreacni vyuzivani nebo zédvody ¢i hromadné akce?

R: Tézko ftict jestli limity, protoze néjak chapeme a my ji n¢jak chranime v nasem pohledu,
to co si my predstavujeme jako divo¢ina nebo néco co bude jako jadro, co by se mélo
chranit. To je asi jenom na naSem usudku, naSem znamenda na$i spole¢nosti a nas jako
zastupct, kterd si ta spolecnost vybrala, nebo jsme byli dosazeni. Pak je t¢zké to zbytku
vefejnosti néjak vysvétlovat, ze takova jadrova mista by meéla ztstat nedotknuta nebo malo
dotcena, malo by se tam méli nechat ty lidi podivat, jak to tam vypada. Takze je to
omezené, ale dnes je doba, kdy se zpfistupiiuji celky, tfeba Jizerskohorské buciny, tam
mame naucné stezky, které to lidem ukazi, akorat je potfeba osobni ucast opravdu po
nohéch nikoliv se tam dopravovat lanovkou nebo motorovymi vozidly. Ale pokud by to
bylo v roving, Ze to budou chapat a nebudou se Splhat do téch hor, s tim problém neméam a
myslim si, Ze je to nastavené spravne.

T: A co se tyce téch hromadnych ¢i masovych akci?

R: Myslim si, Ze tady ta komunikace funguje velice slusné. At uz ty organizace, které jsou
zainteresované v téch horach i s témi poradateli dost Casto, ale je spousta akci, které nejsou
ohlasené, hromadné, rozriistaji se, ale pak kdyz to pfesdhne néjaké méftitko, ptijdou a chtéji
se prihlasit, tak se divi, Ze to nechceme povolit i kdyz to trvalo dlouhodobé. Pak je urcita
kolize s témi lidmi pfi vyjednévani.

T: Jaké jsou hlavni problémy, se kterymi se setkavate ve vztahu k rekreantiim, sportovciim
nebo jinym aktérim?

R: Hlavni problém je nedisciplinovanost navstévniki, coz je asi fenomén cCeské kultury
obecné, ale opravdu jinde moc v Evropé se s tim ¢loveék nesetkd. Téch mist, kterd jsou
vyhrazena pro tu pfirodu, poslednich par zbytkt jako tfeba u nés, coz netikdm poslednich,
ale relativné zachovalych, kde si fikame, Ze bychom tam neméli chodit, nejlepsi co
muzeme ud¢lat je nelézt tam. Prosté nedisciplinovanost je u nas, opravdu slabé slovo, kdyz
je néco zakdzané, tak to chtéji videét a je to pro n¢€ vyzva. Dost ¢asto, kdyZ madm na béznych
pristupnych turistickych stezkach tfeba umisténou fotopast, tak tam zlstane. Ale kdyz ji
mam na misté, kde by mé€ ani nenapadlo, ze by tam n€kdo chodil, tak se ztrati, lidé tam
jdou hledat nevim co, ale nachéazeji poklady.

T: TakZe neukaznénost jako jeden problém, kde dal spatfujete problémy ve vztahu k
rekreantim?

R: Samoziejm& razné piestupky jako vjizdéni do zakdzanych mist, to nevidim jako
zévazny problém, nebo vjezd motorovymi vozidly, samoziejm¢e by se to nemélo dit. Ale
z hlediska ochrany ptirody se zas tak moc se nedéje, kdyz to jsou jednotlivei. Spis jde o to,
ze lidé by méli pfijmout za své, Ze to je kulturni dédictvi, které tu chceme nechat i1 dalSim
generacim a ne to vyuzit a né¢jakym zpiisobem urvat pro sebe. Je to v tom turismu nebo je
to pfi planovani vystavby pii osobnim zadméru. V osobni roviné to u nas prevlada, nejde to
do celospolecenské, mozna moralni (...).

T: Na vés jsem dostala typ, Ze se zamétujete na tetiivka, mohl byste mi k nému néco fici?
R: Tetiivek je nachylny na ruseni. Uréité tohle je obecny problém v celé CR, protoze téch
mist, kde by mél klid v obdobi toku a potom v dobé hnizdéni, je mélo. VSechny turistické
cile vedou pfes tokaniste, nebo vétSina z nich, dost Casto lidé kdyz slysi, Ze je tam tetfivek,
tak se jdou tam cilen¢ podivat. To by §lo koncentrovat. Planujeme, ze by se ud¢laly n&jaké
pozorovatelny na mistech, kde jich je hodné, coz uz neni prakticky skoro, tieba v okoli
Jizerky néco je, kde by se udélaly pozorovatelny, kde by byl chranén zivocich a
pozorovatel by si to mohl uZit a nemusel by ruSit ten tok. To zase souvisi
s disciplinovanosti. Uvidime, asi se vic uz zkazit neda, myslim si, Ze by to mohlo pomoci,
lidé nebudou courat po celych horach, aby vidé€li tetfivka. Uziji si to vic, nez kdyz ptijdou
do rozlehlého porostu, kde nic neuvidi a pfed nim néco uleti a ani nevédi co.

249



T: Co je hlavni problém pro tetiivka?

R: Urcité ten tlak tieba pti zimnich sportech, no¢ni tipravy trati jsou pro né také dost
stresujici. Takze oni se vzdaluji od téch tokanist’ (...) tetfivek obyva okoli tokanisté
celoroéné do 2 km. No a v dobé kdy uz prichdzi v urcité fazi dne do toho toku, tak se
stahuje k tomu tokanisti a kdyz tam nema klid nebo kdyz vidi, ze to tokéni tam nebude
vhodné, protoze tam jezdi rolba a pak stovky lyzait ptes den, to on to vSechno pozoruje,
aniZ by zacal tokat, tak pak ten vlastni tok vzdava.

T: Je jesté pro n¢jakou jinou zvéf vyrazné problematicky ten turismus?

R: Da se tici, Ze pro vSechno skoro, ale nemtizeme to pausalizovat. Z toho, co tady je, tieba
jetab popelavy také urcité trpi v dobé hnizdéni, kdy zase cyklisté jezdi v okoli, pak Casto
vzhledem k tomu, kde hnizdi, tfeba porusovanim zakazu vstupu do narodnich ptirodnich
rezervaci, tak 1 jsme vidéli n¢kolikrat, Ze nékdo vyplasil jetaba, ktery sedél na snliSce. A
jako jsou zde spousta dalSich druht, které trpi. Tieba rys ostrovid, ktery vlastné v posledni
dob¢ uz urcité trvale obyva Jizerky. Je typické pro Jizerky, Ze rys vychdzi az za tvrdé noci,
na fotopasti jsme ho nikdy neméli pres den, coz o né¢em vypovida, na Sumavé to tak neni.
T: K jakym stfetim dochazi podle vas mezi aktéry pii vyuzivani JH?

R: Stfety byvaji Casto asi tim, jak je zvySend hustota turisti pfedev§im o vikendech.
Zvysuje se 1 agresivita mozna. Jedna skupina turistli narazi a urdzi jinou skupinu. Kazdy si
narokuje pro sebe hory. Cemuz mozné i ¢aste¢né pfisivaji ty organizace, které podporuji tu
svoji skupinu. Tieba pii protahovani bézeckych trati, teoreticky zakaz, ktery neni
vymahatelny a napsala si ho organizace, kterd tam zabezpecuje bézecké trasy a vlastné
plati a financuje to rolbovani a dala si tam zakaz vstupu chodciim, pé$im turistim a pstim,
coz je minimaln€ na hranég, protoZe vlastné na to nema zadné pravo, pak ti lyzafi si to
narokuji a nadavaji na lidi, ktefi tam vstupuji. Byva to dost ¢asto vyhrocené mezi uzivateli
hlavné o vikendech. Pak jsem se setkal i v noci, kdy jezdi lyZafi na Cerstvé urolbované
trati, kdyz tam ¢lovék jde v noci po tom mansSestru, tam nadavaji i ti profesionalni lyzafi,
ktefti trénuji ve 2 rano. To uz je na povazenou.

T: Pak jste tikal, ze se citi dotceni potadatelé akci, kdyz to neohlasuji, pfijdou pozdéji a
najednou jim to nepovolite. Jaka je vaSe zkuSenost s témi velkymi akcemi?

R: Tady pfimo bych netekl, Ze uplné negativni. Velké akce, které¢ jsou ohlaSovany, ano
nékdy je to na posledni chvili. Byva to tak, Ze nechceme povolovat pfi jarni vegetacni fazi,
kdyZ vSechno buji. A asi potom jsou vétsi problémy, kdyz jeden rok to povolime, dalsi rok
povoleni nedostanou, protoze je tam tfeba novy vyskyt tfeba hnizdisté vyra. Pak chépu, Ze
se to tézko skousava, ale zatim nemZu fici, Ze negativni.

T: Kdo nebo co jsou pro vas hlavni partnefi, oponenti, nebo dalsi aktéfi, se kterymi
jednéate?

R: Lesy CR, Cesky svaz ochrancii pfirody, Cmeldk, Jizersko-jeitédsky spolek, taky
Jizerska o.p.s., ekologicko-vzdélavaci organizace jako Strevlik a tak.

T: Ohledné¢ cyklistiky a bézek, jaka tam panuje atmosféra pti vyjednévani?

R: Ne uplné pratelska, ale rozhodné profesionalni, naprosto v klidu a s rozvahou. Nevidim
tam zadné rozbroje.

T: Myslite si, Ze ty jednotlivé sporty, cyklistika a bézky, Ze maji néjakou reprezentativni
reprezentaci, n¢jaké zastupce, se kterymi by se dalo jednat?

R: Tam je asi trochu problém, nebo z4dné nevidim zatim. Jednotlivé zdvody ano, tam
vime, s kym jedname. Ale jako celek (...) lyzafi se domluvi na strankach o.p.s., nemaji
zadného zéstupce, tam si napiSou, kdy kam kdo jel, kde je dost sne¢hu. Neexistuje zadna
koncentrace, neni to nijak organizované.

T: Za bézkate mozna trochu ta o.p.s. a za cyklistiku s nékym jednate?

R: Singltreky v Novém mésté, tam jsou ted dvé organizace, se kterymi jedname,
projednavame nové trasy.
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T: V jaké duchu tam probiha jednani? Jak se k tomu stavite jako sprava?

R: Tam se to feSilo dlouhodobé dopiedu, oni davali pozadavky, kdyz jsou planovani
koncepce rozvoje turistického regionu, tak teoreticky uz je tam koncepce, kterd sice neni
zavazna, ale je to doporuceni na krajské urovni, tam néjakym zptisobem do toho
zasahujeme, kde miizeme davat najevo, zZe se nam tieba nelibi vystavba dalsiho Singltreku
nebo v nékterych mistech se nam nelibi, protoze ta sit’ uz je dostatecné zahusténa. A
nevidim tam problém. Mozna je problém, Ze oni sami se trochu §tépi v ramci toho
Singltreku.

T: Mate k tomu podrobnosti?

R: Ne, to by mozna véd¢l kolega, ale ja do toho nevidim.

T: Kdyz date n¢jaké stanovisko nebo doporuceni jako sprava, jak se ta druhé strana k tomu
stavi?

R: Pokud je to stanovisko zdvazné, tzn. pokud to maji jako podklad v ramci dalSiho fizeni
tieba stavebniho, tak oni se k tomu vyjadiovat ani moznost nemaji, musi to vzit jako fakt.
My spi§ délame jednéni pred tim, nez stanovisko vydame. Pozveme je, zkonzultujeme nase
nazory, oni ndm klidn¢ mohou fici, Ze se mylime, to se muze stit. A od toho jsou ta
jednéni, kdyz néco vydavame tak to doptedu zkonzultujeme.

T: Kdyz je to projednavani nebo schtizka, setkaji se vSichni aktéti?

R: Vzdycky ne, nebyva to zas tak Casto, to se spi$ fesi na feditelské tirovni, byva to, jak to
fici, prost¢ pragmatické jednani. Uz se vi co a jak.

T: Jak se podle vas bude vyvijet situace do budoucna ohledné sportu a rekreace
v Jizerkach?

R: To opravdu netusim, to se neda odhadnout. Pfedpokladalo se, Ze bude v¢étsi nartst, nez
je v posledni dob¢ je, posledni 2-3 se pocet navstévnikl ustalil, coz pozorujeme z tvrdych
dat, ktera si nechdvame konecné zjistovat v posledni dobé.

T: Ucastnil jste se projednavani ohlednd Koncepce rozvoje cestovniho ruchu v JH? Jak na
to pohlizite?

R: Jo, tcastnil. Je to koncepce, kdyby to bylo vice vymahatelné, tak by to mélo asi vétsi
perspektivu. BohuZel pokud tam jsou néjaké limity tak se na to moc nehledi nebo malo,
pokud tam ty limity nejsou, tak v dalSim jednani ndm muze byt feCeno, Ze jsme to
nenapsali do koncepce, tak pro¢ se najednou oSivame. Je to takova dvousecnd zbrail. Tento
dokument funguje delsi dobu, ale zatim neni moc prosazovan. To se uvidi, ale dalo by se o
od toho néco slibovat

T: Jak si myslite, Ze by se to tedy dalo vyuzit? Je to docela propracovany obsahly
dokument.

R: No bohuZel to neni zavazny dokument, takze se to moc vyuzivat, pokud to nebude
oporou v zédkon¢, nebude moct. D4 se vyuzit tak, ze to bude na urovni smluvnich zévazkt
organizaci, které v horach participuji, t€ch organizaci miize ptibyvat nebo ubyvat, mohou
tam vznikat obstrukce jako u vSeho, musi se tomu dat néjaké jasné podminky, které to
tomu chybi.

T: Jaké podminky mate na mysli? Konkrétné o vyuziti dokumentu?

R: Ano o tom dal$im vyuZiti.

T: Takze vam chybi podminky, jak s tim dokumentem déle nakladat?

R: Tak pfesné. Moc nemam k tomu znalosti, ale zatim sem nepochopil, jak dal se tento
dokument striktné bude nebo nebude dodrzovat, ale myslim, Ze zatim nijak, ale nevim,
jestli mate jiné informace.

T: Ja jsem mluvila s panem Felcmanem v lednu a fikal mi, Ze je to v zavére¢né fazi
projednavanti (...)

R: My jsme se k tomu praveé pied tim vyjadiovali, pak jsme to posilali za celou spravu,
kazdy se svym dilem, at’ uz vodohospodarské véci nebo zoologické véci, za nés to odeslo,
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jak se to bude vyvijet dat, to nevim.

T: Koho byste mi doporucil jako dal$iho respondenta?

R: Za mé ur¢ité, jestli jste mluvila s Ondiejem Snytrem?

T: Ne, to je kdo?

R: Botanik také ze spravy. S TomaSem Korytafem jste mluvila?

T: Ne, on m¢ odkazal na vas, Ze vite k véci vice.

R: Tak ten ma taky ptehled. Kazdy vi néco, nastésti spolu komunikujeme, tak to funguje a
dopliiujeme se.

T: A jesté jini aktéfi mimo spravu?

R: Lesy CR?

T: Ano tam jsem mluvila s panem feditelem.

T: Na co byste se zeptal vy, kdybyste délal podobny vyzkum?

R: Vzhledem k tomu, Ze je to spis sociologicky vyzkum, moc se v dotaznikach nepohybuji
a s tim neumim nakladat, tak tézko fici.

T: Nezapomnéla jsem na néco dulezitého? Nevynechali jsme néjaké téma v ramci
problematiky ochrana vs. sport.

R: To je téma, kde se d4 mluvit donekonecna. Ochrana versus sport, obecné by bylo idealni
zkusit najit vychodisko a feseni, jak to nebrat jako rozpor, ale jako jednotny cil.

T: Ja uz to mam 1 v nazvu jako spor dobra s dobrem, oboji se bere jako vetejny zdjem. Jak
jsem mluvila s vasimi kolegy, tak ta sprava je tomu naklonéna k tém turistim a rekreantim
za urcitych podminek a pravidel. Neni to stavéné proti sob€. Zaroven kdyz jsem mluvila na
druhé strané s podnikateli, sportovci, tak oni také nefikaji, Ze jsou vylozen¢ proti ochrang,
maji hory radi, tfeba uz ani nechtéji dalsi kiosky, protoze jim pfijde, Ze uz toho je hodné.

R: Otazka, jestli to je skloubitelné nebo neni. Nase z4jmy nejsou vlastné nase zajmy.
Zajmy sportovcil jsou zajmy osobni, kdezto naSe z4jmy by nemély byt zdjmy osobni.
Osobni zajem by byl, ze kdyz vyhlasim narodni pfirodni pamatku, ze za to dostanu
odménu, to tady neni naStésti. A Ze kdyz zak4zu sportovni Cinnost, ze za to dostanu
odménu, k tomu tady nastésti nedochazi. Sméfuji k tomu, Ze nase prosazovani naseho
vetejného z4jmu je trochu jiné. My jsme vSichni, myslim si, Ze vSichni sportovci, nékteti
vrcholovi nebo byvali vrcholovi. Vime pro¢, a kam nechceme chodit, a pro¢ by to méli
pfijmout zase i ti ostatni, kteti do téch hor chodi a vyuZzivaji je ke sportovnimu vyziti. Ted’
je otazka, jak jim to vStipit, ze by to mélo byt dobfe, Ze je to zasada, jako jedna z téch jako
kdyz maji Zivotospravu nebo chodi denné cvicit jesté do posilovny, tak pro¢ by méli stejné
tak dat ohled.

T: Tak je pak i otazka, jak jim to sdélit a piedat.

R: Jasné. Jak ten nazor nebo ten postoj, aby to pfijali za své, to je asi nejhlife uchopitelné.
T: UZ jen posledni otazka, kdyby se BR KrkonoSe rozsitila na uzemi JH, co by to pro vas
znamenalo? Jak na to nahlizite?

R: Myslim si, Ze asi ani zadsadniho, pro mé osobn¢ ani pro ty druhy ani pro ty zivocCichy to
nic zédsadniho znamenat nebude. Mlze to znamenat néco pro dalsi napliiovani jinych cili
nebo prosazovani jinych zptisobli ochrany. Asi pozitivum z hlediska nastroji, které se pak
daji pouzivat v praxi. Ale pfidava to na vyznamnosti, 1 kdyz vime, Ze ta vyznamnost tady
je, vymahani se napfic¢ celou CR, je s tim problém.

T: Napada vas jesté néco k tématu?

R: Asine.

T: Dobie, de¢kuji.
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Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni 2 kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Gabriela TiSerovéd
Osobni &islo (UKCO): 86602901

Rok imairikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium}): 2013

Datum zépisu na katedru socidlni a kulturni ekologie FHS UK. (alespoit mésic, rok): 09/2013

Nazvy viech predchozich bakalarskych (magisterskyeh) praci. $kola, obor a rok, kde a kdy
byly obhajeny: Bakalafskd prace — Nezamdstnanost znevyhodnénych skupin v CR

Vysoka skola ekonomickd, Narodohospodafska fakulta, obor: Vefejnd sprava a regionalni
rozvoi, 2012

Obhdjeno 7. 6. 2012, Vysoka 8kola ekonomicka, Praha

Predbézny nazev DP:

Skodi Jizerkam kolo-b&sky?

Spor dobra s dobrem — ochrana p¥irody vs. rekreaéni vyuZiti CHKO Jizerské hory na
piikladu cyklistiky a b&éZeckého lyZovani

Obecny kontext (souvislosti tématu, Sirdi rdmec [zasazen ,.do svéia“]):

Cyklistika a b¥Zecke lyZovani jsou jedny znejcast®ji provozovanych sportd na Uzemi
CHKO lizerské hory. Tento typ aktivni rekreace miZe piedstavovat hrozbu pro pfirodu a
krajinu, at’ u? se jednd o vystavbu novyeh cyklostezek, ddrzbu béZeckyceh trati na lzerské
magistrile, pofadani zdvodu ET Author Cup pro 3000 cyklisth & Jizerské 50 s Gasti kolem
6500 bezkait, nebo o kaZdodenni navitevy sportovel a rekreanti. JelikoZ se jednd o aktivity
na Uzemi se zpifsnénym reZimem ochrany pidrody, omerzeni se tykajf také ,uZivateld™ této
oblasti.

V diplomové prici se pokusim vytipovat hlavni stfety mezi jednotlivymi aktéry, budu se
zajimat o motivace a cile obou stran, tedy v prvni fadé sportovet a ochranaifi. Zajima mé,
kdo (nebo co) je plivodecem i inicigtorem sportd a v jakych oblastech ke stietim dochazi,
véetné toho, jak se jednotlivé spory promitnou do udrZitelnosti vymezeného Gzemi.

Jednotlivé environmentdln{ kauzy a stfety se fasto odehravaji na rozhrani typu ekonomicky
zisk vs. negativni dopady na Zivotni prostfedi. Tato price je zaméfena na spor dobra
s dobrem, tedy vyuZiti Gzemi pro rekreaci, co? se miZe napiiklad pozitivné projevit na
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pohodé (well-being} obyvatel, v kontrastu s ochranou pfirody a krajiny. Diplomové préce by
mohla pfispét k diskuzi o sporech obou stran a ke zlepSen{ vzijemné komunikace mezi
jednotlivymi aktéry.

Konkrétni zaméfeni na oblast cyklistiky a bZeckého lyZovani jsem zvolila ze dvou divodi,
zaprvé, abych postihla cely kalenddinf rok a nezaméfila se jen na jedno roéni obdobi, ke
drehému divodu mé piivedl Tng. Hudek, vedouci spravy CHKO, kiery na terénni praxi pii
piednasee pronesl: ,,V Jizerkdch neni problém s délnici, tovamou ani ¢ lesdky, ale blavnf
konflikt je v rekreaci - v¥ichni jsou diky kolu a lyZim pofdd vSude™

Predmét zkoumani (viastnd pfedmét prace [zasazeni ..do védy“l):

Ve své praci se pohybuji v cboru socidlni a kulturni ekologie, kterd se snaZi o celostni
zkoumdni vztahu piirody a spolenosti. Budu se tedy zabyvat jednak piirodovédnymi
aspekty zkoumaného Gzemi s ddvody a postupy jeho ochrany, na druhé strané rekreaci a
sportem jako nekonzumnim zpiisobem proZivani a prostiedkem obohaceni lidského Zivota
(kvalita Zivota, well-being). Vyechazim tedy z teorie ochrany pfirody a krajiny, z teorie
zajmif a vefejného z4jmu, koncepee udrZitelného rozvoje na mistni trovni a metody analyzy
aktéri.

Hilavni_vstupni hypotéza nebo hypotézy (2-4 na_vybér), pro_prici 1-2, moZno viak
formulovat vyzkunme otazky, event, jen vyzkumny problém:

Vyzkumnym problémem je komplexni analyza aktérll ve stfetu z4jmb ochrany pfirody vs.
vyuziti CHKO Jizerské hory pro cyklistiku a béZecké lyZovani. Hypotézy jsem se rozhodla
nestanovit.

Vyzkomné otdzky:

- Kdo?
o Kdo jsou hlavni aktéft, kiefi vstupuji do vyjednavani o vyuZiti CHKO Jizerské
hory?
o Jaké jsou jejich motivace, zdimy, cile, zdroje {vieiné socidlnich sitf), zplsoby
komunikace a vyjedndvan{?
- Co?
o K jakym stfetm mezi akiéry dochéef pfi vyuZivasi CHKO lizerské hory pro
rekreadni a sportovni dely a jaké jsou hlavnd pfidiny téchio stietd?
o Jaké vhivy cyklistiky a be¥eckého lyZovéni na pifrodu a krajinu pozoruji v
CHKO Jizersks hory pracovnici spravy CHKO a jak tyto viivy hodnoti?
- Costim?
o Jakym zphsobem probihd vyiedndvani o vyuZiti CHKO Jizerské hory?
o Existuje snaha/proces tvorby sdilené pfedstavy budouctho rozvoje?
o Jedna se o top-down nebo spife o bottom-up proces, inkluzivni (jsou pHizvani
vichni relevanini akiéfi)?
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13.

14.

Metodologicky postup: metody a techniky, kicré budou v praci poufity:

Podstatou  kvalitativniho  vyzkamu bude induktivni metoda poznani, kde je cilem
porozuméni socialnimu problému a nalezeni stfetu z&jmd jednotlivych aktért. V diplomové
praci pouZiji metodu polostrukturovanych rozhovort, neboli rozhovory s ndvodem. Vzorek
respondentt bude konstruovan zamérné s ohledem na vyzkumné otdzky pa zdkladé
udelového vzorkovani v kombinaci s metodou nabalovani. Dopliyjicim zdrojem informaci
hudon, v pipadé potfehy, data 7 dotaznikd uedenych pro sportovee a relkreanty.

Respondenti budou zastupci z oblasti: Sprava CHKO Jizerské hory, provoz ubylovacich,
stravovacich a servisnich zafizeni, neziskovy sektor (Jizerska o.p.s.), Lesy R, Povodi Labe,
potadatelé zdvodd a sportovaich akei a uZivatelé, tedy sportovel a rekreanti, ve. zdstupetl
jejich sdruZeni. P¥edb&Zny podet informatord jsem stanovila kolem 13.

Déle analyzuji dostupné dokumenty tykajfel se dand problematiky (plany péde, Gzemmnf
plany, zékony atd.) a provedu analyzu akeérd.

. Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napt, prakiicky piinos, vypracovani

metodologie. zaklad pro feSent problémt v praxi atd.):

Cilem diplomové prace je identifikovat spory mezi aktéry a zjistit moZnosti dialogu, které
povedou ke spokojenosti viech zainteresovanych stran a udeZitelnému rozvoji vybraného
Gzemi.

P¥inosem prace mlZe byt vyuZitl zpracované analyzy aktérl pro vzdjemnou spolupraci
zidastnénych stran s cilem nalézt sdilené feSeni, kieré by zohledilovalo pohledy vSech
zainteresovanych zajmovych skupin a pfispivalo k zachovani mistni udrZitelnosti
v jakémkoli ro¥nim obdobi, p¥i soutasném respektovini predpist Spravy CHKO Hzerské
hory, Lest CR a Povodi Labe.

Ziskané poznatky mohou byt vyuZity pii Fedent praktiekych otdzek naptiklad na jiném tizemi
s reZimem ochrany & pro jiné typy rekreace.

Cim budou rozgiteny dosavadui znalosti (védeckd pfidana hodnota DP):

Dosavadni znalosti budou rozdifeny o systematickou celostni identifikaci problémi a stfetd
zajml mezi sportovel a ochranou pirody a krajiny v oblasti Hzerskych hor. Vymezim
piidiny spord a jejich nasledky a poté se pokusim navihnout konkréini feSent.

Jaké bude (bude-1i) ieiich feoreticke zobeenéni a pfinos;

Diplomova prace si neklade za ¢l teoretické zobeendnd &1 pifnos.

Struktura DP (prfedbdésny obsah - ndzvy oddili a kapitol):
Abstrakt
Uvod

A. Teoreticka &ast
1. Cil prace a vyzkumné otazky
2. Metodologie
a. Vymezeni zkoumaného hzemi
b. Techniky sbéru dat
i. Polostrukiurované rozhovory
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wroe peciie (130 phoru seciifnd ok

Frojeki

it. Odborné texty a dokumenty
¢ Pribéh vyzkumu
1. Vybér vzorku respondentt
ii. Analyza sebranych dat
iii. Popis a reflexe vyzkumu
d. Eiika vyzkumu
3. Vymezeni zédkladnich pojmi

a. Vefejny zdjem

b. UdrZitelny rozvoj

¢. Ochrana pfirody a krajiny
d. Analyza aktérl

e Cyklistika

i Historie
ii. Cyklostezky
i, Zavody
£ BéZecké lyZovani
i. Historie
i, BéZecké trate
i, Zavody
B. Analyticka ¢ast
a. Sit" aktérd
i. Aktéfi a jejich profily
b. Lidsti a nelid$ti aktéfi
¢, Kli¢ové dokumenty
d. Stfet z&imb mezi akiéry
Zéavér
Seznam objektd v textu
Pouzité zdroje
Seznam pouZité literatury
Prévni pfedpisy a strategické dokumenty
Internetové zdroje
Prilohy

15. PFedbéznd bibliografie k tématu:

Primarnim  zdrojem bude transkripce rozhovord sjednotlivymi aktéry a dale dostupné
dokumenty k dané problematice (plany péle, Gzemni plény, zdkony, atd.). Pledbéinou
bibliografil k tématu jsem zvolila nasledugief:
e Bultikova, L. (1999): Analyza socidlnich sftf. Sociclogicky Casopis 32, 8.339-351.
e Bryman, A. (2004): Social Research Methods. Oxford University Press.
s Cmejrkova, S., Daned, F., Svtl4, J. (1999): Jak napsat odborny text, Leda, Praha
(5tTGM JA 164a)
e Disman, M. (1993): Jak se vyrabi sociologicka znalost: pFirucka pro uZivatele. Praha:
Karolinum
e Tder, K. (1996): The Social Construction of Nature. A Sociology of Ecological
Enlightermment. London: SAGE Publications
e  Grimble, R., & Wellard, K. (1997): Stakeholder methodologies in natural resource
management: a review of principles, confexts, experiences and opportunities.
Agricultural systems, 55(2), 173-193. doi: 10.1016/80308-521X(97)00006-1.
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Retrieved from:
http://www.scienccdirem.com/science/urliclc/pii/S()3()8521X‘)7000()61

e Hermans, L. M., & Thissen, W. A. H. (2009): Actor analysis methods and their use
for public policy analysts. European Journal of Operational Research, 196, 808—
818. DOI: 10.1016/j.ejor.2008.03.040

o Konopasek, Z., Vajdové, T. (2004): The public controversy over the Praha-MaleSice
incinerator: A case of household waste management. In Environmental controversies
in technical democracy: Three case studies. [online] CTS Research reports, CTS-04-
04. Praha: CTS. Dostupné z: http://www.cts.cuni.cz/soubory/reporty/CTS-04-04.pdf
Punch, Keith F. (2008): Usp&$ny navrh vyzkumu. Praha: Portal. $5-13
Reed, M. S., Graves, A., Dandy, N., Posthumus, H., Hubacek, K., Morris, J., Prell,
C., Quinn, C. H., Stringer, L. C. (2009): Who’s in and why? A typology of
stakeholder analysis methods for natural resource management. Journal of
environmental management, 90(5), 1933-1949. doi:10.1016/j.jenvman.2009.01.001

e Scott, J. (2000): Social Networks Analysis: A Handbook. Second edition, London:
Sage.

o Sekot, A. (2003): Sport a spole¢nost. Brno.

e Sanderova, J. (2005): Jak &ist a psit odborny text ve spoledenskych védach,
Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha.

° '(Iééﬁtel, 1. a kol. (2005): Lidé v biosférickych rezervacich. Ceské Budgjovice: AV

R.

o Waic, M., Kossl, J. (1996): The Origin and the Development of Organized Outdoor
Activities in the Czech Lands. In Neuman, J., Brtnik, J.(eds.), Outdoor Activities:
Proceedings of International seminar, Prague '94, Charles University. Liineburg:
Edition Erlebnispidagogik. s.18-22.

e Zimmermann, A. Maennling, C. (2007): Mainstreaming participation. Multi-
stakeholder management: Tools for Stakeholder Analysis. Federal Ministry for
Economic Cooperation and Development. Deutsche Gesellschaft fiir Technische
Zusammenarbeit (GTZ) GmbH, Eschborn.

16. Predpokladany vedouci DP:
Vedouci DP: PhDr. Ivan Rynda

Konzultant DP: Mgr. Martin Zahradnik

17. Divod volby tématu (dosavadni znalosti, zzemi, praxe a zajem studenta):'

Jednim z hlavnich diivodd je bydli§té v podhiifi Jizerskych hor a aktivni zajem o cyklistiku a
bezecké lyZovani, ktery mé inspiroval k zamysleni se nad vlivem tohoto typu rekreace na
mistni udr¥itelnost. Moji motivaci a cilem je vysledovat ptipadné spory v ramci rekreace a
ochrany piirody a krajiny na uzemi chrénéné krajinné oblasti Jizerskych hor a pokusit se
navrhnout mozna Fedeni pripadného stietu zajm.

Jinonice 1. dubna 2015
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diplomant vedouci D vedouci katedry SKE
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