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Uvod:

Diplomantka si pro svoji praci zvolila téma, které je pro ochranu pfirody a krajiny dlouhodob¢ zasadni
a vramci samotného oboru ochrany piirody je pomérné Siroce diskutovano a jisté jesté¢ dlouhy Cas
bude — diplomova prace Bc. Gabriely Tiserové by tak mohla mit ambici stat se soucasti této diskuse.
Timto tématem je vyvazovani vefejného zdjmu na ochrané (a managementu) predméti ochrany a
vetejného zdjmu na rekreaCnim vyuziti pfirody a krajiny, vCetné zvlast€¢ chranénych uzemi. Dodal
bych (ac jej autorka takto explicitné nezmifuje, nicméne v praci se jim opravnéné zabyva) rovnez
vefejny zajem na udrzeni socidlnitho smiru v daném regionu. Téma je to véru nelehké
k systematickému uchopeni, zejména pro ¢lovéka, ktery se v oboru dlouhodobé& nepohybuje. Ocenuji

tedy nejen volbu tématu, ale také odvahu, s niz se Bc. Tiserova do své prace pustila.

Obsahova stranka:

Studentka se rozhodla zvolené téma pojmout formou analyzy aktérti, doplnéné polostrukturovanymi
rozhovory se zastupci kliovych aktérti. Zaméfuje se predevsim na identifikaci a role aktéra v regionu
Jizerskych hor a na jejich vzajemné vztahy, pfedevs§im pak na zplsob a kvalitu vzajemné komunikace
a spoluprace.

Prace je srozumitelné¢ c¢lenéna na zakladni kapitoly (Vyzkumné otazky, Teoreticka cast,
Metodologicka cast, Analyticka ¢ast, Zavér, Literatura a Ptilohy — z nichz za nejvyznamnéjsi povazuji

ptilohu P7 — pfepis polostrukturovanych rozhovortu s respondenty). V teoretické ¢asti diplomantka



piesvédCive a srozumitelné vykresluje zakladni pojmy a legitimné specifikuje jejich vyklad, kterym se
Vv ptipad¢ své prace fidi.

Diplomantka si pro ucely této prace zformulovala vyzkumné otazky, které jsou postavené logicky.
Nicmeéné, a zde vznasim prvni vwhradu a otazku k obhajobé: Vyzkumné otazky nemaji formu hypotéz,
autorka explicitne ani implicitné nepredpoklada jejich overovaini a tak, jak jsou otdazky polozZeny,
oveéTitelné ani nejsou.

Ob¢ zvolené metody — tedy analyzu aktérti i polostrukturované rozhovory — zvladla autorka uplatnit
korektn¢ a v zasad¢ bez vyhrad. Jednu vyhradu bych ovsem rad uplatnil ke kazdé z nich a obé necht’
jsou rovnéz brany jako mé otazky k obhajob¢:

e Na nékolika mistech prace autorka zminuje vyznamné aktéry, které ovSem nezahrnula po
analyze aktérti do polostrukturovanych rozhovori — mam na mysli komunalni politiky na
Frydlantsku (a jejich problematické vztahy se spolecnosti Singltrek, napt. zminka na s. 90 ¢i
93), Klub ceskych turisti (napi. zminka na s. 95) a neorganizované rekreanty a sportovce.
V ptipadé posledni jmenované skupiny rozumim velmi dobfe komplikovanosti jejich
,»Vytézeni®, nicméné i tak by, zejména pro interpretaci vysledkd analyzy i rozhovori, ale i pro
zaveéry prace, kde diplomantka kategoricky hodnoti motivace rekreantd a sportovcl, na
zaklad¢é hodnoceni jinych (s. 113, ale i napf. s. 95), by bylo zahrnuti reprezentanti této
skupiny mezi respondenty Zadouci. Proc tyto skupiny autorka nezahrnula, prestoze ve viastni
praci doklada jejich vyznamnost pro resenou problematiku?

e Autorka prakticky nikde v praci nepouziva citace (ani uvozovkami, ani kurzivou ¢&i jinym
zpisobem odliseni). Neni tak viibec zifejmé (ani mé, ani ptipadnym budoucim nasledovnikiim
Bce. Tiserové), kde konéi parafraze vyrokil respondentl, a kde zacind autorcina vlastni
interpretace. Minimalné hovorové vyrazy, ¢i z hovorové fe¢i doslovné prevzaté formulace a
syntax by si uvozovky ,,zaslouzily*. Proc¢ autorka zcela pominula zavedeny citacni uzus, i
kdyz jinak ma vypovédi (parafraze) ozdrojované peclive?

Prace nepiinasi zadné¢ nové védecké poznatky sensu stricto. Nicméné v sobé nese vyznamnou
pfidanou hodnotu, kterou bych rad vyzdvihl. Na zikladé provedené analyzy aktérd i peclive
zdokumentovanych polostrukturovanych rozhovort ukazuje region CHKO Jizerské hory jako region,
kde se dafi protichidné vetejné zajmy slad’ovat pomoci efektivniho vyuziti socialniho kapitalt
zacastnénych aktért, kvalitni komunikace a peclivé tvorenych a udrzovanych korektnich vztahti mezi
aktéry. Prace tak mize (a méla by) pomoci rovnéz v jinych regionech, feSicich podobné problémy
vyvazovani vefejnych zajmi (pfedevSsim mezi ochranou pfirody a jejim rekreaénim a sportovnim
vyuzivanim; ale rovnéz komunikace ve vécech vefejnych obecné) a mohla by byt v téchto ohledech
velice inspirativni. V tom spatfuji vyznamny potencial pro praktické vyuziti vysledkd diplomantéiny
prace.

Vyznamnou slabinou prdce je témer absentujici teoretické zobecnéni a interpretace ziskanych

informaci a udaji. ,,Analyticka ¢ast* prace je dobie strukturovanou, ovSem piesto pouhou, kompilaci



vypovédi respondentii polostrukturovanych rozhovort se zastupci kli¢ovych aktért. Diplomantcinu
podloZenou interpretaci a dobfe vyargumentované teoretické (¢i aplikované) zobecnéni postradam.
Autorka pracuje se zvolenou literaturou korektné (vySe zminéna vyhrada k nevyuzivani citaci se tyka
taktka vyhradné vyuzivani vysledkd polostrukturovanych rozhovort, nikoli literatury!). Pro zvoleny
pristup k tématu je literatura zvolena dobfie, vcetné kliCovych metodologickych praci. Autorka pro
ucely své prace prostudovala rovnéz vSechny zasadni koncep¢ni materialy a seznamila se s ptislusnou
legislativou.

Pokud jde o formalni stranku, spatfuji zde bohuzel dalsi vyznamnou slabinu pfedlozené diplomové
prace. Autorka evidentné neumi pracovat s jazykem. Prdce neni psand adekvdtni cestinou odborného
textu, obsahuje znacné mnozstvi formulaci, nalezejicich spise do oblasti mluvené 7eci, a rovnéz
nadmirou syntaxovych chyb (potadek slov ve vete, ktery vétu déla obtizné srozumitelnou, ¢i dokonce
zcela nesrozumitelnou; napt. Kapitolu lze shrnout, Ze... Vyprofilovala se takova cyklistika, ktera si
mysli, Ze... a mnohé dalsi ptiklady). Pokud jde o grafické prilohy (ptedev§im mapky), jsou vyuZity
Vv rozliseni, které je prakticky necitelné a (zkopirovand) legenda je bez dalsiho vysvétleni v kontextu
prdce nesrozumitelnd. Praci vytykam rovnez rozsahové naddimenzovanou Teoretickou cdst (aniz by to
diplomantka ,,potiebovala“ — jeji prace je rozsahla diky obdivuhodnému objemu prace s respondenty)
— redukce by neuskodila tvodni kapitole o ochrané piirody v CR (s. 15-16); v kapitole o historii
bézesckého lyzovani je zcela irelevantni popis vyvoje pravidel profesionalnich soutézi (s. 39);
pozornost by bylo dobré vé€novat uvadénym jméntim klicovych osob (Josef Rossler-Otovsky vskutku
nebyl Josef Rossel-Ofechovsky, s. 40)... Diplomantka by méla byt vyrazné pozornéjsi ke kategorickym
tvrzenim, jichz se dopousti, aniz by je ¢imkoli dokladala (napf. o jednoznacném pietizeni Jizerskych
hor turistickym vyuzivanim — s. 19; o tom, ze horolezectvi minimalné narusuje stav pfirody, protoZe si
,velmi zaklada na etice™ (s. 44); ze ,radikalni zména nastala po roce 1990, do té doby bylo vse

relativng udrzitelné, véetn€ intenzity vyuzivani hor (s. 45), et cetera et cetera.

Celkove¢ praci hodnotim jako pfinosnou v tom, Ze v jednom celku shrnula a na zakladé diplomantkou
poctivé provedené analyzy aktérdi a peclivé pfipravenych, provedenych a piepsanych
polostrukturovanych rozhovori s jejich reprezentanty, situaci v daném tématu v konkrétnim regionu
CHKO Jizerské hory. Zasadni slabinou prace je jeji formalni stranka, ktera tyto jeji zminéné kvality,
bohuzel vyznamnym zplisobem znehodnocuje. Pro pfipadnou dalsi praci na tématu, ¢i dal$i praci
s touto diplomovou praci, autorce doporucuji zamétit se na formalni a jazykovou stranku psaného
textu. Zejména ovSem doporucuji (a byla by Skoda, pokud by diplomantka v tématu dale
nepokracovala) zamétit se na vlastni podloZenou interpretaci zjisténych informaci a jeji ptipadné

legitimni teoretické zobecnéni.

Praci Bc. Gabriely Tiserové doporucuji k obhajobé a komisi navrhuji K polozeni vyse zminéné
(kurzivou zvyraznéné) otazky. Navrhuji hodnotit praci v rozmezi hodnoceni dobie — velmi dobte (v

bodovém rozsahu 9 — 13 bodti) na zdklad¢ vykonu diplomantky pii vlastni obhajobé pted komisi.



