Posudok k diplomovej praci Bc. Moniky PeSavovej
Fotografické album a jeho proména v kyberprostoru

Zamerom predkladanej diplomovej prace je prispiet k rieSeniu problému rozdielnosti funkcii
fotografickych albumov v digitalnej a analogovej ére, chapanému ako "proménu sbirky fotografii, jakozto
intimniho informacniho sd€leni, ve vetfejné pristupnou online sebeprezentaci." (s. 4) Podl'a autorky je to dané
zmenou socialnej funkcie fotografického média majucou ambiciu predtym konzervovat realitu a dnes ju
vytvarat. Autorka nachadza paralelu kontrastu medzi analogovou a digitalnou érou v kontraste medzi
modernou a postmodernou socidlnou funkciou fotografie. Kladie analyzu moderného socioléga Pierra
Bourdieu do kontrastu k analyze postmoderného sociologa Michela Maffesoliho, aby podporila svoj
predpoklad, podla ktorého plati, Ze "pfemira modifikace soucasnych fotografii paradoxné vede k postupnému
navratu do minulosti, tedy zpét od digitalni fotografie k analogové." (s. 4)

Z hladiska miery celkovej uspesnosti projektu diplomovej prace kladne hodnotim fakt, Ze si autorka zvolila
celkom aktualnu problematiku, ktora dosial’ nebola dostatocne odborne preskimand. Oceniujem i vhodne
zvolené teoretické vychodiska pre porovanie dvoch fotografickych technologii a ich spoloc¢enskych funkcii.

Bohuzial, autorke sa vSak nie vzdy dari intergrovat’ precitanu tedriu do svojho teoretického myslenia.
Hlavnym problémom predkladanej prace je prave slaba prepojenost’ referencnej teoretickej literatiry s
popisanymi prikladmi s oblasti socidlneho pouzivania fotografii, predovsetkym v Casti, kde autorka popisuje
obrazové funkcie socialnych sieti. Tato podstatna oddelenost’ tedrie a prikladov, ktoré by ju mali ilustrovat, sa
eSte zretel'nejSie ukazuje v zavere, kde by malo dojst’ k findlnej syntéze teoretickej a praktickej zlozky prace.
Autorka tu opét’ zostava v rovine konstatovania toho, ¢o uz predtym popisala na prikladoch. Teoreticka -
pojmova a metodologicka - rovina sa celkom straca zo zretela i v zavere prace.

V predkladanej diplomovej praci sa vyskytuje i niekol’ko d’alSich problematickych miest. Jedno z nich
vidim na s. 87, kde autorka uvadza, ze "Aura pravdivosti a diivéryhodnosti, kterou fotografie ma od svych
pocatkil ve své moci, zistala nedotCena i ptes velké mnozstvi fotografickych podvodi." Nie je zrejmé, ako
vlastne autorka chape pojem "aura", pretoze toto pouzitie je presnym opakom Benjaminovej znamej definicie
"aury" v jeho texte o umeleckom diele vo veku technickej reprodukovatelnosti. Benjamin tam uvadza pojem
"aura" ako autentickost, ktori malo umelecké dielo pred vznikom fotografie. Podla jeho nazoru prave
fotografia spdsobila miznutie "aury" autentickosti - a nie jej nastup. V tejto suvislosti autorku ziadam o
vysvetlenie.

Dal§im problematickym bodom je tzv. "IZivost" fotografie, ktort autorka nijak spolahlivo nedefinuje. Tato
okolnost’ sposobuje, ze v praci laviruje od kritiky 1zivej manipulacie k chvale tvorivych zasahov, a tymto
spOsobom si Casto protire¢i. Ani v zavere nie je jasné, ¢o vlastne autorka chape v pripade fotografie ako "loz" a
¢o ako "pravdu", a na zaklade coho dospieva k tomuto rozliSeniu. Konkrétne v zavere autorka piSe nasledovnu
nezrozumitel'ntl pasaz: "Povazovat fotografie za reprezentaci skutecnosti bylo vzdy zavadéjici a dnes to plati
dvojnasob. I proto v posledni dobé dochdzi mozna k paradoxnimu obratu, kterym je navrat analogové
fotografie. Klicovym faktorem v tomto procesu je odpor autori k pocitaCovym programiim, které umoziuji
radikalni zmény vyfotografované skuteCnosti. Ackoliv jsme potvrdili, Ze i analogové fotografie mohou lhat,
piece jen méni realitu v pfiméfené mite." (s. 95) Co je na fotografiach zavadzajice - to, e od nich oéakavame
reprezentaciu skutocnosti, ktorej nie si schopné? Alebo to, ze s nimi d’alej pracujeme a tvorime ich
prostrednictvom taky obraz, aky chceme? Je kazda fotograficka tvorba loz - len preto, Ze je tvorbou? Mdzu
niektoré (analogové) fotografie klamat” menej ako iné (digitalne)? Moze byt vobec loz takto stupiiovana?
Tento problém je nie je v praci uspokojivo vyrieSeny, preto chcem autorku poziadat’ o vysvetlenie.

Z formalneho hl'adiska pozitivne hodnotim to, Ze autorka uvadza svoje zdroje, cituje v sulade s normou.

Diplomovu pracu Be. Pesavovej doporucujem prijat’ k obhajobe. Navrhujem predbezné hodnotenie v
rozmedzi znamok ,,2 a "3".
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