POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Kristyna Jelinkova

Nazev prace: Navrh marketingové komunikace sportovni pomucky BungyPump

Cil prace: Cilem této prace je pomoci ziskanych dat zanalyzovat a zhodnotit sou¢asnou marketingovou
komunikaci BungyPump a na zakladé ziskanych poznatkl vytvofit navrh na zlepseni nové
marketingové komunikace.

Jméno vedouciho: Markéta Pecinova

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpramérna Primérna Nadpriimérna
Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spinéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobre

Adekvatnost pouzitych metod vyborné

Hloubka tematické analyzy, vliastni pfinos vyborné

diplomanta

Uprava préace: text, grafy, tabulky vyborné

Stylisticka uroven, jazyk velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpramérna Primérna Nadpriimérna.

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace na téma Navrh marketingové komunikace sportovni pomicky BungyPump odpovida
pozadavkum bakalarské prace.

Teoreticka ¢ast sméfuje k tématu prace. Autorka zde ale neprovadi resersi literatury. Témé&F cela tato
Cast prace je pouze kompilatem pfimych a nepfimych citaci.

Metodicka Cast je zpracovana v poradku. S vyjimkou toho, Ze autorka zapomnéla do pfiloh prace pfilozit
protokol z pozorovani.

V analytické ¢asti autorka podrobné vyhodnocuje ziskana data. Vysledkova ¢ast je prehledna a ¢tiva.

Navrhy autorky jsou velmi dobfe propracované a navazuji na ziskana data. Zaroven je povazuiji
za proveditelné s vysokym pfinosem pro samotny produkt a zvySeni prodejU.

Kapitola diskuze a zavér jsou zpracovany spravné.
Celkové praci hodnotim jako povedenou.

Zakladni nedostatky: zadné.
Pripominky:
1. autorka ma chybné oznacenou kapitolu diskuze a zavér jako kapitolu 9

2. akademické prace se zpravidla piSi neosobné



3. zcile prace neni jasné, pro€ by se méla marketingova komunikace produktu vylepSovat; na
prvni pohled neni znatelné, Ze by sou¢asna byla Spatna; oekaval bych, Ze zde autorka uvede,
Ze spolecnost nabizejici produkt ma napfiklad nizké prodeje apod.

schéma 1 je rozmazané

kapitola 3.1. (kromé posledniho odstavce v podkapitole 3.1.6.) je kompilatem pfimych
a neprimych citaci; chybi provedeni reSerse literatury

6. autorka v celé praci pouziva velka pismena pro citovani; na strané 19 autorka pouZila mala
pismena

pro kapitolu 3.2. plati to samé, co komentuji v pfipomince 5
v pfilohach prace chybi protokoly z pozorovani
obrazek 1 patfi do pfiloh

10. nez autorka rozdéli text do podkapitol, méla by vysvétlit, pro¢ tak déla; u kapitoly 5.2. to
neudélala; plati i pro 5.5.

11. ve vysledkové ¢asti autorka zpravidla nemusi uvadét, Zze se jedna o jeji data; tato informace
vychazi z podstaty samotné kapitoly

12. autorka v nékterych ¢astech prace chybné uziva nazev UK FTVS misto FTVS UK;
13. v navrzich doporucuji eliminovat podmifiovaci zpusob vyjadfovani
Otazky k obhajobé:

1. Jak by mél vypadat scénar pfidavani pfispévkl na socialni sité pro rok 2017, pfipadné jiné
obdobi. Pfipravte si konkrétni navrh. Zddvodnéte jednotlivé polozky

2. Povazujete produkt BungyPump za dlouhodobé prodejny? Nejedna se pouze o trendovou
zalezitost? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeii: vyborné — velmi dobfe

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 12.5.2017



