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Prace obsahuje ivod, 5 zasadnich stati a zavér, dale seznam zkratek a bibliografii, ktera &ita
178 poloZek. V metodologickém tvodu autor zdiivodiiuje, pro¢ se badatelsky omezil na
némeckou jazykovou oblast a podava struény nastin sledované problematiky. V druhé
kapitole (Kontext: protestantska kritika mySlenky nesmrtelnosti v prvni poloviné 20. stoleti)
se autor zabyva klasickymi piistupy katolické a protestantské eschatologie, otazkou nadéje na
pozadi protestantské (luterské) soteriologie, tzv. ,,bipolarni eschatologii™ a antropologickymi
komponentami této problematiky. Ve tieti kapitole (VzkiiSeni ve smrti. Reflexe a kritika
jednoho eschatologického modelu) se zevrubné zabyva genezi a hlavnimi koneepty jednoho
novodobého katolického modelu eschatologické nadéje, veetne diskuse, kterou vyvolal. Ve
&tvrté kapitole (Clovék mezi smrti a vzkifsenim: Problémové okruhy) se vénuje katolické
rozpravé o tzv. ,mezistavu, vztahu JeziSova vzkiiSeni a kiestanské nadéje, problematice ¢asu
a otazce lidské ,,dude” tvafi v tvar lidské smrtelnosti. V paté kapitole (Ocistec jako pokus o
soteriologickou kvalifikaci mezistavu) nas uvadi do soteriologickych aspekt tradiéné
ekumenicky citlivého katolické eschatologie, seznamuje s pluralitou protestantskych pohledi
a dotyka problematiky pfimluv za mrtvé a komunikace s nimi. V Sesté kapitole (Nesmrtelna
duse a mezistav v soucasné protestantské eschatologii) nastinuje moznosti dialogu mezi
protestanty a katoliky zejména poukazem na posuny protestantského chapani nesmrtelnosti.
V zavérecné kapitole provadi bilanci stézejnich otdzek sledované problematiky, pokousi se o
zakladni schéma rozdilli katolického a protestantského pohledu s nastinem moznosti
ekumenického sbliZeni a pfipojuje pastorané-teologické poznamky.

Cilem prace je uvést do rozhovoru teology riznych tradic némecké jazykové oblasti, a to

s citem pro v eschatologiich ¢asto prehlizenou odlisnost téchto tradic a odchylnych
nazorovych pozic uvniti jich samych. Autor se proto pokousi 1 odhalovat a vyvracet existujici
desinterpretace a pfedsudky a bez laciné harmonizace upozornit na mnohé (nékdy 1
prekvapivé) konvergence, k nimz v posledni dobé dochazi. Tento svij prispévek

k ekumenické teologii pojima i existencialng, protoZe je presveédcen, Ze tvafi v tvar smrti
potiebujeme vice nadéje, nez ji skyta tradiéni (vétSinova) protestantska eschatologie, Pied
kiestanskym myslenim tak dnes podle autora stoji predevsim zasadni kol vydat pocet ze
svého mluveni o dusi.

Zakladni tezi prace je, Ze disledng hamartiologické zhodnoceni lidské nadéje ve smrti, spolu
s domyslenim vztahu ,,duse™ a té€la a osobni (subjektivni) nad€je s nadé&ji na vykoupeni celého
stvofeni na konci déjin skyta dobrou perspektivu ekumenického sblizeni katolické a
protestantské (zeyména luterské) eschatologie. Nesmrtelnost duse je tieba chapat jako
posmrtné zachovani dialogického vztahu mezi Bohem a lidskym subjektem, jehoz cilem je
veélny Zivot (smrt pfeziva jen to, co je neseno timto nezni€itelnym vztahem; nic neni
nesmrtelné samo o sobé) a vzkiiSeni k soudu nesmi (a vzhledem k pojeti mezistavu jako
zachovani onoho vztahu uz nemusi) byt chapano jako zcela diskontinuitni udalost, jako
stvofeni ex nihilo — toliko z boZi pameéti.

Koléfova prace je velmi pfehlednd, své téma probird — v naznaceném omezeném kontextu —
zcela bezezbytku, s dokonalou znalosti celé problematiky a viech jejich aspektt. Nepfinasi
pritom pouze zasvéceny piehled postojli a debat, ale soustavné jej komentuje vlastnimi



kritickymi postiehy, vzdy s peclivym vyctem slabych i ekumenicky slibnych mist
Jednotlivych nazori ¢i myslenkovych orientaci.

Formalné lze praci vytknout jen malo. Jejf struktura ma v daném programovém vymezeni
svou logiku. To vymezeni na danou jazykovou oblast (tedy i s vylouenim pravoslavi) oviem
znamena, Ze badatelsky piinos nemize byt jiny nez diléi, a to 1 v tom smyslu, ze piisti badatel
o daném tématu nemuze na Kolaie jen navazovat (le¢ by sam hodlal v tomto omezeném
piinosu pokracovat), protoZe musi zohlednit i ostatni scénu. Kolai mu to neusnadiiuje ani tim.
Ze by ten ostatni terén aspon struéné bibliograficky zmapoval — tieba v n&jaké poznamce pod
¢arou.

Vécné lze mit par kritickych pfipominek z toho titulu, Ze ackoliv jde o praci z dogmatiky,
jejimz rdmecem a obsahem je kiest'anské vyznani reagujici na biblické svédectvi, svym
tématem toto vyznani uz pfesahuje a ocita se ve spekulativni sfére. Ocita se zde sice
legitimné, ale téZzko si tu vystaci jen s €isté biblickou metaforikou — bez pokusu o kiestanské
vérouce piimérenou metafyziku, kterd by snesla filosofickou kritiku a byla oteviena
poznatklim z jinych oblasti lidského badani o skute¢nosti jako takové. Kolaf si to uvédomuje,
kdyz fika, Ze ,,pokud posmrtnou existenci ¢lovéka bliZe ,.ontologicky* nevymezime (s plnym
védomim neadekvatnosti viech nasich vypovédi), vystavujeme se nebezpedi, Ze misto
abychom zdlraznili velikost Boziho oZivujiciho ¢inu, dame prostor predstavam, jimzZ jsme se
puvodné chtéli vyhnout™ (175). Metafyzické zajisténi vSak jeho kritické postiehy na adresu
jinych nemaji (nebo neni zfetelné), a tak nevime, co mini, kdyz v souvislosti s ontologickou
problematikou uziva doxologicky jazyk Bible a mluvi o ,,Bozi vé¢nosti“ nebo antropomorfng
0 ,.Bozi mysli“. To se tykd jak jeho kritickych slehfi na adresu zastanct ,,paralelity osobniho a
univerzalniho dovrseni®, tak jeho vypadim proti hlasateltim ,,celostni smrti“. Jaké chapani
transcendentni reality si mame napi. piedstavit za tvrzenim, Ze (Greshakovo) ,,chapani BoZiho
vitézstvi nad zlem a odcizenim je vlastné piitakdnim nekone¢nému (protoze realné nikdy
neukonéenému!) a namnoze nesmyslnému utrpeni miliard 1idi* (42)? Jaké chapani ,,boziho
¢asu™ opraviuje tvrzeni, Ze v Lohfinktliv eschatologicky model je tak inkoherentnim Ze v ném
»jsou d&jiny vykoupeny jeste , dfive, nez viibec zacaly* nakonec je v ném ,,zpochybnén i
vyznam Kristova dé€jinného pisobeni samotného,” (58). Je mozné, Ze jsou to soudy
opravnené, ale chybi nam pozadi, na kterém mohli nahlédnout, Ze ur¢ita tvrzeni o
nesoumétitelnosti boziho a lidského Casu jsou opravdu protimluvem, protoze i z perspektivy
., B0zl vé&nosti® jeho stvofeni ,.stale sténa a bojuje* (114), pestoze Bih je pofad onim
transcendentnim zakladem svéta, dotykajicim se ,,simultanné viech dé&jinné-¢asovych
okamzika* (200) . Jaké pojeti ,,Bozi vé€nosti opraviluje tvrzeni, Ze piedstava zastancti
,»celostni smrti* o uchovani lidského zivota v ni je jen ,,postulatem® (197), nebot’ se jedna o
teoril, podle niZ ,,je vlastné nakonec lhostejné, jak dany ¢lovék Zil* nebot’ beztak musi zcela
zahynout a poté byt vzkiiSen ,,ex nihilo® (163), takZe na soud pfijde jen jeho ,identicky
duplikét™ (197), ale nikoliv on sdm? Odkud vime, Ze neexistuje-li ,,mezistav*, v ném?
neboztik zlstava v rozhovoru s Bohem (68) a kde je — uchovan ve své kone¢nosti a
omezenost (223) — stale ,,na cesté* k Bozimu kralovstvi (222), je lidsky subjekt ,,redukovan
na pouhy ,,matematicky bod™ a uchovéan pouze v modu BoZi vzpominky* (234). Zase to
mohou byt platné namitky, ale protoze ,,zpiedmétiujici prfedstavy™ Bible ,,mohou slouzit
nanejvys jako metafory, které¢ ndm pomahaji ¢asteCne piibliZit tajemstvi posmriného setkani
¢lovéka s Bohem® (139), nelze tu bez daliiho délat zadné zavéry. Bez dostateéného
biblického zajisténi jsou pak autorovy postulaty, Ze ,,posmrtné dovrdeni® je ,,jiz jen
prosakovanim definitivniho a nezvratného rozhodnuti pro Boha do viech vrstev a hlubin
lidské existence* (143) nebo Ze ,.¢loveék i po smrti musi svobodné ptitakat, tedy ptijmout Bozi
dilo, které se na ném odehrava, za své™ (160).



Vedle pokusu vystavit biblicky realismus kritice rozsifenim diskursu o nesmrtelnosti tak. aby
zahrnul 1 jiné perspektivy a jina vychodiska, chybf vyrovnani se koncepcemi pravoslavné
provenience — piedev$im s myslenkou theosis.

I pri téchto vyhradach (&i spi§ poznamkach na okraj), pokladam praci za vynikajici pfinos jak
k dogmatice, tak k ekumenické teologii, a navrhuji nejvy3si ohodnoceni.
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