Posudek bakalarské prace Lucie Krpatové Uplatnéni principu montdZe pii vytviieni
utopickych fikénich svétii. Srovndni Erenburgovy prézy Trust D.E. s Capkovym romdnem

Vilka s Mloky.

Ve své bakalaiské praci Uplatnéni principu montdze pri vytvareni utopicCkych fikcnich sveti.
Srovndni Erenburgovy prozy Trust D.E. s Capkovym romdnem Valka s Mloky se Lucie
Krpatova sousttedila na prizkum vyuziti montaze pii utvafeni fikéniho svéta utopickych proz
Capkovych a Erenburgovych. Jedna se pochopitelnd o rozsahly a odborné naroény ukol, a to
jiz pti uvazeni vsech dil¢ich problémovych okruhti, které stoji v samotném zadani a titulu prace,
tedy komparace kontexti proz Capkovych a Erenburgovych, principy montdze textu a

interpretace jejiho smyslu, charakter utopického zalozeni préz apod.

Zda se, ze pokud by se Lucie Krpatova pokusila jiz od samotného pocatku zamétit svoji
pozornost na jeden z téchto problémovych ramct, ktery by podrobila svému bezesporu
citlivému ¢teni a silnéjsi a podstatnéjsi opote v kritické ¢i literarn¢historické literatute, byla by
prace konkrétn€jsi a méné by stékala po povrchu fady komplexnich problémovych okruhii.
Takto mtizeme hovofit pouze o Siroce (méfeno parametry bakalaiské prace) vymezeném zadani,
které nemize vice, nez se — nékdy detailnéji, vicekrat vSak spiSe zb&ézné — dotknout nékterych
vybranych problémti u obou pro6z a souvislosti jejich literarniho a kulturniho kontextu.
Namatkou: hovoii-li se o utopické préze a nastini-li se problém srovnani Capka s Erenburgem,
pro¢ u Erenburga schazi alesponi letmy nacrt (i kdyZz ,,letm¢&j$i““ neZ ten, ktery je prezentovan
v Capkovském piipad¢, ani byt nemuze) kontextu ruské utopické literatury? Volime-li dale
komparaci Capka s Erenburgem, sta¢i pro zaloZeni takovéto srovnavaci perspektivy domnénka,
7e ho ,,mozna“ (tim, Ze text vysel v piekladu roku 1924) Capek znal? Nevyzaduje komparace

podstatnéjsi sty¢né body, nez v podstaté nahodné vybrané, v lecCem trochu podobné, v nécem



odlisné texty? Nemuze pak byt vysledny rezultat prosté takovy, ze texty jsou si v néfem

podobné, v nééem (mozna hodné podstatném) jsou ovsem odlisné?

Nahodilost vybéru (resp. jeji nedostate¢na vyargumentovanost) a nedostate¢na prace se
sekundarni literaturou (u Erenburga, nemylim-li se, je prezentovana pouze jedina recenze Marie
Pujmanové, ovSem zcela ignorovan je rusky literarnévédny kontext, ktery Erengurgovo literarni
dilo rozhodné nenechal lezet ladem a ktery — rozhodneme-li se pro jeho zpracovani — nemuizeme
zkratka obejit), jsou tedy podle mého nazoru nejvice problematicka mista prace. Naopak
pozitivum vidim v charakteristice ur¢itych prvka vystavby textu uplatnénych zejména v
Capkové romanu. Pravé tato skuteénost mé potvrzuje nazor, Ze prace by byla o to kvalitngjsi,
o¢ vice by se soustfedila k tomuto typu problému a abdikovala pifed mapovani utopi¢nosti a

pokusem o komparaci ¢eského autora s ruskym.

Jako oponent si rovnéZ musim povSimnout Cetnym pieklepi a nedostate¢ného

zformatovani textu.

Z hlediska vyse uvedenych skute¢nosti doporucuji praci Lucie Krpatové k obhajobé,

v ~

navrhuju klasifikaci ,,dobte* (popf. ,,velmi dobie*) podle zptisobu obhajoby prace.

Praha, 21. srpen 2015 doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.D.



