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Hodnoceni prace:
Predkladana bakalarska prace je orientovana na hodnoceni spokojenosti divakl Hokejové

bitvy, tedy turnaje univerzitnich hokejovych tym0.

V teoretické Casti prace studentka predklada resersi odbornych zdrojd z oblasti obecného
marketingu i marketingu sportu. Ty komentuje ve vztahu ke zkoumané problematice.
Studentka v zavérecném seznamu literatury uvadi 54 zdrojQ, ale neni vzdy jasné, kde a zda

vlbec, z nich skute¢né v praci Cerpala (viz otazka . 1 k obhajobé).

Obsahem metodické Casti prace jsou obvyklé kapitoly, presto samotny text se jevi byt
ponékud zmatecny. Napfiklad v Gvodnim odstavci kapitoly 4.2.1 Urceni zplisobu dotazovani
autorka popisuje vyhody a nevyhody dotazovani, pficemz viibec neni jasné, jaky typ
dotazovani ma na mysli. Mimo jiné se zde Ize dodist i to, ze ,Jistou vyhodou je i to, ze
vysledek relativné nezavisi na tazateli.", coz pochopitelné neni pravda. Pozitivné naopak

hodnotim provedenou operacionalizaci vyzkumu i konstrukci samotného dotazniku.



Prakticka Cast prace se opira o vysledky dotazovani. To probéhlo v roce 2013, kdy se pomoci
pisemného a nasledné elektronického dotazovani podafilo sesbirat 150 dotaznikd, a v roce
2014, kdy autorka, uz jen cestou elektronického dotazovani, ziskala 59 dotaznikd. Nabizi se
tedy otazka, pro¢ se na akci, které se ztcastnilo cca 5000 divakd, nerozhodla distribuovat
dotazniky pfimo mezi divaky. Odpovéd’ Ize nalézt na strané 34, kde autorka prace uvadi, ze
»Vzhledem k tomu, Ze se mi metoda elektronickych dotaznik( osvédcila, v roce jsem vyuzila jiz
pouze dotazniky v elektronické formé." Osobné jsem toho nazoru, ze pokud se v roce 2013
podafilo pomoci elektronického dotazovani vybrat 50 dotazniku, tak tato metoda se spise
neosvédcila a bylo Zadouci v roce 2014 volit i dotazovani osobni ¢i pisemné primo béhem
Hokejové bitvy.

Také doporuceni vyplyvajici z vysledkl dotazovani jsou spiSe stroha, byt ta predkladana se

jevi byt prinosna a v praxi realizovatelna.

Otazky k obhajobé:

1. Z jakého dlvodu jsou v zavérecném seznamu literatury uvadény publikace Mullina,
Hardyho a Suttona (2014), Palatkové (2011), Pittsové a Stotlara (2007), Pribové
(1996), Spacila (2003), kdyz v samotné praci tyto zdroje citovany nejsou?

2. Na strané 19 v teoretické Casti prace uvadite, Ze ,U sportovni udalosti se tyka
technicka kvalita toho, jaké sluzby jsou poskytovany ze strany organizatora —
predprodej vstupenek, obcerstveni, moderator, doprovodné sluzby atp."). Z jakych
poznatkd pro toto tvrzeni vychazite?

3. Mlzete komisi vysvétlit vétu ,Vybér respondentli pro elektronické dotazovani probihal
na zakladé sdileni odkazu na dotaznik s zadosti o vyplnéni."?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre
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