JMENO A PRIJMENI DIPLOMANTA

Miroslav KARAS
TEMA PRACE

Porovnani miry zatiZeni pfi plavani ve ztizenych podminkach a v idedlnich podminkach.
CiL PRACE

Provést porovndni zatizeni pfi plavani vodévu a v plavkdch plaveckou technikou
zachrandrska prsa za konstantni rychlosti.

HODNOCENI DiLEICH ASPEKTU PRACE

Ve svém posudku jsem u zpracovatele zjistil prdmérné teoretické znalosti. Pouzité
metody byly naopak na nadprimérné urovni vzhledem k jejich pouZiti v bakalarské praci.

Cil prace, ktery je citovan vyse, byl v bakalarské praci naplnén na velmi dobré Urovni.
Logiku stavbu prace hodnotim stupném ,vyborné.”

Adekvatnost pouzitych metod je, vzhledem k teoreticko-empirickému charakteru prace
na velmi dobré udrovni, coZ je podtrieno i kvalitni praci literdarnimi zdroji. Charakter citaci
a stylisticka Uroven prace je vSak pouze na vyhovujici Urovni.

Co se tyce hloubky provedené analyzy, dle mého ndzoru v praci byl prostor pro vétsi
upresnéni omezeni a vymezeni studie a to uz v Uvodni pasazi. Vlivi a proménnych, jeZ mohly
ovlivnit namérené hodnoty, bylo dle mého soudu vice, nez se v praci uvadi.

VYUZITELOST PRACE V PRAXI

Pfes zdanlivou uvodni prakti¢nost, jsem nucen hodnotit vyuZitelnost prace v praxi jako
pramérnou. To je dano zejména nepfilis vysokou stylistickou Urovni, malym poctem proband(
a také velkym poctem nezavislych proménnych, které nebyly dle mého soudu zminény a tedy
osetreny.

OTAZKY A PRIPOMINKY K ZODPOVEZENI PRI OBHAJOBE

Pripominky, které k praci mam, jsou tyto:

— Nazev prdce na Uvodni strané se neshoduje s ndzvem citovanym v Abstraktu.

— Stylisticka Uroven a prace s materskym jazykem by méla vypadat na urovni BP lépe.

— Sklorovani citovanych autorli (napf. str. 12) je velmi pochybné a ve Vasi praci
nejednotné, jednou ano, jednou nikoli.

— Velky pocet citaci se neobjevuje v seznamu pouzitych zdrojl a naopak — z mnoha napr.
BartGrikova (2006), Havlickova (2008), Tél-51-1 (2006), Pub-75-85-02 (2006),... Casto se
jednd o vSechny autory na strance.



Odkazy na citované autory (str. 13) neuvadite chronologicky, dle mého ndzoru
neodpovida normé ISO 690.

Vami zmifiované ,Ukoly prace,” jsou spie jejim Postupem.

V kapitole ¢. 4 ,,Cil a ukoly prace, vyzkumné otazky” zcela chybi vyzkumna otazka a cill
mate vice — nesedi tedy jednotné vs. mnozné Cislo.

Mé otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé jsou nasledujici:

Vradmci experimentu jste nestanovoval hodnotu individudlniho anaerobniho prahu,
z ¢eho tedy vychazite pfi jeho zmiriovani na hodnoté 170-180 t/min ve vysledkové ¢asti?
Cim si vysvétlujete fakt, Ze viichni probandi dosahovali individualné vy3sich hodnot SFay,
neZ je mozné stanovit napf. za pomoci Chaloupkova vzorce?

V kapitole 3.4 nerozumim Udaji ,,...pfesnost méreni je kolem 1% (Bunc, 2010)...“ znamena
to tedy, Ze chyba méfeni je az 99%?

Jaky vliv mohl mit vybér subjektl z fad zavodnich plavcl na vysledky?

Nepopird vybér subjektd sohledem na jejich pravdépodobnou adaptaci na vodni
prostfedi Vdmi zmifiované snizeni TF pfi lokomoci ve vodé?

CELKOVE HODNOCENI{ PRACE

Vzhledem k teoreticko-empirickému charakteru prace s nutnou davkou organizacnich

schopnosti, vysokou Urovni pouzitych metod a naopak k tristni praci s jazykem a Upravou prace

tuto doporucuji k obhajobé s navrzenym stupném klasifikace ,,Velmi dobre

Y

az ,Dobre.”

V Praze dne 11. zafi 2015 mijr. Mgr. Vladimir MICHALICKA

datum a misto vyhotoveni posudku podpis oponenta bakalarské prace



