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Jméno vedouciho prace: [Mgr. Lenka Satrapova, Ph.D.

Jméno diplomanta: |Katerina Kovacova

Nazev diplomové prace:

Kazuistika fyzioterapeutické péce o pacienta s diagndzou whiplash syndrom

Cil prace:

Hlavnim cilem této prace je seznameni s problematikou whiplash syndrom, shrnuti teoreticky poznatkd a
vypracovani kazuistiky péce o pacienta s diagndzou whiplash syndrom.

1. Rozsah:
* stran textu 112
* literarnich pramend (cizojazyCnych) 47 (14)
* tabulky, grafy, obrazky, pfilohy 22 tabulek, 6 obrazkd, 1 graf, 5 priloh
2. Narocnost tématu na: nadprimérné| primérné |podprimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani X
* pouzité metody X

stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre | vyhovuijici | nevyhovuijici
stupen splnéni cile prace X

cil préce byl spinén

samostatnost diplomanta pfi zpracovani tématu | X | |

logicka stavba prace | | | |

spliuje poZadavky kladené na bakaldrskou praci; teroetickd vychodiska jsou zpracovana velmi podrobné

prace s literaturou véetné citaci [ X | |
adekvatnost pouzitych metod | X | | |

ocenuji vyuZiti kombinace vice terapeutickych pristupld a schopnost motivovat pacientku ke spolupraci
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | X

v celé praci chybi Cislovani kapitol, které sniZuje formalini uroven prace a diky tomu je i spatné vygenerovan
obsah préce; odstavce nejsou jednotné odsazeny,; nesourodost nadpisi spolu s neoznacenim kapitol
vyrazné komplikuje orientaci v praci; kladne hodnotim upravu a prehlednost tabulek; na str. 26 27 chybi u
nékterych odstavcid zarovnani do bloku,; nejednotny popis tabulek a obrazkd - nad a pod; chyba v nazvu
7ab. cislo 17 jednd se o vysetreni zkracenych svall ne o svalovy test dle Jandy;

stylisticka uroven | | X |

v praci se objevuji cetné preklepy

4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi: | radprimerna| primérnad | pedprémeérnad|

5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Obsahove je prdce velmi dobrd jak v teoreticke, tak ve specialni casti prace. Jeji kvalitu bohuZel sniZuje
formalini dprava celé prace, kde se bohuZel projevila absence finalni konzultace.

2) Jakou metodu (z Vami zvolenych) povaZujete za nejefektivnéjsi pro Vasi pacientku? Jakou metodu (z
béZné uZivanych) byste naopak nezvolila nebo ji dokonce povaZujete za kontraindikovanou pro Vasi
pacientku?

6. Doporuéeni prace k obhajobé: [ANG ] NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | velmi dobre |
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