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Anotace

Prace ucitele patfi k velmi narocnym povolanim. Pojem lidsky pfistup je pocitove
piijiman, ale ptesné ho vymezit bylo pro zaky velmi tézké. Tato bakaléaiska prace
ukazuje jednotlivé projevy chovani uéiteltt béhem vyuéovani. Zaci piijimaji piijemny,
citlivy a pratelsky pfistup ucitele. Uznavaji ucitele, ktery ma smysl pro humor, dokaze
vyslechnout a respektovat odlisSné nazory.

Pro ucitele je tato prace zpétnou vazbou jejich piisobeni na zaky.

Klicova slova:

emoce, lidsky pfistup, komunikace, smysl pro humor

Anotation

Teacher's job belongs to a group of very exacting jobs. The notion of human approach is
emotionally accepted but to define it exactly was very difficult for pupils. This bachelor
thesis points out the various behaviors of teachers during their lessons. Students receive
well a pleasant, sensitive, friendly acces of the teacher. They recognize a teacher who
has a sense of humor, who is able to listen and respect different opinions of his students.

For teachers, this work is a feedback of their incidence on their pupils.
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emotion, human, communication, sense of humor
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1 UVOD

Cilem této bakalarské prace je zjistit, zda pfistup ucitele k zakiim ovliviiuje jejich
vzajemnou spolupréci a vytvaii pozitivni atmosféru pii vyucovani. Prace se zaméti na
ziskani ndzorti zakl na chovani ucitele. Jsme si védomi toho, ze pojem lidsky pfistup
ucitelt je velmi t€Zko definovatelny pojem, protoze kazdy ma jinou piedstavu o tom, co
to lidsky pfistup je. Budeme sledovat, jak jednotlivé zptsoby chovani piisobi na zaky a
zda zjisténé chovani lze kvalifikovat jako lidsky pfistup. Soucasti prace bude vymezeni
pojmu lidsky pfistup jak z pohledu odborniki, tak z pohledu zakii.

Teoretickou cast opirdme o prostudovanou odbornou literaturu, abychom vytvofili
zakladni predstavu o tom, které faktory ovliviiuji pfistup ucitele k zZadklim. Zajima nas,
do jaké miry lidsky a pratelsky pristup k zakiim zlepSuje vzajemné vztahy a atmosféru
pii vzdélavani zakd. Chceme védét, nakolik mohou ucitelé vyuku a vzajemny vztah se
zaky zptijemnit svym pohledem na sv€t, humorem a empatii. Pokud to je mozné, je
tieba zjistit, jak podpofit tuto snahu mnohych kolegii a jak jim umozZnit, aby si udrzeli
nasazeni v praci s détmi, soucasné byli v praci spokojeni, uméli ovladat své emoce, a
vyhybali se tak rozladéni, zahotknuti, nebo dokonce vyhoteni.

Prakticka cast bude vénovana zpracovani dat k dané problematice. Nebudeme vytvaret
celoplodné teorie. Testovacim mistem je Zakladni $kola Sokolov, Svabinského 1702.
Dotaznik je pfipraven pro Zaky, kteti budou hodnotit chovani ucitelti. Zhodnoti, jak jim
ucitelé rozumi, jak se k nim chovaji, jaké chovani uciteli je pro zéky nepfipustné a jaké

je jim piijemné.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Ptedpoklad lidského ptistupu na zékladni Skole

Anglické slovo human (z lat. humanitas) se preklada jako lidstvi, ClovéCenstvi,
lidumilnost, laska k ¢loveéku, byt ¢lovéku ¢lovékem. V blogu Zdenka Kopiivy (2008)
lze Cist jeho struény popis lidstvi. Zminuje se o tom, ze ,,lidskost je vlastnost, cit a
moznd i schopnost clovéka jednat jako clovek. Nikde jinde, nez u lidi se s ni nesetkame.
Byt lidskym znamend mit srdce a citit. “ (KOPRIVA Z., 2008).

Tato vlastnost se vyuziva hlavné v profesich, kde se pracuje s lidmi. Piikladem jsou
oblasti zdravotnictvi, socidlni a psychologické sluzby, skolstvi. Lidé, ktefi pracuji v
téchto odvétvich, jsou nazyvani pomahajicimi pracovniky. Pomahajici pracovnik se
velmi Casto potkava s lidmi, ktefi jsou v nouzi, v zavislém postaveni, kteti zpravidla
pottebuji vic neZ pouhou slusnost; potiebuji pfijeti, spolutiast, porozuméni. I Z4ci se
nékdy ocitaji v podobném postaveni. Projevy pfijeti, spolutcasti a porozuméni vytvaieji
uréitou atmosféru, ktera aky bud posiluje nebo je srazi. Zak se potfebuje citit v
bezpeci, pfijimany a chce mit diivéru v ucitele.

Poméhani znamend pro né¢které lidi ¢innost nepochybné smysluplnou. Lidsky piistup
jako soucast profese pouzivaji pedagogove, kterym neni lhostejné, jak se jejich zaci pii
vyu€ovani citi. Jsou angazovani, ocitaji se se svoji pfirozenosti v centru déni. Ptesto
existuji 1 takovi ucitelé, ktefi si jen oduci piedepsanou latku, ale nestaraji se, zda to
ptineslo Zaktim né&jaky prospéch.

Lidsky ptistup uclitele se velmi vyrazné€ projevuje pii vedeni tiidy, kde se vzdy sejdou
riznorodi zaci. Nikdy se ve tfidé nevytvoii idealni skupina, v niZ by vSichni zaci
spole¢né a bez problému pracovali. Pokud se ucitel ma stat respektovanou osobnosti,
musi ukdzat, Ze se neboji byt neoblibeny. Na této myslence jsou postaveny mnohé
zpusoby vedeni tfidy. Mnohd nedorozumeéni ¢i nedostatky ucitel minimalizuje lidskym a
ptatelskym ptistupem k zakim, a zarovenl si umi zjednat kazeit (BENDL, 2011).
Pedagogem, ktery ve své praci vyuzival lidsky, ptatelsky a empaticky ptistup, byl Don
Bosco. Je povazovan za jednoho z vyzralych a neochvéjnych pedagogi 19. stoleti, kdy

zavadél oratoria (dnes bychom tomu fekli komunity) pro tzv. ,bezprizorni mladez*



v Italii. Jeho osobni, upfimny, vyrovnany a duchovné zamétfeny piistup k mladym
problémovym jedincim rtizného véku vedl k vychovnym a vzdélavacim uspéchiim.
Uspéchy se dostavovaly i pies to, Ze se Don Bosco setkaval s mnoha nepifjemnostmi
jak ze strany vedeni mésta, tak i kvili nepochopeni samotnych mladych lidi, ktefi si
chtéli v ,,oratoriich* délat, co chtéli. Problémové situace fesil citlive, ale dirazné. Byl
piimy a spravedlivy. Umél se piizptsobit potfebam mladeze. Don Bosco byl zapaleny
pro praci s détmi, empaticky, milujici, stale se vzdélaval, byl ptikladem v chovani, tvrdé
pracoval (ANONYMUS, 2007).

V 50.-70. letech minulého stoleti byla vypracovana studie, tzv. Kouninova metoda
(CANGELOSI, 1994), ktera byla zaloZzena na zkoumani, jak chovani ucitele ovlivituje
zapojovani zakti do vyuky. Ve studii bylo vyzdvihnuto, jak je prospésny celkovy
prehled o tfidé béhem vyucfovaci hodiny. Ucitelé, ktefi maji ,,0¢1 1 vzadu®, maji tzv.
vhled. V praxi to znamend, ze vi o vSem, co se ve tfidé déje — reaguji na rusSivé
povidani, vidi psani dopisu pod lavici, zastavi sd€leni prstovou abecedou a také
postfehnou, ze nékdo vzadu si misto ucebnice Cte Casopis. Vidi kazeniské problémy
a okamzité je feSi. Zasdhnou v ptipadé¢ nevhodného chovéni diiv, nez se toto chovani
vymkne z rukou nebo aZ ho druzi za¢nou napodobovat. S nadhledem a s Uusmévem
pronesené upozornéni nebo vtipna poznamka zaky usmérni. Zvykne-li si tfida na takovy
pfistup uditele, citi oporu a diivéru ve vedeni hodiny. Zaci se mohou spolehnout, Ze
ucitel bude feSit kazdou jasnou nespravedlnost. UdrZeni kdzné zjednoduSuje vyuku

a také se tim udrzuje pohodové a klidna atmosféra ve tiide.

Cangelosi (1994) se ve své knize ,,Strategie fizeni tfidy* zminuje o Jonesové metodé,
kterd je zalozena na kladnych stimulech, fec¢i téla a uc¢inné pomoci. Je tim myslen
kontakt o¢ima, vyraz obliceje, gesta, télesna blizkost k zaklim a drzeni téla. Tim vSim
muZe ucitel vyjadfovat, Ze klidné€ zvladne tfidu, a ocekava od Zakl, Ze ho budou brat
vazng. Jednou z hlavnich prednosti této metody je pfimy ocni kontakt s problémovym
nebo ruSivym zdkem. Bylo zjisténo, Ze pokud ucitel neustale sleduje Zaky a Casto se
zastavi, aby se jednotlivelim podival pfimo do oc¢i, snadno tak zvlada situaci ve tfidé.
Kdyz se cilen¢ diva na jednotlivé zaky a dafi se mu udrZovat o¢ni kontakt pravidelné se
vSemi, ddva tim najevo, Ze kazdy zak je dualezitou soucasti déni ve t¥idé. Obcasné

mrknuti, ismév nebo pozitivni gesto vuci zaklim pii kontaktu o¢ima pomahd predavat
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sd¢€leni, Ze si je dobfe védom jejich pfitomnosti a Ze ma o né¢ zdjem. Podporuje se tim
1 vySe zminény ,,vhled”. Tento pfistup je v mnoha piipadech prevenci vzniku potizi a
pocatkem feSeni problémii. Pfi tomto jednani se ukazuje, nakolik je ucitel empaticky,
asertivni a umi se chovat jako Clovek, ktery rozumi jednotlivym uskalim détského

Zivota.

Casto se pouziva metoda Canterovych (CANGELOSI, 1994), kteii podporovali
a vypracovali tzv. asertivni kazen. Ucitelé pouzivaji styl asertivniho chovani
souvisejiciho s vycvikem v ,trvani si na svém®, jsou vytrvali a dasledni v prosazovani
stanoveného planu. Pfesné vymezi, jaké chovani budou vyzadovat a jaké nebudou
tolerovat. V piipadé potizi vSe tesi v klidu, bez zbyte¢nych emoci, protoze kiikem se
niceho konstruktivniho nedosdhne, zak naopak bude reagovat nevhodné. Ucitel
vypracuje plan pro posilovani spravného chovéni a také eliminaci nevhodného chovéni.
A vneposledni fadé ucitel aktivné spolupracuje s rodi¢i, kolegy a vedenim Skoly

a oCekava jejich podporu.

Problém se da také tesit podle tzv. TOP systému. ,,T — tésnd blizkost (pronikneme do
zakova osobniho prostoru, jsme tedy blizko 1 fyzicky). O — o¢ni kontakt (podrzime
pohled do o¢i o néco déle a zdiiraznime tim vaZnost situace). P — polozeni otazky (lepsi
je zeptat se na pohnutky nez mu davat kazani a proslovy) (GEOFFREY, 2002, str. 78).

Tento TOP systém podporuje individudlni pfistup ke kazdému zaku, respektuje jeho
jedinecnost. V tomto postoji zdk muze citit, Ze je pro ucitele rovnocennym partnerem,

Ze uz neni bran jako malé dité bez nazoru.

2.2 Interdependentni vztah mezi ucitelem a Zdkem

Ucitel je pro déti a jejich zalenéni do spolecnosti nejdilezitéjSim pomocnikem v
oblasti vzdélavani a vychovy. Idealni ucitel by m¢l byt vychovatelem a vzdélavatelem,
jenz zaky nejen motivuje, uci, podporuje jejich vyvoj, snazi se rozvijet jejich schopnosti
a dovednosti, ale zaroven své zaky respektuje. Svym piikladnym chovanim se také

muzZe stat vzorem, ktery mohou zaci napodobovat.
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Usp&sny u¢itel mé jak odborné védomosti, tak i vlastni osobni pohled na svét, naladéni
a smysl pro humor. VSechny tyto faktory jsou soucasti jeho osobnosti, umoziuji mu
fesit krizové situace pii vyucovani a vybavuji ho schopnosti piiblizit se potfebam svych
zaku.

Lidsky piistup ucitele vytvaii pozitivni atmosféru ve tfid¢. Je to velmi ndro¢ny proces,
protoze mnozi mladi lidé na 2. stupni ZS se zabyvaji jen svymi zajmy a jakykoliv zasah
dospélého berou jako narusovani svého teritoria. V uciteliiv neprospéch také hraje
obdobi puberty, které se vyznacuje neCekanymi citovymi zménami v jednani ditéte.
Nastup adolescence kolem 11 let je ve znameni vzdoru, posouvéani hranic, vymezovani
vlastni identity a osamostatiiovani se.

\, Zdk ve svém chovani kopiruje vztahy, které ma ve viastni rodiné. Vyzkumy ukazuji, Ze
v pripadé nestdlych vztahii s rodici mohou byt ucitelé pro dité , druhou Sanci* pro
navazani jistych vazeb“ (MACEK, 2006, str. 88). Ucitel, ktery je schopen vytvofit
zazemi, autonomii, ktery nechava prostor pro zodpovédnost a uznani, je povazovan za
osobu duvéryhodnou. Takovy vztah Zaci hodnoti jako dobry vztah.

Ucitel si ziskd uctu predevSim svymi zkuSenostmi, empatii, Usilim, upfimnosti,
daslednosti, smyslem pro spravedlnost a poctivosti. Jak se rozviji vztah? , Muzeme
hovorit o jakési pocdtecni pritazlivosti. Lidé, kteri nds nejvice pritahuji, vnadseji do
vztahu néco, co potrebujeme: humor, nadeji, cinorodost, schopnost naslouchat, smich-
néco, co pritahuje a my to nemdme. Cilem je usnadnit dospélym hledani nejlepSich
zpusobii, jak navazat vztah s détmi, aby se dospéli nestavali soucasti détskych
problémii.“ VEtsi Gspéch, nez propagace maji metody zalozené na pfritazlivosti.
Metaforicky to miizeme znazornit tancem dvou lidi: vztah znamena drzet krok pfi tanci
— krok musi drzet kazdy sam, ale oba partnefi tan¢i spolecné, sdileji spole¢nou
zkusenost (KARNSOVA, 1995). Ani jeden neni pasivni. Podobné je to ve vztahu se
zakem. Je prospéSné byt soucasti Zivota zdka. Mit spolecné zkuSenosti, zazitky
a davéru. Lidsky ptistup ve vztahu k zakim je pfedevSim v chapani a porozuméni jejich
zivotu, jejich zazitkiim a problémim. Zaci béhem kratké doby vytusi, jak se na n& uditel
diva, jaky k nim mé vztah. Vyciti, Ze si je ucitel bud’ ,,zaskatulkoval“, nebo dokaze
Vztah s jednotlivymi zadky musi existovat na zakladé individudlniho pfistupu. Znalost

osobnich zazitkli jednotlivych zakd zvySuje ucitelovo povédomi o jejich Zivotech,
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prozitcich a zajmech. Tyto znalosti mu pomohou budovat si ptatelsky vztah se zdkem a
v ptipad¢ kazenskych potizi je mize vyuzit jako motivaci ke zlepSeni. Kdyz k tomu
ucitel piipoji upiimné ocenéni zakovych dovednosti, konkrétn€ ho povzbudi ke zlepseni
¢i se zmini, Ze mu to slusi, dany zdk pociti zadjem z ucitelovy strany (CANGELOSI,
1994).

Vratime-li se k metafofe tanecnikti, tak pii tanci jeden z partnert tu a tam udéla chybu.
Druhy ho podrzi. I ucitel mize byt chybujici, zranitelny. Ochota stat se zranitelnym po
emociondlni strance ukaze dospélého jako normalniho ¢loveéka, ktery proziva podobné
pocity jako Zaci. Zaci z projevil uditele jasné poznaji, jaké mé pocity, jak ty pozitivni,
tak i ty negativni.

Zaci maji radi, kdyz jim ugitel vypravi zazitky ze svého détstvi nebo zazitky, které mu
pomohly néco pochopit. To zéky uklidiiuje, citi, Ze jim bude ucitel rozumét a Ze se na
né¢j mohou spolehnout. Jestlize je ucitel ochoten naslouchat svym zakiim, smat se
s nimi, tleskat, vzpominat, svéfovat se, divérovat a spolupracovat, ukazuje svoji lidskou
tvar a bude mit v praci uspéch (AUGERT, BOUCHARLAT, 2005).

V tanci jsou partnefi. To v poméhajici profesi Zel neni mozné. Zak je v roli toho, komu
je pomahano. Aby tento vztah fungoval, musi ucitel pfipustit, Ze bude davat, ale nic
nesmi cekat zpét (vdeécnost, pokrok, nadSeni). Oprosti se tak od pociti selhani
a marnosti. Zistdva dal v pozici pomahajiciho. Néktefi ucitelé se zdrahaji navazovat
bliz8i vztah se zaky kvilli nendvratnosti duSevni a morélni investice. Tento postoj neni
marny, je nutny pro vyvoj zakovy autonomie. K vytvofeni samostatnosti a nezavislosti
nevede odstup, preruSeni vztahu, ale budovani vztahu. Dospivajici, ktefi neciti ve svém
uciteli oporu, mohou byt méné ochotni ve tiidé riskovat at’ ve vrstevnickych vztazich,

tak i ve vyuce. Jejich sebehodnoceni mize byt mnohem zavislejsi na hodnoceni ucitele.

2.2.1 Komunikace se zaky
Interdependentni vztah mezi ucitelem a zakem se neobejde bez vzajemné komunikace.

,, Protoze jednim z hlavnich znakii ucitelské profese je rizeni cinnosti zaku, jez je mozné
jen v neustdalem kontaktu s nimi, jsou dalsimi podstatnymi vlastnostmi ucitele potieba a

schopnost mezilidskych vztahii. Vztah ucitele k zZakium a obecné k lidem, konkrétné pak
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komunikacni dovednosti, se vyrazné projevuje ve vysledcich vychovné vzdélavaciho
plisobeni“ (PARIZEK, 1988, str. 40).
Uspé$na komunikace je zaloZena na uritych pravidlech:

e Predevsim bere ucitel vyjadieni zaka vazné€. Pohled ditéte na urCitou situaci nebo
veéc je odlisny od pohledu dospélého. To, co dospely diky zkuSenostem piejde, dité
tézko chape, neumi odliSit vdznost situace. Vaznost tématu da ucitel najevo tim, ze
svého zaka sleduje, diva se na né¢j a nezajima se o jiné situace. Klidn¢ béhem hodiny
muze zastavit vykiikujici zaky slovy: “Prosim nemluvte do jeho feci, pro mé je dilezité,
co fika. PfiSt¢ budeme naslouchat tobé.” UCcitel se zajima o fakta a oddéluje od nich
dojmy a pocity, které odvadéji pozornost od pravdivosti sdélené informace.

e Parafrazovani zdkova vypravéni je dalSim bodem komunikace, kdy ucitel svymi
slovy kratce shrne, co bylo fedeno, jak tomu porozumél. Zak musi citit, Ze mu ugitel
vénuje celou svoji pozornost, ze mu rozumi a Ze ho neponizuje.

e Pii rozhovoru se zdkem je nutné respektovat pocity mluvciho. VSechny pocity
musi byt povazovany za hodnotné, vSechny pocity jsou opravdové (vice v kapitole
,Poznani zakova vnitiniho svéta“).

e Nerozumi-li ucitel sdéleni zaka, musi se zeptat, aby si nevytvarel mylné
pfedstavy a nevyvozoval nespravné zavéry. Otdzky klade rozumné, aby nevytvofil
dojem policejniho vySetiovatele.

e Spolecné rozhovory se zaky by mély byt jasné a srozumitelné. Ucitel nevytvari
nejistotu a nedéla ze zakt hlupaky. Casem to prokouknou a ziskanou divéru ugitel
ztrati. Sarkasmus a ironie do vztahu se Zaky rozhodné nepatii. Pro mnohé¢ to je matouci
sdéleni.

e Pfi komunikaci uclitele se zaky sleduji zaci pouzivani gest a ton hlasu ucitele.
Re¢ téla mnozi 7aci umi predist. Pokud viak bude chtit uéitel zakovi vyjadfit ocenéni,
ale ton hlasu nebude pfizpiisoben, bude zdk zmaten, jak to tedy ucitel mysli. Ucitel
mluvi tehdy, kdyZ jsou Zaci pfipraveni naslouchat.

e Usmévy, kladné pokyvovani hlavou navodi v Zacich potfebnou diivéru, kterou
1ze vyuzit ve vychovné-vzdélavacim procesu. Verbalni stranka je jedna véc, ale plisobi
zde i neverbélni projevy. Castost pouZivani usmévii se projevi na vzajemném vztahu se

ziky. Usmév je nejlevnéjsi darek pro pratele. Usmév je nejkratii vzdalenost mezi
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dvéma lidmi. Usmévavy &lovék rozzaii mistnost (NESPOR, 2010). Lidé vieobecnd
rad¢ji jednaji s usmévavym obchodnikem, spolupracovnikem a ucitelem.
Pokud ucitel tohle vSechno dokéze zajistit, mize zakovi poskytnout zpétnou vazbu. Pak
dojde ke konfrontaci ndzort, a to nikoli ve smyslu ,,spor®. Jak ucitel, tak i zdk mohou
vyjadtit svéa stanoviska, aniz by vyjadfeni muselo byt emocionalné podbarvené nebo
aby se navzdjem napadali. Pro mladé lidi je to neocenitelnd dovednost do budoucnosti,
kdy budou muset jednat s dalSimi lidmi.
V komunikaci se zaky pisobi mnohé piekdzky:
e Geoffrey (2002) poukazuje na soustfedéni se na rozhovor béhem namahavé
pracovni doby, na velky pocet zakl ve tfid¢ a riznou troven schopnosti zaki.
e Ucitel nejednd jen s jednim zadkem.
e Musi fesit mnoho situaci, odpovidat na mnoho otazek.
e To, jak se vyporada s predchozimi situacemi (at’ byly kladné, nebo zaporn¢), jak
zvladne své emoce, se projevi v rozhovoru se zdkem.
e Pro oba aktéry komunikace je téZké zvladat naro¢né skolni prostfedi (napft. hluk,
svétlo, mnoho lidi kolem, patek, posledni hodina, hladovi a unaveni Zaci
i ucitelé).
Chceme-li zkoumat komunikaci ve tfidé, 1ze vyuzit nékolika metod. Casto se pouziva
metoda pozorovani. Pozorovatel je pfitomny po celou dobu ve tfide€, zapisuje si prib&h
komunikace. Na konci hodiny mliZe vyslovit zjiSténé zaveéry. Vychazi se z autentickych
vypovedi zaka a uditeli.
Etnografové pouzivaji zucastnéné pozorovani. Jeho princip spocivd vtom, Ze
pozorovatel je ptfitomen béhem vSech aktivit, které tfida s ucitelem zaziva. Je to
dlouhodobé pozorovani. Pozorovatelé¢ vyuzivaji neformélnich rozhovort, participuji na
zivote Skoly.
Nestrukturované pozorovani nema piesnou osnovu ¢i schéma, které by je
usmérnovalo.
Pti strukturovaném pozorovani ma pozorovatel doptfedu pfipraveny ramec pozorovani.
Po vyhodnoceni ziskava presny kvantitativni obraz o pribéhu komunikace ve ttide.
Jinou metodou posuzovani komunikace ve tiidé je $kalovani. Skala je stupnice, na které

se hodnoti komunikacni jevy nebo vlastnosti komunikujicich.
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., PFi zkoumani komunikace je potrebné vénovat pozornost nejen validite (tomu, co
zkoumame), ale také reliabilité (spolehlivosti a presnosti) naseho zkoumani. Nizka
reliabilita znamena, Ze ziskané udaje jsou nespolehlivé, ovlivnéné neznamymi faktory
(nepresné definovani kategorii pozorovani, nezkuseny pozorovatel, nizka konzistence

skal apod.)” (GAVORA 2003).

2.2.2 Chvala a kritika

V ucitelské praci a komunikaci je doporuceno postupovat pozitivné, hledat moznosti
pochvaly ¢i ocenéni. Pochvaly, kladné hodnoceni a vyjadieni pozitivnich pocitl by
mély byt ve Skolach €ast&jsi. Ucitelovo rozhodnuti, jak bude jednat, jist€ souvisi i s tim,
ze si odpovi: ,,Chci dosdhnout svého, nebo chei mit dobry pocit? Muze to byt v dané
situaci i v souladu?*

Pochvala a povzbuzovéni jsou popisovany jako ,,posilovani®. Jde o pfijemné situace,
kladné emoce. Jinou alternativou k odménam ve vychové je uspotfddat podminky pro
¢innosti a chovani déti tak, aby mohly prozivat kladné ptirozené disledky téchto
¢innosti a chovani. Béhem své prace ve Skole zaZivaji pozitivni pocity, uspéch,
naplnéni. Naucit se chvalit a nachazet pfileZitosti k pochvalam je komunikaéni
dovednost, zpdtna vazba a ocenéni zakovy prace. (KOPRIVA A KOL., 2008).

Chvala ¢i spiSe ocenéni ma byt vzdy konkrétni a konstruktivni, je tfeba rozlisit, za co
pochvalit. Nebojme se chvalit za obycejné véci. ,,Jako pozitivni hodnoceni Ize oznacit
kazdé hodnoceni, které Zdk prozivd, pocituje, chape jako uspéch, napr. i staly ctyrkar
muze dostat z diktdatu dvojku a bude to povazovat za uspéch. Nejen ve svych ocich, ale
i v ocich ucitele, spoluzdkii a rodicii (KOLAR, SIKULOVA, 2005).

Behavioristé ukazuji, Ze ¢im castéji a rychleji pochvala pfichdzi, tim siln€ji zdka
motivuje. Ocenéni by nemélo byt pouzivano jako srovnédvaci prostfedek. Projev ocenéni
patii konkrétnimu zdkovi. Nékteti ucitelé k tomu ptidavaji stisk ruky, poklepani po
rameni. UCcitel tim projevuje svou otevienost k uspéchiim druhych, je pratelsky
a vstiicny (KOPRIVA A KOL., 2008).

Nekteti zaci pokladaji vefejnou chvalu za ostudu, protoze to nezapadd do jejich role

odpiircti Skoly. Chvala mezi ¢tyfma o€ima ovSem byva pfijata, Zzak je motivovany
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pracovat dale stejnym zptisobem, kterym si pochvalu zaslouzil (KOPRIVA A KOL.,
2008).

Lidsky postoj se projevuje i pfi vyjadireni kritiky. Kritika se nikdy nepiijiméa dobie.
Prilis Casté negativni hodnoceni vyprovokovava i tézko kontrolovatelné projevy, jako je
vzdor, odpor k uciteli, pocity ménécennosti, apriorni nediveéru k jakémukoli hodnoceni.
Klidny postoj, klidny hlas a konkrétni poukazani na chybu zmirni negativni reakci zéka.
Podobné jako u pochvaly je vyhodné kritizovat mezi ¢tyfma o¢ima. Je-li ucitel nucen
kritizovat ptfed tfidou, Geoffrey doporucuje kratce shrnout konkrétni nedostatky,
nevracet se k tomu, vyhnout se ironii a zesmésnovani (GEOFFREY, 2002). V praxi lze
vidét, ze zaklim staci osobné poukézat na jejich pochybeni, vymezit jim spravny postup.
Nékteti to vyuziji ke svému zlepSeni, jini to nechavaji plynout bez pov§imnuti.

,, Temnou strankou nékterych pedagogii je devalvace détskych pociti: ,, Takovy velky
kluk a on... ", , To neni pékné, nenavidet... “, ,, Ty se bojis? ““ Jen chovani bychom méli
sankcionovat, nikoliv city, které jsou spontannimi reakcemi, které vili nemiizeme ani
vwvolat, ani zrusit” (KOPRIVA, 2013, str. 29-38). Hodnoceni vykont zak je v o¢ich
vyucujicich ta nejjednodussi ¢ast hodnoceni. Odvracenou strankou hodnocenti je, Ze Zaci
jsou postupné zatazovani do ,Skatulek* a jakékoliv zmény ucitel nepfipousti. Pak
dochazi ke snizovani vnitinich prozitkt zaki.

Naslouchdnim ma ucitel pftilezitost dozveédét se, co si zaci mysli, cemu véfi, co citi
a znaji, cemu rozuméji/nerozuméji, jaké maji hodnoty a co jsou ochotni zkusit. PouZije-
li ucitel 1 smysl pro humor, je pro Zaky divéryhodngjsi. Potom miZze ucitel stanovit, co

zaci potiebuji, jakym zptisobem bude pracovat, stanovi si cile a zpisoby hodnoceni.

2.2.3 Humor ve Skole
., Ze k vyucovani patii i zdbava, védeél uz J. A. Komensky, a proto ve Skole vsevédné

pripojil ke studiim prvniho a druhého radu, které zalezely v poznavani véci v jejich
jevové podobé a v jejich podstate, i studia tretiho radu. Tam spadaly rozmanité formy
oddechu a také hry. Podle jeho slov sice samy moudrosti neprispivaji, avsak udrZuji
svézest ducha.“ (PARIZEK, 1990, str. 46)

Ucitel svoji lidskou tvar ukazuje tim, ze je schopny vyuku okofenit néjakymi

humornymi komentafi, vtipy a postiehy (SUSKOVA, 2008). Ucitel si musi byt védom
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toho, co se v dané chvili hodi. Humor ve vyuce nezabranuje pfedavani informaci
a védomosti. Naopak. Vyuka obohacend vtipnymi situacemi je snadno zapamatovatelna.
Ptisti pouziti vtipu napomaha k vybaveni dané védomosti.

Humor do skol jednoznacné patii.

Odlehcuje mnohdy tézko pochopitelnd témata (pfirovnani pro pochopeni), je vsuvkou
mezi jednotlivymi vzdélavacimi metodami (zak vysvétluje latku misto ucitele),
odlehcuje trapné chvile, kdy nékdo reaguje nespravné-nejen Zzaci, ale 1 ucitelé
(KAMPWERTHOVA, 2006).

Zlepsuje socialni vztahy, harmonizuje je nebo napomaha pfi feSeni neshod a problémui
(NESPOR, 2010). Vtipné situace nevytvateji jen ugitelé. Je mozné se setkat s riznymi
reakcemi zaku, které ucitel mize bud’ odsoudit, bude nastvany, nebo se tomu zasméje
a ptejde je jako zdbavnou vsuvku, jako situaéni humor, ktery vyplyva z konkrétni
situace.

Nepiehlédnutelnou roli hraje i uméni ulitele udélat si ze sebe legraci. Prefekne se,
Spatné vyslovi cizi vyrazy, poplete si stranky v ucebnici, md Smouhu na obleceni nebo
zakopne. Rekne nebo udéla néco, co se od n&j neoéekava. Vétsinou se to tyka n&jakého
osobniho zlozvyku, projevu, vypravéni vtipi, teatrdlnich scének nebo grimas apod.
Tento pfistup zaci ocenuji, podvédomé se piiblizuji k dospélému, ktery by mél byt
vazny a nedotknutelny.

Co se tyce zakovského humoru, jde pievazné o situacni humor, ktery souvisi jen
s ur¢itou danou chvili, a tak je také pochopen. Takové chvile zaci miluji a pamatuyji si je.
Projeveni smyslu pro humor hodn& zaleZi na rozpoloZeni a povaze uéitele. Usmévy
a smich ucitele jsou ve vyuce na svém misté. Nejde jen o jeho oblibenost, ale o
vytvoteni divéry a spoluprace (SEDOVA, 2011). Nejde jen o to, Ze usmévavy uéitel je

oblibeny, jde také o vytvoteni pocitu divéry a spoluprace,

2.2.4 Poznani Zakova vnitiniho svéta a lidsky ptistup
V ptedchozich kapitolach byly ukazany jednotlivé aspekty, které ovliviiuji vzdjemny

vztah mezi ucitelem a zdkem. To, co zak zazivd, v ném vytvari urcité pocity. ,, Tyto
pocity musi sam Zak pochopit a vzit je za vlastni. Je to jako michani barev. Ze

zdkladnich barev vznikaji dalsi odstiny. Podobné se musi mladi lidé naucit rozliSovat
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Sirokou skalu pociti (KARNSOVA, 1995, str. 29). Utitel neuréuje, jak by se mél zak
v dané situaci citit. Tim by u zédka dochazelo k potlacovani ptirozenosti a k nepochopeni
vlastnich pocitii. Zak by se citil zahanben, protoze ma ,,nespravné* pocity.

V prostiedi Skoly travi mladi lidé vétSinu ¢asu. Pfedevsim zde je vhodné a nutné, aby se
naucili pracovat se svymi pocity. U¢itel, ktery nebere zdka jen jako inventar zafizeni, si
v§iméa jeho otevienosti a podporuje v ném emociondlni stranku. Nasloucha jeho
vypravénim, postfehim a zazitkim, komentuje je, a tim uci zdka, aby postupné
poznaval své pocity. Skola neexistuje jen pro to, aby se zaci uéili védomostem
z riznych obortl. Skola je mistem dusevniho vyzravani, mistem ziskavani dovednosti ve
vztazich, mistem posileni sebevédomi a poznani sebe samého.

74k by mél vé&fit v to, Ze je mezi nim a uditelem vytvofen zaklad pro rozhovor bez
nasledkti. Dospéli mohou znamenat hodné tim, Ze jen naslouchaji — neopravuji,
nehodnoti. Koneéné ma n¢kdo zdjem vyslechnout zaktiv pohled na svét, na kolektiv, na
sebe samého. Konecné si jen prosté a nezdvazné popovida s dospelym. Pristupuje-li
ucitel k détem s ochotou respektovat jejich pocity, bude se vzajemny vztah slibné
rozvijet. Kdyz déti poznaji, Ze ucitel jejich pocitim rozumi, stava se jejich
pomocnikem. Lidskym, chapavym pfistupem se stava jejich divérnikem. Jestlize je
ucitel ochoten naslouchat, vzpominat, svéfovat se, diivéfovat a spolupracovat, miize mit
v praci s détmi uspéch.

Vnitini svét mladého €lovéka muize ucitel poznat jeding tak, Ze si na tohoto mladého
Cloveka udéla cas, a zdk mu popisSe svij vnitini svét svymi slovy. Bude ho popisovat
v obrazech. Jsou to jeho vlastni obrazy, se kterymi se nemusi ucitel ztotoznovat. Musi je
ale akceptovat. Zak vyjadiuje, jaké Zivotni situace na n&j pisobily, Ze se citi a chova
uréitym zptisobem. ,,Slova na jedné strané¢ dorozumivani velmi usnadnuji, na druhé
stran¢ vSak mohou pfispivat 1 k nepochopeni. Napriklad predpokiadame, Ze oba stejné
chapeme vyznam pouzitého slova. Ucitel: ,, Jak se mas?*“ Zak: ,,Dobie.“ Co ale
znamenda jeho ,,dobre*? Kdyz si nejsme jisti, zda dobre rozumime, kdyz nam jeho
sdeleni neladi s nasim dojmem, miizeme se ptat. (Co to znamend, dobre? Dobre je za tri.
Co se ti libilo? Co se ti nepovedlo?). Nejen navazeme kontakt se Zakem, ale pomahame
mu objasnovat si uvniti- myslenky a pocity, které mél drive spletené do jednoho chumlu.

Diky tomu se v nich sam zacind orientovat“ (KOPRIVA, 2013, str. 29-38).
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Nékomu se mize zdat respekt vici vnitinimu svétu mladého clovéka nepiiméiené
velky. Pfijmeme-li ho vSak a postavime do centra déni (v hovoru ho budeme opakovat),
uvédomi si zak, ze n¢jaky problém ma. Opét se nauci o kousek vic orientovat ve svém
vnitinim svéte. Teprve potom je mozné navrhnout néjaké feSeni. Tento piistup vSak

dokaze volit jen takovy ucitel, ktery si je védom svych osobnostnich kvalit.

2.2.5 Charakteristika obdobi puberty

Pubertou rozumime jak télesné zmény podminéné jevy pohlavniho dozravani, tak
samotné pohlavni dozravani. Do stadia dospivani jsou také zahrnuty vSechny psychické
zmény, nové kvality vnimani a ptfinosy pro vstup do dospélosti, které se v pribéhu
vymezeného ¢asového obdobi objevuji a pozvedaji vyvijejiciho se jedince na vyssi
vyvojovy stupen. Stadium puberty se casove vymezuje 10. az 11. rokem jako dolni
hranici (je nazyvané prepubertou) a 14. az 15. rokem jako horni hranici (nazyvané
pubertou). Rozdily pritom nachazime i v pohlavnich odlisnostech mezi chlapci

a divkami. Divky dozravaji psychicky i télesné drive, priblizné o jeden az dva roky.
Pubertalni obdobi se u nich vymezuje od 10. az 11. roku do 13. az 14. roku. U chlapcu
se puberta vymezuje od 11. az 12. roku do 14. az 15. roku. (KURIC J. A KOL., 1986,
PRIHODA V., 1971)

Piaget (FONTANA, 2003) nazyva obdobi 7-11 let , konkrétni operace®. To znamena,
ze déti jsou ve svém mysleni stadle omezeny a maji sklon popisovat své okoli, misto aby
je vysvétlovaly. Je pro né snazsi davat priklady jevl, neZ jevy definovat.

Zaci ve véku piiblizng 12 a vyse jsou Piagetem zatazeni do obdobi ,,formalni operace®.
Déti se stavaji schopnymi zachovat formu dokazovani nebo formulovat hypotézu, aniz
by k tomu potiebovaly konkrétni zkuSenost.

Prepubertu provazi projevy negativismu, vzdoru a malomyslnosti. Prepubescent zkousi,
kam aZ je mozné zajit za pomyslnou hranici zdkaz a piikazl. Prosazuje svoji vili,
neciti se byt dité¢tem a odmita byt hodnocen jako dité.

Pubescent je jednozna¢né ovliviiovan mirou vlastniho sebehodnoceni. Veskeré socialni
vztahy jsou zasaZeny tim, jak na sebe pohliZi jak po strance vizudlni, tak 1 po strance
psychické a emocni. Citovy rozvoj pubescenta je poznamendn zietelnou osobitosti
a dominuje v ném citovd nevyrovnanost, podrazdénost, nékdy az vasnivost, znatna

vzrusivost, neschopnost se v dané¢ chvili ovladat a kontrolovat své chovani. Pubescent
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bojuje s vnitinimi protiklady. Na jedné stran¢ byva jemny, nézny a laskavy, na strané
druhé je bezcitny, tvrdy a bezohledny.

V této praci se prednostné zabyvame socidlnimi vztahy k dospélym, konkrétné
k ucitelim. U pubescentll se zvySuje kriticnost predevsim k vlastnostem dospélych.
Tato kritinost je zpusobena osobitym pohledem na sebe samého, zvySujicim se
sebevédomim. Dospivajici reaguji na zasahy dospélych velmi citlivé a vytvareji si
o nich ustalené usudky. Ve vztahu k ucitelim se odrazi kritick¢é hodnoceni jejich
pedagogickych a didaktickych schopnosti i jejich charakterovych vlastnosti.

Ucitel se stava oblibenym a ziska autoritu, kdyz zéky chape, umi jim ve vSem poradit,
mohou-li se mu své&fit, jestlize je spravedlivy a zaroven piisny. Zaky zajimaji jak
vyucovaci dovednosti, tak 1 dovednosti vychovné. Ucitel, ktery jednad se zaky
s respektem, spolupracuje s jejich rodinou a ma rad svou préci, je pro pubertalni zaky

vzorem a jistotou.

2.3 Vyzralost a komponovana osobnost ucitele jako soucast lidského
pristupu

Ucitel poznava pomoci komunikaénich technik, pomoci smyslu pro humor, na zékladé
ptijeti kritiky a pochvaly ndzory a emoce Zaka. Zaroven jeho emocni a osobnostni
potencial velmi pomaha v lidském pfistupu k zaktim. Osobnost uditele se stiva mocnym
nastrojem ovliviiovani zakt. Je pusobivéjsi nez zvolené pedagogické metody,
prostiedky a techniky, kterymi se vede vychovny proces. Vliv osobnosti ucitele
nenahradi ani u€ebnice, ani mravni poucovani, ani soustava trestl a povzbuzovani.
Osobni priklad ucitele a vliv jeho osobnosti jsou nenahraditelné. Pisobeni ucitele ma
Casto dlouhodoby a sugestivni dopad na vyvoj osobnosti, chovani a prozivani zaki
a studentl. Vztah 74kl s uliteli ma do urcité miry ,symbioticky raz‘. Kdyz Zaci
vzpominaji na Skolni 1éta, vZdy je maji spojena mimo jiné i s osobou ucitele, kterého
bud’ méli v oblibé, nebo ne. Vybavi si situace, které je posunuly v rozhodovani.

Vyznamnou vlastnosti pedagoga je zralost. Tento pojem byva definovan rizné. Patizek
(1988) ji popisuje jako socidlni zralost, jejimZz podstatnym rysem je emancipace
a zaroven orientace na ostatni lidi, schopnost vzit se do situace druhého clovéka,

védomi spolecenské piislusnosti, povinnosti a prav. Zralost tedy pfedpoklada zna¢nou
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miru lidstvi, altruismu. Na rozdil od nezralych zak, kteti jsou soustfedéni predevsim na
sebe a na své potieby, dokaze zraly ¢lovék pochopit situaci druhého. Tato vlastnost se
vyviji vékem, ale pfedevsim zplisobem zivota a prace. Patizek poukazuje na to, ze jako
reagovat na jednani zaka a vyjadiuji ptimo své nazory a pozadavky. Pfipadné konflikty
se zaky prozivaji spiSe navenek nez v sob¢. Na uspésné Cinnosti ulitele se podileji
1 vlastnosti jeho vile a charakteru, piisobi pfedevSim jeho rozhodnost, cilevédomost
a dislednost 1 zaujeti pro piedmét. Uciteliiv postoj k Zivotu, pedagogicky optimismus,
asertivita, emocni inteligence, empatie, sebepoznani, sebehodnoceni a sebekritika
udrzuji  dobrou atmosféru tiidy (VALISOVA, 1999). Na zikladé poznatkt
z pedagogické psychologie je potvrzeno, Ze osobnost ucitele je vyznaénym motivujicim
a hybnym faktorem vychovné-vzdélavaciho procesu. Potiebné vlastnosti osobnosti
ucitele se daji do zna¢né miry vypéstovat a vynucuje si to i samotny prubéh vyuky.
Proto se jednotlivé vlastnosti ucitelovy osobnosti postupem let méni diky jeho
zkuSenostem.

Profesn€ uspéSny ucitel se vyznacuje tim, Ze je otevieny sebepoznavani, objevovani
vlastnich hodnot a vlastniho vyucovaciho stylu (KYRIACOU, 2012). Toto
sebepoznavani se posiluje dodatecnym vzdelavanim ucitele jak po strance profesni, tak 1
po strance osobni. Kazdy ucitel by mél mit touhu stale na sobé pracovat, aby zvladal
ménici se podminky ve vzdélavani a v pfistupu k zakim.

Osobnostni zpusobilost je jednim z ukazatelll zvladani pracovniho ukolu ucitele. Ve
veSkeré ¢innosti ucitele se projevuje cela jeho osobnost a ta ovliviiuje jak podminky, za
nichz plsobi, tak vysledky, jichz dosahuje (KOHOUTEK, 2009).

Osobnost ucitele podporuje jeho tzv. interakéni styl. Interakéni styl je relativné trvala
charakteristika ucitele, pevna vlastnost, ktera zaktim velmi pomaha odhadnout reakci
ucitele a pfipravit se na ni. Chovani ucitele se tak stdva ptfedvidatelné, naplituje
ocekavani zaki. (GAVORA, 2005)

Proto je vhodné se vramci ucitelské pfipravy zaméfit na rozvoj socialnich vztaht
a komunikace. Ucitel musi pfedevSim posilovat vlastni sebevédomi, ma umeét si
zorganizovat vlastni zivot (hlavné emocionalni stranky), motivovat sebe sama, byt
empaticky a byt angazovany ve vztahu s druhymi lidmi (DYTRTOVA, KRHUTOVA,
2009).
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Posilovani vlastnich emocionélnich prozitki je velmi osobni zdleZitost. Ne kazdy ucitel
je ochotny se nadale vzdélavat. Vzhledem k tomu, Ze se nachazi ve velmi naro¢nych
pracovnich podminkéch, které silné¢ plsobi na jeho psychickou stranku, pribézné
zkouméni osobnich motivii a emoci jsou nutnosti, aby nedo$lo k vyhotfeni nebo

stereotypu.

2.4 Realizované vyzkumy

Tématu “Lidsky ptistup jako soucast uspésné ulitelské prace™ se zatim nevénoval zadny
vyzkum. Naopak pfevladaji vyzkumy, které mapuji, jak by méla vypadat osobnost
idealniho ucitele, jaké vlastnosti a dovednosti by mél mit oblibeny ucitel. Proto se
zminime o vysledcich vyzkumného Setfeni, které vypracovali studenti bakalarskych
a diplomovych praci. Budou pouzity ke srovnani s vysledky dosazenymi pii mém
vyzkumném Setieni. Nejprve pripomenu dvé celondrodni vyzkumna Setfeni.

Prvni vyzkum, ktery se zaméfil na ucitele idealniho z pohledu Zzakl a studentil, byl
proveden v roce 1997 Hole¢kem (in PRUCHA, 2002), ktery pomoci $kaly uréil tfi
hlavni kategorie osobnosti ucitele: osobnostni vlastnosti, didaktické dovednosti a
pedagogicko-psychologické charakteristiky. Vysledky byly zpracovany na zakladé
celonarodniho vyzkumu.

Z vysledkt vyplynulo, ze idedlni ucitel se ma chovat pratelsky, ma byt spravedlivy,
musi hodné€ naucit, nesmi nikoho zesméS$novat a mél by umét vytvotit pratelskou
atmosféru. Vyzkum také potvrdil, Ze studenti u uciteli vnimaji jako potfebné 1 uméni
udrZet si ve tfid€ kézen a poradek.

Dalsi vyzkum, ktery popisoval vlastnosti oblibenych uciteld, provedl na zakladnich
Skolach Bendl v roce 2001. Jeho vyzkumny vzorek tvotilo 895 zakt 7. roc¢niki, ktefi
v dotaznicich uvedli, Ze nejCastéji pozadovanymi vlastnostmi ucitelli jsou pfisnost,
laska, zajimava vyuka (PRUCHA, 2002). Tento vyzkum jasné ukazuje, Ze jak
pedagogim, tak 1 zakim vadi stale se zvySujici nekazenn ve Skolach, Ze odsuzuji stav
soucasného Skolstvi. Je zajimavé, ze samotni Zaci maji na ucitele docela rozumné
naroky.

K tématu ,,Ideélni ucitel* se chci zminit o jedné bakalarské a tiech diplomovych pracich

(Vesela, 2009; Grombitfova, 2008; Moudra, 2012, Kovatikova, 2012). Jejich vysledkem
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bylo vytvoieni piedstavy idedlniho ucitele na zaklad¢ provedeného vyzkumu. Jednalo se
predevsim o vycet vlastnosti, které by idealni ucitel mél mit.
Diplomova prace na téma Idedlni ucitel ocima Zaku zakladni skoly byla vypracovana
Veselou (2009). Vyuzila kvalitativni metody individualniho rozhovoru. Tento vyzkum
nebyl zaméfen pouze na vlastnosti ucitele, ale také na pedagogické dovednosti, na vztah
ucitele k zakiim a na fyzické vlastnosti. Idealni ucitel byl podle dotazovanych zaka
predevsim vesely, klidny a trpé€livy, vtipny a spravedlivy, naopak nemél byt vznétlivy,
nervozni, nepifijemny a odtazity. V rdmci vzdélavacich dovednosti zaci nejcastéji
zminovali, ze si pieji, aby ucitel umél dobfe naucit, tedy aby umél predat zakim
informace srozumiteln¢ a kvalitné. Stim souvisel pozadavek spravedlivosti
a prisnosti pii hodnoceni. Ideédlni ucitel by mél mit pfirozenou autoritu, ale zaroven se
od né&j ocekdva i kamaradsky ptistup a mél by se zajimat i o osobu Zéka.
Moudra (2012) zvolila za cil své diplomové prace vytvoreni obrazu idedlniho ucitele
z pohledu studentii stiedni Skoly. Jeji prace se jmenuje Idedalni ucitel. Jak ho vidi Zdaci
stiedni skoly. Autorka vyzkum provedla na dvou odbornych stiednich Skolach a na
vSeobecném gymndziu. Celkem se vyzkumu zlcastnilo 153 respondentii. Nejcastéji
idealniho ucitele vybavili t€émito vlastnostmi: spravedlivost, schopnost naucit, trpélivost
a smysl pro humor.
Bakalatskou préci, jejiz vysledky jsou uvedeny nize, napsala Grombifova (2008) a nese
nazev Idedlni ucitel ocima déti 1. a 2. stupné ZS. P¥i vyzkumu byla vyuzita metoda
slohové préace, ve které méli Zaci za ukol popsat idedlniho ucitele. Celkovy pocet
respondentii byl 149. Vysledky se u obou stupiii liSily. Nejdilezitéjsi osobnostni
vlastnosti pro zaky 1. stupné je, aby ucitelka byla hodn4, ale i trochu pfisnd, ma mit
smysl pro humor a méla by mit Zaky rada. DileZité pro né také bylo, aby uméla dobfie
vysvétlit latku a hodné naucit. Odpoveédi zakt 2. stupné se shodovaly v tom, Ze ucitel by
mél byt hodny, trochu 1 pfisny a md mit autoritu. Idedlni ucitel by mél také mit velky
smysl pro humor a mél by byt spravedlivy. Testy by mély byt pfedem nahlaSeny
a nemély by se udélovat pfili§ Casto.

Diplomova préce ,,Idealni ucitel ocima Zakii kvarty“ (Kovatikova, 2012) predklada
kvalitativni vyzkum v péti vytvorenych kategoriich. Pedagogické schopnosti, existence
idealniho ucitele, vzhled a pohlavi, osobnostni vlastnosti a vztah se zadky. Vysledky

ukazaly, ze idedlni ucitel neexistuje, nesetkali se s nim. Smysl pro humor,
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davéryhodnost, spravedlnost, upfimnost jsou vlastnosti idealniho ucitele. Chlapci by
uvitali mladou ucitelku, divky mladého ucitele.

Mare§ (MARES, 2013) ve své studii piedklada vysledky vyzkumt z let 1996-2012,
které se tykaly nevhodného chovéani ucitele k zdkim. Tato dlouhotrvajici studie
rozpracovava jednotlivé vyzkumy. Jednotné jsou v zavéru popsany tfi nejcastejsi
nevhodné ptistupy uciteli k zakim: lhostejny postoj, ito¢né chovani a nekompetentnost
ucitele. Tyto zminéné zpiisoby chovani znatelné ovliviiuji uroven vyuky a piisobi na
psychiku citlivéjSich zaka. Studie dokonce ukézala, Ze to ma vliv na Groveil studijnich
vysledkd. Zaroven piedklada teorie, proc¢ se tak ucitelé chovaji.

Vyse popsané vysledky vyzkumi vyuzijeme v nasem vyzkumném Setfeni k tomu,

abychom srovnali ziskané vysledky.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jak hodnoti Z&ci chovani svych uciteli.

Dalsim cilem je zjistit, které vlastnosti maji zminovani ucitelé a jak tyto vlastnosti
souvisi s lidskym pfistupem.

V dotazniku pro zéky jsou otazky, které mapuji pohled zdka na chovani ucitele. Jaké
chovani povazuji zéci za lidsky pristup? Jaké chovani uliteltt vzbuzuje divéru? Jaké
chovani je jim nepfijemné?

Ziskana data analyzujeme a zodpovime vyzkumné otazky.

3.1.1Metody vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce s otevienymi odpovéd'mi,
provedeme vyzkumné Setfeni kvalitativni metodou. Zaci se vyjadfovali anonymné
k poloZzenym otazkam. Tyto odpovédi budeme analyzovat, abychom ziskali informace
tykajici se oblibenosti konkrétniho vyucujiciho a pohled zakti na problematiku lidského
ptistupu. ,,Kvalitativni pristup se snazi najit porozumeéni danému socidalnimu problému,
interpretuje socialni reality “ (REICHL, 2009, str. 40).

., Pri analyze dotazniku jsme pouZili metodu tzv. obsahové analyzy. Obsahovou analyzu
(tematické kodovani) Ize jednoduSe definovat jako rozbor obsahu zdznamu urcité
komunikace. Tematické kodovani se uziva predevsim v pripadech, kdy je hlavnim cilem
wzkumu popsat, jak jsou socidlné pouzity riizné pohledy na urcity jev* (Svatigek,
Sed’ova, 2007).

Vyznam tohoto pfistupu je v tom, ze se pomoci vysledkil postupné vytvoii vyznam
pojmu lidsky ptistup. Tento pojem bude poplatny v prostiedi zakladni Skoly a obdobi,

ve kterém byl vyzkum provaden.
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3.1.2 Popis dotazniku

Dotaznik pro zaky byl sestaven ze Sesti jednoduchych otevienych otdzek. Kazda
z otazek davala prostor k osobnimu vyjadieni a popisu chovani. Otazky byly pfipraveny
tak, aby zak musel poctivé popfemyslet o jednotlivych zpiisobech chovani, které se ho
dotykayji.

Prvni otazka se zamétuje na piijemné chovani ucitele. Popisuje se chovani a pfistup
oblibenych ucitelt, ktefi svym vystupovanim zptijemnuji vyuku a vzdjemny vztah.
Odpovédi na druhou a tfeti otazku maji pomoci rozliSit chovani jesté piijatelné od
chovani jiz nepfijatelného.

Otazka Ctvrta zjistuje, co by si zaci prali zmenit v chovani ucitelil. Oteviené odpovéedi
davaji v tomto piipadé prostor k upfimnosti a osobnimu sd¢€leni uciteli.

Kromé posouzeni pfijemného a nepiijemného ptistupu se zdk vyjadii k tomu, ¢im se
vyznacuje ucitel, ke kterému maji divéru. Této problematice se vénuje otazka pata.
Posledni otazka byla zvolena proto, aby se zaci pokusili vysvétlit, jak rozumi souslovi
»lidsky pfistup®. Otazka byla ur¢ena predevsim zakiim 8. a 9. tiid, protoZze odhadujeme,
ze uz budou mit povédomi o tomto fenoménu a jsou schopni a obratni v pisemném
projevu.

Z4ci se museli vypotadat s jemnymi rozdily popisu jednotlivych zptisobt chovani, byli
nuceni se zamyslet nad odpovéd’'mi. Ptesto n¢ktefi nebyli zodpovédni a neodpovédéli na
poloZené otazky nebo dotaznik vyplnili ledabyle.

U dotazniku byla posouzena obsahova validita a reliabilita. Ta byla zjiStovana tim, Ze

dotaznik byl opakované piedlozen zdkim ve vybranych tfidach (4/2015, 4/2016,
9/2016), aby se zjistilo, zda Zaci rozumi poloZenym otazkam. Podobné odpovédi
respondentl nas ujistily o srozumitelnosti a vérohodnosti dotazniku.

Dotaznik je obsaZen v pfiloze €. 1.

3.1.3 Vyzkumné otazky

Ol: Jak souvisi zakovské hodnoceni chovani jejich ucitel s jejich vyucovacimi
schopnostmi?

02: Jaké chovani je u uciteld zdky hodnoceno jako pfijemné a nepiijemné?

03: Jak se promitne ve vyzkumném Setieni fakt, ze ve Skole jsou ttidy s rozSifenou
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vyukou matematiky a ptfirodnich véd?
04: Jaké rozdily v odpovédich se objevi, kdyz se jich zGc¢astnili zaci 6., 7., 8. a 9. tfid,
ve vékovém rozmezi 11-16 let, zvlasté divky, chlapci?

05: Jak rozumi zéci 8. a 9. tfid pojmu ,,lidsky ptistup*?

3.1.4 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofila skupina zaki 2. stupné ZS Svabinského v Sokolové. Tato
Skola stoji uprostied velkého sidlisté. Demograficka skladba obyvatelstva je velmi
pestra. Bydli zde rodiny s velmi malymi détmi, je tu zastoupen velky pocet lidi
v dichodovém veéku. Kromé toho zde bydli mnoho romskych a socialné slabych rodin.
Je to zptisobeno tim, Ze na tomto sidlisti jsou méstské byty. Kromé ZS Svabinského na
sidlisti jesté stoji soukroma ZS s gymnaziem. Dalsi zékladni $kola je v sousedni ulici.
Nase Skola byla dostavéna v 70. letech, od té doby zajiStuje zékladni vzdélani jak na
1. stupni, tak na 2. stupni. Skola je vyjime&na tim, Ze na 2. stupni existuji vyb&rové t¥idy
se zaméfenim na matematiku, chemii a p¥irodopis. Zaci z tdchto tfid maji velké usp&chy
v ruznych pfedmétovych soutézich i v pfijimacim fizeni na stfedni Skoly. Ve mésté
Sokolov nemé zadna jina zékladni Skola podobné zaméfeni. Kromé vybérovych tiid
jsou zde zastoupeny béZné tfidy navStévované Zaky, ktefi by nezvladli zvySené
pozadavky ve vyberovych ttidach, ale spadaji do této Skoly vzhledem ke svému bydlisti.
V soucasné dobé ve Skole pracuje 30 pedagogickych pracovniki (15 na 1. stupni),
4 asistenti pedagoga, 3 druZinarky a dvé ucitelky v pfipravné tfidé. Provoznich
pracovniki je na skole 9, ve $kolni jideln€ pracuje 5 zamé&stnanc.

Na 2. stupni je 19 uciteldi, 15 Zzen (z toho 3 asistentky pedagoga) a 4 muzi. Vékové
rozhrani ucitell je od 27 let po 68 let (viz graf €. 1). Délka praxe je od 5 let po 45 let
(viz graf ¢. 2). Svisla ¢ast grafu vyjadiuje pocet ucitelti (bez asistentek), horizontalni
¢ast jednotlivé vékové skupiny a délku praxe.

Nase vyzkumné Setfeni probehlo na 2. stupni. Z celkového poctu 217 zakt odpovédelo
156 zakh (75 %), jejichz vékové rozloZeni ukazuje graf €. 1. Z kazdého ro€niku byly

zvoleny tfidy, kde autorka osobné vyucuje (viz tabulka €. 1).
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Tabulka ¢. 1: Charakteristika vyzkumného souboru

Tiida | Pocet zaki Pocet chlapcii Pocet divek V¢ek zakt
6.B 12 6 6 11-13
6.A 18 10 8 11-12
7.B 16 10 6 12-14
7.A 19 10 9 11-13
8.A 18 8 10 13-14
8.B 16 10 6 13-14
9.B 22 13 9 15-16
9.A 27 12 15 15-16
9.C 8 7 1 14-16
30
25
20
M pocet zak
15 M pocet chlapcu
10 pocet divek
5
0
6B 6A 7B 7A B8A 8B 9B 9A 9C

Graf ¢. 1: Grafické znadzornéni poc¢tu Zaka podle navstévované tiidy a pohlavi

Byly vybrany tyto ttidy, protoze se v nich pohled jednotlivych zakd na osobnost ucitele
velmi 1i§i. Z ptehledu je zifejmé, Ze se dotaznikového Setteni zacastnili jak Zaci béZnych
ttid (B, C tfidy), kde je mnoho 74k s problémovym chovanim
a problémovym rodinnym zazemim, tak i zaci vybérovych tiid (A tfidy), kteti jsou

naroc¢ni jak pfi stanoveni svych Zivotnich cili, tak 1 pohledem na pfistup uciteld.

3.1.5 Sbér dat

Dotazniky byly osobné rozdany zakim béhem domluvenych hodin, aby vypliovani

nezaséhlo do vyuky. Zaci méli dostatek Easu pro klidné vyplnéni dotazniku. Zakim
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byly ptecteny otazky a bylo jim vysvétleno, ze se maji vyjadfit ke zpisobim chovani
uditelt, ktefi uéi v jejich tfidé. Zaci méli dostatek Gasu popsat svymi slovy chovani
ucitelit podle polozenych otazek. Tento dotaznik daval maximalni moznost vyjadfit se
upfimné. Zaci mohli bez zabran popsat, jak vidi uditele. Pokud Zaci poloZili otazky
tykajici se dotaznikového Setfeni, bylo na n¢ hned odpovézeno. Sbér dat byl proveden
anonymné. Vyplnéné dotazniky zaci vkladali do pfipravené obalky s nadepsanou tfidou,
obalka byla hned zalepena.

Dotaznikové Setfeni probihalo v prvnim listopadovém tydnu roku 2016. Hlavnim
divodem byl fakt, ze zaci se mohli béhem prvnich Skolnich mésicti seznamit a szit
s uciteli, ktefi je vyucuji. Tyka se to predevsim zaka 6. tiid, ktefi presli z prostiedi, kde

vyucovala pouze jedna ucitelka, maximalné dvé.
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4 INTERPRETACE VYSLEDKU

4.1 Kategorie obsahové¢ analyzy
Z celkového poctu 216 zakt na 2. stupni odpoveédélo 156 zaku. Bylo tedy ziskano 75 %

dotaznikd zpét.

Dotaznik je slozen ze Sesti otazek. Kazda otazka se vénuje jiné situaci a stylu chovani
ucitele. Pfi vyhodnoceni jsme se rozhodli pracovat s objasiiovanim zkoumaného tématu
ve skupiné zaka v kazdé tiid€, dale v raznych vékovych skupinich a ve tfidach
s roz$ifenou vyukou matematiky.

Byly vypracovany kategorie zkoumaného chovani ucitele:

Prvni kategorii nazveme Vyucovaci schopnosti.

Druhou kategorii Vztah ucitele k zédkovi.

Tteti kategorii Lidsky ptistup-nazory zaki.

Dtvodem vytvoreni téchto kategorii je fakt, Ze Zaci se nejCastéji vyjadrovali k tomu, jak
ucitel umi ucit, a jak se k nim ucitel chova. Pro vSechny tyto kategorie je také spolecné,
ze zéact mohli ucitele hodnotit jen podle jejich vnéjSiho chovani, podle toho, co vidi a
vnimayji.

Nyni se zminime, jak otazky z dotazniku ovlivnily tvorbu kategorii:

Vyucovaci schopnosti: Otazky 1. (Jaké chovani ucitele/ ucitelky (jmenovité) ti je
prijemné?), 2. (Jaké chovani ucitele/ ucitelky (jmenovite) je pro tebe jeSté piijatelné?),
3. (Jaké chovani ucitele/ ucitelky (jmenovité) ti vylozené nevyhovuje?) byly pfipraveny
tak, aby se zaci rozepsali o chovani uéitelis béhem vyudovani. Zaci se orientovali podle
zkuSenosti pfi vyucovani. Predpokladali jsme, ze predevsim skutecnost, jak ucitel uci,
poukdze na vyucovaci schopnosti oblibenych a neoblibenych uditeld. Na zakladé
odpovédi ziskame podklady k vytvoireni dil¢iho pohledu na cil bakalaiské prace.

Vztah uditele k zédkovi: Otazky 4. (Jaké chovani ucitele/ ucitelky bys uvital/a
(jmenovit€)?)a 5. (Charakterizuj chovani ucitele/ ucitelky (jmenovité), ke kterému mas
divéru.) mély zaky navést k tomu, aby popsali, jaké chovani by uvitali k sobé a ke tfid¢,
a jak se chova ucitel, ke kterému maji davéru. Otazka 4. podnécovala Zaky, aby napsali,

jakou maji predstavu, jak by se k nim mél ucitel chovat. Ocekavali jsme, Ze se zde bude
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popisovat vzajemny vztah mezi ucitelem a zdkem. Otazka 5. byla pfipravena v piipade
zaka 8. a 9. tiid jako predotazka otazky 6. U ostatnich roc¢nikti jsme predpokladali, ze
zéaci ohodnoti ze svého pohledu, jaky maji jednotlivi ucitelé vztah k zakim, komu
mohou véftit, na koho se mohou spolehnout, a pro¢. Otazka byla pfipravena, aby si Zaci
uvédomili pozitivni chovani ucitelt.

Lidsky pfistup-ndzory zaka: Posledni kategorie byla vypracovana jako vysledek
uvazovani zakli o tématu lidsky pfistup ucitele (otazka ¢. 6. Co je to lidsky ptistup?
Jmenovité napis, kdo se tak chova.). Otdzka byla poloZena ptimo, méla nezameénitelny

vyzkumny aspekt.

Pomoci téchto kategorii jsme mohli analyzovat jednotlivé odpovédi a hledali jsme
v nich souvislosti, které vyplyvaji z konkrétni situace. Béhem vyzkumné prace jsme
zjistili, Ze odpovédi na poloZené otazky se velmi Gizce prolinaji. Zaci nebyli schopni
oddé¢lit prvni dvé kategorie, misily se dohromady popis vyucovacich schopnosti a vztah
ucitelt k zaktm.

VSechny kategorie byly zpracovany v jednotlivych vékovych skupinach, aby se zjistila
dalsi data, o kterych se zmifiujeme ve vyzkumnych otazkach.

K jednotlivym kategoriim budou jako ilustrace pouzity nékteré piimé citace odpoveédi
zakl. VSechny doslovné citace nalezneme v pftiloze €. 2.

Pro piehlednost jsme vytvofili tabulky, v nichZz byly pouZity pocty a procenta
z celkového poctu odpovedi.

V zé4véru bylo vypracovano shrnuti reakci celé v€kové skupiny. Tuénym pismem jsou
zdiiraznény vlastnosti, které se nejcast€ji opakuji v ramci hodnoceni konkrétnich

ucitelu.

4.1.1 Vyucovaci schopnosti
Ol: Jak souvisi zédkovské hodnoceni chovéani jejich uciteld s jejich vyucovacimi

schopnostmi?

Tato kategorie ukazuje, jak zaci hodnoti pedagogické schopnosti ucitele. Jak jsou
ucitelé schopni zaujmout zaky, jaky pfistup maji k vyuce, zda ji dokdzou wvést
v zdbavném duchu, jestli jsou odbornici ve svém predmétu. V této kategorii se také

bude hodnotit, jak moc si ucitelé umi vytvofit kazen ve tfid¢, jestli k ukaziovani

32



pouzivaji kiik. Pro zaky je uméni ziskat si a udrzet kdzen velmi dulezitou dovednosti,

protoze podle toho si z dané¢ho pfedmétu vezmou predkladané informace.

Tabulka ¢. 2 Hodnoceni jedenactiletych chlapcii, kategorie Vyucovaci schopnosti.

Hodnoceni 11leti chlapci Pocet %
jeji hodiny jsou zabavné 6 37,5
kFici, pfitom nemusi 3 18,75
ma nudné hodiny 2 12,5
dostavame hodné ukoll 1 6,25
nestiham jeji vyklad, mohla by 1 6,25
zpomalit

nemuseli by byt tak pfisni 1 6,25
respektuje nase nazory 1 6,25
NekFici 1 6,25
celkovy pocet odpovédi 16 100

Tabulka ¢. 3 Hodnoceni jedenactiletych divek, kategorie Vyucovaci schopnosti

Hodnoceni 11leté divky Pocet %
je pfisna 4 30,77
ma dobrou naladu 3 23,07
Rve 2 15,38
pan ucitel ma hodné otazek 1 7,7
neodpovida na nase otazky 1 7,7
povazuji ho za kapacitu 1 7,7
nevyhovuje mi styl uéeni 1 7,7
celkovy pocet odpovédi 13 100

Tato veékové skupina prevlada v 6. tfidach. Je znatelné, Ze tito zaci maji jeSté v mysli
hravy zptisob vyuky z 1. stupné. Zaci v této vékové skupiné davaji prednost zabavnym
hodinam. Z toho vyplyva, Ze radi pracuji hravou formou, kdyZ se nemusi néco drilovat.
Dalsi odpovédi poukazuji na to, ze zaktm, jak chlapciim, tak i divkam nevyhovuje
narocnost uceni a prisnost. Vadi jim, Ze musi plnit své Skolni povinnosti.

Zaci se zmifuji o tom, Ze ucitelé kFi€i, pfitom nemusi.
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Tabulka ¢. 4 Hodnoceni dvanactiletych chlapcti, kategorie Vyucovaci schopnosti

hodnoceni 12leti chlapci Pocet %
dokaze vysv(?tlit. Vidy se ptaji, jestli 4 21,05
tomu rozumime
kFi¢i na nds pfi télocviku 4 21,05
dobre uci 3 15,79
dostdvame hodné ukoll 2 10,52
dava hned poznamky 1 5,27
porad piseme testy 2 10,52
kdyz netfmin‘w na zkouseni, dava 1 5,27
druhou Sanci
ukazuje nam rlizné kostry a ukazky 1 5,27
je dobfe, ze nekfici 1 5,27
celkovy pocet odpovédi 19 100
Tabulka ¢. 5 Hodnoceni dvanactiletych divek,
kategorie Vyucovaci schopnosti
hodnoceni 12leté divky Pocet %
KFi&i 11 40,7
radi ndm 6 22,2
umi ucit 3 11,1
Casto piSeme testy 3 11,1
kdyby byla hodné&jsi 3 11,1
zbytec€né fesi, co nemusi 1 3,8
celkovy pocet odpovédi 27 100

Tato veékova skupina zahrnuje jak Zaky 6. tiid, tak zaky 7. tfid. Rozdil od ptfedchozi
skupiny miZeme vidét v tom, Ze pfedevsim divky jsou citlivéjsi na k¥ik p¥i vyucovani,
ale dobfe snasi rady v uceni i rady do praktického Zivota. To potvrzuje myslenku, Ze
divky povaZzuji ulitele za sviij vzor a chtéji se jim pfiblizit, délat dobra rozhodnuti a byt
uznavané (MACEK, 2006).

Chlapci také hodnoti kfik jako nepfijemné chovani.

Stiznosti na psani testli a plnéni domacich ukoli se shoduji s 11letymi spoluzaky.

I kdyz se zaci casto zmifiuji o negativnich zptisobech chovani, mnozi popsali své ulitele
jako ty, ktefi jsou jim ochotni poradit a vysvétlit latku, které nerozumi, a jsou dobri

v uceni.
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Tabulka ¢. 6 Hodnoceni tfinactiletych chlapct, kategorie Vyuc€ovaci schopnosti

hodnoceni 13leti chlapci Pocet %
dokazZe vysvétlit. 6 18,75
KFici 6 18,75
zabavné hodiny 5 15,62
aby davala tresty, jen kdyzZ je nutné 4 12,5
snazi se ndm pomoci 3 9,4
vadi mi, jak ugi 3 9,4
prakticka, zkusena 2 6,24
dava druhou Sanci 1 3,12
nemusela by byt tak pfisna 1 3,12
respektuje nas 1 3,12
celkovy pocet odpovédi 32 100

Tabulka ¢. 7 Hodnoceni tfinactiletych divek, kategorie Vyucovaci schopnosti

hodnoceni 13leté divky Pocet %
déla hodiny zabavné 4 26,67
umi dobre vysvétlit 3 20
kdyby tolik nefvala 3 20
ohlasuje testy 2 13,33
je nespravedliva 2 13,33
kdyZ porad piSeme 1 6,67
celkovy pocet odpovédi 15 100

Tito zaci se vyjadiuji kurovni vyucovani. VyzZaduji kvalitni vysvétleni latky.
Poukazuji také na to, ze zabavna hodina je spojena s modernimi vyucovacimi
technologiemi (interaktivni tabule, prezentace).

Zaci ocefiuji, kdyz je ucitel ochotny pomoci v uéeni.

Kromé wvysvétleni vyucovaci latky jsou divky rady, kdyz si mohou promluvit
s uCitelem o svych problémech. Tato skuteCnost ndm potvrzuje, ze divky jsou po
socialni a emoéni strance vyspélejsi nez chlapci (KURIC J. A KOL., 1986, PRIHODA
V., 1971). Krik a fev je pro 13leté zaky stejné nesnesitelny jako v pfedchozich
skupinach. Z vyse zjisténého je patrné, ze kiik je nejcastéjSim vychovnym prostiedkem

k udrZeni autority ze strany ucitele.
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Tabulka ¢. 8 Hodnoceni ¢trnéctiletych chlapcti, kategorie Vyucovaci schopnosti

hodnoceni 14leti chlapci pocet %
dokaze dobre vysvétlit 16 33,33
KFici 8 16,7
umi si vytvorit respekt 4 8,33
ignoruje nase nazory 3 6,25
je odbornik 2 4,16
umi pomoci 2 4,16
je presvédciva 2 4,16
je chdpava 2 4,16
neumi diskutovat 2 4,16
neumi ucit 2 4,16
umét vyslechnout nazory druhych 2 4,16
vyhovuje mi jeji tempo 1 2,1
dava druhou Sanci 1 2,1
je obétava a nemusi 1 2,1
celkovy pocet odpovédi 48 100

Tabulka €. 9 Hodnoceni ¢trnactiletych divek, kategorie Vyu€ovaci schopnosti

hodnoceni 14leté divky Pocet %
jevnépomoTzi'\. Je ochotnd ndm 16 26,66
venovat svuj cas
nenecha nds fict svlj nazor 6 10
nauci, z jeho hodin si nejvic pamatuji 5 8,33
?Ierlmaslouché, neposlouch3, co ji 5 8,33
fikdme
poradi nam 5 8,33
chce po nés hodné 4 6,7
necekané testy 4 6,7
Zkusend 3 5
nevyhovuje mi, jak udi 3 5
umi fesit sloZitosti 2 3,33
Spravedliva 2 3,33
pfilis prisna 2 3,33
Nespravedliva 2 3,33
je u ni moznost druhé ance 1 1,66
celkovy pocet odpovédi 60 100
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Kritika vyucovacich schopnosti je velmi pestrd. Na jednu stranu si zaci uzivaji hodin
s klidnym pribéhem. Na druhou stranu jim vadi ,,zvlastni® vedeni vyucovani. Co tim
je mysleno, nebylo v odpovédi popsano.

Neschopnost diskutovat vadi piredevSim chlapciim, protoze v tomto vékovém obdobi
maji svou pravdu a trvaji na ni. S tim souvisi odsouzeni ignorace ndzorii ze strany
ucitele. Tuto negativni vlastnost odsuzuji jak chlapci, tak i divky.

Kiik vadi obéma pohlavim. Vzhledem k vySe Casto popsanym vyjadienim chlapct se
muzeme domnivat, Ze kiik je nejcastéjSim vychovnym prostiedkem k udrzeni autority

ze strany ucitele.

Tabulka €. 10 Hodnoceni patnéctiletych divek, kategorie Vyucovaci schopnosti

hodnoceni 15leti chlapci pocet %
respektuje nas 8 27,58
umi naucit a dobre vysvétluje 7 24,14
je prisna, ale férova 4 13,8
KFici 4 13,8
umi poradit 3 10,34
min prisna a narocna 2 6,9
ochota pomoci 1 3,45
celkovy pocet odpovédi 29 100

Tabulka ¢. 11 Hodnoceni patnactiletych divek, kategorie Vyucovaci schopnosti

hodnoceni 15leté divky pocet %

pomohla mi v matematice, motivuje 6 35,3
nas

krici, pofad néco resi 4 23,53
mluvi na rovinu 3 17,65
je ochotna mi pomoci 2 11,76
chce po nas dost 2 11,76
celkovy pocet odpovédi 17 100

Tabulka €. 12 Hodnoceni Sestnactiletych divek, kategorie Vyucovaci schopnosti

hodnoceni 16leté divky pocet %
dobre uci 1 50
aby tolik nekfticeli 1 50
celkovy pocet odpovédi 2 100
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Ob¢ veékové skupiny se objevuji jak v 8. tfidach, tak predevsim v 9. tfidach. Odpovedi
potvrzuji, ze toto vyvojové obdobi je velice kritické, dospivajici si nenechaji nic libit.
Veskeré déni ve Skole hodnoti podle sebe. Nedéld jim problém jit s dospélym do
konfliktu.

Ki¥ik je pro zaky opét nepiijemnou zkusenosti. Odpovéedi jsou konkrétnéjsi ve srovnani
s 7aky z niz8ich ro¢niki. Zaci jsou piimi v otdzce vyjadiovani osobnich néazort
a védomosti.

Velmi jim vadi, kdyZ jsou ignorovany jejich nazory.

Divky ocefuji obétavost a napomocnost. Vyuzivaji pomoc k tomu, aby se zlepsily
v dulezitych predmétech pomoci doucovani.

Chlapci ocenuji, kdyZ ucitelé umi dobre vysvétlit latku a vyuzivaji k tomu moderni
technické prostiredky.

Zaci matematickych tfid vyuzivali svych zvySenych vyjadfovacich schopnosti
a popisovali rovnéz vyucovaci styly ucitele. Odpovédi zakli matematickych tiid se
odliSovaly detailnéjSim popisem stylli chovani a vétSim poctem hodnocenych uciteli.
Jejich vyjadieni byla na urovni, byla kritickd a konkrétni. Piikladdme to jejich vétSimu
zaujeti pro vzdélani a vlastnim ciliim, kterych chtéji dosahnout.

Pedagogické dovednosti délaji z u¢itele UCITELE. K tomu, aby se mu dafilo vychazet
se zaky a komunikovat s nimi, je tfeba, aby obé& strany mély k sobé odpovidajici vztah.

To budeme zkoumat v nasledujici kategorii.

4.1.2 Vztah uditele k zakovi

02: Jaké chovani je u uciteli zadky hodnoceno jako piijemné a nepiijemné?

V této kategorii se budeme zabyvat tim, jak pfistupuje ucitel k zakiim, jak s nimi hovofi
a jedna. Jak je respektuje, zdali je schopny komunikovat. Odpovédi zakli ndm nastini,
jak ucitel dokaze vyuzivat doporucend komunikacni opatieni, o kterych se zmiiiujeme
v teoretické casti, jaky postoj k zdkim ucitel ma. V odpovédich se vyskytne popis
osobnostnich vlastnosti, kterymi je kazdy vybaven a které ovliviiuji vzajemny vztah.

Ucitel je ve velmi tézké pozici, kdyZ chce mluvit s dospivajicimi. Komunikace je
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ovlivnéna sebevédomim zaka, pohledem na sebe sama, touhou byt soucésti oblibené

skupiny.

Tabulka ¢. 13 Hodnoceni jedenactiletych chlapct, kategorie Vztah ucitele k zakovi

hodnoceni 11leti chlapci pocet %
je hodn3, pfijemna 9 52,9
neI.ibl' se mi, Ze mé oslovuje . ) 118
pfijmenim. Aby ndm nenadavali

udrzi tajemstvi 2 11,8
je mi sympaticka 1 5,88
Vyslechne 1 5,88
podle mé je kamaradsky 1 5,88
nenechd nas domluvit 1 5,88
celkovy pocet odpovédi 17 100

Tabulka ¢. 14 Hodnoceni jedenactiletych divek, kategorie Vztah ucitele k zakovi

hodnoceni 11.eté divky Pocet %

je hodn3, pfijemna 12 38,7
chovad se k nam, jako by byla nase 5 16,1
kmoska

je vstricna 5 16,1
veseld, usmévava 4 12,9
mUZu se ji svéfit 3 9,7
pUjcuje nam pravitka 1 3,3
ma smysl pro humor 1 3,3
celkovy pocet odpovédi 31 100

Tato kategorie ukazuje na to, ze se zakiim Sestych tiid velmi libi, kdyZ je na n¢€ ucitelka
hodna a prFijemna. MiZeme se domnivat, Ze Zaci v tomto v€ku jsou stale détmi, které
touzi po né€zné a hodné pani ucitelce, kterou méli na 1. stupni. Cht&ji zaZivat
kamaradstvi, v némz si mohou divérovat.

V této kategorii jsou zafazeny odpovedi divek, které si v§imaji vstiicnosti ucitele. Tato
vlastnost se jim libi.

Chlapci poukazali na to, Ze se jim nelibi, kdyz jsou oslovovani nepfijemnym

zpusobem.
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Tabulka ¢. 15 Hodnoceni dvanactiletych chlapcii, kategorie Vztah ucitele k zakovi

hodnoceni 12leti chlapci pocet %

je hodna, pfijemna 16 28,1
chapava, nezlomila nad ndmi hal 5 8,8
udrzi tajemstvi 13 22,8
Usmévava 7 12,3
vadi mi, kdyZ ma narazky 6 10,5
je vtipna 6 10,5
aby dodrzovala sliby 2 3,5
Pratelska 2 3,5
celkovy pocet odpovédi 57 100

Tabulka ¢. 16 Hodnoceni dvandctiletych divek, kategorie Vztah ucitele k zakovi

hodnoceni 12leté divky pocet %

je hodna, pfijemna 14 23,3
?bx nas neponizovali. Md na nas divné 12 20

redi.

Vtipna 11 18,3
asi udrzi tajemstvi, mGzu ji véfit 10 16,7
usmiva se 6 10

je chapava 4 6,7
zly a uzavieny 2 3,3
Tolerantni 1 1,7
celkovy pocet odpovédi 60 100

I vtéto v€kové skupiné pievlada zminka o hodné, prijemné a milé ucitelce. Zde se
ukazuje to, Ze zakim je piijjemné, kdyz se k nim ucitelé¢ chovaji vlidné, projevuji
pozitivni naladéni. Miizeme se domnivat, Zze to podporuje touhu po hezkém
a ptijemném vztahu, ktery je v soucasné dobé€ velmi malo vidét, ale ktery si zaci vnitiné
preji.

Zaci se vyjadfovali k tomu, Ze je pro né dilezité, aby u¢itelé uméli udrzet tajemstvi.
V tomto vékovém obdobi se mnozi potykaji s osobnimi rozpory, maji v sob¢
nevyieSené otazky. To, ze mohou toto vSechno probrat s ucitelem, znamena, ze je pro

né divéryhodny.
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Tato skupina zaka vyrazné vyzdvihla, ze ocenuji, kdyz je ucitel vtipny, ma smysl pro
humor. Naopak piimé vytky se objevuji v popisu nezadoucich komentari k osobé
zaka. Vyse uvedené citaty jasné ukazuji, jak to zaci nepfijemné prozivaji. Zasahuje to

do jejich sebehodnoceni, na které jsou citlivi.

Tabulka €. 17 Hodnocenti tfinactiletych chlapct, kategorie Vztah ucitele k zakovi

hodnoceni 13leti chlapci pocet %
aby nemél blbé vtipy. Oslovuje mé 11 39,3
nepfijemnou prezdivkou.

je hodn3, laskava 5 17,8
Vtipna 4 14,3
udrzi tajemstvi 3 10,7
mradi se 3 10,7
Zasedla 1 3,6
Smrdi 1 3,6
celkovy pocéet odpovédi 28 100

Tabulka €. 18 Hodnocenti tfinactiletych divek, kategorie Vztah ucitele k Zakovi

hodnoceni 13leté divky pocet %

nevyzradi tajemstvi 4 23,5
mradi se 4 23,5
ztrapniuje, ma zvlastni chovani a pfristup. 3 17,6
je s nim sranda 3 17,6
je k ndm trpéliva 2 11,8
Pfijemna 1 6

celkovy pocet odpovédi 17 100

Chlapci se vyjadiili k problému vtipkovani na icet Zaka. Popisuji riznym zplsobem,
jak nejhtf s nimi ucitelé jednaji. Velmi se to dotyka jejich citlivé osobnosti, kterd se
buduje. Nedéavaji to vefejné najevo, ale po ujiSténi, ze tento dotaznik je anonymni
a nikdo z uciteld ho nebude ¢ist, byly odpovédi velmi pestré. Nékteti se neostychaji jit
do ptimého slovniho stietu s ucitelem.

Ceho si tito pubertalni Zaci vazi, je schopnost nevyzradit tajemstvi. Béhem $kolni
dochazky si otipuji ucitele a ditveétuji opravdu jen t€m, kteti se osvédcili.

I to, jak se ucitelé tvari, pisobi na vzdjemny vtah. Usmivajici ucitel je podle zakt

pfistupnéjsi a diveéryhodnéjsi pro osobni kontakt.
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Tabulka €. 19 Hodnoceni ctrnactiletych chlapcii, kategorie Vztah ucitele k zédkovi

hodnoceni 14leti chlapci pocet %
je zabavna, vtipny. 9 27,3
kdyby nebyla tak naladova 7 21,2
udrzi tajemstvi 5 15,2
ma dobrou ndladu 4 12,1
hloupé Fedi. Oslovuje nas'"détatka", 4 12,1
zdrobnéle.

Nemoderni

je prijemna

je zasedla. Neni spravedliva a ) 6,1
nevyvolava

celkovy pocet odpovédi 33 100

Tabulka ¢. 20 Hodnoceni ctrnactiletych divek, kategorie Vztah ucitele k zdkovi

hodnoceni 14leté divky pocet %

je mild, hodn3, klidna 19 22,1
pfi jejich hodinach je sranda 16 18,6
zajima se o mé 13 15,1
snadno se rozdili. Pfenasi Spatnou 12 14

naladu.

umi se vcitit. MUzu se ji svéfit. Udrzi 7 8,1
tajemstvi

je k nam upfimna 5 5,8
ma trapné feci. Nejsem nadrZena jako 5 5,8
mi spoluZaci.

jedna s nami jako s prviaky 3 3,5
libi se mi, Ze ma neutralni chovani. 3 35

Neleze mi do soukromi.

aby byli vic sebevédomi. 1 1,2

kdyby to slo, mladsi ucitele. 1 1,2

hezky se obléka 1 1,2

celkovy pocet odpovédi 86 100

V této skupin€ si mizeme vSimnout, zZe Zaci vitaji vtipného ucitele. Takovy pfistup
ujisStuje zaky, Ze je ucitel ochotny s nimi jednat na Grovni.

Naopak opét se opakuje zminka o uraZeni zaki, vulgarité, nevhodném oslovovani
a trapnych vyrocich. V obdobi puberty nesnasi zaci ponizovani a zesmésnovani pred

skupinou spoluzakia. Mizeme se domnivat, Ze podobné urdzky slychaji doma, a proto
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jsou na to citlivi. Lze to vyvozovat ze slovniku, ktery pouzivaji ke vzdjemnému urazeni.
Kritické komentare jsou velmi drsné.

Pi‘enaseni $patné nalady a naladovost je negativni fenomén v praci uéitele. Zaci jsou
citlivi na jakoukoli nespravedlivou reakci ucitele.

Divky jsou rady, kdyz se v tomto obdobi mohou spolehnout na to, Ze ucitel nevyzradi

tajemstvi.

Tabulka €. 21 Hodnoceni patnéctiletych chlapct, kategorie Vztah ucitele k zdkovi

hodnoceni 15leti chlapci pocet %
prijemna, klidna, hodna 9 32,1
kdyz se dovede zasmat sama sobé. 5 17,9
Vtipna.

neméla by byt tak naladova. 5 17,9
da se s ni mluvit. V&Ffim ji. 4 14,3
smrdi. Mohla by si koupit vofiavku. 2 7,1
je usmévava 1 3,6
Hezk3 1 3,6
oslovuje nas jako malé déti 1 3,6
celkovy pocéet odpovédi 28 100

Tabulka ¢. 22 Hodnoceni patnactiletych divek, kategorie Vztah ucitele k zakovi

hodnoceni 15leté divky pocet %

Upfimna 5 50
Vtipna 2 20
blbou naladu, Fedi kaZzdou blbost. 2 20
osobné mné nevadi, ale jeji viiné je 1 10
otfesna

celkovy pocéet odpovédi 10 100

Tabulka ¢. 23 Hodnoceni Sestnactileté divky, kategorie Vztah ucitele k zékovi

hodnoceni 16leté divky pocet %

je jedina, co nas neodsuzuje. 1 33,3
aby nds nebrali jako pytel trusu. 1 33,3
protoZe hraje na dvé strany. 1 33,3
celkovy pocet odpovédi 3 99,9
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Pristup ucitele k zakim popisovany témito dospivajicimi se shoduje s predchozi
veékovou skupinou.

Zajimavé jsou komentare tykajici se postoje ke tfidé. 16leta divka je pisemné velmi
zdatnd a svoji nevoli vyjadrila dost obrazné. Miizeme se domnivat, ze divka je soucasti
tiidy, kterd ma velmi Spatnou povést a ucitelé ji uz zasSkatulkovali.

Chlapci se zminuji o pozitivnim pristupu, ktery vytvari piijemné prostiedi, kde se da
v klidu pracovat. S tim souvisi vtipny pristup ucitele.

Muzeme si téZ v§imnout, Ze zakim neujde ani celkova vizaz a stupen hygieny.

Shrneme-li informace ziskané od zaki, dostdvame ptehled vlastnosti a pristupd, které se
nejcasteji objevovaly v odpovédich. Tuénym pismem jsme vyzdvihli zplsoby chovani,
ze kterych jsme vytvofili skupiny chovani, které budeme pozorovat u nejcastéji
jmenovanych ucitelti. Timto pfistupem si zodpovime vyzkumnou otazku ¢. 4.
Jednotlivymi skupinami jsou: Vizaz a stupen hygieny, Vtipny pfistup, smysl pro humor,
Pozitivni pfistup, Urdzeni, Naladovost, Nevyzradi tajemstvi, Hodny, mily, pfijemny
a vstticny, Kiik, Obétavost, Ignorace ndzorli, neschopnost diskutovat, Umi ucit
a vysvétlovat a Zabavné vedeni hodin.

Odpovédi zak matematickych tfid se odliSovaly detailn€j$im popisem stylti chovani
a veétsim poctem hodnocenych uciteld. Odpovédi divek byly velmi konkrétni, divky si
»pohraly* s pisemnym projevem. Maji vysokou sd€lovaci troveit. MiZzeme potvrdit, Ze
v téchto tfidach studuji zaci, ktefi maji vysokou osobni ctizaddost.

Kazdé vyucovani je ovlivnéno osobnosti ucitele, jeho socialnimi dovednostmi. O nich
se mohli Zaci vyjadfovat v posledni otdzce dotazniku, kterou vyhodnotime v posledni

kategorii.

4.1.3 Lidsky ptistup-nazor zakt

0O5: Jak rozumi Zaci 8. a 9. tfid pojmu ,,lidsky ptistup*?

Tento pojem je mezi zaky vSeobecné piijiman jako néco jasného a bézného. Proto jsme
ptistoupili k posouzeni nazorl, co si pod souslovim ,,lidsky piistup predstavuji. Tim,
Ze otdzka byla oteviend, zaci se mohli vyjadiovat volné a popisovat ,,lidsky pfistup® na

prikladech.
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Budeme hodnotit pouze vypovédi zakt 14, 15 a 16letych. Jejich mentalni a pozorovaci
schopnost by mé¢la byt na takové urovni, aby vysvétlili dany problém, aby popsali

abstraktni pojem. Pfesto se objevily dotazniky, které nebyly vyplnéné.

Tabulka €. 24 Hodnoceni ctrnactiletych chlapcii, kategorie Lidsky piistup-ndzor zaka

vyjadreni 14letych chlapct pocet %

kdyz ucitelka chape, Ze nejsme roboti a ze vse
nezvlddneme, ma v sobé empatii a vi, Ze by mu to
udélalo problém. Snazi se pomoct. Nékoho tieba
nauci néco jiného podle toho, co mu nejde. Kdyz se
zeptame, nevzteka se, ale vysvétli. Dava druhou
sanci.

6 28,6

kdyz se dospély clovék chova k ditéti jako sobé
rovnému, mluvi s nim na drovni dospélych a nedéla 3 14,3
si 0 ném plané zavéry.

je hodny vici lidem (umét i odpoustét). Neshazuje

14
nikoho, nikoho hned neodsuzuje. 3 3
Ze bere vdiné a Ze se snaii vyfesit napf. Spatny 1 48
chovani. !
NEODPOVEDELO 8 38,1
celkovy pocet odpovédi 21 100
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Tabulka €. 25 Hodnoceni ¢trnactiletych divek, kategorie Lidsky pfistup-nazor zakt

vyjadreni 14letych divek

pocet

%

chovd se k vdm jako sam sobé rovny. Chova se k
nam lidsky, ne jako k malym détem. Clovék, ktery
se chova rovné k rovnému, neodsuzuje, jestli je
osoba bohatd nebo chud3, ani podle vzhledu.
Chova se zodpovédné, né jako zvire.

25,8

jsou laskavé a obétavé, kdyz mame problém, tak
nevahaji a pomuZou. Kdyz se ¢lovék chova
ohleduplné a vstficné. Charakterizovala bych to
jako moZnost o domluvu, kdyZ se néco zapomene,
atd.

25,8

vse bere jako ¢lovék, nevadi mu, Ze chybujeme, ale
zaroven nas chce vSe dobre naucit. Ten dotycny
nas chdpe a respektuje nase hranice a mozZnosti.

16,1

obétuje pro nas svij volny ¢as, pomaha, kdyz by
neméla (Ctvrtletni prace).

6,5

NEODPOVEDELO

8

25,8

celkovy pocet odpovédi

31

100

Tabulka €. 26 Hodnoceni patnactiletych chlapcti, kategorie Lidsky pfistup-nazor zaka

vyjadreni 15letych chlapcl pocet %
pochopeni problému, zkusenosti s jistymi
situacemi a schopnost je vyresit. Ochotna pomoct 2 22,2
kdyz je néjaky problém.
Ze ten ucitel nas dokdaze pochopit, kdyZz ndm nejde 1 111
néco naucit a neddva nam toho moc nauceni. ’
chova se lidsky prijemné normalné. Neni jako

1 11,1
robot.
je to humani chovani, nékdo kdo se chova dobre k
. . v v 1 11,1
lidem i kdyZ néco provedI.
NEODPOVEDELO 4 44,4
celkovy pocet odpovédi 9 99,9
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Tabulka €. 27 Hodnoceni ctrnactiletych divek, kategorie Lidsky pfistup-nazor zakt

vyjadreni 15letych divek pocet %
je prijemny k ostatnim. Bych fekla, Ze se nékdo
chovd k lidem jako ¢lovék a ne Ze s kazdym
zachazi, jak se mu zachce. Nejlip se mi s nimi 2 40
povida, a jsou aspon pro mé nejvic lidské a
pfistupné

ma pochopeni, kdyZz mate problém. Je to kdo se

o o 2 4
umi prizpusobit tfeba dyslektikovi 0
NECITELNE 1 20
celkovy pocet odpovédi 5 100

Tabulka €. 28 Hodnoceni Sestnéctileté divky, kategorie Lidsky ptistup-nazor zakt

vyjadreni 16leté divky pocet %
kdyz se se zakem bavi jako s ¢lovékem, kazdy ma 2

strany svého j3, jde jen o to, co budete chtit 1 100
objevit jako 1.

celkovy pocet odpovédi 1 100

Tato kategorie ukazuje, Ze pojem ,,lidsky pfistup neni pro Zaky 8. a 9. tfid tak jasny,
jak jsme predpokladali. 20 74kl si s touto otazkou nevédélo rady. 1 odpoveéd’ byla
necitelna.

V odpovédich se popisuje, ze dilezitou soucasti lidského pfistupu je chovat se
k druhému jako k sob& rovnému (16 odpovédi).

Byt chapavy a nebyt jako robot, schopnost pfizplsobit se individualitam jsou dalSimi
aspekty lidského ptistupu (20 odpovédi).

Lidsky se chovajici ¢lovek se také podle zakli vyznauje tim, Ze je ob&tavy a velmi
ptijemny (10 odpovédi).

Ptesny popis zkoumaného pojmu neni mozné vytvotfit. Kazdy zdk ma sva vlastni
méfitka a zkuSenosti, podle kterych hodnoti, co je lidsky pfistup. Z toho mizeme
usuzovat, ze zaci umi sledovat jednotlivé projevy ucitell, ale jesté si je neumi spojit s
pojmem , lidsky pfistup®. Pocitové jsou schopni odhadnout, ktery ucitel jim je pfijemny,
ale nepopsali by to vySe uvedenym pojmem.

Z4ci matematickych t¥id k tomuto tématu vyznamné pfispéli svymi komentafi. Pfevazng
divky se rozepsaly, co citi. Daly si zéalezet, aby jejich odpovéd byla pfesn¢ vyjadiena.

Z toho je patrné, ze vyjadfovaci schopnost v socidlnich a vztahovych otazkach je
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doménou divek. Pfemysleji o nich daleko vice a jsou opravdu vyspélejsi nez stejn¢ stati

chlapci. Chlapecka detailni vypoved’ je ojedinéla.

4.2 Hodnoceni chovani nejcastéji zminovanych vyucujici

V dotazniku méli zaci zminovat jmenovité ucitele. V této Casti prace zjistime, ktefi
ucitelé se nejcastéji vyskytovali v odpovédich a jak si stoji ve vybranych zpiisobech
chovani. Tyto zpusoby chovani vyplynuly z podrobného rozboru odpovédi (vizaz a
stupenn hygieny, smysl pro humor, pozitivni pfistup, urdzeni, naladovost, nevyzradi
tajemstvi, hodny, mily, piijjemny a vstficny, kiik, obétavost, ignorace ndzort,
neschopnost diskutovat, umi ucit a vysvétlovat a zdbavné vedeni hodin).

Z celkového poctu 19 uciteltl se Zaci nejcasteji zminovali o nize uvedenych ucitelich.
Zjisténa fakta shrneme v tabulce ¢. 29. Pro ptehlednost jsou nad tabulkou pouzity
zakladni informace o konkrétnich ucitelich (inicidly, vék, délka praxe, vyuCované
pfedméty). Dodate¢né jsem vyhledala v systému Bakalati vek uciteld a délku praxe, aby
bylo mozné vysledovat, jak ovliviiuje zkuSenost a veék vztah k zakim. Také jsem
piipojila informaci o ptedmétech, které vyucuji. Tato skute¢nost ukazuje, jaké ma ucitel
ve svém predmétu moznosti projevu.

Pouzijeme jiZ zminéné zplisoby chovani, které nam vyplynuly z vyzkumného Setfeni
odpovédi zaki. K nim budou piehledné ptifazeny inicialy ucitel, kteii jsou typicti
svym chovanim.

V ptiloze ¢. 3 je ke kazdému uciteli pfipojen alespoil jeden doslovny piepis odpovédi
zaki, ktery vystihne osobnost ulitele. Vlastnost, ktera se v odpovédich neobjevila,
komentujeme slovy ,neni zminka“. Vzhledem k tomu, ze v pedagogickém sboru
pfevazuji Zeny, budou styly chovani psadny v zenském rodu, i kdyz se budeme

vyjadfovat k uciteli.

BHav, Zena, 64 let, 40 let praxe, zastupkyné¢ feditele, matematika

JK, Zena, 28 let, 6 let praxe, némecky jazyk, hudebni vychova, tfidnictvi v 6.A
RF, muz, 65 let, 43 let praxe, fyzika, pracovni ¢innosti

JP, zena, 27 let, 4 roky praxe, matematika, informatika

MBrt, zena, 48 let, 22 let praxe, Cesky jazyk, vytvarnd vychova, déjepis, tiidnictvi v 7.B
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FS, muz, 27 let, 4 roky praxe, matematika, informatika, tfidnictvi v 8.A

HKa, zena, 27 let, 4 roky praxe, esky jazyk, d&jepis, vede Skolni parlament, tfidnictvi
v9.A

RS, muz, 51 let, 20 let praxe, zemepis, télesna vychova.

LSk, Zena, 48 let, 20 let praxe, zemé&pis, rusky jazyk, némecky jazyk, ttidnictvi 7.A,
vychovné poradkyné.

EN, Zena, 45 let, 9 let praxe, t€lesnd vychova, vychova ke zdravi, némecky jazyk,

ptirodopis, tfidnictvi 9.C.

Tabulka €. 29: Ucitel¢ a jejich chovani

Zpusoby chovani Inicidly uditeld
Vizadz a stupen hygieny JP
EN, LSk, FS, JK, Bha, RF

EN, LSk, Hka, FS, JP, Bha

Smysl pro humor

Pozitivni pfistup

UraZeni zaku, nevhodné

o EN, LSk, RS, MBr, JK, RF
komentare

LSk, RS, FS, MBr, JK, RF
EN, LSk, Hka, FS, JK, Bha

Néladovost

Nevyzradi tajemstvi

Hodna, mild, pfijemna a
vstricna

EN, LSk, RS, Hka, FS, MBr, JP, JK,
Bha, RF

Kik EN, LSk, RS, FS, MBr, JP, JK, RF
Obétavost LSk, Hka, JP, Bha
Ignorace nazord zaka MBr
Neschopnost diskutovat MBr, RF

Umi ucit a vysvétlovat

EN,LSk, RS, Hka, FS, JP, BHa, RF

Zabavné vedeni hodin

EN, LSk, Hka, FS, Bha

Zpusob chovani, ktery maji vSichni ucitelé, je ,,hodna, mild, piijjemnd a vstficna“.
Miuizeme se domnivat, Ze pod timto popisem chovani maji zaci na mysli obecny pohled
na ucitele. Takovy ucitel je pro zaky lidsky se chovajici.

Zkoumame-li detailn¢ji dal$i zptsoby chovani, nékteré rysy nejsou v souladu
s nejcastéji pouzitym stylem chovani. Napft. jak si vysvétlit, ze milé ucitelka je naladova
nebo mé nevhodné komentaie?

Pan ucitel je pfijemny, ale neni schopny diskutovat nebo kiici. MlZeme to

ptikladat rysu osobnosti nebo délce praxe a véku ucitele.
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Dalsi tvrzeni nam ukazuji, ze mladsi ucitelé jsou zakliim mentaln¢ a energeticky bliz nez
star$i generace ucitell, maji pro zaky vétsi pochopeni a dokazou se vice vecitit.

Jak bylo uvedeno v kategorii Lidské chovani-nazor zakt, ucitelé, kteti berou své zaky
jako sob¢ rovné, dokdzou tolerovat chyby nebo se dokdzou se vcitit a pochopit, jsou
povazovani za lidsky se chovajici. Z tabulky ¢. 2 je patrné, Ze zdrojem pozitivnich
zpusobli chovani jsou nejcastéji zminéni ucitelé. Prevladajici dovednosti z nich délaji

oblibené ucitele s lidskym piistupem.

4.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek
O1: Pokud Z4ci popisuji oblibenost ucitelti, na zaklad¢, jakych vlastnosti je hodnoti?

Vysledky kvalitativniho vyzkumu poskytuji ptehled vlastnosti, které jsou pro zaky

velmi dalezité.

. Smysl pro humor, pochopeni humoru a vtipné komentare.

. Uméni vysvétlit latku, vyu€ovaci schopnosti, roven vyuky.

. SpravedInost, upfimnost.

. Umeéni naslouchéni, pochopeni problematické situace a udrZeni tajemstvi.
. Usmgév, pratelsky a mily piistup.

. Klidny a vyrovnany postoj bez kiiku.

02: Jaké chovani je u uciteli Zdky hodnoceno jako vhodné a nepiijemné?

Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili, Ze pro vSechny vekové skupiny je kiik a fev ucitelt

nepiijemny.

Zpusob, jak ucitelé oslovuji zéky, byva také povazovan za nepfijatelny. Rlizné narazky,

komentate, zesmésiovani a vtipkovani vadi Zakim z vysSich ro¢nikd. MlZeme se

domnivat, Ze pouze k mladSim zakim se ucitelé podvédomé chovaji citlivéji.

03: Jak se promitne ve vyzkumném Setfeni fakt, ze ve Skole jsou tfidy s rozsifenou
vyukou matematiky a ptirodnich véd?

Zéci téchto t¥id zvysili Groven kritiénosti odpovédi. Tim, Ze jsou zaméfeni vice na

vykon nez Zaci béznych tiid, posunuli pomyslnou latku hodnoceni vzhiru. Odpovédi

jsou konkrétné€jsi a v jednotlivych otazkach byli Zaci schopni popsat detailnéji chovani

uciteld.
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Ptesto se vysledky z posledniho vyzkumného Setteni rapidné 1isi od vysledka z obdobi,
kdy jsme zjistovali reliabilitu a validitu dotazniku. Toto Setfeni probihalo na jate 2016
a zaci matematickych tiid ostfe popisovali svoji nespokojenost s urovni vyucovani
uciteltl a chovani na spolecenské a odborné urovni. Vysvétlujeme si to tim, ze skladba
tiidy byla silné ovlivnéna velmi vyraznymi osobnostmi zakt. Tito Zaci vyzadovali
precizni vyuku, budovali si zéklady pro studium na odbornych skolach.

Zéci 9. tiid, kteti odpovidali na podzim 2016 nejsou tak ctizadostivi jako Zaci 9. tfid,
kteti koncili zdkladni vzdélani na jate roku 2016.

04: Jaké rozdily v odpovédich se objevi, kdyz se jich zucastnili Zaci 6., 7., 8. a 9. tiid

ve vékovém rozmezi 11-16 let, zvlasté divky, chlapci?

Rozdily spatfujeme ve zplsobu vyjadieni popisu chovéni. 14-16 leti Zaci projevili vétsi
jazykovou obratnost nez zaci 11-13 leti. Je to zpiisobeno vétsi slovni zasobou,
zkuSenosti, slohovou obratnosti a mentalni urovni. Jsou velmi kriti¢ti k uditelim,
méfitko kritiky je nastaveno podle vlastniho sebepfijeti a sexualni vyspélosti.

Ocekavali jsme, Ze predev§im 11-12 leti zaci budou odpovidat jednoslovné. Tuto
domnénku vyvratilo zjiSténi, Ze 1 starSi Zaci odpovidali stejné. Vysvétlujeme si to tim,
ze se nechtéli rozepisovat o ucitelich, 1 kdyz k tomu méli dostatek prostoru. Také lenost
a moznd 1 opovrzeni vyjadiovat se na toto téma hraly svou roli.

Rozdily jsou téZ patrné v tom, Ze ncktefi 11-12 leti Zaci do dotazniku napsali jen jména
uciteld, kteti se chovali zpisobem, na ktery jsme se ptali.

0O5: Jak rozumi Zaci 8. a 9. tfid pojmu ,,lidsky ptistup*?

Predpokladali jsme, Zze diky dotazniku si vytvoii pfedstavu o vyznamu tohoto pojmu.
Zaci se snazili popsat pojem ,lidsky piistup podle svych zkuSenosti a emocni
inteligence.

Odpovedi ukazaly, ze zaci popisovali své postiehy podobné jako citat pana Kopfivy,
ktery vysvétloval anglické slovo human (Zmituje se o tom, zZe ,, lidskost je viastnost, cit

a mozna i schopnost cloveka jednat jako clovek. Nikde jinde, nez u lidi se s tim

nesetkame. Byt lidskym znamend mit srdce a citit“ (KOPRIVA Z., 2008).
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5 DISKUZE

Na vyuc¢ovaci schopnosti ugitele maji zaci ZS Svabinského podobny pohled jako Zaci
z vyzkumu Kovarikové (2012). Vyzaduji, aby ucitel umél ucit, byl odbornikem, dokazal
vysvétlit latku. Svoji hodinu by mél ptipravit tak, aby zaujala. V nasem vyzkumu zZaci
dopliji, Ze je zdbavné pouZzivat pti hodin€ interaktivni tabuli.

V kategorii Vztah se Zaky jsou kladné hodnoceny vlastnosti jako klidny a pfijemny
pristup, divéryhodnost, pratelskost, smysl pro humor a obétavost. Podobné vypovidali
respondenti v diplomové praci Kovatikové.

Co rozhodné& odsoudili Gi€astnici obou vyzkumi, to je naladovost a kiik.

Piekvapila nas sdéleni, jak porozuméli zaci 8. a 9. tfid pojmu ,lidsky pftistup®.
Ocekavali jsme vice zasvécenych odpovédi. Zaci se v tomto obdobi dokazi vyjadiit
k jednotlivym vlastnostem, ale vytvofit z nich uceleny obraz zvladnou jen nékteti. Je
potieba je navést pomocnymi otdzkami, jako jsme to méli pfipravené v dotazniku.
Oblibeny ucitel podle vyzkumu spada do kategorie ucitel s lidskym piistupem.
Vlastnosti, které Zzaci popsali, souvisi s citlivym chovanim, zijmem o druhé
a vstiicnosti. Pfesto se 1 u oblibenych ucitelii objevuji vlastnosti, které jsou typické pro
nepiijemné chovani. Tim si vysvétlujeme rozporuplné zjisténi, Ze na jedné strané jsou

oblibeni, ale na druhou stranu jsou schopni byt nepfijemni a chovat se nevhodné.
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6 ZAVER

Tato prace ukazuje na skutecnost, ze zaci vSech vékovych skupin preferuji ptijemny
pristup ucitele jak pifi vyucCovani, tak i v komunikaci mezi ucitelem a zdkem. Vyzkum
potvrdil, ze pozitivni atmosféra se da vytvorit diky vytfibenému a zralému pftistupu
ucitele. V tomto piipad¢ to znamena pochopeni, zadjem o dobro zakl a pftiblizeni se
k zakim.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda spolu souvisi oblibenost ucitele s lidskym ptistupem.
Tato prace souvislost potvrdila. Ptesto jsme se dozvédéli, Ze individualni potencial
ucitelit zasahuje i do lidského chovani. To znamena, ze i oblibeny ucitel ma sva tskali,
na kterych musi pracovat, pokud chce vykonévat svoji pedagogickou praci kvalitné.
Zaroven jsme potvrdili, jak je nutné znat detaily psychologické, fyzické a emocni
stranky obdobi dospivani. Tyto znalosti napomahaji uciteli pfistupovat k zakiim citlive,
ale dusledné.

V osobni rovin¢ jsem ziskala povzbuzeni, ze je potfeba byt vnimava k détskym
potfebam, ale soucasné se drzet vzdélavaciho procesu. Osobné jsem touto praci ziskala
zpétnou vazbu, jak ucim, jak se chovam k zadkim a na jakych strdnkéch osobnosti
musim nadéle pracovat.

Tato prace muze slouzit pro ucitele jako voditko, jak si ziskat od zakl zpétnou reakci

na vlastni vyuku a chovani.
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Priloha €. 1: Dotaznik pro Zaky

Dotaznik €. 1:

Dotaznik pro zéky ,,Obecné hodnoceni chovani uditele/ ucitelky pii vyu¢ovani*

Ahoj, jmenuji se Eliska Novakova, studuji na vysoké Skole. Chtéla bych té€ poprosit
o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je soucasti mé zavérecné prace. Dekuji ti za
tvé pravdivé a upfimné ndzory. Tento dotaznik nebude nikomu ukazovan ani se nebude

archivovat. Po zpracovani vysledkl bude skartovany.

Trida:  Vék:  Chlapec / Divka (nehodici se Skrtni)

1. Jaké chovani ucitele/ ucitelky (jmenovité) ti je piijemné?
2. Jaké chovani ucitele/ ucitelky (jmenovité) je pro tebe jesté piijatelné?
3. Jaké chovani ucitele/ ucitelky (jmenovité) ti vyloZzené nevyhovuje?
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4. Jaké chovani ucitele/ ucitelky bys uvital/a (jmenovité)?

5. Charakterizuj chovani ucitele/ ucitelky (jmenovité), ke kterému mas davéru.

6. Co je to lidsky pfistup? Jmenovité napis, kdo se tak chova.
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Piiloha €. 2: Prepis doslovnych odpovédi zaki
Vyucovaci schopnosti

11leti chlapci:

,,Jeji hodiny jsou zabavne. *

., KFici, pritom vitbec nemust.
., Ma nudné hodiny. “

., Dostavame hodné vkolu. *

3

,, Nestiham jeji vyklad, mohla by zpomalit.
,, Nemuseli by byt tak prisni.

,, Respektuje nase nazory. “

,, Nekrici.

11leté divky:

,,Je prisna.

., Ma dobrou vyuku. “

L Rve.

., Pan ucitel ma hodne otazek.
,, Neodpovida na nase dotazy.

«

»wPovazuji ho za kapacitu. *

I3

,, Nevyhovuje mi styl uceni.’

12leti chlapci:
,,Dokaze vysvétlit. Vzdy se ptaji, jestli tomu rozumime.

.
., KFic¢i na nas pri telocviku. *, ,, Obcas zak¥ici, ale jinak to jde.
,,Dobre uct. “

,,Dava dost ukolu.

., Dava hned poznamky. “

,, Porad piseme testy. *

., Pral bych si, aby sme nepsali tolik testii.
,, Kdyz neumim na zkouseni, dava druhou sanci. *
., Ukazuje nam rizné kostry a ukazky.

,,Je dobre, Ze nekrici.

12leté divky:
 Krict.
,Radi nam.

I3

I3

L, Umi ucit. *, ,, Nauci.
., Casto piseme testy.
,,Jeste snesu jejich prisnost. “, ,, Kdyby byla hodnéjsi.

‘

3

,, Zbytecné resi, co nemusi. *
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13leti chlapci:

., Dobre vysvétlené hodiny. , Jeho vykladu rozumim. “, “Dobre vysvetluje matiku a

zemépis. “
,Rve.”“  KFicl.
., Zabavné hodiny. “, “Supr hodiny. *

I3

., Aby davala testy, jen kdyz to je nutné.

‘

,,Snazi se nam pomoci. *
., Vadi mi, jak uci. Mohlo by se to zlepsit. *
., Prakticka. ,, Zkusena. “

¢

, Dava druhou sanci.

¢

,, Respektuje nas.

¢

., Nemusela by byt tak prisna.*

13leté divky:

,, Ucitel, ktery je aktivni v hodiné (hraje hry, ukazuje prezentace).  ,, Déla hodiny

zdabavné, stihame vyklad. * ,, Tésim se, ma skvélou hodinu.

,, Umi dobre vysvetlit.*“ ,, Umi nam poradit i na soukromych otdazkach.* ,, Ochotné mi

vysvetli.

,, Kdyby tolik neirvala. *
,, Ohlasuje testy.

,,Je nespravedliva. “

., Kdyz porad piseme.

14leti chlapci:

,, Umi dobre vysvétlit a prirovnat k nécemu, s ¢im si to zapamatujeme. ‘
latku. * ,,Je interaktivni a dokaze to, co nads naucil, dobre vysvetlit.

., KFici.

,, Umi si vytvorit respekt. * ,, Ma respekt.
“Ignoruje nase nazory. “

,,Je odbornik. “

,, Umi pomoci. “
,,Je presvédciva.
,,Je chapava. *

,,Nuda v hodine.

., Neumi diskutovat. *

,, Neumi ucit.

,, Umét vyslechnout nazory druhych. “
., Vyhovuje mi jeji tempo. “

,,Je obétava a nemusi.
,, Dava druhou sanci.
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14leté divky:

,,Je ndpomocnd. “ ,,Je ochotna nam veénovat sviij cas.*,, Aby nas nechala vyjadrit. *
., Nenecha nas rict sviij nazor. “

“Ty hodiny jsou supr.“ ,,Skvelé hodiny,
,»Nauci. Z jeho hodin si nejvic pamatuji ‘
,»Nenaslouchda, neposloucha, co ji rikame.

3

., Miize mi poradit. * ,, Poradi nam. *

., Chce po nas hodné. * ,, Namdahave. *

., Necekaneé testy. " ,, Aby byla milejsi v testech.
,,Obcas krici.

,,Stdle néco resi, zabyva se treba jen jednim Zakem. *

ro6c

., Zkusena.

., Nevyhovuje mi, jak uci.* ,, Ma divny zpusob uceni. *
,, Umi resit sloZitosti, *
L, Spravedliva.

,, PFilis prisna.

., Nespravedliva. *
,,Je u ni moznost druhé sance.

«

15leti chlapci:
,, Respektuje.

,, Umi naucit a dobre vysveétluje.“ ,, MiiZu se zeptat na co chci.* ,,Schopnost hodné
naucit.

,,Je prisna, ale férova. *

., KFict. “

,, Umi poradit.

., Min prisna a narocna.* ,, Aby po mé nechtél cviky, které nezviadnu. *

3

,, Ochota pomoci.

15leté divky:

., Pomohla mi v matematice. * ,, Motivuje nas.** ,, Umi naucit.
, KFici.* |, Porad néco resi. * ,, Mluvi na rovinu.

,,Je ochotnd mi pomoci.“ ,, Poradi. “

3

,, Chce dost po nas.

16leta divka:
., Dobre uci. * ,, Aby tolik nekriceli.
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Vztah uéitele k zdkovi

11leti chlapci:

,Je hodna.* ,,Je hodna a prijemna.

., Nelibi se mi, Ze mé oslovuje prijmenim. “ Aby nam nenadavali. “
, Udrzi tajemstvi. |, Vérim ji, protoze ma malé dite.

,,.Je mi sympaticka. *

., Vyslechne.

,, Podle mé je kamaradsky.

,,Nenecha nas domluvit. “

11leté divky:

,Je hodna.* ,,Je mila. “

,,Chova se k nam, jakoby byla nase kamoska.* ,,Je pratelsky *
,Je vstricna. “ ,, Dava nam vedeét, co mame délat. “

«

., Vesela a usmeévava.

1T

., Miizu se ji sverit.* ,, Udrzi tajemstvi. ** ,, Vyslechne.
,, Pijcuje nam veci, pravitka. *

I3

3

., Ma smysl pro humor.*

12leti chlapci:
,,Je hodnad, je mila.* ,,Je prijemnad.

‘

., Udrzi tajemstvi. |, Sverim se ji.* ,, Vypada ditveryhodneé.

3

,,Chapava. “ ,, Nezlomila nad nami hil. * ,, Porozumi.
,, Usmeévava. “

., Vadi mi, kdyz ma narazky.* ,, Aby neméla blby kecy.
,,Je vtipna.

,, Pratelska. “

., Aby dodrzovala sliby.

12 leté divky :

,,Je hodna.

., Aby nas neponizovali.** ,, Jesté snesu, kdyz zesmésnuje kamarada.* ,, Nelibi se mi,

kdyz si z nas pan ucitel dela legraci. * ,, Jednd s nami jako se zviraty. * ,, Ma na nas divné
reci. "

., Vtipna,

., Asi udrzi tajemstvi, miizu ji verit.
., Usmiva se.

»Je chdapava,* ,, Neodsuzuje.

., ZIy a uzavieny.

I3

,, Tolerantni.
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13leti chlapci:

., Aby nemél blbé vtipy. “ ,, Hodné vtipkuje na zacich. * ,, Oslovuje mé neprijemnou

prezdivkou. * ,, Kdyz neni sprosta.
,,Je hodna, laskava.

,, Vtipna. *

., Udrzi tajemstvi. “ ,, Nevyzradi nic.

, Mraci se.” ,,nemusel by byt takovy brucoun. *
 Zasedla.

L, Smrdi.

13leté divky:
., Nevyzradi tajemstvi. * ,, Miizu se na ni spolehnout. *
 Mraci se.” ,, Nemusel by byt takovy brucoun. “

,, Bere nas jako malé deti.** ,, Ma zvlastni chovani a pristup.* ,, Ztrapnuje.

3

,,Je s nim sranda.

I3

,,Je k nam trpéliva.

«

,, Prijemna. *

14leti chlapci:
,,Je zabavna.“ ,,Srandovni.* ,, Vtipny. *

¢

,,Nemaze se a mluvi na rovinu.* ,, Uprimna. ‘

,, Prendsi Spatnou naladu z minulé tridy. * ,, Kdyby nebyla tak naladova. “ ,, Snadno se

‘

nastve.

«

., Udrzi tajemstvi. *“ ,, Ditveryhodna. *
., Ma dobrou naladu. *“ ,, Do tridy prijde pozitivné naladéna. *

., Hloupé reci. “ ,, Oslovuje nas ,,détatka“, zdrobnéliné. “ ,, Neurdzet.
,,Nemoderni. “

,,Je zasedla.* ,, Neni spravedliva a nevyvolava. “

,,Je prijemna.

14leté divky:

,,Je mila, hodna, klidna.

., PFi jejich hodinach je sranda.* ,,Je vtipna. ‘
., Zajima se o mé. “

3

,Snadno se rozcili. ** ,, Prenasi Spatnou ndladu. “ ,,Je neprijemna. *

., Umi se vcitit. ** ,, Miizu se sverit.* ,, Udrzi tajemstvi. ** ,, Problémy resi v soukromi. * ,,Je

‘

usmeévavd. *
,,Je k nam uprimna.
,,Ma trapné reci. Nejsem nadrzena jako mi spoluzaci. *

3

,Jedna s nami jako s prviidaky.
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., Libi se mi, Ze md neutralni chovani. Neleze mi do soukromi,

., Kdyby to slo, mladsi ucitele. **
., Hezky se obléka. “
., Aby byli vic sebevedomi.

15leti chlapci:

., PFijemna, klidna, hodna.* ,,Je pohodova. *

., Kdyz se dovede zasmat sama sobe.* ,, Vtipna.* ,, Hrava.
,,Neméla by byt tak naladova. * ,, Snadno se nastve.
,Da se s ni mluvit.* |, Jo, drzi tajemstvi.* |, Vérim ji. “
,Smrdi. Mohla by si koupit vonavku.

‘

‘

,,Je usmévava.
. Hezka.
,, Oslovuje nds jako malé deti.

15leté divky:
., UpFimna. “

., Vtipna. *

., Blbou ndladu. * ,, Resi kazdou blbost.
,,Osobné mé nevadi, ale jeji viiné je otresna. “

16leta divka:
,,Je jedind, co nas neodsuzuje. *

‘

I3

., Aby nas nebrali jako pytel trusu.’
,, Protoze hraje na dve strany. “

Lidsky pfistup-nézory zaki

14leti chlapci:

., Kdyz ucitelka chape, Ze nejsme roboti, a Ze vSe nezvladneme, ma v sobé empatii, a vi,
ze by mu to udélalo problém.* ,,Snazi se pomoct.* ,, Nékoho treba uci néco jiného podle
toho, co mu nejde. * ,, Kdyz se zeptame, nevzteka se, ale vysvetli.*“ ,, Dava druhou sanci. *
., Kdyz se dospély clovek chova k diteti jako sobé rovnému, mluvi s nim na urovni

dospélych a nedéla si o nem plané zavery.

,,Je hodny viici lidem (umet i odpoustet).  ,, Neschazuje nikoho, nikoho hned

neodsuzuje.

‘

., Ze to bere vazné, a Ze se snazi vyresit napr. Spatny chovani. *
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14leté divky:

,»Chova se k vam jako sam sobée rovny. “ ,, Chova se k nam lidsky, ne jako k malym
deétem. “ ,, Clovek, ktery se chova rovné k rovnému, neodsuzuje, jestli je osoba bohatd
nebo chuda ani podle vzhledu. ,, Chova se zodpovédné, né jako zvire.

,Jsou laskave a obétavé, kdyz mame problém, tak nevahaji a pomiizou. “ ,, Kdyz se

«

clovek chova ohleduplné a vstricne. “ ,, Charakterizovala bych to jako moznost o
domluvu, kdyz se néco zapomene, atd. “
., Vse bere jako clovek, nevadi mu, ze chybujeme, ale zaroven nas chce vse dobre

naucit.*“ ,, Ten dotycny nds chape a respektuje nase hranice a moznosti.
., Obétuje pro ndas sviij volny cas, pomaha, kdyz by neméla (ctvrtletni prace).

15leti chlapci:

,, Pochopeni problému, zkuSenosti s jistymi situacemi a schopnost je vyresit.“ ,, Ochotna
pomoct kdyz je néjaky problém. “

., Ze ten ucitel nas dokdze pochopit, kdyz nam nejde néco naucit a nedava nam toho moc
na uceni.

., Chova se lidsky prijemné normalné. Neni jako robot.

,,Je to humani chovani, nékdo kdo se chova dobre k lidem i kdyz treba néco proved|.

15leté divky:

,,Je prijemny k ostatnim. *“ ,, Bych rekla, zZe se nékdo chova k lidem jako clovék a ne Ze
s kazdym zachazi jak se mu zachce. *“ ,, Nejlip se mi s nimi povida, a jsou aspon pro mé
nejvic lidské a pristupové v pohode.

,»Ma pochopeni, kdyz mate problém.* ,,Je to kdo se umi prizpusobit treba disle ktikovi. "

«

16leta divka:

., Kdyz se se Zakem bavi jako s clovekem, kazdy ma 2 strany svého ja, jde jen o to, co
budete chtit objevit jako 1.*
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Priloha €. 3: Doslovny prepis popisu chovani uéiteli

EN, Zena, 45 let, 9 let praxe, t€lesnd vychova, vychova ke zdravi, némecky jazyk,
ptirodopis, tfidnictvi 9.C.

Vizaz a stupen hygieny-neni zminka.
Smysl pro humor- ,,Je srandovni.*
Pozitivni ptistup- ,, Usmiva se.

Urazeni zaka, nevhodné komentate -,, Ma trapné hlasky, nejsem nadrzend jako moji
spoluzaci

Néladovost-neni zminka.

Nevyzradi tajemstvi- ,, Miizu ji asi verit. *
Hodna, mila, pfijemna a vstticna- ,,Je prijemnd.
Kiik- ,, Obcas zakrici.

Obétavost-neni zminka.

Ignorace ndzort zaki-neni zminka.

Neschopnost diskutovat-neni zminka.

Umi ucit a vysvétlovat- ,, Nauci.
Zabavné vedeni hodin- ,, Tésim se na jeji hodiny, jsou zabavné.

LSk, Zena, 48 let, 20 let praxe, zemé&pis, rusky jazyk, némecky jazyk, ttidnictvi 7.A,
vychovna poradkyné.

Vizaz a stupen hygieny-neni zminka.

I3

Smysl pro humor- ,,Je vtipna.

‘

Pozitivni pfistup- ,,Je pozitivni. *
Urazeni zakt, nevhodné komentare- ,, Md nevhodné komentdare. Prehani to.
Naladovost- ,, Prenasi Spatnou naladu z jiné tridy.

Nevyzradi tajemstvi- ,, MuzZu se ji sveérit.

Hodn4, mila, ptijemna a vstiicna- ,, Kdyz mam problém, ochotné mi pomiize.
Kiik- ,, Hodné krici. “

Ob¢étavost- ,,Je to vychovna poradkynée. *
Ignorace ndzort Zakl-neni zminka.
Neschopnost diskutovat-neni zminka.

I3

Umi ucit a vysvétlovat- ,, Umi vysvetlit latku, pamatuji si to.
Zabavné vedeni hodin- ,, Ma vtipné hodiny.

RS, muz, 51 let, 20 let praxe, zemé&pis, télesna vychova.

Vizéz a stupenl hygieny-neni zminka.
Smysl pro humor-neni zminka.
Pozitivni pfistup-neni zminka.
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«

Urazeni zaka, nevhodné komentate- ,, Nemusi tak casto rikat 'ty vole . *
Naladovost- ,, Mohl by se nekdy usmat. *

Nevyzradi tajemstvi-neni zminka.

Hodné, mila, pfijemna a vstficna- ,, Dava druhou sanci, kdyz neumim. *
Kiik- ,, K7ici.

Ob¢tavost-neni zminka.

Ignorace ndzort zaki-neni zminka.

Neschopnost diskutovat-neni zminka.

Umi uclit a vysvétlovat- ,, Pékné prezentace, zapamatuji si to. *
Zabavné vedeni hodin-neni zminka.

HKa, Zena, 27 let, 4 roky praxe, Cesky jazyk, d¢jepis, vede Skolni parlament, tfidnictvi
v 9.A.

Vizéz a stupenl hygieny-neni zminka.

Smysl pro humor-neni zminka.

Pozitivni pfistup- ,, Ma pozitivni pristup, chce nas néco naucit.

Urazeni zaka, nevhodné komentare-neni zminka.

Néladovost-neni zminka.

Nevyzradi tajemstvi- ,, Kdyz mam problém, nebojim za ni jit. Snazi se to resit

«

v soukromi.
Hodna, mila, ptijemna a vstticna- ,,Je moc mila a prijemna. *
Kitik-neni zminka.

Obétavost- ,,Je ochotna pomoct.

Ignorace ndzorti zakli-neni zminka.

Neschopnost diskutovat-neni zminka.

¢

Umi ucit a vysvétlovat- ,, Nejlepsi pedagog na skole.

«

Zabavné vedeni hodin- ,, Pouziva interaktivku, md pripravené prezentace.

FS, Muz, 27 let, 4 roky praxe, matematika, informatika, tfidnictvi v 8.A.

Vizaz a stupen hygieny-neni zminka.

‘

Smysl pro humor- ,, Umi si ze sebe udélat legraci.
Pozitivni ptistup- ,,Jeho pristup je fajn.

Urazeni zakl, nevhodné komentafe-neni zminka.
Naladovost- ,,Je ubrucenej.

Nevyzradi tajemstvi- ,, Verim mu, ani nevim proc. “
Hodné, mila, ptijemna a vstficna- ,,Je prijemny.
Kitik- ,, K7ici na nas. “

Obétavost-neni zminka.

Ignorace ndzort zaki-neni zminka.
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Neschopnost diskutovat-neni zminka.

Umi ucit a vysvétlovat- ,, Umi dobre vysvetlit, kdyz tomu nerozumim.
Zabavné vedeni hodin- ,, Vyuziva interaktivni tabule,

MBrt, zena, 48 let, 22 let praxe, Cesky jazyk, vytvarnad vychova, déjepis, tfidnictvi v 7.B

Vizaz a stupen hygieny-neni zminka.

Smysl pro humor-neni zminka.

Pozitivni ptistup-neni zminka.

Urazeni zaka, nevhodné komentate- ,, Ma divny reci.
Néladovost- ,, Prendsi blbou naladu z jinych trid.
Nevyzradi tajemstvi-neni zminka.

Hodn4, mila, pfijemna a vstficna- ,,Je hodnd. “
Kiik- ,, Vieze do tiidy a hned ve.
Obétavost-neni zminka.

Ignorace ndzort zakl- ,, Nenecha si nic vysvetlit.
Neschopnost diskutovat-viz vyse.

Umi ucit a vysvétlovat-neni zminka.

Zabavné vedeni hodin-neni zminka.

JP, 27 let, 4 roky praxe, matematika, informatika

Vizaz a stupenl hygieny- ,, Smrdi. Mohla by si koupit vonavku.
Smysl pro humor-neni zminka.

Pozitivni ptistup- ,, Pomdha p¥i matice. Diky ni ji chdapu.
Urazeni zaku, nevhodné komentafe-neni zminka.
Néladovost-neni zminka.

Nevyzradi tajemstvi-neni zminka.

Hodn4, mila, pfijemna a vstiicna- ,, Pujcuje nam pravitka.
Kiik- ,, K7ict.

Ob¢étavost- ,, Dava vcéas védet, kdy piseme. *

Ignorace ndzort Zakl-neni zminka.

Neschopnost diskutovat-neni zminka.

Umi ucit a vysvétlovat- ,, Pomdahda pri matice. Diky ni ji chdapu. “
Zabavné vedeni hodin-neni zminka.

JK, 28 let, 6 let praxe, némecky jazyk, hudebni vychova, tfidnictvi v 6.A

Vizéz a stupenl hygieny-neni zminka.

Smysl pro humor- ,, Ma vtipné hlasky. “

Pozitivni pfistup-neni zminka.

Urazeni zakd, nevhodné komentate- ,, Nekdy ma divné reci.

¢
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Naladovost- ,,Je arogantni.
Nevyzradi tajemstvi- ,,Je nase tiidni. Ma malé dite, tak ji verim.
Hodné, mila, pfijemna a vstficna- ,,Je hodna.

Kiik- ,, Hned krici. “

Obétavost-neni zminka.

Ignorace ndzora zakt-neni zminka.

Neschopnost diskutovat-neni zminka.

Umi uclit a vysvétlovat- ,, Mysli si, Ze hudebka je na stejné urovni jako matika nebo
cesStina. “, ,, Nerozumim, jak to vysvetluje. *

Zabavné vedeni hodin-neni zminka.

BHav, 64 let, 40 let praxe, zastupkyné feditele, matematika

Vizéz a stupenl hygieny-neni zminka.

¢

Smysl pro humor- ,, Obcas je vtipna.
Pozitivni ptistup- ,, Kdyz se ji zeptame, tak to ochotné zopakuje. *
Urazeni zaku, nevhodné komentafe-neni zminka.
Naladovost-neni zminka.

Nevyzradi tajemstvi- ,,Ji vérim.

Hodna, mila, pfijemna a vstticna- ,,Je hodnd a mila.

Kiik-neni zminka.

Obétavost- ,, Kdyz se ji zeptame, nezlobi se.

Ignorace ndzort zakt-neni zminka.

Neschopnost diskutovat-neni zminka.

Umi ucit a vysvétlovat- ,, Uci podle toho, jak kdo to potiebuje.
Zabavné vedeni hodin- ,, Bavi mé jeji hodiny. “

RF, 65 let, 43 let praxe, fyzika, pracovni ¢innosti

Vizaz a stupen hygieny-neni zminka.

Smysl pro humor- ,, Je vtipny.

Pozitivni pfistup-neni zminka.

Urézeni zaka, nevhodné komentare- ,, Ma divny reci.
Naladovost- ,, Nekdy nevim, jestli to mysli vazne.
Nevyzradi tajemstvi-neni zminka.

Hodna, mild, pfijemna a vstticna- ,,Je hodny.

Kiik- ,, Nemusi kricet.

Obétavost-neni zminka.

Ignorace ndzort Zakl-neni zminka.

Neschopnost diskutovat- ,, Nenecha si nic vysvetlit. “
Umi ucit a vysvétlovat- ,,Je nejlepsi ucitel fyziky.
Zabavné vedeni hodin-neni zminka.
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Priloha €. 4: Vyhodnoceni otazek z dotazniku

Vyzkumné otdzky byly zodpovézeny diky analyze jednotlivych otazek, které byly
soucasti dotazniku. Nedilnou soucasti této bakalarské prace je zhodnoceni jednotlivych

otazek. Prepis doslovnych odpovédi naleznete v piiloze €. 2.

Otéazka ¢. 1: Jaké chovani ucitele/ ucitelky (jmenovite) ti je ptijemné?

pocet %
popsany zpusob chovani odp.
pfijemny a klidny pFistup 51 32,7
ma smysl pro humor 49 31,4
je odbornik ve svém
predmétu a umi vysvétlit 20 12,9
latku
umi vyslechnout jiny nazor 22 14
je spravedlivy 14 9
celkovy pocet 156 100

Odpovédi zaka vystihovaly zpasoby chovani, které byly z jejich pohledu pfijemné.
Z tabulky je patrné, Ze klidny a piijemny pfistup ucitele je oblibeny. Kromé popisu
vyucovacich schopnosti se opakovaly zminky o smyslu pro humor a umi vyslechnout
jiny nazor.

Otéazka ¢. 2: Jaké chovani ucitele/ ucitelky (jmenovit€) je pro tebe jesté piijatelné?

pocet %
popsany zpulsob chovani odp.
I;;ltc;kna nas a vyliva si na nds 48 30,8
je zbytec€né pfisny 40 25,6
je naladovy 33 21,6
vtipkuje na Ukor Zaka 16 10
vibec mé nechape 8 5
neumi vysvétlit latku 11 7
celkovy pocet 156 100

Odpovédi na tuto otazku ukazaly, jakou psychickou vydrz maji Zaci. Opakujici se
odpovédi o kiiku a vtipkovani poukazaly na to, Ze zaci jsou zvykli na kiik.
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Otazka €. 3: Jaké chovani ucitele/ ucitelky (jmenovité) ti vylozené nevyhovuje?

pocet 0
popsany zpusob chovani odp. %
kfi¢i na nds 56 36
zesmésnuje zaky 35 22,4
jak neumi vysvétlit latku 29 18,6
je naladovy 22 14
neumi pfijmout jiny nazor 14 9
celkovy pocet 156 100

V této Casti odpovedi se opakované a razné Zaci vyjadrovali o kiiku. Zde ukézali Zaci,
Ze jim je toto chovani vylozené neptijemné. Podobné to mizeme vidét v odpovédich o
zesméSnovani. Procentuelné jsou tyto zptisoby chovani hodnoceny jako nepfiijatelné.

Otazka €. 4: Jaké chovani ucitele/ ucitelky bys uvital/a (jmenovitg)?

pocet o

L. - %
popsany zpusob chovani odp.
al:')y byl spravedlivy a chépal 56 359
nas
aby mél smysl pro humor 48 30,8
aby mél pratelsky postoj 22 14
umél vysvétlit latku 20 12,8
aby se usrrvnlvaol a vytvoril si 6 3,8
respekt u zakd
aby nezesmésroval 4 2,7
celkovy pocet 156 100

Vzhledem k tomu, Ze Zaci méli k jednotlivym zptsobiim chovani pfifadit jméno ucitele,
konkrétné vypsali poZadavky na snesitelné chovani. Jednalo se jak o vyucovaci
schopnosti, ale 1 osobity, lidsky pfistup k Zakim.
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Otazka ¢. 5: Charakterizuj chovani ucitele/ ulitelky (jmenovité), ke kterému mas
divéru.

pocet o
popsany zpusob chovani odp. %
Pratelsky 45 28,9
citlivy a tolerantni pfistup 40 25,6
umi naslouchat 32 20,5
obétavy, empaticky 23 14,7
udrzi tajemstvi 16 10,3
celkovy pocet 156 100

V této otazce se pracovalo s pojmem divéra. Zaci vystizné vypsali zptisoby chovani,
které jsou pro zaky daveéryhodné. V tabulce miizeme vidét, ze jednotlivé popisy jsou
pocetné na podobné tirovni.

Otazka €. 6: Co je to lidsky pfistup? Jmenovité napis, kdo se tak chova.

ey rvare pocet o
vyjadreni zaka odpovédi %
chovd se k narlw jako k sobé 14 20,7
rovnému
vse bere jako .cIovevk, chape nas a 14 20,7
respektuje nase hranice
je IaskavY, k(.j'yz mame probllem, 15 22.7
tak nevahaji a pomohou nam
neshazuje nikoho, bere vie vainé 4 6
a chce to vyresit
NEODPOVEDELO 20 29,9
celkovy pocet odpovédi 67 100

Zaci 8. a 9. tifd se vyjadiili podle toho, jak porozuméli poloZené otdzce a podle svych
zkuSenosti. MilzZzeme si vSimnout, Ze do vyctu v tabulce je zafazena polozka
,neodpovédelo®, z ¢ehoz je patrné, ze si s touto otazkou néktefi nevedeli rady.
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