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Mediace Vv trestnim rizeni

. Uvod

Tato prace je vénovana tématu mediace v trestnim fizeni. Mediace V trestnich
vécech je soucasti SirStho konceptu restorativni justice, pristupu ke spravedinosti
zaméeieného V prvni fadé na napravu ¢i zmirnéni trestnym Cinem vzniklé ujmy, a to za
aktivni ucasti pachatele, obéti i dalSich dotCenych osob.

Prestoze koteny restorativni justice sahaji az k pivodnim domorodym narodiim
Ameriky, Nového Zélandu a Kanady, euroamericka civilizace ji zacala znovu objevovat az
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. V soucasné dobé pronika myslenka restorativni
justice stale intenzivnéji do evropského pravniho prostoru a restorativni procesy jsou
podrobovany kriminologickému vyzkumu zamétenému na jejich ptinosy a rizika. V ramci
Evropy je stézejnim a nejCastéji realizovanym restorativnim procesem pravé mediace
V trestnich vécech.

Pronikani restorativni praxe do systému trestni justice je podpotfeno ftadou
mezinarodnich dokumentt, z posledni doby zejména rezoluci Hospodaiské a socidlni rady
OSN ¢. 2002/12 s ndzvem Zékladni principy uziti programu restorativni justice v trestnich
vécech ¢i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu
a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.

V Ceské republice mediace v trestnich vécech realizuje Probaéni a media¢ni sluzba
(déale také ,,PMS*) na zaklad€ zakona €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé
a 0 zméné zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii, zékona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané
déti (zdkon o Probacni a mediacni sluzbg), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
0 PMS*), metodickych pokyntli a smérnic.

Mediace jako nastroj feseni konflikti se v Ceské republice stala aktualnim tématem
zejména s piijetim zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmén¢ nékterych zakonu (zdkon
o mediaci). Tento zékon, ktery byl pfijat jakozto transpozice Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, 0 nékterych aspektech mediace
v obcanskych a obchodnich vécech, reguluje vyluéné vykon mediace v netrestni oblasti.

Nicméné pfijetim zdkona rozvifend debata 0 mediaci a jejim smyslu zvysila obecné
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povédomi o existenci tohoto institutu jako takového. Dostatek cesky psané literatury
objasnujici podstatu a smysl mediace v souvislosti s trestnymi Ciny vSak zatim schazi.
Pravé z tohoto diivodu jsem zvolila mediaci v trestnim fizeni tématem své rigordzni prace,
V niz se zaméfim na objasnéni jejich vychodisek, principu a cild i za¢lenéni do systému
trestni justice a na jeji vazbu K trestnimu fizeni. Na zakladé vysledkt dosud publikovanych
kriminologickych vyzkumu a s pfihlédnutim k nékterym funkénim evropskym préavnim
upravam a praxim Se V zavéru prace zamyslim nad dal§imi moznosti rozvoje mediace
v trestnich vécech v Ceské republice, nad jejimi ptinosy i limity.

Tato prace si klade za cil pfedstavit mediaci V trestnich vécech jako institut Gzce
souvisejici s trestnim fizenim a zaroven nepominout jeho $irsi souvislosti kriminologické,
historické, mezinarodni i kulturni.

Text této prace odpovida pravnimu stavu k 17. 1. 2016.



Mediace Vv trestnim rizeni

Il1. Mediace

Nejprve bych se rdda vénovala samotnému pojmu mediace. Mediace jakozto
alternativni — mimosoudni — metoda feseni sport je aplikovatelnd v zasadé¢ na vSechny
druhy mezilidskych konflikth. Mize se jednat o spory obcCanskopravni, pracovnépravni,
trestnépravni i o konflikty rodinné ¢i partnerské bez pravniho aspektu. Na specifické
odlisnosti mediace v trestnich vécech upozoriuji v kapitole 3.2 a téma je dale
rozpracovano v celé této praci.

Na uavod shrnu zakladni rysy, které charakterizuji mediaci obecné a jsou
(s drobnymi odchylkami) spole¢né viem jejim typim. V zavéru této kapitoly pak stanovim
definici mediace, ze které budu v této praci vychazet a uvedu také legalni definice
mediace, jeZ stanovi ¢esky pravni fad.

Mediace je mimosoudni metodou feSeni spord. Jednd se o proces, pii némz
nezéavisly a nestranny medidtor usnadiiuje stranam konfliktu komunikaci tak, aby dospély
ke vzajemnému porozuméni a dohodé¢, kterd odrazi potieby a zajmy obou stran. Mediator
v dané véci nerozhoduje, jeho tkolem je vést proces a zejména dbat na to, aby obé¢ strany
mely dostatecny prostor k vyjadieni svych pociti a potieb. Nasledné¢ mediator pomaha
stranam s uzavienim dohody, jejiz obsah oviem neutvaii ani za n&j nenese odpovédnost.*

Mediator obvykle voli jeden ze dvou pfistupt, ktery pak urcuje i miru jeho
zasahovani do procesu hledani feSeni. Jedna se o piistupy evaluativni a facilitativni.?

Evaluativni (¢i hodnotici) pfistup umoziiuje mediatorovi, aby na zakladé¢ svého
vzdélani a svych odbornych zkuSenosti nasméroval strany k ur¢itému feSeni, ptipadné
I zhodnotil navrhované varianty z hlediska jejich vhodnosti ¢i moznosti.

Facilitativni pfistup toto naopak neumoziiuje. Vychazi z ptedpokladu, Ze strany
jsou ve své véci zcela kompetentni najit pro né¢ nejvhodnéjsi feSeni a tkolem mediatora je
pouze usnadnit jejich vzajemnou komunikaci. Medidtor feSeni sdm nenavrhuje a navrhy
stran nijak nehodnoti.

Zékladnimi principy vSech typti mediace jsou zejména
— dobrovolnost

— nezavislost a nestrannost mediatora

Siskova, Tatiana, Stohrova, Helena, Vycvikovy manual mediace. Komplexni vycvik. Asociace
mediatort Ceské republiky. Dil 1. Praha 2013, s. 4.
Hol4, Lenka, Mediace v teorii a praxi. Praha 2011, s. 105.
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- avyvéienost.?’

Dobrovolnost znamena, Ze obé strany, Gcastnici mediace, se k Gi¢asti na mediaci
rozhoduji na zaklad€ svého svobodného uvazeni a mohou se také kdykoliv rozhodnout dale
v mediaci nepokracovat. Na ucastniky nesmi byt z divodu jejich ptani ukoncit mediaci
vyvijen jakykoliv natlak a za neucast nesmi hrozit sankce.

Princip dobrovolnosti je v ¢eském pravnim fadu zdanlivé prolomen v § 100 odst. 3
OSR, ktery umoziiuje soudu ve vhodnych piipadech nafidit strandm prvni setkani se
zapsanym medidtorem a za timto G¢elem az na tfi mésice prerusit fizeni. Dale pak § 150
OSR umoziiuje soudu nepfiznat ndhradu naklad tomu z uéastnikd, ktery se bez vazného
diuvodu odmitne tohoto setkani zucastnit, coz by bylo mozné povazovat za svého druhu
sankci.

Jak jsem jiz uvedla vySe, jednd se pouze o zdanlivé prolomeni principu
dobrovolnosti, nebot tato ustanoveni OSR neukladaji stranam tcastnit se samotné
mediace, ale pouze Gvodni informativni schiizky v rozsahu tii hodin, jejimz ucelem je
objasnéni principu a moznych piinosi mediace. Je pouze na ucastnicich sporu, zda se
rozhodnou nasledné sepsat smlouvu o mediaci a samotnou mediaci zah4jit. Pokud nikoliv,
74dné dalsi dasledky z toho pro né neplynou.*

Nezavislost a nestrannost mediatora jsou podminky, bez jejichz splnéni nelze
mediaci realizovat. Nezavisly je takovy mediator, ktery neni zddnym zptisobem finan¢né
ani osobn¢ propojen se stranou ¢i stranami konfliktu a nema vlastni zajem na jeho feSeni.
Jeho nestrannost je také otazkou jeho vnitiniho stavu. Mediator musi byt schopen nestranit
ani jednomu ucastnikovi sporu, byt by ho povaZoval za slabsiho, ¢i za opravnéného v dané
véci.

Pokud mediator tyto podminky nespliiuje, musi z vedeni pfipadu odstoupit.
PoruSenim principu nestrannosti by vazné ohrozil 1 naplnéni dal§iho principu mediace
a tim je vyvazenost.

Vyvazenost znamend srovnatelnou moznost obou stran vyjadfit se k predmétu
jednani a jejich srovnatelny vliv na vyslednou podobu fesSeni. Je nezbytné, aby obé& strany

byly schopny své zajmy hdjit a jedna vi¢i druhé nebyla ve stavu podfizenosti, ktery by

Hola, Lenka, Mediace v teorii a praxi. Praha 2011, s. 53, Siskova, Tatiana, Stohrova, Helena,
Vycvikovy manual mediace. Komplexni vycvik. Asociace mediatorii Ceské republiky. Dil 4. Praha
2010, s. 14.

Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o mediaci a o zméné nékterych zakontd, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011, VI. volebni obdobi, snémowvni tisk 426, s. 30.
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blokoval jeji schopnosti prosazovat své zajmy. Neni rozhodujici, zda je tento stav
zpusoben faktickymi okolnostmi nebo psychickym stavem jednoho =z ucastnikd,
neschopnost hgjit své z4jmy vzdy vede k vylouceni mediace jako mozného zpusobu feSeni
konfliktu.

Mezi dalsi principy mediace bychom mohli fadit naptiklad orientaci
na budoucnost, ¢i diavéru, kterd musi panovat mezi stranami a medidtorem a byva
podpofena povinnosti ml¢enlivosti mediatora, jak je tomu 1 Vv ptipad¢ zdkona o mediaci.’

Mediace je procesem neformalnim, ovSem zaroven strukturovanym. Struktura
mediace se muze liSit podle oblasti, jiz se mediace tyka ¢i podle pfistupu mediatora. Nize
uvedend struktura mediace je v Ceské republice vV odborné literatufe uvadéna nejéastg;ji
a tvori jakousi osnovu media&niho procesu jako takového.®

Jedna se o nésledujici faze:

1) zahajeni mediace

2) ziskavani informaci

3) porozuméni zajmim

4) hledani feseni

5) wvytvafeni a sepsani dohody
6) zavérecné slovo

Jak jsem jiz ptedeslala, specifikim mediace v trestnich vécech bude vénovana
nasledujici kapitola. Je ovS§em mozZné fici, Ze tato zakladni struktura mediace je s jistymi
odchylkami pouzitelna i na mediaci v trestnépravni oblasti.

Cilem mediace ovSem neni vzdy dosazeni dohody, resp. dosaZeni dohody neni
jedinym cilem mediace. K jejim dalSim moZnym cilim patii zejména:

— ziskani jisté miry pochopeni pro nazor ¢i situaci druh¢ strany
— porozuméni vlastnim potiebam a z4jmim

— zvladnuti konfliktu

— ptipadn€ narovnani naruSeného vztahu.

Zejména v oblasti mediace v trestnich vécech literatura rozliSuje dva pfistupy
k mediaci na zakladé jejiho zaméfeni, a to

1) humanistickou mediaci

Viz § 9 zdkona o mediaci.
Hol4, Lenka, Mediace v teorii a praxi. Praha 2011, s. 119.
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2) mediaci zamé&fenou na dohodu.’

Humanistickd mediace si klade za cil umoznit ucastnikiim vyjadfit jejich pocity
apopsat dopad ¢inu na jejich zivot, pfipadné¢ ziskat odpovédi na otdzky, které je
v souvislosti s ¢inem napadaji. Uastnici by méli pomoci mediace dosdhnout uzavieni
konfliktni situace a jisté miry ,,uzdraveni (healing). Uzavieni dohody neni nutnym
vysledkem tohoto typu mediace.

Naproti tomu mediace zaméfena na dohodu je orientovana zejména na praktickou
a finanéni stranku véci a jejim cilem je dosazeni dohody 0 novém uspoiadani vztaht
¢i naptiklad o finan¢nim odSkodnéni.

V praxi se oba typy mediace kombinuji a za idealni vysledek mediace byva
povazovana jak dohoda o praktickych zalezitostech, tak i dosazeni jisté miry porozuméni
a duSevniho uzdraveni.

Oproti standardnimu soudnimu fizeni miize mediace ucastnikim pfinést jisté
vyhody, za néz byva povazovana zejména skutecnost, Ze si ponechavaji plnou kontrolu nad
vysledkem sporu, nebot’ zde zcela chybi autorita tfeti osoby, kterd by za né piijala
rozhodnuti. Tato vyhoda je ovSem vyhodou pouze tehdy, pokud jsou strany schopny
a ochotny ptevzit odpovédnost za svou situaci a rovnéz pokud maji k rozhodovani ve své
véci nutné psychické dispozice a opravnéni.

V Ceském pravnim fadu je mediace upravena a definovana zakonem 0 mediaci
a zakonem o PMS.

Zakon o mediaci upravuje mediaci v civilnich v&cech, podle tohoto zakona lze fesit
jakykoliv soukromopravni spor, nikoliv vSak realizovat mediaci v trestnépravni oblasti.®
Zéakon definuje pro své ucely pojem mediace a stanovi prava a povinnosti zapsan¢ho
mediatora, ktery je opravnén a povinen podle tohoto zédkona postupovat. Pouze zapsany
mediator je tim, koho si strany mohou zvolit nebo kdo miiZe byt soudem urcen k provedeni
prvniho mediagniho setkani podle § 100 odst. 3 OSR, jak jiz bylo uvedeno vyse. Zahajeni
mediace podle zakona o mediaci ma pak v souladu s pozadavkem smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2008/52/ES za nésledek stavéni promlcecich lhit podle § 647 OZ.

Jacobsson, Maritha, Wahlin, Lottie, Andersson, Tommy, Victim — Offender Mediation in Sweden:
Is the Victim Better off? International Review of Victimology, 19. 7. 2012, s. 235, dostupné z WWW:
<http://irv.sagepub.com> [8. 9. 2014], Umbreit, Mark S., Bradshaw, William, Coates, Robert B.,
Victims of Severe Violence Meet the Offender: Restorative Justice Through Dialogue, International
Review of Victimology, 1. 9. 1999, s. 321, dostupné z WWW: <http://irv.sagepub.com> [8. 9. 2014].
Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o0 mediaci a o zméné nékterych zakontd, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011, VI. volebni obdobi, snémowvni tisk 426, s. 24.



Mediace Vv trestnim rizeni

Zakon o mediaci nevylucuje ani jinak neupravuje mediaci provadénou mimo rezim
tohoto zakona, tedy naptiklad ¢innost mediatorti vykondvanou na zéklad¢é zivnostenského
opravnéni. Takovym osobam pouze zakazuje uzivat oznaceni ,,zapsany mediator/ka*
a z nich odvozené tvary.9 Nikterak také neupravuje mediaci v trestnich vécech.

Pro ucely zakona o mediaci se mediaci rozumi ,,postup pri rFeSeni konfliktu za
ucasti jednoho nebo vice mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zucastnénymi (ddle jen strana konfliktu) tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného reseni
jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody “.*

Dalsi definici mediace, kterou pravni ¥ad Ceské republiky nabizi, je definice
obsazend v zékoné¢ o PMS. Tento zdkon zakotvuje mediaci v trestnich vécech zcela
nezavisle na zakoné o mediaci. Mediace pro tucely zakona o PMS je definovana Vv jeho § 2
odst. 2 jako , mimosoudni zprostredkovani za ucelem reSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym a cinnost smérujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvand v souvislosti
S trestnim rizenim *“. V témze ustanoveni se uvadi, ze mediaci lze provadét jen s vyslovnym
souhlasem obvinéného a poskozeného.

Tato definice je doplnéna v ¢asti A Metodického standardu cinnosti Probacéni
a mediaéni sluzby v oblasti piipravného fizeni a Fizeni pred soudem z roku 2003.* Zde se
uvadi, ze ,,mediaci lze pro ucely trestniho Fizeni definovat jako alternativni metodu reseni
konfliktii, kterd vyuziva pritomnosti nestranné treti osoby — mediatora. Postaveni
mediatora je vyvdzené kobema stranam, je odbornikem na efektivni vyjedndvani,
napomaha stranam konfliktu dospét k urovndni sporu a nalézt vzajemné prijatelné reseni
dané situace. Jeho ukolem je ridit proces jednani, vytvaret podminky pro dorozumivani
ucastnikut a nalezeni reseni, které zohlednuje zajmy obou stran. Medidtor spor neposuzuje
ani nerozhoduje o formé jeho reseni. *

Vzhledem Kk tomu, Ze ve své praci se nebudu dale zabyvat mediaci v civilnich
vecech, nebudu pro ucely této prace vychdzet z pojeti mediace podle zakona o mediaci. Jak
jsem jiz uvedla vySe, obligatornim vystupem mediace v trestnich vécech neni vzdy
uzavieni media¢ni dohody, a proto neni definice uvedena v zdkon¢ o mediaci pro ucely

této prace vyhovujici.

§ 11 zékona o mediaci.

§ 2 pism. a) zdkona o mediaci.

Metodicky standard ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby v oblasti piipravného fizeni a fizeni pied
soudem. Praha 2003, s. 1.

10
11
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Definice mediace zakotvena v zdkon¢ o PMS a jeji doplnéni v Metodickém
standardu 1épe odpovida pojeti mediace tak, jak s nim pro ucely této prace budu pracovat.
Vzhledem k tomu, Ze tato rigordzni prace nepojednava pouze o Gpravé mediace v trestnich
vécech v Ceské republice, ale rovnéz o zahrani¢nich upravach a postupech, rozhodla jsem
Dale budu v souladu s doporu¢enim Rady Evropy R (99) 19 Vyboru ministrit Rady Evropy
z 15.9. 1999 tykajicim se zprostiedkovani v trestnich vécech za mediaci Vv trestnich vécech
povazovat ,,proces, kterym je obéti a pachateli umoznéno, pokud k tomu daji svobodné
souhlas, aktivné se podilet na veseni zdleZitosti vyplyvajicich z trestného ¢inu za pomoci

treti nestranné strany (prostrednika). «12

2" Doporueni Rady Evropy R(99) 19 Vyboru ministréi ¢lenskych stati ohledné mediace v trestnich
veécech, Strasburk 15. 9. 1999, in: Restorativni justice, sbornik piispévki a dokumentt, ed. Zdenck
Karabec, Praha 2003, s. 71.
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I11. Mediace v trestnépravnim kontextu

24

V tomto oddile se zaméiim na specifickou oblast mediace v trestnich vécech. Budu
vénovat pozornost jejimu zaclenéni do konceptu restorativni justice, jejim kulturnim
souvislostem a zpusobu, jakym pronikla do ,tradi¢ni* trestni justice. Jejim moznym

pfinosiim i rizikim v ptipadech zédvaznych trestnych ¢inli bude vénovana kapitola 3.5.
3.1. Mediace jakoZto soucdst konceptu restorativni justice

V této kapitole bych rada ptiblizila zakladni principy restorativni justice a zaroven
poukézala na aktudln¢ probihajici Zivou debatu o jejim vymezeni, ozna¢ovani a rozsahu
procest, které je pod ni mozné podiadit. Zajimat nas bude také to, jaké postaveni v této
dynamické oblasti zaujima mediace v trestnich vécech.

Pojem restorativni justice byl zaveden v roce 1977 a byva pfipisovan americkému
psychologovi Albertu Eglashovi,”* ktery rozliSoval mezi retributivni, distributivni
a restorativni justici.

Restorativni justice se pak na rozdil od ptfedchozich dvou typi v jeho pojeti
zaméfovala na ndpravu Ujmy, byla nezévisld na zdkoné a do restorativniho procesu
zapojovala aktivné€ vSechny zi¢astnéné strany.

V soucasnosti jedina obecné platna definice restorativni justice neexistuje.™

Cl. 2 odst. 1 pism. d) smérice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU nabizi
legalni definici restorativni justice jako , postup, ktery obéti a pachateli s jejich
dobrovolnym souhlasem umozZiuje aktivni ucast pri FeSeni zdleZitosti vyplyvajicich
Z trestného ¢inu za pomoci neutralni treti strany.

Rezoluce Ekonomické a socialni rady OSN ¢. 12/2002 do definice restorativni
justice zahrnuje dalsi prvek — komunitu, kdyZ restorativni justici definuje ve svém ¢l. 1
odst. 2 jako ,,jakykoliv proces, ve kterém obét, pachatel a je-li to vhodné dalsi osoby

Ci clenové komunity zasazeni trestnym cinem se spolecné aktivné podileji na zalezitostech

13 Eglash, Albert, Beyond Restitution-Creative Restitution, in: Restitution in Criminal Justice: A Critical

Assessment of Sanctions, edd. Joe Hudson, Burt Galaway, Lexington 1977, s. 91-129.

Viz naptiklad Gavrielides, Theo, Contextualising Restorative Justice for Hate Crimes, Journal of
Interpersonal Violence, 29. 5. 2012, s. 3625, dostupné z WWW: <http://jiv.sagepub.com> [8. 9. 2014],
nebo dale rovnéz viz www.euroforumrj.org.
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vzeslych z trestného Cinu, zpravidla za pomoci facilitatori.®“ Dale jako piiklady

restorativnich procesti uvadi mediaci, konciliaci, konference a kruhy.

Pfestoze v souCasnosti nepanuje mezi teoretiky shoda na definici restorativni
justice, povazuji za vhodné v uvodu vytyc¢it jeji tii zakladni principy, o nichZ nepanuji
pochybnosti a jez tvoti jadro v§ech restorativnich procest. Jsou jimi:

— naprava Skody,
— ptimé zapojeni zasazenych osob
— komunita jako ucastnik a stat jako dozorce.™

Zakladnimi hodnotami, které by meély vSechny restorativni programy napliiovat,
jsou respekt, spoluprace, zmocnéni a dobrovolnost.*’

V jednotlivych typech programu ziskavaji tyto vySe uvedené principy a hodnoty
konkrétni podobu, ktera je velice variabilni a v§echny jeji formy ani popsat nelze.

Restorativni justice vnima trestny ¢in v prvni fadé jako utok na prava konkrétni
osoby piipadné komunity, nikoliv na zijem statu.’® 1 stit je oviem jednim
Z potencionalnich c¢astnikli restorativniho programu ¢i procesu. V literatufe jsou za tyto
ucastniky povazovani obét, pachatel, komunita astit. Ne na vSech restorativnich
programech se museji vSichni ¢tyfi zminéni Gi€astnici zroven podilet.*®

V teorii ¢asto citovana definice Tonyho Marshalla uvadi, ze ,, restorativni justice je
proces, kdy se setkaji vSechny strany dotcené konkrétnim cinem a spolecné resi, jak nalozit
S nasledky cinu a jeho diisledky pro spolecnost. «20
Ani tato definice ovSem neni pfijimana bezvyhradné a byva kritizovana naptiklad

za to, Ze vylucuje z restorativnich programt ty, ve kterych nedochazi k setkavani ucastnikti

L . - . . Yy 21
tvaii v tvar. Jako takova je tedy povazovana za pftilis§ uzkou.

15
16

Vlastni preklad.

Raye, Barbara E., Warner Roberts, Ann, Restorative Processes, in: Handbook of Restorative Justice,
edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 217.

Tamtéz.

8 Umbreit, Mark S., Coates, Robert B., Kalanj, Boris, Victim Meets Offender. New York 1994, s. 3.

19 Wemmers, Jo-Anne, Cyr, Katie, Victims’ Perspectives of Restorative Justice: How Much Involvement
are Victims Looking for? International Review of Victimology, 1. 11. 2004, s. 261, dostupné¢ z WWW:
<http://irv.sagepub.com> [8. 9. 2014].

"Restorative Justice is a process whereby all parties with a stake in specific offense come together to
resolve collectively how to deal with the aftermath of the offense and its implications for the future.",
viz rovnéz Raye, Barbara E., Warner Roberts, Ann, Restorative Processes, in: Handbook of Restorative
Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 216, Latimer, Jeff, Dowden,
Craig, Muise, Danielle, Effectivness of Restorative Justice Practices: A Meta-Analyses, The Prison
Journal, 23. 5. 2005, s. 128, dostupné z WWW: <http://tpj.sagepub.com> [9. 9. 2014], Daly, Kathleen,
Restorative Justice. The Real Story, Punishment & Society, 1. 1. 2002, s. 57, dostupné z WWW:
<http://pun.sagepub.com> [9. 9. 2014].
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Restorativni justici 1ze také vymezit jako opak K justici retributivni zamétené na

potrestani pachatele. Nasledujici srovnani klasické (retributivni) a nové (restorativni)

justice nabizi Howard Zehr:?

Staré paradigma

Nové paradigma

trestny ¢in definovan jako poskozeni statu

trestny ¢in definovan jako poskozeni jedné

osoby druhou

zameéfeni na zahanbeni zalozené na

minulosti, ving

zaméieni na feSeni problému, zavazky,

budoucnost

vztah zaloZeny na sporu je normou

dialog a vyjednéavani je normou

Zpusobeni bolesti k potrestani a zabranéni

dalsi trestné ¢innosti

restituce jako prostfedek napravy, ozdraveni

obou stran, cilem usmifeni, naprava

justice definovana procesem, pravo vladne

justice definovana jako dobré vztahy,

hodnoceno vysledky

lidské a konfliktni povaha trestného ¢inu je
potlacena, konflikt nahlizen jako spor mezi

individuem a statem

trestny €in je nahliZen jako interpersonalni

konflikt, hodnota konfliktu uznana

jedna socialni ijma nahrazena jinou

zaméteni na napravu socidlni Gjmy

komunita upozadéna, reprezentovana

abstraktnim statem

komunita jako facilitator (usnadiiovac)

restorativniho procesu

podpora soutézivych (individualistickych)
hodnot

podpora vzajemnosti

aktivita zaméfena od statu k pachateli —

obét’ ignorovana, pachatel pasivni

role pachatele a obéti zohlednény pii feSeni
problému — pachatel povzbuzen k pievzeti

zodpovednosti

pachatelova odpovédnost definovana jako

piijeti trestu

pachatelova odpovédnost definovana jako
porozumeéni dopadu jeho jednani a Gi€ast na

rozhodnuti, jak situaci napravit

trestny ¢in definovan €isté pravni terminolo-

trestny ¢in chapan v Sirokém kontextu,

21

Daly, Kathleen, Restorative Justice. The Real Story, Punishment & Society, 1. 1. 2002, s. 58, dostupné
z WWW: <http://pun.sagepub.com> [9. 9. 2014].

22 Umbreit, Mark S., Coates, Robert B., Kalanj, Boris, Victim Meets Offender, New York 1994, s. 3

a nasl.
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gii, bez ohledu na moralni, socialni, moralnim, socialnim, ekonomickém
ekonomicky a politicky rozmér a politickém
pachatel ma abstraktni ,,dluh* vici statu uznavan dluh/odpovédnost viici obéti

a spole¢nosti

odpovéd’ zaméfena na pachatelovo minulé | odpovéd’ zaméfena na bolestivé dusledky

chovani pachatelova chovani

stigma trestného ¢inu neodstranitelné stigma trestného ¢inu odstranitelné restora-
tivni akci

zadna podpora litosti a odpusténi moznosti pro litost a odpusténi

zavislost na profesionalech piimé vtazeni ucastnikl

Tato striktni dichotomie mezi retributivni a restorativni justici je v posledni dobé¢
podrobovéna kritice.”® Kathleen Daly upozoriiuje, ze pojeti retributivni justice jako
»Spatné a restorativni jako ,,spravné“ je velice zavadéjici az manipulativni. Uvadi, ze
Ivtak zvaném restorativnim procesu je mozné identifikovat prvky retributivni C¢i
rehabilitativni. Principy retributivni a restorativni justice nevnima jako k sob¢ protikladné,
ale jako spolu souvisejici a na sob& zavislé. Jistd forma retribuce by méla podle jejiho
soudu restorativnim procesiim predchazet.

Daly proto navrhuje terminy restorativni a retributivni justice nahradit neutralnimi
pojmy stard justice a nova justice a uvadi jejich stru¢nou charakteristiku®®. Ve staré justici
neni interakce obéti s pachatelem umoZnéna, experti prebiraji aktivitu arozhodovani
s cilem potrestat a zménit pachatele. Nova justice je soudobou praxi, kterd spojuje
pachatele, obéti 1 dalsi aktéry v procesu, v némzZ se na rozhodovani podileji jak laici, tak
profesiondlové. Snahou je napravit smysluplnym zplsobem wjmu zplisobenou obéti
i ¢lenim komunity a zaroven osobu pachatele.

I dalsi soucasni autofi se vymezuji vuci dichotomii restorativni/retributivni justice
I vi¢i témto pojmim samotnym. Nils Christie upozorfiuje na skutenost, Ze pojem

re¢

nrestorativni® implikuje napravu ve smyslu vraceni do piivodniho stavu, coz ovSem neni

2 Viz zejména Daly, Kathleen, Restorative Justice. The Real Story, Punishment & Society, 1. 1. 2002,

S. 55-79, dostupné z WWW: <http://pun.sagepub.com> [9. 9. 2014].

2 Tamtéz, s. 62.
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mozné. Samotnym ¢inem se situace vzdy zméni a stejna jako predtim nikdy nebude. Tento
pojem tedy povazuje za zavadg&jici a nevhodny.?

McCold poukazuje na to, ze vhodn&j$i nezli uzivat dichotomii
restorativni/retributivni je urCovat miru restorativnosti jednotlivych procest (programii).
Procesy déli na plné, pfevazné a Castecné restorativni. Jako plné restorativni chépe
procesy, které se nachazeji na priseciku pomyslnych mnozin ,,odskodnéni obé&ti®,
,pachatelova odpovédnost® a ,,usmifeni komunity*. Za takové pln¢ restorativni programy
pak povazuje kruhy a konference. Mediace mezi obéti a pachatelem je v tomto pojeti
vzhledem k neucasti komunity fazena pouze mezi ,,pevazné restorativni programy*.®

V této praci se i pres uvedené polemiky budu drzet zavedeného pojmu restorativni
justice, ktery je bézné uzivan v odborné literatufe a je mezinarodné i mezioborové
srozumitelny.

Restorativni justice ve své novodobé podobé zacala ovliviiovat trestni justici od
sedmdesatych let dvacatého stoleti. V souCasnosti bychom o ni mohli hovofit jako
0 neukonceném procesu, ktery se vyznacuje mnoha riznymi podobami, jimz je spolecné
snaha vypoiadat se s nasledky trestného ¢inu v $ir§im socio-eticko-politickém konceptu.
Pfi absenci univerzalni definice toho, co restorativni justice znamena, rozliSuji Johnstone
a Van Ness tfi zakladni koncepce restorativni justice. Jedna se o sméry zalozené na:

a) setkani,
b) napravé
c) pieménd.”’

RozliSovat Ize také sméry zalozené na vysledku (ndpravé) od téch akcentujicich
samotny proces piemeény Giastnika.”®

Z pohledu vySe zminénych koncepci je mozné mediaci mezi obéti a pachatelem
fadit mezi vSechny vySe uvedené sméry. Ke kterému z cilii a principl se piikloni vice,
zélezi na konkrétnim vedeni media¢niho programu, obsahovat by vSak v urcit¢ mife mél

vSechny.

% Raye, Barbara E., Warner Roberts, Ann, Restorative Processes, in: Handbook of Restorative Justice,

edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 212.

Daly, Kathleen, Restorative Justice. The Real Story, Punishment & Society, 1. 1. 2002, s. 58, dostupné
z WWW: <http://pun.sagepub.com> [9. 9. 2014].

Aertsen, Ivo, Parmentier, Stephan, Vanfraechem, Inge, Walgrave, Lode, Zinststag, Estelle,
An Adventure is Taking Off. Why Restorative Justice: An International Journal? Restorative Justice:
An International Journal, wvol. 1, Issue 1, 2013, s. 3, dostupné zWWW:
<http://www.hartjournals.co.uk/samplepdf/rj.pdf > [15. 9. 2014].

Tamtéz.

26

27

28
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V soucasné teorii restorativni justice nepanuje shoda vtom, zda pod situace
fesitelné pomoci restorativni justice podiazovat pouze trestné Ciny nebo i ostatni socialné
patologické jevy, jakymi je napiiklad Sikana ve Skolach ¢i vyhrocené sousedské spory.
Se samotnym pouzitim mediace jako metody vSak otazka spjata neni. Jak jsem jiz
predeslala, mediace je pouzitelnd Vv zasadé u vsech typi mezilidskych konfliktt
a konkrétn& v piipadech Sikany i sousedskych sporii je v soutasnosti Gsp&iné aplikovana.?®
Mnozina situaci spadajicich pod pouziti néstroji restorativni justice a mnozina piipada
fesitelnych prostfednictvim mediace se tedy protinaji pouze Castecné. Vzhledem k tomu, Ze
tato prace se zabyva otazkou mediace Vv trestnim fizeni, je jejim hlavnim pfedmétem prave
tento prusecik.

Dal$im tématem, kterym se teorie restorativni justice intenzivné vénuje, je vztah
restorativni justice k justici trestni. Konkrétné se jedna o otdzku, zda by restorativni justice
méla byt na trestnim fizeni zavisla ¢i nikoliv. V tivahu pfichazi varianta urcitého splynuti,
¢i prolnuti restorativni justice s klasickou, ktera tak projde transformaci, anebo zachovani
restorativni justice jako paralelni alternativy K tradi¢nimu trestnimu fizeni.

Podle nékterych autorti je restorativni justice limitovana tim, Ze ji klasicka trestni
justice definuje vhodné ptipady a oznacuje direktivné role obéti a pachateli. Nezavislost
na klasickém trestnim fizeni by z tohoto hlediska poskytovala vétsi volnost pfi realizaci
restorativnich programi. Na druhou stranu muze byt vyuziti vystupll restorativni justice
VvV ramci trestniho fizeni vyznamnym motivacnim prvkem k absolvovani téchto programi.

O vztahu trestniho fizeni a restorativni justice je mozné uvazovat také z perspektivy
preference jedné ¢i druhé metody. V ptfipadé preference restorativni justice by uziti
restorativnich postupi mélo byt standardem a az pii selhdni této moznosti by nastoupilo
fizeni klasické. Druhou variantou je postup opacny, kdy klasickd trestni justice vycleni
nékteré ptipady jako vhodné pro restorativni justici a ta ma tedy vic¢i béZnému trestnimu
fizeni subsidiarni charakter. Tento model v soudasnosti prevazuje.*® Vztahu mediace

Vv trestnich vécech k trestnimu fizeni se budu podrobné&ji vénovat v kapitole 3.4. této prace.

2 Austin, Mark, Hoyle, Carolyne, Exploring the Everyday World of Hate Victimization Through

Comunity Mediation, International Review of Victimology, 2011, s. 7-24.

Viz naptiklad Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton
2007, s. 532, Aertsen, Ivo, Parmentier, Stephan, Vanfraechem, Inge, Walgrave, Lode, Zinststag, Estelle,
An Adventure is Taking Off. Why Restorative Justice: An International Journal? Restorative Justice:
An International Journal, wvol. 1, Issue 1, 2013, s. 8, dostupné zWWW:
<http://www.hartjournals.co.uk/samplepdf/rj.pdf > [15. 9. 2014].
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Mediace se v novodobé trestni justici objevila roku 1974 v Kanad¢ a do roku 1989
byla jedinym znamym restorativnim procesem pouzivanym zejména Vv piipadech
mladistvych pacha‘[elﬁ.31 Pozd¢ji se zacaly rozvijet dalsi formy restorativnich programd,
jako jsou zejména rodinné konference (Family Group Conferences), kruhy (Circles),
programy typu Building Bridges (setkavani vzajemné nesouvisejicich pachatelti a obéti)
ajiné.* K témto daldim formam restorativnich programi se podrobng&ji vratim v kapitole
3.3. této prace.

Sama mediacni praxe se velice rozruznila, byly zavedeny druhy mediace, pfi nichz
se pachatel s obéti nesetkaji (tzv. Shuttle Diplomacy) ¢i si navzajem posilaji nahravky se
vzkazy.®

Mediace mezi obéti a pachatelem je ptfes piekotny rozvoj restorativnich programi
stdle povazovana za zdkladni kdmen restorativni justice.34 Je metodou, kterd umoziuje
napliiovat principy restorativni justice tak, jak je definoval Howard Zehr i vétSina
soucasnych autori (viz vyse).

Mediace mezi obéti a pachatelem také napliiuje od sedmdesatych let dvacatého
stoleti se objevujici spoleenskou poptavku po zapojeni obéti trestného ¢inu do trestnich
fizeni, a to nikoliv v roli pasivnich svédkd, ale v roli aktivnich ugastniki.® Zcela v souladu
S principy restorativni justice vSak obét neziskava rozhodovaci pravomoc v otazce trestu
pro pachatele, ale pravo spolurozhodovat o zpiisobu odSkodnéni ji vzniklé Gjmy.
V diskurzu restorativni justice nevznikd tedy riziko zostieni trestni represe v dusledku
tlaku na zpfisnéni trestl ze strany obéti. Vzhledem k orientaci mediace na budoucnost
a nahradu Skody neni otazka viny a trestu vlibec pfedmétem media¢niho setkani, uznani

viny pachatelem je vSak jeho nutnym piedpokladem.

8L Christie, Nils, Words on Words. Restorative Justice: An International Journal, vol. 1, Issue 1, 2013,

S. 16-17, dostupné z WWW: <http:// www.euforumrj.org/> [15. 9. 2014], Handbook of Restorative
Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 419.

Specifickou formou restorativni justice pfedstavuje napiiklad Truth and Reconciliation Commision ve
Rwandé€, vice Nyseth Brehm, Hollie, Uggen, Christopher, Gasanabo, Jean-Damascéne, Genocide,
Justice, and Rwanda’s Gacaca Courts, Journal of Contemporary Criminal Justice, 2. 7. 2014, s. 333-
352, dostupné z WWW: <http://ccj.sagepub.com> [9. 9. 2014].

Raye, Barbara E., Warner Roberts, Ann, Restorative Processes, in: Handbook of Restorative Justice,
edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 216.

Umbreit, Mark S., Bradshaw, William, Coates, Robert B., Victims of Severe Violence Meet the
Offender: Restorative Justice Through Dialogue, International Review of Victimology, 1. 9. 1999,
S. 322, dostupné z WWW: <http://irv.sagepub.com> [8. 9. 2014].

Johnstone, Gerry, Setkani mezi obét'mi a pachateli za ucelem dialogu restorativni justice: ptehled, s. 5,
dostupné z WWW: <http:// restorative-justice.eu> [20. 9. 2014].
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Tim se jiz dostavam ke specifikim mediace v trestnich vécech, kterym je vénovana

nasledujici kapitola.

3.2. Specifika mediace Vv trestnich vécech a jeji riizné podoby

Mediace V trestnich vécech spoc¢iva na principech, které jsou vlastni samotné
metodé mediace (viz vySe kapitola Il.) a jsou shodné ve vSech oblastech jeji aplikace.
Vyznacuje se vSak také mnoha specifiky, plynoucimi z odliSnosti vychozi situace, kterou je
spachany trestny ¢in. Mediace v trestnich vécech se od ostatnich forem mediace lisi jak ve
struktufe jejich fazi, priab&hu, tak i v narocich na dovednosti a znalosti mediatora. V této
kapitole nejprve pfipomenu obecné principy, které jsou pro mediaci Vv trestnim fizeni
urcujici, a dale se budu vénovat prave jejim charakteristickym odliSnym rysim. V zavéru
piiblizim nékteré formy mediace Vv trestnich vécech, které spadaji pod definici restorativni
justice, jak je vymezena pro ucely této prace v kapitole Il., a¢koliv se v nékterych rysech
odchyluji od obecnych mediac¢nich principi.

Charakteristickymi principy mediace, z nichz vychazi i mediace v trestnich vécech,
jsou autonomie stran a pravo na jejich sebeurceni, dobrovolny informovany souhlas
s mediaci, férovost a nestrannost.*® Vsechny tyto principy je v mediaci tfeba bezvyhradné
naplnit a v trestnépravnim kontextu nabyvaji specifickych rozméru.

Autonomie a priavo na sebeurceni stran znamena, ze ob¢ strany jsou schopny
amaji pravo Cinit za sebe vtéto véci rozhodnuti. Mediator tedy neni v roli arbitra
a konflikt, byt trestnépravniho charakteru, se vraci do rukou stran.

Dobrovolny a informovany souhlas V trestnépravnim kontextu implikuje
neexistenci sankce za odmitnuti UCasti na mediaci. Zaroven si obé strany museji byt
védomy procesniho dopadu jejich pfipadné ucasti. To klade zvySené naroky na kvalifikaci
mediatora a jeho orientaci v zdkonitostech trestni fizeni.

Férovost musi byt mediatorem zajiSténa nikoliv z hlediska vysledku, ktery je
v rukou stran, ale z hlediska media¢niho procesu. Oba ucastnici musi mit dostatecny

prostor k vyjadfeni a musi byt zachovana jejich lidska distojnost. Mediator musi byt

% Hallevy, Gabriel, Therapeutic Victim-Offender Mediation within the Criminal Justice Process —

Sharpening the Evaluation of Personal Potential for Rehabilitation while Righting Wrongs under the
ADR Philosophy, Harvard Negotiation Law Review, 10. 4. 2011, s. 7, dostupné z WWW: <http://
www.hnlr.org>[9. 9. 2014].
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schopen zabranit pfipadné disbalanci sil, jez by mohla vést k podiizeni se jedné strany
druhé. Z divodu faktické nemoznosti dosahnout tohoto cile v ptipadech domaciho nésili je
pro tyto trestné ¢iny mediace v soucasnosti povazovana za nepouzitelnou metodu (viz vice
kapitola 3.5. této prace).

Nestrannost je principem, jehoZ naplnéni miize byt v trestnépravnim kontextu pro
vystupuje ,,pachatel a ,,obét™, je ikolem mediatora zachovat neutralitu.

Zcela vsouladu s principem zaméfeni mediace na budoucnost je fakt,
ze predmétem mediace v trestnich vécech nikdy neni otdzka viny ¢i neviny pachatele, ale
vzdy pouze moznost feSeni nasledkt trestného ¢inu a jeho emocionalniho dopadu. Aby
mohla byt mediace v trestnich vécech uskute¢néna, musi mezi pachatelem a obéti panovat
shoda na tom, Ze pachatel dany skutek opravdu spéchal a Ze za tento ¢in nese odpovednost.

Mediace Vv trestnich vécech se od ostatnich mediaci liSi zejména svymi fazemi.
Zatimco v ptipad¢é spori soukromopravniho ¢i rodinného charakteru byva pravidlem,
ze mediator ob& strany osobn¢ poznava az pii prvnim (spoleném) mediaénim setkani,
které se Gleni na vySe uvedené faze, vmediaci V trestnich vécech je tomu jinak.*’
Zakladem trestndpravni mediace jsou &tyfi po sobé& nasledujici kroky & faze.®® Jsou jimi:

1) zjistovani zajmu ucastnikli o mediaci a vhodnosti daného piipadu pro mediaci
2) priprava na mediaci

3) mediace

4) nasledna péce

Na nasledujicich tadcich pfiblizim podrobné;ji jejich obsah.

V prvni fazi mediator ovéfuje vuli stran Gi¢astnit se mediace a to, zda pachatel uznava
vinu za spachany skutek. V této fazi by mél byt medidtor schopen rozpoznat ptipady pro
mediaci nevhodné, jakymi je napiiklad situace, kdy jedna ze stran vykazuje znamky
duSevni poruchy branici fadné ucasti v mediaci, hrozi-li obéti v dasledku setkani
s pachatelem nebezpeci, nebo je ohrozena sekundarni viktimizaci jako moznym nasledkem
ptimého setkani s pachatelem.

Faze druha, pfiprava na mediaci, je zcela klicovd a probihd na trovni

individualnich — oddélenych — osobnich setkdni mediatora s ucastniky. V piipadech

¥ Hola, Lenka, Mediace v teorii a praxi. Praha 2011, s. 121-122.
% Umbreit, Mark S., Coates, Robert B., Kalanj, Boris, Victim Meets Offender. New York 1994, s. 196.
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nejzavaznéjsich trestnych ¢ini muze tato faze trvat az jeden rok a probihat za ucasti
psychologa, piatel, rodiny a ostatni podptirné sité G&astnika.*

Nejprve byva, obdobné jako v prvni fazi, osloven pachatel. Divodem pro tento
postup je zabranéni piipadnému zklaméani obéti z neuskute¢néné mediace, o niz méla
zajem, pokud se na stran¢ pachatele projevi prekazky ¢i neochota pokrac¢ovat. Cilem této
faze je dikladn¢ seznamit ucastniky s moznostmi a limity mediace, S jejim pribéhem
a dasledky. Mediator aktivné nasloucha obéma stranam, zodpovidd dotazy a ovétuje
pfipravenost na spole¢né setkani. Muze je Kk Gicasti povzbudit, nikoli vSak vyvijet v tomto
sméru jakykoliv natlak. Jednalo by se nejen o rozpor s principem dobrovolnosti, ale také
0 potencialni zdroj sekundarni viktimizace obéti.

V ptipadé, ze jsou obét’ 1 pachatel na spoleéné setkdni pfipraveni, nasleduje tieti
faze, samotnd mediace. Tu mediator zahaji pfredstavenim své role a stanovenim
komunikacnich pravidel. Nejprve je pfedmétem hovoru samotny trestny ¢in. Strany referuji
o svych prozitcich a vnimani dané situace, nasledné o vzniklych ztratich a moznostech
jejich népravy. Pro obét’ byva pfinosem moznost doptat se pachatele na jeho motivaci
(,,pro¢€ prave ja?«) ptipadné konfrontovat svou ¢asto démonizovanou piedstavu pachatele
s realitou. Vysledkem miZe byt redukce jejich pocitu strachu.”® Pachatel mé piileZitost
k vyjadieni litosti a pfipadné omluvé obéti. Na zaklad¢ zjistenych nasledkd trestného ¢inu
hovoii castnici o moznostech jejich odstranéni ¢i zmirnéni a uzaviraji v tomto sméru
dohodu, ktera vychazi z jejich potfeb a moznosti. Mediator zplisob nahrady Skody ¢i
odc¢inéni nasledkd neurcuje, podoba dohody zavisi na strandch. Nemusi se vzdy jednat
0 formu penézitého plnéni, v ivahu prichazi naptiklad oprava zni¢ené véci pachatelem atd.
Mediator dohodu, dojde-li k jejimu zavieni, sepise.

Posledni, ¢tvrtou fazi celého procesu je naslednd péce a kontaktovani ucastnikli ze
strany mediatora. V této fazi mediator komunikuje s uCastniky opét oddélené a zjistuje,
jaké na n¢ méla mediace dopady, zda splnila jejich o¢ekdvani a ptfipadné ovéfuje plnéni
dohody. Pokud mediator identifikuje nenaplnéné potieby tGcastnikti, mize doporudit dalsi

navazujici sluzby.

% Umbreit, Mark S., Bradshaw, William, Coates, Robert B., Victims of Severe Violence Meet the

Offender: Restorative Justice Through Dialogue, International Review of Victimology, 1. 9. 1999,
S. 324, dostupné z WWW: <http://irv.sagepub.com> [8. 9. 2014].
%0 Umbreit, Mark S., Coates, Robert B., Kalanj, Boris, Victim Meets Offender. New York 1994, s. 9.

18



Mediace Vv trestnim rizeni

Mediace Vv trestnich vécech prochazi stejné jako cela oblast restorativni justice
vyvojem a je mozné setkat se S mnoha jejimi variacemi a provedenimi. VySe nastinény
model je jakymsi klasickym postupem, ktery ma mnoho obmén.

Na rozdil od mediace v civilnich vécech, kde je ucast dalSich osob mimo pfimé
ucastniky vyjimkou, mohou se mediace trestnépravni Gcastnit krom¢ pachatele a obéti
napiiklad ¢lenové rodiny, komunity, zastupci organizaci na pomoc obétem ¢i obhdjce
pachatele a zmocnénec obéti.

Pokud vSak nejsou pravni zastupci ucastnikid fadné pouceni o roli, kterou maji
Vv pribéhu mediace zaujimat a ktera se velice 1i$i od role v trestnim fizeni, byva jejich ucast
vniméana jako jistd komplikace zdarného postupu mediace.** Jiz z podstaty mediace
vyplyva, ze jejim principem je navraceni konfliktu do rukou stran, profesionalové by tedy
neméli pfebirat iniciativu, navrhovat ¢i hodnotit feSeni, ale zaujmout pozici podplrce,
ktery dba na neporuSovani prav klienta a je pripraven zodpoveédét jeho dotazy.

Totéz plati o ucasti rodinnych prtislusniki, jejichz tkolem je zejména poskytovat
svym blizkym psychologickou podporu, nikoliv jednat za n¢. Aktivni Gc€ast na feSeni
arozhodovani o obsahu dohody nalezi obéti a pachateli. Je tkolem mediatora vSem
zucastnénym jejich role vysvétlit a v pribéhu mediace dbat na jejich dodrzovani.

Mediace Vv trestnich vécech klade vysoké naroky na odbornost mediatoru.
Mediatoii musi byt vyskoleni nejen na zvladani emocionalné vypjatych situaci, ale je tieba,
aby disponovali znalostmi z oblasti viktimologie, zejména procesu viktimizace, prozivani
zarmutku, mechanismu vzniku postraumatické stresové poruchy (PTSP) a jejich projevi.
Probihajici PTSP je kontraindikaci mediace, piipadné¢ davodem ke kooperaci
S psychoterapeutem.42 Mediator by mél mit také osvojené znalosti tykajici se systému
trestni justice a trestniho fizeni natolik, aby Ucastnikim mohl oziejmit vztah mediace
k tomuto procesu a jeji dopady na néj. V piipadé realizace mediace za ticasti pachatele ve
vykonu trestu je na strané¢ mediatora zadouci znalost problematiky penologické v rozsahu
umoznujicim porozumét dopadiim efektu prizonizace na aktualni prozivani pachatele.

Mediaéni praxe v trestnépravni oblasti se zna¢né 1i§i co do miry restorativnosti,

tedy co do miry souladu s principy restorativni justice jak byly pfedstaveny v kapitole 3.1.

" Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptakové, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomagek, Jan, Spejra, Michal,

Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 155.
Umbreit, Mark S., Bradshaw, William, Coates, Robert B., Victims of Severe Violence Meet the
Offender: Restorative Justice Through Dialogue, International Review of Victimology, 1. 9. 1999,
S. 324, dostupné z WWW: <http://irv.sagepub.com> [8. 9. 2014].
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Pojmem ,,mediace” jsou v n¢kterych ptipadech (naptiklad ve Francii, blize viz kapitola
5.2.) oznaCovana setkani obéti a pachatele zaméfena Cisté na sepsani dohody o nahradé
$kody. Casova dotace ¢&ini i pouhych zhruba 15 minut, oproti standardnim tfem hodindm
klasického mediacniho setkani, coz samo o sob¢ vyrazné limituje naplnéni mediacnich
proceduralnich nélezitosti. Piestoze takova setkani mohou byt oznacena organizatory jako
mediace, jedna se spiSe o formu negociace o otazce nahrady Skody. S mediaci zustava
spolecny rys setkani pachatele a obéti za ucelem feSeni nasledkl trestného Cinu a to za
ucasti nestranného mediatora a proto, byt s vyhradami, i tato setkani budu jako mediaci
V trestnich vécech oznacovat.

Krom¢ jiz zminéné negociace byvaji pod pojem ,,mediace™ v trestnépravni oblasti
fazeny i specifické postupy vyjednavani mezi obé&ti a pachatelem mediaci ptipominajici, ¢i
modifikujici. Jedna se zejména o tzv. Shuttle diplomacy a Tandem.*®

Shuttle diplomacy, neboli stinova ¢i nepfima mediace, je postup, pii némz dochazi
k vyjednavani mezi obéti a pachatelem, aniz by se setkali tvaii v tvat. Mediator ma roli
prostfednik a pfeddva informace mezi stranami, které s nim komunikuji kazda zvlast.
Timto zpisobem mohou ucastnici ziskat odpovédi na své otazky i vyjednat zpiisob nahrady
Skody ¢i napravy Gjmy. Tato metoda, a¢ je dosud nedostatecné ovéfena kriminologickymi
vyzkumy, se zda byt vhodnou v pfipadech obav o psychické zdravi obéti ¢irizika
disbalance moci, je-li zarovef z4jem stran vejit ve vzajemnou komunikaci.**

Metoda Tandem je modifikaci metody mediace v trestnich vécech. Mistem jejiho
vzniku je Rakousko a byla jiz aplikovana i v Ceské republice.®

Pti této podobé mediace vede mediator nejprve rozhovor s obéti. Tomuto rozhovoru
je ptitomen i pachatel, ktery je usazen v mistnosti tak, aby jej obét’ nevidéla, a nijak se
verbalné neprojevuje. O jeho piitomnosti obét’” samoziejmé vi. Ma tedy moznost hovofit
0 svych prozitcich tak, aby pachatel jeji slova slySel, zaroven neni vystavena piimé
konfrontaci.

Po ukonceni dialogu s obéti se stejny postup opakuje s pachatelem. Obét je

umisténa mimo jeho zorné pole a mediator vede s pachatelem rozhovor nezavisly na

*  Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 212

a 319, Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptakova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra,
Michal, Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 161 a 165.

Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 319.
Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptadkova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, gpejra, Michal,
Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 164.
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obsahu dialogu mezi nim a obé&ti. Strany spolu nejsou v zadném kontaktu. Vyhoda toho, Ze
pachatel predchozi vypovéd’ obéti slySel, mé spocivat zejména v tom, Ze se nasledné spise
vyvaruje bagatelizace zplisobené jmy ¢i jiné manipulace realitou.

Pokud jsou ob¢ strany pfipraveny, mohou se poté setkat tvari v tvar a mediacni
setkani pokracuje standardnim zptisobem.

Tato mediace je doporucovana k aplikaci v piipadech tzv. situa¢nich konfliktd, kdy
se pachatel s obéti pied Cinem neznali a jejich pfimy kontakt vyvolava (zvlasté na strané
obéti) velké obavy.

Krom¢ postupt zahrnutych pod pojem ,mediace existuje fada programi, které
jsou mediaci piibuzné a maji s ni mnoho spole¢nych rysi. Vzhledem Kk velkému mnozstvi
odlisnosti je vsak tieba zafadit je do samostatnych kategorii. Témto dal§im restorativnim

programim se budu podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.

3.3. Dalsi formy restorativnich programiui zaloZenych na setkdni obéti

a pachatele trestného cinu

Mezi programy napliujici principy restorativni justice patii kromé& mediace
zejména rodinné konference a kruhy. Oba tyto programy od mediace odliSuje mimo jiné
vyznamnéjS$i uloha komunity a rodiny pii feSeni ndsledkll trestného cinu. DalSim
specifickym restorativnim programem jsou setkdni pachatelii a obé&ti nesouvisejicich
trestnych ¢inll za Gcelem dialogu o otazkach souvisejicich s trestnymi Ciny.

Tyto tfi charakteristické restorativni programy piedstavi blize tato kapitola.
S mediaci v trestnich vécech je spojuji shodné principy, které jsou vlastni zastfeSujicimu
konceptu restorativni justice. Povazuji vhodné uvést jejich charakteristiky pro
komplexné&j§i pochopeni mediace, jakoZto restorativniho programu, ktery nestoji
osamoceng, ale je soucasti SirSiho konceptu pfistupu ke spravedlnosti.

Je nutné piedeslat, ze mediaci podobnych setkani mezi obétmi a pachateli existuje
nespocet variaci a proto budu vétsi prostor vénovat charakteristice jednotlivych typil

restorativnich dialogi, jak je vymezili Ray a Roberts,*® nezli podrobnému popisu riiznych

*® Raye, Barbara E., Warner Roberts, Ann, Restorative Processes, in: Handbook of Restorative Justice,

edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 216.
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konkrétnich programt. Pfi porozuméni jednotlivym typtim restorativniho dialogu je mozné
pak konkrétni podoby programi snadno pod vhodnou kategorii podiadit.

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 3.1., restorativni justice je obsahly pojem zahrnujici
celou Skalu programt s restorativnim charakterem. Vymezit piesné vSechny jejich varianty
je nejen nemozné, ale také postradajici smysl. Restorativni justice je totiz smér zivy, stale
se proménujici a jeho soucasti jsou i aktudlni modifikace pravé probihajicich déju podle
potieb Gdastniki.*’

Zakladem kazdého restorativniho programu je zptisob jeho vedeni. Tento zpiisob se
nazyva restorativnim dialogem, pro né&jz je typické maximdlni zapojeni uCastniki,
schopnost pfizptsobit se jejich potfebam a zaklad spocivajici na restorativnich hodnotach
a principech.

Ray a Roberts vytycili pét forem takového dialogu. OdliSuji se osobami Ucastniki,
tim, kdo rozhoduje a smérem komunika¢niho toku v daném setkani.*® Povazuji uvedeni
této kategorizace za pfinosné zejména proto, ze umoziuje nahlédnout variabilitu
restorativnich program a zdroven zachycuje vyznamné odliSnosti mezi nimi. Diky tomu
usnadni 1 pochopeni mediace v trestnich vécech jakozto soucasti SirSiho konceptu
restorativni justice, v némz se hranice jednotlivych procesti mohou i prolinat ¢i stirat.

Model 1 — Nepi#imy dialog (Indirect dialogue)

V tomto modelu se obét s pachatelem nesetkavaji tvari v tvar, ale komunikuji
nepiimo prostfednictvim tfeti osoby (facilitdtora, medidtora). Je mozné uskutecnit
vzajemné piedavani dopisi ¢i nahravek. Tento model byva nazyvan stinova diplomacie
(Shuttle diplomacy) a vyuzivan v ptipadé nerovnovahy sil mezi stranami a v ptipadech
vyjedndvani ndhrady Skody. Rozhodovaci pravomoc nalezi strandm, prostfednik
(facilitator, mediator) nijak nerozhoduje. Vzhledem k tomu, Zze funguje jako ,.komunikacni
kanal* mezi Gcastniky, mize vSak védomé ¢i nevédomée ovlivnit zpisob pienosu informaci
Z jedné strany na druhou, aniz to mize byt ucastniky korigovano.

Pod tento typ lze podfadit naptiklad tzv. nepfimou mediaci, o niz jsem se

podrobnéji zminovala v kapitole 3.2.

47
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Tamtéz, s. 217.
Tamtéz, s. 218.
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Model 2 — Facilitovany dialog mezi obéti a pachatelem (Facilitated victim —
offender dialogue)

V tomto typu dialogu spolu strany hovoii pfimo, za pomoci facilitatora (mediatora),
ktery jejich komunikaci usnadnuje. Rozhodovani maji ve svych rukou strany, facilitator
nikoliv.

Pod tuto kategorii podfazujeme mediaci mezi obé&ti a pachatelem, jejiz
charakteristika byla podana v kapitole 3.1. a jiz je v€novana cela tato prace.

Model 3 — Facilitovany dialog mezi obéti, pachatelem a jejich podporovateli
(Facilitated victim — offender — supporter dialogue)

Tohoto dialogu se ucastni aktivné nejen obé&t a pachatel, ale také jejich blizké
osoby. Ty se podileji na debaté i na podobé& zavéreéné dohody, coz tento typ odliSuje od
ptedchoziho, pfi némz je jejich ucast mozna pouze ve viceméné pasivni podob&. Tématem
setkani byva nejen ¢in a jeho nasledky, ale i otazky souvisejici s zivotnim stylem obéti
a pachatele, sjejich osobnimi problémy a potiebami. Pravo pfijmout v dané véci
rozhodnuti je ponechéno ucastnikiim, tedy obéti, pachateli a podporovatelim. Facilitator
nerozhoduje. Pod tento model je mozné podiadit zejména rodinné konference.

Model 4 — Vedeny dialog (Guided dialogue)

V tomto modelu je vzdy pfitomen pachatel a obét trestného ¢inu pii zachovani
moznosti Ucasti dalSich osob. Od ptedchoziho modelu se lisi aktivnéjsi roli facilitatora,
ktery se vice doptavd, komunikuje a shrnuje fecené. Facilitdtor sice ani zde nema
rozhodovaci pravomoc, uchovava si vSak vyznamny vliv na proces. Rozhodnuti zlstava
Vv rukou obéti a pachatele. Pod tento model 1ze podiadit nékteré typy mediaci, konferenci
i kruhti.

Model 5 — Rizeny dialog (Directed dialogue)

Role facilitatora v tomto modelu se neomezuje pouze na usnadnéni komunikace
ucastnikli, ale je také tim, kdo pfijima, ¢i alesponi ohlaSuje zavérecné rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze facilitator v prib&éhu procesu pomaha tc¢astnikim nalézt feseni, které
odrazi jejich vili a je vyrazem jejich shody, fadi se i tento typ po prdvu mezi restorativni
dialogy.

Utastniky zde mohou byt krom& obéti a pachatele také jejich blizci, &lenové
komunity a ufedni autority. Vyjadiuji se k predmétné zalezitosti, rozhodovaci pravomoc

ovSem nemaji. Facilitator vystupuje V dvojroli facilitator/arbitr. Tento typ dialogu je

23



Mediace Vv trestnim rizeni

charakteristicky pro tradicni spolecenstvi, kde ulohu facilitatorii/arbitrt plni napiiklad
kmenovi nacelnici &i Sejkové.*”® Pod tento model lze podiadit naptiklad soudni kruhy.

Poté, co jsem priblizila mnozstvi variaci restorativniho dialogu, rada bych se blize
vénovala jeho dvéma charakteristickym a nejcastéji uzivanym forméam. Jedna se o rodinné
konference a kruhy. Spolu s mediaci jsou jako piiklady restorativnich programi uvedeny
v rezoluci Ekonomické a socialni rady OSN ¢. 12/2002 a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2012/29/EU. V zavéru kapitoly pfiiblizim restorativni program, ktery spociva
Vv setkavani nesouvisejicich pachatelti a obéti trestnych ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze i tento
program stoji na principech dobrovolnosti, respektu, spoluprace, pifimého zapojeni
zasazenych osob a napravy Skody, domnivam se, Ze je mezi restorativni programy teorii

v . 50
razen pravem.

A) Rodinné konference (Family Group Conferencing, FGC)

Rodinné konference svou novodobou podobu ziskaly na konci 80. let, kdy byly
zavedeny na Novém Zélandu v trestnich vécech mladistvych pachatelll. Cilem této metody
bylo vice zapojit do feSeni delikvence mladistvych, zejména Maord, jejich rozvétvené
rodiny a vratit jim moZnost aktivng se podilet na zvladnuti vzniklé situace.”

O zptisobu feseni rozhoduji kromé obéti a pachatele i jejich rodiny, ato za ucasti
a pomoci facilitatora. Pravé podstatny vliv rodin na podobu vysledné¢ dohody je jednim
z prvkd, ktery odliSuje rodinné konference od mediace.

Jednad se o model vyuZivany témét vyluéné v pfipadech mladistvych pachateli.
Clenové rodiny a blizké osoby obéti a pachatele maji moznost poukazat na $ir$i souvislosti
pri¢in i dasledk kriminalniho chovani anavrhnout realizovatelné postupy, jak branit
opakovani podobné situace. Je pravidlem, Ze nejprve se k dané zélezitosti vyjadii obét,
pokud si to pfeje, teprve pak ostatni UCastnici. Specifikem tohoto restorativniho programu
je to, ze v ném — na rozdil od mediace — neni nezbytné nutnym prvkem ucast obéti. Pokud

neni mozna nebo neni v souladu s jejim pfanim, je mozné konferenci uspotradat za ucasti

jejich blizkych osob.

49 Morris, Travis, Trammell, Rebecca, Formal and Informal Justice and Punishment: Urban Law and Rural

Rituals in Yemen, Race and Justice, 14. 3. 2011, s. 132, dostupné z WWW: <http://raj.sagepub.com>
[9.9.2014].

Johnstone, Gerry, Setkani mezi obét'mi a pachateli za Gcelem dialogu restorativni justice: prehled, s. 1
a nasl., dostupné z WWW: <http:// restorative-justice.eu> [20. 9. 2014].

Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 45.
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Tento restorativni program S sebou nese jistd rizika, pfedevSim riziko zastinéni
skute¢nych zajmi a potieb obé&ti a pachatele zajmy jejich rodin. Facilitaitor musi byt
ptipraven zasahnout, pokud by pozoroval indikatory tohoto vyvoje. Rodinna konference se
muze konat v jakékoliv fazi trestniho fizeni, typicky byva podkladem pro rozhodnuti
o odklonu.

Neni vyloucena ani v piipadech zavazné kriminality, naopak jeji vyuziti se jevi
vhodnym, pokud se problémy mladistvého manifestovaly VvV podobé zavazného
kriminalniho jednéni.

V soucasnosti rozliSujeme dva zdkladni modely rodinnych konferenci. Je jimi
puvodni novezélandsky typ a nové¢jsi varianta oznacovand terminem Waaga Waaga.
a modelu Real Justice, pro ilustraci moznych variant konferenci.

Rodinnych konferenci novezélandského typu se kromé pachatele, obéti, jejich
rodin, blizkych osob a nestranné¢ho facilitatora Gcastni také zastupci policie. Zastupce
policie ma za ukol zdlraznit zivaZznost trestného Cinu, jeho dopad na spolecnost
a Vv neposledni fad¢ piispét k pocitu bezpeci na stran¢ obéti.

V pribéhu procesu je vyhrazen ¢as pro pachatele, jeho rodinu a blizké k tomu, aby
jej mohli stravit o samoté. Tato doba je urCena k tomu, aby spolecné fesili zavazné
okolnosti, které se podilely na vzniku kriminalniho chovani mladistvého.

Tento ptivodni model byl po pfenosu do Australie modifikovan na model znadmy
pod ozna¢enim Waaga Waaga, podle nazvu mista jeho vzniku. Tento typ konference je
ptimo facilitovdn zastupcem policie a vSichni Uc€astnici zlstavaji po celou dobu
pohromadé, bez moZnosti separatni diskuse. Tento typ konference je uplathovan naptiklad
ve Velké Britanii, opét s drobnymi modifikacemi.* Zastupce policie, specialné vyskoleny
Vv této oblasti, facilituje konference ¢i mediace pfimo po ¢inu, tzv. na ulici v ptipadech
méné¢ zavaznych c¢int, pfipadné fidi konference zaméfené na antisocialni chovani ¢i
sousedskeé spory s Sir§im dopadem na rodinu.

V tomto typu konferenci ¢i mediaci muzeme hovofit o spojeni role facilitatora
s rozhodovaci pravomoci a ke zdarnému vedeni procesu a naplnéni jeho restorativniho

rozméru je nezbytné, aby tato autorita pozivala divéry tcastniku.

52 Ppaterson, Craig, Clamp, Kerry, Exploring Recent Developments in Restorative Policing in England and

Wales, Criminology and Criminal Justice, 12. 4. 2012, s. 597, dostupné z WWW:
<http://crj.sagepub.com> [8. 9. 2014].
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Model Real Justice je specifickou podobou waagského modelu, ktera se vyznacuje
pisemnou podobou za ucasti facilitatora z fad policie ¢i zastupct statni moci, $koly nebo
komunity.

Cannbersky model je také odnozi typu Wwaagské konference. Je pro néj
charakteristické zapojeni dobrovolnikli zfad zasazené komunity. Ti vstupuji do role
imaginarni ob¢ti v situaci, kdy projedndvany ¢in zZaddnou konkrétni obeét’ nemél. Muaze se
jednat naptiklad o fizeni vozidla pod vlivem alkoholu.

Rodinné konference jsou povazovany za funkéni metodu pracovani s dusledky
trestného Cinu zejména proto, ze vychazi z predpokladu o silném vlivu pachatelovy
socialni sit¢ na jeho dal$i vyvoj a prevenci recidivy.

Tento ptfedpoklad muze platit pouze tehdy, je-li pachatel obklopen nedelikventnim

vychovnym prostiedim.

B) Kruhy (Circles)

Kruhy maji svlij plivod v tradicich piivodnich obyvatel Severni Arneriky.53 Prvni
doloZené novodobé pouziti tohoto procesu se datuje do roku 1990, kdy jej inicioval trestni
soudce jako soucést jednani ped vynesenim rozsudku.**

Kruhti se kromé pachatele, obéti, jejich blizkych osob a ¢lenti komunity ucastni
také zastupci trestni justice. VSichni Gi¢astnici jsou si svymi pravy v procesu rovni, kazdy
hlas ma stejnou vahu, coz je v souladu se silnou orientaci kruhti na zajem celku. Mohou se
jich ucastnit 1 ti zastupci komunity, ktefi pachatele ani obét’ osobné neznaji, napiiklad
hlida¢ parku, obyvatel ulice, v niz doslo k pfepadeni atd.

Samotny program probiha tak, Ze jednotlivy Gcastnici sedici v kruhu hovofi po fadé
K projednavané véci. Kazdy ma moznost v nepferusovaném case sdélit cokoli, co se
vztahuje k projednavané véci. Kruhy jsou vhodnym nastrojem k feSeni pticin kriminalniho
jednani a k dojednani zptisobu opétovného navraceni pachatele do komunity. Pivodné byly
pouzivany k ulozeni vhodného trestu pro pachatele (tzv. Sentencing circles), tento ucel byl

pozdgji doplnén o dalii otazky, zejména reintegraci pachatele.”

% Raye, Barbara E., Warner Roberts, Ann, Restorative Processes, in: Handbook of Restorative Justice,

edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 215-
Tamtéz.
Tamtéz, s. 218.
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Soudni kruhy vychazi z premisy, ze piestoze rozhodni pfijimd soud ¢i jina
autorita, komunita je do rozhodovani o ving a trestu natolik intenzivné zapojena, ze piijata
sankce bude s v¢tsi mirou pravdépodobnosti akceptovana jako spravedliva. Je tedy nadéje,
ze socialni okoli pachatele bude na jeji dodrzovani dohlizet a obét’ trestného ¢inu bude
pocitovat satisfakci v podobé spravedlivého a smysluplného potrestani pachatele.

Soudni kruhy mohou tvofit paralelu ¢i alternativu ke klasickému soudnimu fizeni,
pokud je pravomoc pfijmout rozhodnuti v dané véci delegovana na lokélni autority.®
Zejména v ptipadech ptivodniho obyvatelstva Severni Ameriky byva uplatiovan takovyto
postup.”’

Soudni kruhy, pfi nichz jsou vyjadfeni ucastnikli podkladem pro autoritativni
rozhodnuti zastupce moci, nejsou jedinym typem tohoto restorativniho programu. Pro
pfedstavu riznorodosti praxi uvedu nésledujici déleni.*®

Kruhy rozhovoru (Talking circles), jejichz cilem neni dosahnout feSeni, ale
pochopit nazory a pohledy na véc ostatnich ucastnikd.

Kruhy 1é¢by (Healing circles), jejichz smyslem je poskytnuti opory zasazenym
osobam, umoznit jim sdileni bolesti a projit ozdravnym procesem.

Komunitni soudni kruhy (Community sentencing circles), zaméfené na nalezeni
feSeni situace v ramci komunity, k rozhodnuti dochézi bez ingerence soudni moci.

Komunitni soudni kruhy pied soudem (Community court sentencing circles), ve
kterych rozhodovaci pravomoc nélezi soudci a které probihaji jako alternativa k tradi¢nimu
soudnimu fizeni, obvykle po pfiznani viny.

Jak je vidét z predchoziho piehledu, kruhy se mohou liSit nejen svym cilem
a priab&hem, ale také vztahem k trestnimu fizeni. Tento vztah se pohybuje na celé skale od
absolutni nezavislosti na soudnim fizeni (Kruhy rozhovori ¢i 1é€by), pfes paralelu
k soudnimu fizeni (Komunitni soudni kruhy) az po soucast ¢i alternativu k trestnimu fizeni

(Soudni kruhy, Komunitni soudni kruhy). Obdobné i mediace v trestnich vécech mize byt

% Karabec, Zdengk, Koncept restorativni justice, in: Restorativni justice, sbornik prispévkii a dokumenti,

ed. Zden&k Karabec, Praha 2003, s. 13.

Meyer, Jon’a F., History Repeats Itself. Restorative Justice in Native American Comunities, Journal of
Contemporary Criminal Justice, 1. 2. 1998, s. 43-44, dostupné z WWW: <http://ccj.sagepub.com> [9. 9.
2014].

Weitekamp, Elmar, G. M., a kol., Developing Peacemaking Circles in a European Context. Final
Research Report, Tiibingen 2013, s. 30, dostupné z WWW: < http://euforumrj.org/assets/upload/PMC _
EU_2_Research_Report_Final_Version_RevVer-HJK.pdf> [30. 9. 2014].
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na trestni fizeni vdzana riznym zptisobem, piipadn¢ na ném mize byt zcela nezavisla. Této
otazce se budu podrobnéji vénovat v kapitole 3.4.

Na zavér této kapitoly stru¢né predstavim specificky program restorativni justice
spocivajici Vv setkavani nesouvisejicich pachateli a obéti trestnych ¢ind za Gcelem
restorativniho dialogu.

Tento typ programu spociva Vv setkani skupiny pachatelti (obvykle ve vykonu
trestu) se skupinou obéti, které nebyly piimo zasazeny jimi spachanymi trestnymi Ciny.
Idealn¢ by se mélo jednat o obé&ti a pachatele stejnych typa trestné ¢innosti. Bud’ lze
vytvofit skupinu zcela homogenni, napiiklad pachatelé i obéti prichazi v souvislosti se
sexualné motivovanym deliktem, nebo se setkdvaji pachatelé riiznych trestnych cini
(kradez, loupez, podvod atd.) sobétmi obdobnych ¢ini. Dusledné ,péarovani‘
odpovidajicich skutkovych podstat v§ak neni podminkou programu.

Ugelem t&chto setkani, ktera probihaji obvykle po dobu nékolika tydna, je zmirnéni
psychickych nasledkt viktimizace a pievzeti odpovédnosti za spachané skutky pachateli
v disledku konfrontace se skutecnymi ptibéhy obéti.

Obétem tento typ programu nabizi moznost dozvédét se vice o diivodech, které
mohou vést ke spachani trestného ¢inu a vypoveédét sviij pribeh. Pripadné vyjadieni litosti
ze strany, byt ne vlastnich, pachateléi méiZe vést k jistému pocitu satisfakce.>®

Tento typ restorativniho programu neni samoziejm¢ vhodny pro vSechny obéti ¢i
pachatele. Na strané pachateld je nezbytnou podminkou ucasti dostate¢né rozvinuta
schopnost empatie a kritického nahledu na sebe sama. Z obéti pak musi byt vylouceny
osoby, které trpi posttraumatickou stresovou poruchou ¢i prodélaly traumatizujici udalost
v nedavné dobé¢ a hrozi jim rozvoj PTSP, stejné tak osoby, u nichz trestny ¢in stale trva ¢i
hrozi (zejména stalking ¢i domaci nasili).

U vySe zminénych kategorii by mohlo setkani s pachateli, konfrontace s obdobnymi
piib&hy a reprodukovani prozité viktimizace vést spise ke zhoreni stavu.®

I tento model programu ma mnoho moznych forem provedeni. V roce 2015 probéhl
v podobé pilotniho programu v sedmi zemich Evropské unie (véetné Ceské republiky) pod

nazvem Building Bridges ®* , podrobné&ji se k nému vratim v kapitole 6.4.

% Johnstone, Gerry, Setkéni mezi ob&t'mi a pachateli za u¢elem dialogu restorativni justice: piehled, s. 6,

dostupné z WWW: <http://restorative-justice.eu> [20. 9. 2014].

Building Bridges: Restorativni dialogy mezi obétmi a pachateli. Pfirucka pro vytvofeni a vedeni
programu Building Bridges, edd. Gerry Johnstone, Esther Klaasenova, 2015, s. 17, dostupné z WWW:
<http:// www.prisonfellowship.cz > [16. 3. 2015].
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3.4. Vztah mediace K trestnimu rizeni

V nasledujici kapitole se budu zabyvat vztahem mediace a trestniho fizeni.
Zamé&fim se zejména na otdzku, v jaké fazi trestniho fizeni je mozné mediaci konat a jak
mohou byt jeji vystupy zohlednény V trestnim fizeni. Bude mé zajimat obecnd rovina
tohoto problému, konkrétni pravni tpravé a vztahu mediace K trestnimu fizeni v Ceské
republice je vénovana samostatna Kkapitola VI. této prace, zahrani¢nim upravam pak
kapitoly IV. a V.

Hledime-li na mediaci jako na jednu z forem restorativnich programt, muzeme
odlisit dva zdkladni pfistupy ke vzdjemnému vztahu mediace a trestniho fizeni. V pravni
upravé konkrétniho statu mize byt mediace bud’ a) upfednostiiovana pied klasickym
Fizenim, nebo mize byt
b) pouze v nékterych piipadech povolena.®

V ptipadé uptfednostnéni restorativnich postupti (véetné mediace) je klasické trestni
fizeni vyhrazeno pouze pro piipady, kdy mediace selze. V nékterych statech (naptiklad
Novy Zéland) je ucast pachateli na restorativnich programech za jistych podminek
obligatorni. Tim je pon¢kud ohroZen princip dobrovolnosti i mira samotné restorativnosti,
nebot’ tyto programy mohou byt konany i bez tcasti obéti, ktera smoziejmé k ucasti
nucena byt nemize. V mediaci je takova situace vyloucena, tu bez i¢asti ob¢ti konat nelze.

Pokud je naopak restorativni program V nékterych piipadech povolovan, hrozi
riziko pfilisné zévislosti na rozhodnuti oficialni autority ohledné vhodnych ptipadd, coz
muze vést k nadmémé selekci a nevyuZiti potencidlu mediace pro feSeni konkrétniho
ptipadu.

Varianta uptednostiiovani restorativniho programu miiZze byt motivovadno snahou
sniZit vytizenost soudii a pisobit na pachatele napravnym zptisobem. Umoznéni mediace
za urCitych okolnosti je variantou zaméfenou na poskytnuti obéti trestného €inu Sance
setkat se s pachatelem a dosahnout od$kodnéni vzniklé skody.>

V soucasnosti vétSina stati voli variantu b), povoleni mediace za urcitych

podminek. Z procesniho hlediska mé mediace nejcastéji podobu odklonu, piipadné

61
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Vice na www.restorative-justice.eu.
Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 532.
8 Tamtéz, s. 535.
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ptedpokladu pro odklon. Dal§i moznosti je uskute¢néni mediace po odsouzeni pachatele
v ramei jeho rehabilitaéniho programu.® V zasadg plati, e mediaci je mozné uskutednit
Vv jakékoliv fazi trestniho fizeni, piipadné i po jeho skonceni.

Ptipad miize byt za souhlasu stran do procesu mediace odklonén policii ve fazi pred
zahajenim trestniho stihani, stitnim zastupcem pied podanim obzaloby, soudem pted
vynesenim rozsudku ¢i doporu¢en vramci dohledu ¢i rehabilitace pachatele po
odsouzeni.®® Mediace maZe mit podobu pravého odklonu, kdy po rozhodnuti o zahdjeni
mediace €i po jejim uspésném dokonceni trestni fizeni jiz nepokraéuje,66 nebo muze byt do
trestniho fizeni vtélena tim, Ze jeji vystup je zohlednén v rdmci rozhodnuti ve véci, které
mize mit napiiklad podobu zastaveni trestniho stihani.®’

Lze si predstavit také mediaci probihajici z viile stran nezavisle na trestnim fizeni
a bez jakéhokoliv dopadu na néj. Mize se jednat napiiklad o situaci, kdy obét’ trestného
¢inu nedala souhlas s trestnim stihanim pachatele, ale ma zajem feSit s nim zpusob
odstranéni nasledkd trestného €inu, s ¢imz pachatel souhlasi. Ptipadné k mediaci dojde az
poté, co je pachatel pravomocné odsouzen a ulozeny trest vykonal.

Ptehledn¢ shrnuti modelli vztahu trestni justice a mediace nabizi Marc
Groenhuijsen.®®

1) Mediace jako soucast tradi¢niho trestniho Fizeni
V této varianté je piipad v urCitém stadiu pfedan medidtorovi, ktery se pokusi umoznit
dosazeni dohody mezi pachatelem a obéti. Trestni fizni neni timto pfedanim ukonceno.
Pokud mediacni setkdni skon¢i dohodou, je tento vysledek v trestnim fizeni zohlednén.
Zohlednéni miize mit podobu upusténi od trestniho stihani, jeho zastaveni, podminéného

zastaveni €1 rozhodnuti o ulozZeni alternativniho trestu k trestu odnéti svobody. Uspésné

®  Barabas, Tiinde, Fellegi, Borbala, Windt, Szandra (edd.), Responsibility-Taking, Relationship-Building

and Restoration in Prisons, Budapest 2012, s. 219 a nasl., Umbreit, Mark S., Greenwood, Jean,
Guidelines for Victim-Sensitive Victim-Offender Mediation: Restorative Justice Through Dialogue.
Minnesota 2000, s. 2, dostupné z WWW: <https://www.ncjrs.gov/ ovc_archives/reports/96517-
gdlines_victims-sens/ncj176346.pdf> [25. 9. 2014].

Latimer, Jeff, Dowden, Craig, Muise, Danielle, Effectivness of Restorative Justice Practices: A Meta-
Analyses, The Prison Journal, 23. 5. 2005, s. 129, dostupné z WWW: <http://tpj.sagepub.com> [9. 9.
2014].

Podrobnéji Groenhuijsen, Marc, Victim — Offender Mediation: Legal and Procedural Safeguards.
Experiments and Legislation on Some European Jurisdictions, in: Victim — Offender Mediation in
Europe: Making Restorative Justice Works, Leuven 2000.

Stern, Pavel, Oufednikova, Lenka, Doubravova, Dagmar (edd.), Probace a mediace. Moznosti feieni
trestnych ¢int. Praha 2010, s. 53.

Groenhuijsen, Marc, Victim — Offender Mediation: Legal and Procedural Safeguards. Experiments and
Legislation on Some European Jurisdictions, in: Victim — Offender Mediation in Europe: Making
Restorative Justice Works, Leuven 2000.
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ukoncend mediace mize ovlivnit délku ¢i vysi ulozeného trestu, ¢i byt podkladem pro
rozhodnuti o upusténi od potrestani. Tento model uplatituje napiiklad Belgie, Némecko,
Rakousko ¢i Ceska republika. Podle rakouské pravni Gpravy mize vést isp$né provedena
mediace i k zaniku trestni odpovédnosti pachatele.®®

2) Mediace jako odklon od trestniho Fizeni

V této varianté je ptipad z trestniho procesu odklonén do soukromopravni roviny
amediace mezi obéti a pachatelem zcela nahrazuje klasické trestni fizeni. Pokud je
dosazeno dohody, jednd se o prekazku dalSiho projednavani véci v trestnim fizeni a to
I v situaci, Ze dohoda nasledné¢ neni splnéna. Obéti musi k dosazeni plnéni zavazku
plynoucich z dohody pouzit instituty soukromého prava. Piikladem takového modelu je
napiiklad projekt DADING, realizovany v Holandsku.™

3) Mediace jako doplnék trestniho Fizeni

Mediace jako dopln€k trestniho fizeni je uskuteCnovana po jeho skonceni. Tato
moznost byva vyuzivana zejména u nejzavaznéjSich podob trestnych ¢inti v souvislosti
s vykonem trestu odnéti svobody. Takto je realizovana napiiklad v Belgii ¢i Némecku, kde
Ji nabizi organizace Tater-Opfer Ausglech Bremen v ramci naplnéni principu rehabilitace
pachatele jakoZto ustavou zakotveného cile trestni justice.”

Rehabilitace pachatele nemusi byt jedinym smyslem mediace vedené ve vykonu
trestu. Dokladem toho je unikatni projekt, ktery probéhl v 90. letech v USA a jehoz se
ucastnili pachatelé odsouzeni k trestu smrti a pozustali po jejich obétech, ke kterému se
podrobngji vratim v kapitole 3.5.”

Mediace v této varianté muze prob&hnout také zcela mimo trestni fizeni, neni-li
trestny ¢in oznamen, pfipadné neudé€lila-li obét’ ¢i vzala-li sviij souhlas s trestnim stihanim

Zpét.

% Miers, David, Willemsens, Jolien (eds.), Mapping Restorative Justice. Development in 25 European

Countries. Leuven 2004, s. 15, Kilchling, Michael, Losching-Gspandl, Marianne, Legal and Pactical
Perpectives on Victim/Offender Mediation in Austria and Germany, International Review of
Victimology, 1. 9. 2000, s. 312, dostupné z WWW: <http://irv.sagepub.com> [8. 9. 2014],
Groenhuijsen, Marc, Victim — Offender Mediation: Legal and Procedural Safeguards. Experiments and
Legislation on Some European Jurisdictions, in: Victim — Offender Mediation in Europe: Making
Restorative Justice Works, Leuven 2000.

Kilchling, Michael, Losching-Gspandl, Marianne, Legal and Pactical Perpectives on Victim/Offender
Mediation in Austria and Germany, International Review of Victimology, 1. 9. 2000, s. 313, dostupné
z WWW: <http://irv.sagepub.com> [8. 9. 2014], Barabas, Tiinde, Fellegi, Borbala, Windt, Szandra
(edd.), Responsibility-Taking, Relationship-Building and Restoration in Prisons, Budapest 2012, s. 207.
Vice viz Umbreit, Mark S., Vos, Betty, Homicide Survivors Meet the Offender Prior to Execution.
Restorative Justice Through Dialogue, Homicide Studies, 4/2000, s. 63-87, dostupné z WWW:
<http://hsx.sagepub.com> [8. 9. 2014].
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Podminkou konani mediace je ve vSech uvedenych modelech ptipusténi alespon
¢asteCné odpoveédnosti ze strany pachatele. Zarovenn vSak nesmi byt icast na mediaci
pouzita proti obvinénému, pokud se ptipad po ukonceni mediace vrati do soudniho fizeni.
Pfiznani viny u¢inéné v kontextu mediace nesmi byt pouzito jako dikaz v trestnim fizeni
ve stejné véei.”

Vztah mediace K trestnimu fizeni muze byt ovlivnén také tim, jaké subjekty
mediaci provad¢ji. Muze se jednat piimo o organy ¢inné v trestnim fizeni (naptiklad ve
Velké Briténii”), statni instituce se zakonem upravenou pravomoci a ptisobnosti (naptiklad
Probaéni a media¢ni sluzba v Ceské republice), nebo o nestatni organizace (napiiklad
Némecko, n&které programy ve Francii’). Mediace miiZe byt tzce svazana se systémem
trestni justice a pod pHmym vlivem statniho zastupitelstvi (napiiklad Francie’®) nebo
zaloZena na komunitni angazovanosti (Némecko, nékteré programy v Belgii). Komunitné
organizované programy mohou probihat zcela bez vazby na trestni fizeni.”’

Jak je z vyse uvedeného patrné, moznosti vztahu mediace K trestnimu fizeni je cela
fada a vSechny nabizeji urcitd pozitiva i rizika. Vhodnou moZznosti se jevi kombinovat

rizné modely podle druhu mediace, jak je tomu napiklad v Belgii ¢i Holadnsku (viz

kapitola 5.2). Situaci v Ceské republice je vénovana kapitola V1. této prace.

3.5. Vhodnost uZiti a specifika mediace v pripadech ndasilné trestné

cinnosti

Nasledujici kapitola si klade za cil shrnout specifické pozadavky, které jsou
kladeny na mediaci v ptipadech nasilné trestné ¢innosti a zvlasté pojednat o moznostech
vyuziti mediace u konkrétnich typl téchto trestnych ¢inl, pfi niz z pravidla dochazi

k traumatitaci obéti.

® Doporugeni Rady Evropy R (99) 19, Rezoluce Hospodaiské a socidlni rady OSN & 2002/12.

™ Ppaterson, Craig, Clamp, Kerry, Exploring Recent Developments in Restorative Policing in England and
Wales, Criminology and Criminal Justice, 12. 4. 2012, s. 597, dostupn¢ z WWW:
<http://crj.sagepub.com> [8. 9. 2014].

Podrobnéji viz Miers, David, Willemsens, Jolien (eds.), Mapping Restorative Justice. Development
in 25 European Countries. Leuven 2004.

Crawford, Adam, Justice De Proximité — The Growth of "Houses of Justice” and Victim/Offender
Mediation in France: A Very Unfrench Legal Response? Social & Legal Studies, 1. 3. 2000, s. 38,
dostupné z WWW: <http://sls.sagepub.com> [8. 9. 2014].

Tamtéz.
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V prvni Casti kapitoly pojmenuji spole¢né rysy, kterymi se mediace v téchto
ptipadech musi vyznacovat, aby byla efektivnim néstrojem restorativni justice a nevedla
k sekundarni viktimizaci obé&ti. Ve druhé ¢asti kapitoly se budu zabyvat aplikovatelnosti
a specifiky mediace v piipadech domaciho nasili, sexudlné motivovanych trestnych ¢int,
trestnych ¢intl z nenavisti (tzv. hate crimes) a vrazdy.

Mediace Vv trestnich vécech je podle vétSiny soucasnych autord aplikovatelna
apfinosna pro ob¢ strany i v piipadech nasilné kriminality.78 Pravé tyto ptipady maji
umoziovat plné rozvinuti jejiho potencialu, ktery spociva v moznosti snizeni recidivy
pachatele a ,,uzdraveni* ob&ti.”® Bez dodrzeni zvlastnich pravidel a kladeni dirazu na
bezpeci obéti by vSak naopak mohla vést k sekundarni viktimizaci obéti ¢i redukci pocitu
zodpoveédnosti na stran¢ pachatele.

Mediace v pfipadech nasilné trestné Cinnosti miva podobu tzv. ,humanistické
mediace®, tedy mediace zaméfené nikoliv na dosazeni dohody, ale na samotny dialog mezi
obé&ti a pachatelem.®® Humanistickda mediace je jednou z podmnoZin tzv. transformativni
mediace, jejimz cilem je uzdraveni obéti a nastoleni rovnovdhy mezi ucastniky. Mediator
vV maximalni mozné mife umoziluje pfimou komunikaci ucastnikii a sam ustupuje do
pozadi. Charakteristickymi rysy takové mediace je jeji vys$Si emocionalni naroc¢nost
a potfeba dlouhodobé ptipravy ucastniki na vzajemné setkani, ktera muize zahrnovat
i trénink schopnosti sd&lovani vlastnich pociti.®

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze kvalifikacni pozadavky na mediatora v této oblasti
jsou zvysené. Mediator by mél absolvovat specialni vycvik v oblasti procesu viktimizace,
prizonizace a posttraumatické stresové poruchy. Obvykle je také vhodné, aby v prubéhu
mediace mediator spolupracoval s psychoterapeuty ucastnik.

Pro tucely mediace vV ptipadech zavaznych nasilnych trestnych cinll je
doporucovano drzet se pravidel tzv. Victim Sensitive Offender Dialogue (dale jen
,»,VSOD*) vyvinutych Umbreitem a Bradshawem.®

VSOD je ¢lenén na tii faze. Prvni fazi tvorfi priprava (case development). V této

fazi mediator vyhodnocuje, zda je mediace vhodnou sluzbou pro zcastnéné strany,

®  Umbreit, Mark S., Bradshaw, William, Coates, Robert B., Victims of Severe Violence Meet the
Offender: Restorative Justice Through Dialogue, International Review of Victimology, 1. 9. 1999,
S. 321, dostupné z WWW: <http://irv.sagepub.com> [8. 9. 2014].

Tamtéz, s. 323.

8 Tamtéz, s. 324.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

79

33



Mediace Vv trestnim rizeni

zjistuje motivaci ucastnikti a béhem nékolika setkani ovétuje, zda jsou jejich ocekavani
realistickd a zda porozuméli vyhodam i rizikim tohoto procesu. Mediator kontroluje
zpusobilost tcastnikti aktivné se mediace zucastnit, a to zejména z hlediska jejich
vyjadfovacich schopnosti, psychické kondice a existence podpirné sit€¢. Tuto podptirnou
sit’, sestavajici ze ¢lend rodiny, ptatel i napiiklad terapeuta, je tieba nejen zmapovat, ale
I kontaktovat. Mediator se Cleny této sité navaze spolupraci za ucelem prevence vzniku
konfliktu mezi ucastniky mediace a ¢leny podpirné sité¢ v dusledku mediace.

V piipad¢, ze medidtor ptistoupi k mediaci, uzavira s tcastniky dohodu o misté
a ¢ase mediace, pfipomind jim principy mediace a navazuje aktivni spolupraci s podptirnou
siti. Nasledné¢ mediator ptipravuje ucastniky mediace na samotnou mediaci. Zjistuje
podrobnégji jejich pohled na pfedmétnou uddlost, opétovné ovétuje jejich ocekdvani
a poskytuje ur¢itou formu tréninku komunikace o naro¢nych tématech. Pokud téastnici
souhlasi, miize mediator v této fazi poskytnout druhé strané¢ informace, které usnadni
vzajemné pozitivni vnimani ucastniki mediace.

Druhou fazi tvori samotna mediace. Pied zacatkem dialogu vytvoii mediator
atmosféru usnadniujici vzajemnou komunikaci. Po pozdraveni obou uc€astnikli zjisti jejich
aktualni naladéni, domluvi zptisob oslovovani, pravidla komunikace a nasméruje ucastniky
ke sdileni toho, s ¢im pfichazeji.

Mediator zajistuje dodrzovani procesu mediace, pravidel komunikace
a bezpecnosti Gcastnikl. Na zavér shrne obsah setkani, doslo-li k dohodg, zrekapituluje jeji
obsah, uvede, co bude po mediaci nasledovat a podékuje stranam za ucast. Na Gplny zaveér
se dotazuje ucastniki, zda setkani naplnilo jejich ofekavani a dava prostor k dofeSeni nove
se objevivsich otazek

Tteti fazi VSOD je tzv. follow up. Tato faze probiha s kazdym z ucastnikd zvlast
a jejim cilem je zejména ovéfit dopad mediace na Uc€astniky, naplnéni jejich oc¢ekavani
a odhalit dosud nesaturované potieby. V piipad¢ potieby piedava mediator kontakt na
navazujici sluzby, naptiklad na organizace na podporu obéti, terapeuty atd.
Zprosttedkovanim navazujicich sluZeb tloha mediatora v konkrétnim ptipadé konci.

Ze studii provedenych v 90. letech v USA na pachatelich a obétech zavazné nasilné

trestné &innosti®® vyplynulo n&kolik vyznamnych doporuceni pro mediatory, jejichz

8 Tamtéz, s. 332.
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dodrzovani miize prispét k vyS$$i mife spokojenosti ucastnikd. Tato doporuceni jsou

nasledujici:

mediator by nem¢l u tcastnikli pred mediaci vyvolat piehnanéd ocekéavani; pokud obét’
trestného ¢inu ocekava, ze ziskd ulehcujici odpovéd na vSechny otdzky, pachatel
motivaci pro své Ciny dostatecné vysvétli a bude pocitovat hlubokou litost, muze
nasledné¢ zklamani pii nenaplnéni téchto ocekavani vést k sekundarni viktimizaci
obéti,

V ucastnikovi nesmi byt vyvolan dojem vlastniho selhani, pokud se rozhodne svou
ucast na mediaci ukoncit; takové rozhodnuti mé byt jako zcela legitimni podpotfeno
a ocenéno,

ucastnici by méli byt vzajemné¢ informovani o komunikacnim stylu druhé strany; bez
informace o specifickém stylu a tempu feci by hlasity projev mohl byt mylné
interpretovan jako vztek, pomaly jako nezdjem atd., coz miize tvofit bariéru
komunikace,

pokud mediace probih4d ve véznici, je vhodné umoznit obétem piedem se seznamit
S prostiedim; samotné prvni setkani s charakteristickym vézenskym prostiedim muze
U obéti vyvolat stres a znesnadnit jeji koncentraci na dialog s pachatelem,

na zacatku samotné mediace je vhodné zopakovat pravidla a principy mediace jakoz
i divod setkani stran; po mnoha piipravnych setkanich jsou obéma tcastnikiim tyto
informace dobfe znamé, nicméné pravé ovéteni si, Zze obéma bylo sdéleno totéz
a komunikace je transparentni pusobi uklidiiujicim dojmem; doba opakovani znamych
informaci je pro ucastniky uzite€nym momentem pro zklidnéni,

mediator musi byt pfipraven na to, Ze obét’ trestného ¢inu se bude v priibéhu mediace
opakované dotazovat na totéz, neni vhodné tomu branit; zejména v pfipadech zavazné
trestné cCinnosti ma obét’ potiebu slySet odpovéd vicekrat, nez je schopna ji
akceptovat; opakované dotazovani zaroven slouzi k ovéfeni si, Ze se jedna o odpovéd’
pravdivou,

mélo by byt mediatorem zdlraznéno, ze cilem ani smyslem mediace neni dosahnout
odpusténi ze strany obéti; jakykoliv, byt nepfimy, natlak na odpusténi predstavuje
dalsi zatéZ pro obét se znanym viktimizaénim potencidlem; Spontdnni odpusténi

muze naopak obéti usnadnit vypotadani se s danym ¢inem.
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Vsechna vyse uvedena doporuceni jsou v souladu s doporucenimi pro mediaci
citlivou k obétem (Victim-Sensitive Victim-Offender Mediation) jak je formulovali Umbreit
a Greenwood® Kk prevenci sekundarni viktimizace obéti v pfipadech mediace ve vécech
nasilnych trestnych ¢int.

Akcentuji zejména svobodu obéti Gicast na mediaci odmitnout a kdykoliv mediaci
ukonc¢it, aktivni podil obéti na pribéhu mediace a to véetné volby mista i ¢asu konani
a usporadani mistnosti. Mediace by méla byt prosttedkem zmociniovani obéti, k aktivizaci
jejiho potencialu pro piekonani dané situace. Obét’ trestného ¢inu nesmi byt vnimana jako
nastroj k népravé pachatele.

Autofi hovoti také o nutnosti uzptisobit pouzivani slovnich obratl a spojeni tak, aby
bylo k obéti citlivé. Toto pravidlo nabyva na vyznamu zejména u obé&ti, které prosly
traumatizujici zazitkem. Mediator se ma vyvarovat slovnich spojeni jako ,,mé¢l/a byste*
a vyrazi jako ,,smifeni®, ,,odpusténi®. Tyto vyrazy implikuji povinnost a predstavuji tak
dalsi tlak na obét’, zejména citi-li se provinile kvili své neschopnosti ¢i nechuti pachateli
odpustit ¢i kvili pocitim vzteku.

Vyrazy jako ,uzdraveni a ,naprava“ také neni vhodné uZzivat, protoze mohou
vyvolat nerealistické predstavy o vysledku mediace.

Na nésledujicich fadcich se budu vénovat moznostem uziti mediace v ptipadech
domaciho nasili, sexualné¢ motivovanych trestnych ¢int, hate crimes a vrazd. Pravidla
citlivého pfistupu k obétem uvedena vySe je tieba bezpodmine¢né dodrzovat pravé pfi

vedeni mediaci u téchto typi trestnych ¢ind.

Mediace v piipadech domaciho nasili

Abychom mohli hovotit o aplikovatelnosti mediace v piipadech domaciho nasili, je
tteba pojem ,,domdci nasili“ definovat. Domacim nésilim rozumime nésili, k némuz
dochazi zejména v soukromi, tedy nevetejné a jehoz znaky  jsou
dlouhodobost, opakovanost a jasné rozdéleni roli. Castym znakem doméciho nasili je

eskalace nasili a jeho cyklicky charakter, spoCivajici ve stfidani fazi klidu ¢i omluv

8 Viz vice Umbreit, Mark S., Greenwood, Jean, Guidelines for Victim-Sensitive Victim-Offender

Mediation: Restorative Justice Through Dialogue. Minnesota 2000, dostupné z WWW:
< https://www.ncjrs.gov/ovc_archives/reports/96517-gdlines_victims-sens/ncj176346.pdf>  [25. 9.
2014].
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s fazemi utokd.®*® MiZe mit podobu psychického, fyzického, sexualniho nebo
ekonomického nasili, pfi¢emz se Casto vyskytuje kombinace nékolika forem.

Pro ucely diskuze o aplikovatelnosti mediace na ptipady domaciho nasili je tfeba
jasn¢ vymezit, ¢im se domaci nésili 1i§i od partnerskych konflikta.

Jak jsem uvedla vySe, definiénim znakem doméciho nésili je jasné rozdéleni roli.
Tedy pouze jen z partnert, ¢i $ifeji feCeno ucastniki vztahu, se chova nasiln€, zatimco
druhy je obéti jeho utokl. Hovofime o asymetrii roli, kdy jedna osoba je ovladajici a druha
ovladana a tyto role nestfidaji. Do definice doméciho nésili nespada tzv. ,italska
domacnost®, kdy se partneti napadaji vzéjemné.

Pravni ad Ceské republiky zakotvuje trestnost chovani s charakterem doméciho
nasili pod skutkovou podstatou trestného ¢inu tyrani svéfené osoby (§ 198 odst. 1 az 3 TZ)
a tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 odst. 1 az 3 TZ). Na tomto misté je
vhodné zduraznit, ze k domacimu nasili nemusi dochdzet pouze mezi partnery, ale také
napiiklad ze strany rodi¢a vici détem, ze strany (jiz dospélych) déti vici svym rodictim,
mezi sourozenci atd.

Doméci nésili chapané ve vySe vymezené podobé je v soucasnosti ziejmé jedinym
typem trestné cCinnosti, v jehoz pripadé odborné literatura povazuje pouziti mediace za
nevhodné.®

S odlisnym nazorem se setkdvame vyjimecné a prameni obvykle z Sirsi definice
domaciho nasili, ktera zahrnuje i jednorazové incidenty agrese v ramci partnerského
vztahu, aniZ by byly naplnény znaky asymetrieroli, dlouhodobosti a opakovanosti.?’

Doporuceni Rady Evropy R (99) 19 ani smérnice Evropského parlamentu a Rady

2008/52/ES vyslovné pouziti mediace v pfipadech domaci nasili nezakazuji, avSak na
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Podrobnéji na www.domacinasili.cz.
86

Viz napiiklad Stubbs, Julie, Beyond Apology? Domestic Violence and Critical Questions for
Restorative Justice, Criminology and Criminal Justice, 18. 4. 2007, s. 169-187, dostupné z WWW:
< http://crj.sagepub.com > [8. 9. 2014], Goel, Rashmi, Sita’s Trousseau: Restorative Justice, Domestic
Violence, and South Asian Culture, Violence Against Women, 22. 3. 2005, s. 639-665, dostupné
z WWW: < http:/lvaw.sagepub.com > [9. 9. 2014], Cameron, Angela, Stopping the Violence. Canadian
Feminist Debates on Restorative Justice and Intimate Violence, Theoretical Criminology 10(1) 20086,
s. 49-66, Daly, Kathleen, Stubbs, Julie, Feminist Engagement with Restorative Justice, Theoretical
Criminology 10(1) 2006, s. 9-28, Jiilich, Shirley, Wiews of Justice among Survivors of Historical Child
Sexual Abuse, Theoretical Criminology 10(1) 2006, s. 125-138, Quince Hopkins, C., Koss, Mary P.,
Incorporating Feminist Theory and Insights Into a Restorative Justice Response to Sex Offenses,
Violence Against Women, 22. 3. 2005, s. 693-723, dostupné z WWW: < http://vaw.sagepub.com >
[9. 9. 2014].

Edwards, Alan, Haslett, Jennifer, Domestic Violence and Restorative Justice: Advancing the Dialogue,
2003, s. 5, dostupné z WWW: < http://www.voma.org/docs/DVandRJPaper2003.pdf>[19. 10. 2014].
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mezinarodni Urovni byly pfijaty dva dokumenty, které jeji pouziti v téchto ptipadech
vyrazné nedoporucuji. Jedna se o doporuc¢eni OSN vydané v roce 2009 v ramci materialu

«88

,Handbook of Legislation on Violence against Women a umluvu Rady Evropy

O prevenci a boji proti nasili na zenach a domacimu nasili (tzv. Istanbulska umluva) z roku
2011.%

Doporuceni OSN z roku 2009 statim doporucuje zakdzat uziti mediace ve vSech
pfipadech nasili na zenach, a to pied i1 v prubéhu trestniho fizeni. Divodem je
nerealisticnost predpokladu, ze ob¢ strany maji v takovém piipad¢ stejnou vyjednavaci silu
a podil na vzniku konfliktu. Dal§im nezanedbatelnym rizikem je i snizovani miry
odpovédnosti pachatele.

Umluva Rady Evropy zroku 2011 (Istanbulskd) zavazuje signataiské staty®
k zakazu mediace a konciliace jako povinné alternativy k soudnimu fizeni. Duvodem je
op¢t nerovnovaha sil a riziko reprivatizace domaciho nasili.

Oba tyto dokumenty jsou v souladu s nazory pievazné vétSiny soucCasné teorie
v oblasti restorativni justice.

Asymetrie roli a charakter cyklu domaciho nasili jsou ze své podstaty
kontraindikaci k pouziti mediace v piipadech domaciho nésili. Vzhledem k tomu, ze obé&t’
domaciho nasili je zcela pod vlivem ndasilné osoby, neni schopna adekvatné hajit své
zajmy. Neni v moznostech mediatora za takové situace rozpoznat, do jaké miry jsou jeji
vyjadieni ovlivnéna tlakem ze strany pachatele, ani jaké dopady budou mit na dal$i souZiti
s nim, zejména z hlediska bezpegnosti.**

Dal$im aspektem hovoticim proti pouziti mediace v ptipadech doméciho nasili je
skutecnost, ze samotnym jadrem a principem ,,fungovani‘ domdaciho nasili je to, Ze obét’

pachateli stale znovu odpousti a on nésledné své ndsilné a zneuzivajici chovani opakuje.

%  Drost, Lisanne, Haller, Birgitt, Hofinger, Veronika, van der Kooij, Tinka, Liinnemann, Katinka,

Wolthuis, Annemieke, Restorative Justice in Cases of Domestic Violence: Best Practice Examples
between Increasing Mutual Understandings and Awareness of Specific Protection Needs, 2015, s. 9,
dostupné z WWW: < http://www.verwey-jonker.nl/doc/2015/7388_restorative%?20justice%20in
%?20cases%200f%20domestic%20violence.pdf> [20. 3. 2015].

Tamtéz.

K Istanbulské umluvé zatim pristoupilo 39 statl, v 19 znich je ratifikovana. Ceskd republika
pfistoupeni k imluvé dosud zvazuje.

Edwards, Alan, Haslett, Jennifer, Domestic Violence and Restorative Justice: Advancing the Dialogue,
2003, s. 7, dostupné z WWW: < http://www.voma.org/docs/DVandRJPaper2003.pdf>[19. 10. 2014].
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499

Omluva se tak stavd pouhym ndastrojem kontroly obéti a prostfedkem ,,roztaceni* cyklu
nasili.”

Smyslem mediace je mimo jiné dosazeni jist¢é miry vzajemného pochopeni
ucastniki a pfipadna naprava jejich vztahu. V piipadech domaciho nasili by se tak jednalo
o autoritou (medidtorem) podpofeny cyklus domaciho nasili a navraceni obéti do
nebezpeéného prostfedi prostiednictvim podpory patologického vzorce chovani.
| v ptipadé ukonceného domaciho nasili je riziko navraceni obéti do nebezpecného vztahu
prilis vysoké. Zcela také odpada jeden z cili mediace, pochopeni dopadu trestné ¢innosti
ze strany pachatele. Pachatelé doméaciho nasili totiz presné védi, jaké dopady jejich agrese
vici obéti ma a praveé proto, aby téchto dopadi dosahli, se vici obéti chovaji agresivné.
Jejich nasilné chovani ma instrumentalni charakter, jehoz cilem je ziskani moci a kontroly
nad obé&ti, a to prostiednictvim snizeni jejiho sebevédomi, vyvolanim pocitu zavislosti
a strachu. Informace o tom, Ze obét’ tyto pocity opravdu ma, muze v piipadech pravého
domaciho nasili vést u pachatele pouze k zavéru, ze se jeho zamér dafi.

% ale

Obéti domdci nasili podle empirickych vyzkumt ani netouzi po odskodnéni,
po ochrané pied zneuzivanim a tyranim, jakoZ i po autoritativnim uznéni prava zit Zivot
bez nasili. To neni véc, kterou by mediace zaloZzend na navraceni vlady nad konfliktem
stranam, mohla poskytnout.**

Vyse uvedend rizika jsou v soucasnosti obecné zndma a lze je shrnout do

nasledujicich bod:*

bezpeci — riziko manipulace, reviktimizace, nerovnovaha sil podpofena procesem,

dvojity tlak — krom¢ utokl pachatele je na obét’ vyvijen tlak k ucasti na mediaci,

kontraproduktivni intervence — podpoten cyklus nasili spocivajici v sérii ,,nasili —

omluva — usmifeni — nasili®,

% Stubbs, Julie, Beyond Apology? Domestic Violence and Critical Questions for Restorative Justice,

Criminology and Criminal Justice, 18. 4. 2007, s. 177, dostupné z WWW: < http://crj.sagepub.com >
[8.9.2014].

Tamtéz, s. 171.

Absence schopnosti obéti domaciho nasili hajit bez podpory autority nalezité své zajmy vedla v Ceské
republice naptiklad k zavedeni institutu vykazani, které nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby
(§ 44 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi) a ke
kriminalizaci domaciho nasili jakoZto trestného ¢inu ,tyrani osoby zijici ve spolecném obydli*, u n¢hoz
neni k zahdjent trestniho stihani tfeba souhlasu poskozeného (§ 199 TZ, § 163 TR).

Drost, Lisanne, Haller, Birgitt, Hofinger, Veronika, van der Kooij, Tinka, Liinnemann, Katinka,
Wolthuis, Annemieke, Restorative Justice in Cases of Domestic Violence: Best Practice Examples
between Increasing Mutual Understandings and Awareness of Specific Protection Needs, 2015, s. 11,
dostupné z WWW: < http://www.verwey-jonker.nl/doc/2015/7388 _restorative%20justice%20in
%20cases%200f%20domestic%20violence.pdf> [20. 3. 2015].
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— privatizace nasili — vnimani domaciho nasili jakozto konfliktu snizuje zévaZnost
pachatelova jednani, komunita maze zvolit podporu pachatele, nikoliv obéti,

— kratkodob4 intervence bez vyznamu pro odstrani pficin problému,

— nedostate¢né vymezeni norem — mediace nezajistuje spolecenské odsouzeni doméaciho
nasili,

— symbolicka re-privatizace domaciho nasili.

Pies tato znama rizika probihaji mediace v ptipadech oznacovanych jako ,,domaci
nasili“ naptiklad v Dansku, Finsku, Velké Britanii, Australii, na Novém Zélandu
i v Severni Americe.® Je tieba zdiiraznit, Ze tyto staty do pojmu ,,domaciho nasili pro
ucely mediace ¢asto zahrnuji i situaéni partnerské konflikty, které definici domaciho nasili
jakozto specifického jevu nenapliiuji. V piipadech partnerskych konfliktd, u nichz nelze
konstatovat pfitomnost defini¢nich znaki domaciho nasili, jakymi je zejména asymetrie
roli — tedy jednostrannost, dlouhodobost, opakovanost, skrytost, cyklus nasili a riziko
eskalace, miize mediace pfinést pozitivni vysledky.

Pfinosy mediace v piipadé situacnich partnerskych konfliktt (bez znakti domaciho
nasili) mohou spocivat zejména v poskytnuti
— neruSené¢ho prostoru pro vyjadieni obéti,

— moznosti uvédomit si zavadnost svého chovani pachatelem,
— prilezitosti k vyjednéani pravidel souZiti za asistence nestranné osoby (mediatora),
— moznosti na bezpecné pudé zvazit dalsi pokracovani vztahu ¢i jeho ukonceni.

Ne kazdé nasili mezi partnery je zaroven domacim nasilim. Kli¢ovym tkolem
mediatora je dokazat odlisit situaéni konflikty, které lze pomoci mediace feSit, od
domaéciho nasili jako takového. Rozhodnuti o tom, do které z téchto dvou skupin ptipad

spada, je rozhodujici pro zvoleni vhodné intervence a neni jej mozné kvalifikované ucinit

bez odbornych znalosti této problematiky.

Mediace v piipadech sexualné motivovanych trestnych ¢inu

Skupina sexualné motivovanych deliktl zahrnuje zejména znasilnéni, pohlavni
zneuziti, sexudlni natlak, kuplitstvi, ale také vytrznictvi v podobé& exhibicionismu a jiné
¢iny se sexualni motivaci. V pfipadech sexualné¢ motivovanych delikti neni mezi odbornou

vetejnosti nazor na vhodnost pouziti mediace zcela jednotny.

% Tamtéz, s. 10.
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Odptirci argumentuji zejména rizikem dojmu zleh¢ovani celé¢ zalezitosti a tim
padem nepiimé podpory pachatelovy tendence k bagatelizaci skutku. Vyse uvedené miize
vést k reviktimizaci obéti a potvrzeni mocenské prevahy pachatele.®’

Zastanci restorativniho pfistupu v ptipadech sexudln€¢ motivovanych delikti naopak
zdaraziuji, ze prave restorativni justice — na rozdil od klasického trestniho fizeni — mize
pachateli zprostiedkovat nahled na zplsobenou ujmu a tim blokovat mechanismy
racionalizace a bagatelizace. V kombinaci s tlakem socialniho okoli na napravu pachatele
by tak mediace mohla byt nastrojem sniZeni recidivniho chovani pachatele.98

Moznosti je také volba kombinovaného pfistupu spocivajiciho v provedeni
restorativniho programuaz po vykonani soudem ulozeného trestu, ptfed znovuzaclenénim
pachatele do komunity.” Na tomto principu funguje napiiklad arizonsky program
RESTORE, a to za spoluprace trestni justice, feministickych organizaci, komunity
a organizaci zabyvajicich se rasovou problematikou.'®

Program RESTORE je zaméteny na feseni disledki trestnych ¢inti, jakymi je ,, date
rape‘ 1 jinych forem znasilnéni a sexudlnich deliktl véetné exhibicionismu a voyerstvi.
Soucasti programu je kromé setkani pachatele a obéti, které ma podobu konference,
I psychologické vySetieni pachatele ajeho sexuologicka 1écba. Pachatel je po dobu
dvanacti mésict ptipravovan a ptipadné 1éCen a az poté se on a jeho podplrna sit’ setka
S obéti a jejimi blizkymi.

Obét’ trestného ¢inu je v tomto programu oznacovana jako survivor, ato z davodu
vyvarovani se negativnich konotaci — jakymi je napiiklad slabost ¢i pasivita — spojovanych
s pojmem obé&t’ (victim). Obét (survivor) ma piilezitost seznamit pachatele s dopadem
trestného ¢inu na jeji zivot a V ramei programu S nim uzaviit dohodu o0 zptisobu zmirnéni ¢i

osSkodnéni nésledkii. Na dodrzovani této dohody dohliZzi komunita, kterd ma v tomto

% McAlinden, Anne-Marie, Managing Risk: From Regulation to the Reintegration of Sexual Offenders,

Criminology and Criminal Justice, 21. 4. 2006, s. 207, dostupné z WWW: <http://crj.sagepub.com>
[8.9.2014].
% Tamtéz, s. 209.
% Quince Hopkins, C., Koss, Mary P., Incorporating Feminist Theory and Insights Into a Restorative
Justice Response to Sex Offenses, Violence Against Women, 22. 3. 2005, s. 696, dostupné z WWW:
< http://vaw.sagepub.com > [9. 9. 2014], Jiilich, Shirley, Wiews of Justice among Survivors of
Historical Child Sexual Abuse, Theoretical Criminology 10(1) 2006, s. 126.
Quince Hopkins, C., Koss, Mary P., Incorporating Feminist Theory and Insights Into a Restorative
Justice Response to Sex Offenses, Violence Against Women, 22. 3. 2005, s. 696, dostupné z WWW:
< http://vaw.sagepub.com > [9. 9. 2014].
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programu nezastupitelnou tlohu. Splnéni dohodnutych podminek pachatelem mutze vést
k prominuti trestu.'%*

Tento program neni zcela ojediné€ly, dalsi obdobné probihaji v Kanad¢, Irsku i
Velké Britanii.'% Mezi nejznamejsi patti Kruhy podpory a odpovédnosti realizované
v Kanadé. Tento program je uréen pro pachatele sexudlnich delikti s vysokym rizikem
recidivy. Cilem je usnadnit jejich integraci do komunity po propusténi, mobilizovat jejich
podpurci sit’ a snizit tak riziko recidivy.

Naproti tomu n¢které programy mediace v pfipadech sexualnich delikth, jako
napiiklad programy probihajici v Aucklandu a Kodani, maji jako primarni cil stanovenou
snahu umoznit obéti zazit pocit spravedlnosti a zlepsit jeji zivotni pocit, nikoliv snizit
recidivu pachatele.'®3

Nékteti autoti uvadeji jako divod pro aplikaci restorativniho pfistupu u sexudlnich
deliktli (zejména date rape) skutenost, ze v klasické trestni justici byva takovy c¢in

104 . ,
% Mediace a ostatni

potrestan jen vyjimeéné a obéti se nedostava zadné satisfakce.
restorativni programy jsou tak jedine¢nou Sanci pro praci S psychickymi dopady na obét’
a pro podporu pachatelovy sebereflexe.

Sexudlni delikty mohou byt vhodnym typem trestnych ¢inti pro pouziti tzv. stinové
mediace (shuttle diplomacy).'®

Na vhodnost mediace v piipadech sexualné motivovanych deliktt existuji i opacné
nazory. Vychazeji z teze, Ze obéti sexudlnich delikth jsou pfili§ kiehké na to, aby byly
vystaveny kontaktu s pachatelem. Objevuji se tvrzeni, ze zajem pachatell na setkani
S obétmi, ktery je pravé v piipadech sexualnich delikventii obvyklevysoky, neplyne z jejich
snahy po od¢inéni zplsobené Gjmy, ale z jakési ,fixace™ na obét’ a z touhy opétovné ji

spatfit.106

101 Quince Hopkins, C., Koss, Mary P., Incorporating Feminist Theory and Insights Into a Restorative

Justice Response to Sex Offenses, Violence Against Women, 22. 3. 2005, s. 697, dostupné z WWW:
<http://vaw.sagepub.com> [9. 9. 2014].

McAlinden, Anne-Marie, Managing Risk: From Regulation to the Reintegration of Sexual Offenders,
Criminology and Criminal Justice, 21. 4. 2006, s. 207, dostupné z WWW: <http://crj.sagepub.com>
[8.9.2014].

Jilich, Shirley, Wiews of Justice among Survivors of Historical Child Sexual Abuse, Theoretical
Criminology 10(1) 2006, s. 126.

Quince Hopkins, C., Koss, Mary P., Incorporating Feminist Theory and Insights Into a Restorative
Justice Response to Sex Offenses, Violence Against Women, 22. 3. 2005, s. 712, dostupné z WWW:
<http://vaw.sagepub.com> [9. 9. 2014].

Khan, Shaneela, Mediation in the Criminal System: An Improved Model for Justice, 2005, s. 13,
dostupné z WWW: <http://voma.org/docs/VVORP%20for%20sex%20crimes.pdf>[19. 10. 2014].
Tamtéz, s. 15.
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V souvislosti s konferencemi pofadanymi mezi pachateli a ob&tmi trestnych ¢int
upozornuje Kathleen Daly na dalsi rizika pro obéti, kterymi mohou byt
— tlak komunity na obét, aby pftijala omluvu,

— vice ¢1 mén¢ skrytd podpora pachatele komunitou plynouci z jeji hodnotové orientace
smérem k tradi¢ni (submisivni) Gloze Zeny,

— nedostate¢na snaha pachatele zménit své chovani v disledku vnimaného piani vSech
zucastnénych ,,urovnat* situaci.t?’

Piestoze tato rizika Kathleen Daly piipomina v souvislosti s konferencemi, nikoliv
s mediaci, povazuji za vhodné je zde uvést. Divodem je nejen to, ze hranice mezi
jednotlivymi restorativnimi programy se Casto stiraji, ale také skutecnost, ze 1 v ptipadé
»Cisté* formy mediace bez ucasti dalSich osob nelze podcenit vliv komunity a jeji
hodnotové orientace na oba ucastniky mediace.

Pouziti mediace a jinych restorativnich programli v pfipadech sexualné
motivovanych deliktd je stale kontroverznim tématem. Z hlediska vlivu na recidivu
pachatele se zd4d byt rozhodujici spiSe jeho ucast na rehabilitanich programech
zamétenych na 1écbu, socidlni integraci a zlepSeni socidln¢ vztahovych kompetenci nez
samotné setkani s ob&ti.’® Z vyzkumu provedeného v letech 1995-2001 Zapadoaustralskou
univerzitou na mladistvych pachatelich vyplynulo zjisténi, ze faktorem snizujicim recidivni
chovani sexudlnich delikventt muze byt kombinace skuteCnosti, Ze se jedna
0 prvopachatele, ktefi se zlcastnili konference s obéti svého trestného Cinu a zaroveil
absolvovali rehabilita¢ni program Mary Street. Doba bez spachani dalsiho trestného ¢inu
se u této skupiny dvakrat prodlouZila oproti skupiné kontrolni."%°

Empirickych 0daji k u€inéni zavéri o vhodnosti pouziti mediace v ptfipadech
sexualnich deliktd neni v soucasné dob¢ k dispozici dostatek. S jistou davkou opatrnosti
bychom snad mohli tvrdit, Ze mediace v téchto pifipadech mulZe byt pro ob¢ strany
prospésna za piedpokladu, ze je soucasti komplexnéjsiho programu rehabilitace pachatele,

je vedena na pfani obéti a disledné podle zasad VSOD.

97 Daly, Kathleen, Restorative Justice and Sexual Assault. An Archival Study of Court and Conference

Cases, British Journal of Criminology 46, 2006, s. 337.

Tamtéz.

Daly, Kathleen, Bouhours, Brigitte, Broadhurst, Roderic, Loh, Nini, Youth Sex Offending, Recidivism
and Restorative Justice: Comparing Court and Conference Cases, Australian & New Zealand Journal of
Criminology, 23. 5. 2013, s. 255, dostupné z WWW: <http://anj.sagepub.com> [9. 9. 2014].
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Mediace v pr¥ipadech hate crimes

Pojem hate crimes (trestné ciny z nenavisti), ¢i hate violence (ndsili z nenavisti)
zahrnuje Sirokou Skalu trestné ¢innosti sahajici od poSkozovani ciziho majetku (typicky
Vv podobé graffiti), pomluvy ¢i vyhrozovani az po znasilnéni a vrazdu. Spoleénym
jmenovatelem, ktery je urCujici pro zafazeni riznych skutkovych podstat pod kategorii
hate crimes je motivace pachatele. Pachatel je ke svému ¢inu motivovan nenavisti ke
skuping, do niz (alespon podle jeho usudku) obét’ patii. Pachatel na svou obét’ netitoc¢i ze
ziStnych divodt ani pro jeji individualni vlastnosti, ale pravé pro vlastnosti (Casto
domnélé) piipisované celé skupiné. Vlastnosti ¢i charakteristiky, které jsou zaminkou
ttoku, ob&t’ nemiize zménit, nebo to po ni nelze spravedlivé pozadovat™™

Teréem ttoku typu hate crimes byvaji zejména pfislusnici etnickych a rasovych
mensin, naboZenskych skupin, pfislusnici LGBT komunity ¢i zdravotng, mentalné ci
socialné znevyhodnéné osoby.

V Ceské republice netvoii hate crimes samostatnou skutkovou podstatu &i kategorii
trestnych ¢int. Pod tento pojem je mozné podiadit trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatel
a jednotlivci, hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob ¢i podnécovani
k nenavisti vi&i skuping osob nebo k omezovani jejich prav a svobod.™! Jakykoliv jiny
trestny ¢in mize také patiit pod kategorii hate crime, je-li motivovan skupinové zamétenou
nenavisti. V § 42 odst. 1 pism. b) TZ nalezneme pohnutku ,,z ndrodnosti, rasové, etnicke,
nabozenské, tridni ¢i jiné obdobné nenavisti* mezi ptitéZzujicimi okolnostmi a spachani
¢inu ,, pro skutecnou ¢i domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani“ je znakem
kvalifikovanych skutkovych podstat naptiklad trestnych ¢int vrazdy, téZkého ublizeni na
zdravi nebo ubliZeni na zdravi.**?

Nekteré  utoky s charakterem hate violence nemusi ani  dosahnout
kriminalizovatelné urovné (napfiklad hozeni vejcem, vulgarni vykiik), pfesto maji
zpravidla traumatizujici efekt jak na pifimou obét’, tak na celou skupinu, proti niz jsou de

facto namiteny. Carrields upozoriiuje na to, Ze pro hate crimes je typicka pravé skutecnost,

ze motivace pachatele k ¢inu je shodna jak u bagatelnich projevlii nenavisti (naptiklad

10 vice viz in-ius.cz.

M1 €352 odst. 1 a2 3 TZ, § 355 odst. 1,2 TZ, § 356 odst. 1 az 3 TZ.
12§ 140 odst. 3 pism. g) TZ, § 145 odst. 2 pism. f) TZ, § 146 odst. 2 pism. e) TZ.
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plivnuti), tak naptiklad u vrazd a proto je tfeba vazné fesit vSechny, i zdanlivé
bezvyznamné, projevy nenavisti.'*

Otéazka vhodnosti pouziti restorativnich programti a zejména mediace v piipadech
hate crimes je v soucasnosti aktudlnim tématem. Stejné jako u sexudlné motivovanych
deliktt a domaciho nasili je zde presumovana zvySena zranitelnost obéti a nerovnovaha sil.
To vede ke zvySené opatrnosti pii zvazovani mediace jakozto vhodné intervence.

Incidenty s charakterem hate crimes se neodehravaji pouze mezi navzajem si
neznamymi osobami. Ve skuteCnosti je to pravé naopak a vétSina znich se déje mezi
sousedy, spoluzaky a znamymi, naptiklad u homofobné motivovanych ¢ini je tomu tak az
z osmdesati procent.™™

Jednd se obvykle o situace nepostizitelné nastroji trestniho prava, o piipady
fesitelné na urovni prestupkill, bez efektu na budouci chovani pachatele. Pravé neucinnost
klasické trestni justice v téchto ptipadech vede k tvahdm o hledani alternativ feSeni.

SkuteCnost, ze hate crimes byvaji soucasti kazdodenni reality a dlouhodobé
dynamiky vztaht, vede K otazce, zde je mozné v téchto piipadech vyuzit potencial mediace
jako mozného prostiedku ,,népravy*
narusené¢ho vztahu. Mediace by mohla umoznit odkryt pficiny, kofeny konfliktniho
chovani a pfispét k narovnani vztahu do té miry, aby se obdobné incidenty neopakovaly.
Muze prispet k odstranéni predsudkd a stereotypt, které jsou zdrojem nenavistného
chovéani a plnit vyznamnou preventivni funkci z hlediska rizika eskalace. Stejné jako
Vv piipadech sexudlné motivovanych deliktd je vhodné zvazit kombinaci mediace
s komplexnim psychosocialnim programem pro pachatele, spolutiastniky a jejich
komunitu.

V oblasti aplikovatelnosti mediace na oblast hate crimes byla provedena tada
vyzkumi, znich uvadim vyzkum provedeny v letech 2008 az 2011 pod dohledem

Independent Academic Research studies (IARS)™

116

a vyzkum z let 2009-2011 uskute¢nény
v Londyné v ramci Hate Crimes Project (HCP).

13 Austin, Mark, Hoyle, Carolyne, Exploring the Everyday World of Hate Victimization Through

Comunity Mediation, International Review of Victimology, 2011, s. 8.

Tamtéz.

Gavrielides, Theo, Contextualising Restorative Justice for Hate Crimes, Journal of Interpersonal
Violence, 29. 5. 2012, s. 3628, dostupné z WWW: <http://jiv.sagepub.com> [8. 9. 2014].

Austin, Mark, Hoyle, Carolyne, Exploring the Everyday World of Hate Victimization Through
Comunity Mediation, International Review of Victimology, 2011, s. 11.
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Prvni z uvedenych vyzkumi analyzoval 15 hate crime incidentl, unichz byla
situace feSena pomoci mediace. Jednalo se o zna¢né riznorody vzorek piipadl, ktery
zahrnoval jak rasisticky motivovany utok neznamych utocnikii a telefonicky teror, tak
konflikty v ramci sousedstvi a §koly.

Londynsky projekt byl zalozen na observaci 15 mediacnich setkani v ptipadech
incidenttl s charakterem hate violence, které nebyly klasifikovany jako trestny ¢in a na
analyze 26 ptipadi, které byly do HCP odklonény soudem.

Oba vyzkumy pfinesly velice pozitivni vysledky, a to jak s ohledem na opakovani
incidenttl, tak s ohledem na psychicky stav obéti. V tuto chvili je vhodné predeslat, ze
oznaceni ,,0bét* a ,,pachatel se v pfipadech incidentli mezi zndmymi osobami ukézalo
v nékterych ptipadech jako problematické. Vzhledem k dlouhodobosti patologického
vztahu se tyto role v pribéhu ¢asu proménovaly a strany byly zaroven obé&tmi i pachateli.
Casto sami G¢astnici preferovali oznadeni ,,prvni* a ,,druhd® strana.

Ve vsech zkoumanych ptipadech doslo k dosazeni dohody, ¢i stavu uklidnéni
napéti. V pripadé londynské studie stoji za upozornéni skutecnost, Ze pouze u dvou ptipadii
Z 26 doslo k opétovnému navratu k patologickému chovani. ZlepSeni psychického stavu
uvadelo 17 obéti z 23, zaznamenanym efektem byla také redukce jejich strachu a vzteku.

Vysledky provedenych vyzkumii naznacuji, ze mediace by mohla byt G¢innym
nastrojem K feSeni incidentl s charakterem hate violence, zejména odehravaji-li se v ramci
komunity a jsou-li obtizn¢ kriminalizovatelné. Pro dosazeni pozitivnich vysledkt je
potieba zapojit celé socidlni okoli, které je incidenty postizeno, odhalit pficiny
nenavistného chovéani a rozpoznat ptipadnou nejednoznacnost v rozdéleni roli ,,ob&t*
a ,,pachatel”. Neni vyjimecné, ze v disledku dlouhodobé Sikany zareaguje obét’ utokem,
ktery je prvnim incidentem zaznamenam organy ¢innymi Vv trestnim fizeni v této véci.
Z pivodni obéti se tak rdzem stdva pachatel a naopak. Chybné ¢i nepfesné oznaceni ,,0b&t™
a ,,pachatel mize zmafit Sanci na vyfeSeni situace a potazmo vést i k reviktimizaci
a sekundarni viktimizaci pivodni obéti utokli z nenavisti.

Byt se na zéklad¢ vySe uvedenych vyzkuml a argumentl piiklanim k ndzorim
akcentujicim mozné vyhody mediace v pfipadech hate crimes pro jeji ucastniky, rozsah
vyzkumu v této oblasti je zatim natolik nedostatecny, Ze nelze jednoznacné zavéry ohledné

vhodnosti mediace v téchto pfipadech ucinit.
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Mediace mezi pachateli vrazd a pozustalymi po obétech

Pokud jsme ohledné mediovanych incidentii s charakterem hate crimes a sexualnich
delikt konstatovali nedostatek empirickych poznatki, je nutné uvést, Ze v soucasné¢ dob¢
uvadi odborna literatura pouze ojedin€lé zminky o setkani pachatelt vrazd s poztstalymi.
Vzhledem ktémét zanedbatelnému mnozstvi provedenych a analyzovanych mediaci
tohoto druhu je zfejmé, Ze nelze ucinit zavéry o rizicich a pfinosech a tedy o vhodnosti
pouziti mediace v téchto piipadech. Nasledujici studii uvadim spise jako piiklad toho, jak
Siroké spektrum mohou predstavovat mediované ptipady.

Mark Umbreit a Betty Vos publikovali studii, ktera analyzovala mediace prob¢hlé

117

Vv letech 1997 az 1998 mezi dvéma pachateli vrazd a tfemi pozistalymi.”" Jak bylo jiz vySe

uvedeno, nelze z této studie vyvodit zobecnitelné zavéry. Vzhledem k tomu, ze vrazda je
mediace Vv téchto pripadech povazovat za jistou formu testovani hranic jeji
aplikovatelnosti.

V uvedené studii jsou analyzovéana setkdni pachatelli vrazd odsouzenych k trestu
smrti s pozistalymi po jejich obétech. Sama skute¢nost, ze se jedna o pachatele odsouzené
k trestu smrti, je zhlediska principi mediace pozoruhodna, nebot nemohla byt uz
Z podstaty vedena za ticelem zabranéni recidivy ¢i napravy pachatele.

Béhem realizace mediaci byla dodrzena vSechna pravidla VSOD véetné velmi
dlouhé (zhruba ro¢ni) ptipravy ucastnikd. VSichni Gcastnici uvadéli velice pozitivni
dopady media¢niho setkani, které popisovali jako silné, 1é¢ivé, osvobozujici a uvadéli
zbaveni se negativnich pocitli. Na stran¢ poziistalych byla uvadéna ztrata vzteku a strachu,
zatimco pachatelé hovoftili o naplnéni potteby pomoci poziistalym a o lepSim vyrovnani se
se smrti. Jeden z pachateld uvadél pocit osvobozeni a ,,zivota®, schopnosti Zit 1épe nez
diiv.

Vysledek této studie vypovida pfinejmenSim o tom, ze mediace v trestnich vécech
je velice variabilni proces. Dohoda o ndhradé¢ Skody je pouze jednim z moznych vystupt,
Cisté psychologickd proména Ucastnikii bez jakéhokoliv materidlniho dopadu na jejich
zivoty je také relevantnim vystupem. Ve vysSe uvedené studii neni feSena otdzka, jaky

muiZe mit tento extrémni emociondlni zazitek (uzky kontakt s vrahem blizké osoby, ktery

17 Umbreit, Mark S., Vos, Betty, Homicide Survivors Meet the Offender Prior to Execution. Restorative

Justice Through Dialogue, Homicide Studies, 4/2000, s. 63-87, dostupné z WWW:
<http://hsx.sagepub.com> [8. 9. 2014].
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sdm v nedaleké dob¢ bude usmrcen) na psychicky stav zucastnénych pozistalych. Bylo by

tteba provedeni obsahlejsiho vyzkumu k u€inéni zavéru, zda uvadéné piinosy prevazuji

potencionalni rizika.

Na otazky tykajici se vhodnosti uziti mediace v ptipadech zavazné (nésilné) trestné

¢innosti lze nalézt zcela opacné odpovédi. Na zakladé soucasného stavu poznani je ale

mozné stanovit urCité limity, které se vzhledem K principim mediace zdaji byt

neptekrocitelnymi. Nasledujici faktory, at’ uz na stran¢ obé€ti ¢i pachatele, znamenaji

kontraindikaci pro pouziti mediace. Jedna se o:

vztah trvalé zavislosti; je-li obét’ na pachateli fakticky ¢i emocionalné zavisla, nemize
byt schopna nalezité hajit své z4jmy vzhledem k vyraznému riziku manipulace ze strany
pachatele ¢i strachu z néj,

psychopatologie na strané pachatele; vyskytuje-li se na strané¢ pachatele porucha
osobnosti znemoznujici veiténi se do obéti, nepfipada v ivahu moznost upfimné litosti
a ptipadné omluvy a uskutecnéné setkdni predstavuje znacné riziko reviktimizaci obéti,
posttraumaticka stresova porucha na strané obéti; vykazuje-li obét’ ptiznaky PTSP,
neni setkdni s pachatelem vhodné vzhledem ke znacnému riziku zhorSeni jejiho stavu,
drogova zavislost; je-li pachatel drogové zavisly, nepifedvidatelnost jeho chovani
zvySuje riziko reviktimizaci obéti a pravdépodobnost dodrZeni piipadné dohody neni
velka; mediace by v téchto pfipadech byla mozna pouze v kombinaci s efektivni 1é¢bou,
Kulturni ramec neumoZziujici sebeprosazeni obéti; je-li obét trestného ¢inu
predstavitelem kultury ¢1 komunity, jejiz hodnoty jsou hierarchizovany odliSnym
zpisobem od vétSinové kultury, mize mediace predstavovat jistou formu
nedorozuméni; akcentuje-li napiiklad dand kultura u zeny hodnoty jako poslusnost,
pasivita, odpusténi ¢i sebeob&tovani, nejevi se funkénim ocekavat od ni, Ze bude
v mediaci vyjadfovat své potfeby a z4jmy; tato situace se tykd napiiklad indické

mensiny ve Velké Britanii.*®

118

Goel, Rashmi, Sita’s Trousseau: Restorative Justice, Domestic Violence, and South Asian Culture,
Violence Against Women, 22. 3. 2005, s. 639-665, dostupné z WWW: < http://vaw.sagepub.com > [9.
9.2014].
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3.6. Historie mediace v trestnich vécech — piedchiidci a pocdtky

Mediace mezi obéti a pachatelem v podobé¢, jak byla predstavena v kapitole IlI. této
préce, je institutem velice mladym a jeho zrod miizeme datovat do 70. let dvacatého stoleti.

Jesté predtim, nez se budeme vénovat samotnému vstupu této ,,moderni* mediace
do systému trestni justice, je tieba si pfipomenout, ze se neobjevila jako blesk z ¢istého
nebe. Mediaci se podobajici praxe byla v oblasti poruseni prava pouzivana, téméf doslova,
od nepaméti.

Jiz 2000 let pfed Kristem Chammurapiho zakonik stanovil, Ze obéti pfislusi

kompenzace od pachatele.*®

Islamské pravo umoziuje poziistalym po obétech trestného
¢inu s nasledkem smrti rozhodnout, Ze namisto pomsty vii€i pachateli od néj pifijmou
jakousi nahradu & satisfakei.’?® Prvky restorativni justice obsahovalo i keltské pravo.'*

Stary zdkon na mnoha mistech upravuje velmi detailné zptisob ndhrady Skody
zpusobené obé&ti a znamy lex laconis (,,0ko za oko, zub za zub*) je mozné vykladat nikoli
obvyklym zpiisobem, tj. jako zakon odplaty, ale i jako definici disledné néhrady §kody.*?
Novy zakon pak vyslovné zakotvuje odpusténi a usmifeni jakozto zddouci formy chovani
aprozivani'®. Ze se jedna o jeden z pilift kiestanského udeni, doklada i fakt, Ze téma
odpusténi vinikim je soucasti Modlitby Pang (Ot&enas).’®* Neni nahodou, Ze pocatky
novodobé restorativni justice jsou spojovany s komunitami kiestand a dodnes je mnoho
restorativnich programti provozovéano kiestanskymi organizacemi.'?®

Domorodi obyvatelé Severni Ameriky, Afriky a Polynésie pouzivali systém feSeni

konflikti s trestnépravnim charakterem piimo zaloZeny na restorativnich principech.126

19 Meyer, Jon’a F., History Repeats Itself. Restorative Justice in Native American Comunities, Journal of

Contemporary Criminal Justice, 1. 2. 1998, s. 42, dostupné z WWW: <http://ccj.sagepub.com> [9. 9.

2014].

Tamtéz.

Leonard, Liam, Kenny, Paula, Measuring the Effectiveness of Restorative Justice Practices in the

Republic of Ireland Through a Meta-Analysis of Functionalist Exchange, The Prison Journal, 22. 12.

2010, s. 59, dostupné z WWW: <http://tpj.sagepub.com> [9. 9. 2014].

Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 104,

viz rovnéz Stary zakon, Druha kniha MojziSova, kapitoly 21 a 22.

123 Naptiklad Novy zakon, Mt 5,38-43; 18,21-22, L 12,58; 19,1-10.

124 Jako i my jsme odpustili tdm, kdo se provinili proti nam*, Mt 6,5.

125 Naptiklad www.pfi.org.

126 Naptiklad Meyer, Jon’a F., History Repeats Itself. Restorative Justice in Native American Comunities,
Journal of Contemporary Criminal Justice, 1. 2. 1998, s. 44, dostupné z WWW:
<http://ccj.sagepub.com> [9. 9. 2014].
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Tato skute¢nost zfejmé pramenila z potieby materidln¢ zabezpecit zasazené rodiny a udrzet
stav rovnovahy v komunitg.

I vrazda byla nékterymi kmeny (naptiklad Irokézy) povazovana za €in, po némz je
mozné dosdhnout smifeni. Pokud se pachatel pifi setkdni s rodinou poztstalych doznal,
existovala moznost, Ze pozustali pfijmou jeho nabidku odskodnéni a tim dojde k jakémusi
usmifeni. Pokud nabidku odmitli, vyjadfili tim naopak svou viili pomstit se za smrt svého
blizkého zabitim jiného ¢lena pachatelova klanu.**’ Probihalo tedy urcité standardizované
vyjednavani, jehoz vysledkem mohlo byt uzavieni dohody o odSkodnéni, pfipadné
usmifeni, obdobn¢ jako je tomu v soucasné mediaci. Jednalo se o model preferovani
restorativniho ptistupu, kdy az v ptripadé¢ jeho selhdni nastupovala tehdej$i odplatna
spravedInost.

Moznost ,,vykoupeni se* z trestu, ktery by jinak nasledoval v diisledku usmrceni
Clovéka, neni vSak vlastni pouze domorodym mimoevropskym narodim. Doklady
0 takovéto praxi nalezneme i na naSem Uzemi a to v podobé& tzv. smircich krizu, jejichz
tradice saha az do 13. stoleti.’® V této dobs jiz byla pravomoc rozhodovat o trestu pro
pachatele odnata z rukou poskozeného, jeho rodiny ¢i lokalnich cirkevnich a mocenskych
autorit a pravo stihat trestné ¢iny nalezelo panovnikovi.

Institut smircich krizii, pretrvavajici od 13. do 16. stoleti, zachovaval nadale
pozustalym po obétech vrazdy v uréitych ptipadech pravo rozhodnout o osudu pachatele.
Rodina zavrazdéného mohla prostfednictvim tohoto postupu ziskat nejen materidlni
odSkodnéni, ale 1 symbolické zadostiu€inéni. Pachatel za splnéni stanovenych podminek
a projeveného pokani usel poprave, kterd by ho v opaéném piipadé neminula.?®

Cely proces byl do jist¢ miry formalizovan. Pachatel byl povinen uhradit pohieb
zavrazdéného, ndklady fizeni a slozit ¢astku uréenou na vychovu a vyzivu pozistalych
déti. Kromé vySe uvedeného musel rodin€ obéti zaplatit jakési ,,odSkodné®, jehoz vyse
vychazela z dohody obou stran. Cilem jednani nebylo pouze dosazeni dohody o finan¢ni
Castce, ale 1usmifeni obou stran jakozto prevence krevni msty. Tento aspekt ndpadné
pfipomind novodobou mediaci tim, Ze piekracuje rdmec vyjednavani o odSkodnéni

a zasahuje hlubsi rovinu mezilidskych vztaht.

127
128

Tamtéz.
Karabec, Zdené€k, Koncept restorativni justice, in: Restorativni justice, sbornik piispévki a dokumentt,
ed. Zden¢k Karabec, Praha 2003, s. 7 a nasl.

129 Hola, Lenka, Mediace v teorii a praxi. Praha 2011, s. 14.
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Cely proces byl zavrSen tim, ze pachatel na znameni pokéni a smifeni s pozistalymi
I S Bohem vlastnoru¢né vytesal na misté vrazdy kamenny kiiz.

Dnes jiz samoziejm¢ nejsme schopni rekonstruovat priubéh celého jednani ani
prozivani jeho ucastnikii. Podstatné prvky vyse uvedeného procesu, jakymi je zejména
nahrada vzniklé skody, doznani viny, odpusténi, smifeni a odSkodnéni, nam vsak poskytu;ji
dostatecny divod povazovat institut smircich kiizii za jednoho z ptedchidct mediace, jak
ji zndme dnes.

Novodoba mediace v trestnich vécech se vSak neobjevila v Evropé, ale na
severoamerickém kontinentu. Jak uvadi Jane F. Meyer, jedna se vlastn€¢ o znovuobjeveni
zapomenutého.™® Zpiisob, jakym americk4 civilizace presla od restorativni justice zp&t
K restorativni justici ptfehledné mapuje nasledujicim zplisobem. Meyer uvadi pét fazi
vyvoje severoamerického justi¢éniho systému.

Vprvni  ,domorodé¢“ fazi obyvatelé Severni Ameriky feSili  své
konflikty restorativnim zptisobem, ktery kolonizatorim ptipadal zcela neadekvatni, nebo
jej za justici ani nepovazovali. Zavedli tedy novou, punitivni formu trestni spravedlnosti.

Ve druhé fazi prevladajici (kolonizacni) systém trestni justice respektoval pravo
domorodct fesSit své (i trestnépravni) zalezitosti svym vlastnim zplisobem za pomoci
kmenovych soudct. Okruh zalezitosti, které jim byly takto vyhrazeny, se stile zmenSoval.

Ve tfeti fazi zbyly v pravomoci kmenovych autorit pouze bagatelni trestné Ciny.
Rizeni v ramci kmene se navic piizptisobovalo principtim punitivni justice.

Ve ¢tvrté fazi probihaly restorativni praxe domorodych kment v zasad¢ tajné.

Az v zavéreéné paté fazi si dominantni, tedy pivodné kolonizatory importovany,
justiéni systém zacal vS§imat potencialnich vyhod tradi¢nich domorodych postupt a zacal
restorativni principy integrovat do trestnépravni politiky a praxe.

Tim se dostdvame do doby kolem roku 1960, kdy se ,tradi¢ni* justice zacala
postupné proménovat pod vlivem hnuti na podporu obéti, Zen a domorodych obyvatel.131

Za prvni historicky dolozenou trestnépravni mediaci v modernim slova smyslu je

povazovan piipad zroku 1974, oznacovany ,, Elmira Case” podle kanadského mésta

130 Meyer, Jon’a F., History Repeats Itself. Restorative Justice in Native American Comunities, Journal of

Contemporary Criminal Justice, 1. 2. 1998, s. 46, dostupné z WWW: <http://ccj.sagepub.com> [9. 9.
2014].

Tonry, Michael, The Prospects for Institutionalization of Restorative Justice Initiatives in Western
Countries, in: Institutionalizing Restorative Justice, edd. Ivo Aertsen, Tom Daems, Luc Robert,
Cullompton 2006, s. 1-24.
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Elmira.**?

Jednalo se o piipad vandalismu, kdy dva mladistvi pachatelé poskodili nékolika
svym sousedim majetek. Na doporuceni probacniho uiednika natidil soudce v dané véci,
aby se pachatelé sesli s poSkozenymi, zjistili, jakou $kodu jim zptsobili a dohodli se s nimi
na jeji ndhrad€é. Na zaklad¢ tohoto uspésného experimentu byl v Ontariu pod vedenim
nabozenské skupiny mennoniti zalozen Victim Offender Reconciliation  Program
(VORP), ktery se dale rozsifil i do dalSich oblasti Kanady a USA.

Ackoliv mediace jako metoda sama o sobé nema vazbu na nabozenské presvédcent,
prvni restorativni programy byly vyvinuty a realizovany pravé menonity, mezi n¢z patii
I tviirce soucasného konceptu restorativni justice Howard Zehr.

Soulad mediace mezi obéti a pachatelem s kiestanskymi hodnotami vyzniva
logicky, nebot’” mozné vystupy mediace, jakymi je doznéni viny (pokani), napraveni
(8kody), odpusténi a smiteni jsou zcela v souladu s novozakonnim ucenim. Je vsak tfeba
zduraznit, Zze v souladu s pravidly VSOD nelze po obéti odpusténi oéekavat, presvédcovat
Ji kK nému nebo smifeni uvadét jako cil setkani s pachatelem. Spojeni kiest'anstvi s pocatky
mediace V trestnich vécech v ramci euro-amerického kulturniho prostoru je v soucasnosti
tematizované pravé z hlediska rizika vytvaieni tlaku na obé&t’ a jeji manipulace do role obéti
pasivni a odpoustéjici. Takova role je v souladu s idealem kiestanské moralky, o¢ekavat ji
vsak jako jedinou moznou reakci na viktimizaci je v rozporu s viktimologickmi poznatky
a toto ocekavani a vyzadovani ma zna¢ny sekundarné viktimizacni potencial.

V soucasnosti dochazi k rozsifovani spektra trestnych ¢inti, které jsou povaZzovany
za fesitelné pomoci mediace. V pocatcich se jednalo pouze o bagatelni majetkové delikty,
dnes jsou fadou odbornikii za vhodné povazovany i nejzavaznéjsi trestné Ciny véetné
znasilnéni a vrazdy.

Vzhledem k vét§imu mnozstvi empirickych tdaji dochazi také ke kritické analyze
skutecnych efektl mediace a k pfehodnocovani né&kterych ptredpokladii, jako napiiklad
toho, ze mediace vede k sniZeni recidivy pac:hatelﬁ.133

| vramci historie mediace v trestnich vécech lze vysledovat trend pifesunu
pozornosti z pachatele na obét’. Zatimco puvodni programy restorativni justice akcentovaly
zejména jeho napravu a byly tedy orientované primarné na pachatele (offender oriented),

V soucasnosti je prosazovano primarni zaméfeni na potieby obéti (victim oriented). Oba

132
133

Tamtéz.
Daly, Kathleen, Restorative Justice. The Real Story, Punishment & Society, 1. 1. 2002, s. 71, dostupné
z WWW: <http://pun.sagepub.com> [9. 9. 2014].
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dva pfistupy se v praxi stale vyskytuji, ackoliv existuje shoda na tom, ze kazdy program
ma pfinést pozitiva obéma ucastnikiim.

Pokud bychom méli struéné shrnout historii mediace jako piedmétu odbornych
publikaci a vyzkumu, mohli bychom konstatovat, Ze v odborné literatui'e prosla cestou od
témer jednoznacné glorifikace jakozto zdzracného nastroje na snizeni recidivy a uzdraveni

obéti az po velmi kritické zvazovani jejich skute¢nych piinost, rizik a moznosti vyuziti.***

134 Gerkin, Patrick M., Participation in Victim-Offender Mediation. Lessons Learned from Observations,

Criminal Justice Review, 24. 11. 2008, s. 226-247, dostupné z WWW: <http://cjr.sagepub.com> [8. 9.
2014], Umbreit, Mark S., Coates, Robert B., Kalanj, Boris, Victim Meets Offender. New York 1994,
Daly, Kathleen, Restorative Justice. The Real Story, Punishment & Society, 1. 1. 2002, s. 55-79,
dostupné z WWW: <http://pun.sagepub.com> [9. 9. 2014], Van Dijk, Jan, Free the Victim: A Critique
of the Western Conception of Victimhood, International Review of Victimology, 1. 5. 2009, s. 1-33,
dostupné z WWW: <http://irv.sagepub.com> [8. 9. 2014], Jacobsson, Maritha, Wahlin, Lottie,
Andersson, Tommy, Victim — Offender Mediation in Sweden: Is the Victim Better off? International

Review of Victimology, 19. 7. 2012, s. 230-249, dostupné z WWW: <http://irv.sagepub.com> [8. 9.
2014].
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IV. Nastin historie a soucasnosti restorativni justice v Kanadé,

USA, Australii a na Novém Zélandu

Zameéfeni ani rozsah této prace neumoziuje podrobnou analyzu stavu pravni upravy
a praxe mediace ve vSech stiatech svéta. Povazuji vSak za piinosné, alespon strucné
a Vv hrubych rysech piiblizit vyvoj a stav restorativni justice v zemich s dlouholetou
restorativni tradici, které jsou zaroven i mistem jejiho zrodu v novodobé podobé. Jedna se
o Kanadu, USA, Australii a Novy Zéland.

Mediace Vv trestnich vécech neni v téchto statech vyluénou ¢i dominantni slozkou
restorativnich programt, jako je tomu v Evropé. Nize se tedy budu vénovat vice celému
spektru restorativnich programii v téchto zemich béznym, nebot’ tvoii ramec i kontext,

vV némz probihaji mediace.

Kanada

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.6., kanadské mésto Elmira bylo v roce 1974
uspéSnosti byla v Ontariu zahdjena ¢innost nevladni organizace, kterd nabizela program
zvany ,,Victim Offender Reconciliation Program (VORP)“. Tento program byl zahy
nasledovan dalimi, zejména v komunit¢ mennonitd, jejiz ¢len Howard Zehr je jednim
Z duchovnich otcii novodobého konceptu restorativni justice.

Kanada je také mistem vzniku novodobé podoby soudnich kruht, které vychazeji
Z praxe pivodnich obyvatel. V roce 1992 yuconsky soud tuto metodu poprvé pouzil pfi
rozhodovani ve véci a nasledné byla zaclenéna do soudni praxe. Od 90. let probihaji
zejména v pripadech mladistvych pachatelti rodinné konference.

V Kanadé se v pocatcich programu VOPR v 70. a 80. letech na jeho rozvoji
podilely téméf vyluéné organizace nabozenské, pozd€ji se pfidaly dalsi nevladni
organizace 1 stat. Nevladni organizace a komunitni spolec¢nost tvofi v Kanadé (na rozdil od
Evropy) vyznamnou oporu restorativnich programt, jichZ je mediace v trestnich vécech

soucasti. Mediace v trestnich vécech je realizovana ve vSech stadiich trestniho fizeni,

135 Stern, Pavel, Oufednikové, Lenka, Doubravova, Dagmar (edd.), Probace a mediace. Moznosti feSeni

trestnych ¢int. Praha 2010, s. 32.

3% Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 510.
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véetné vykonu trestu a to i v pfipadech zavazné nasilné ¢i sexudlné motivované
kriminality.*®

Vroce 1995 byl piijat novy trestni zdkon obsahujici restorativni principy.
Nasledné¢ nejvyssi soud Kanady podpofil intenzivngj$i uzivani restorativnich pro gramﬁ.138

Z prament prava je vhodné uvést The Youth Criminal Justice Act, i¢inny od roku
2003, ktery zavadi restorativni postupy v piipadech mladistvych pachatelii. Dalsi skupinu
obyvatel, na niz jsou restorativni programy zameéteny, tvoii pivodni obyvatel¢ Kanady,
zjejichz vlastni praxe programy vychazi. V piipadech pachateli ztad ptvodniho
obyvatelstva jsou ve zna¢né mife realizovany tzv. sentencing circles, neboli soudni kruhy.
Uskuteciiuji se pod vedenim soudce po ptiznani viny ze strany pachatele, pfi¢emz soudce
rozhodne o uloZeni vhodného opatieni po vyslySeni vSech zicastnénych osob z fad rodiny
a komunity. Existuji také podoby kruht, které maji formu odklonu ze soudniho fizeni.!®

Tato praxe byva vsak kritizovadna za to, Ze se jednd o pouhé pietvoreni ptivodnich
tradic domorodych obyvatel, které jsou uméle vélenény do systému zépadni justice.
Potfebam plvodniho obyvatelstva nevyhovuji z divodi nedostatecné reflexe jejich
specifického kulturniho pros‘[fedi.140

Nekteré typy restorativnich programtl, jako napiiklad rodinné konference (vedené
pod nazvem Comminity Justice Forums), jsou piimo realizovany pftislusniky kanadské
policie. Kanadska policie hraje v oblasti restorativni justice vyznamnou ulohu, o ¢emz
svédci 1 fakt, Ze v roce 2000 pofadala Kanadska jizdni policie sympozium s tématem role
policie v restorativni justici.'**

V Kanadé je v ramci vysokych $kol realizovano kolem 39 studijnich programi
zamefenych na restorativni justici a vlada kazdoro¢né vyhlasuje ,,tyden restorativni justice*
slouZzici k jeji popularizaci a vymé&né poznatkli v této oblasti. Restorativni justice je hlavni

filosofii celého justi¢niho systému. Jedna se o statem preferovany model v minimalné osmi

137 Cameron, Angela, Stopping the Violence. Canadian Feminist Debates on Restorative Justice and

Intimate Violence, Theoretical Criminology 10(1) 2006, s. 51, McAlinden, Anne-Marie, Managing
Risk: From Regulation to the Reintegration of Sexual Offenders, Criminology and Criminal Justice, 21.
4.2006, s. 207, dostupné z WW W: <http://crj.sagepub.com> [8. 9. 2014].

Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 513.
Cameron, Angela, Stopping the Violence. Canadian Feminist Debates on Restorative Justice and
Intimate Violence, Theoretical Criminology 10(1) 2006, s. 55.

Daly, Kathleen, Restorative Justice. The Real Story, Punishment & Society, 1. 1. 2002, s. 65, dostupné
z WWW: <http://pun.sagepub.com> [9. 9. 2014].

Cormier, Robert B., Restorativni justice: sméfovani a zdsady — vyvoj v Kanadg, in: Restorativni justice,
sbornik ptispévki a dokumentt, ed. Zdenék Karabec, Praha 2003, s. 112.
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e e . sy r . 1.1 r 142 r v v v . ’
ze tfinacti provincii 1 v rdmei federdlni vlady, ™ zaroven vSak v soucasnosti neni zcela

, , . . ’ v ’ v: o 143
podporovan zastupci organizaci na pomoc obétem trestnych ¢intl.

USA

Mediace Vv trestnich vécech se do Spojenych stati americkych rozsifila z Kanady
V navaznosti na uspésny ontarijsky program VORP, rodinné konference pak v 90. letech
Z Nového Zélandu.

USA cCerpéd pfi realizaci restorativnich programil, zejména konferenci a kruhii,
z tradic puivodnich obyvatel. V 80. letech se na popularizaci a vyvoji restorativnich
programu podilela presbyteridnskd cirkev. Jednotlivé restorativni programy jsou nyni
uskuteciiovany statnimi i nestatnimi organizacemi. Obdobné jako v Kanad¢ hraje v Zivoté
obyvatel USA vyznamnou roli komunitni Zivot a komunity, at’ uZ mistni ¢i ndboZenské se
t&3f respektu a diivéfe a byvaji mistem realizace restorativnich programa.***

Po ztizeni Utadu pro obéti zloginu (The Office for Victims of Crime) Federalnim
ministerstvem spravedInosti v roce 1993 se tento ufad zapojil do prosazovani principt
restorativni justice v USA a to zejména v podobé poradani konferenci na toto téma.'*

Otazky trestni justice a vykonu trestu jsou v ramci USA z vétsi ¢asti v pravomoci
jednotlivych statt. VétSina znich ve svych politikdch vyslovné odkazuje na principy
restorativni justice.*®

Skala uskuteétiovanych programii je §iroka, kromé mediaci, konferenci a kruht
bychom mohli zminit programy na zvySovani empatie vic¢i obétem realizované ve
véznicich. Programy mohou byt vedeny jak pfimo policejnimi organy, tak nevladnimi

organizacemi a mediatory mohou byt jak profesiondlové, tak dobrovolnici z fad ¢leni

42 Ccameron, Angela, Stopping the Violence. Canadian Feminist Debates on Restorative Justice and

Intimate Violence, Theoretical Criminology 10(1) 2006, s. 51.

Viz rovnéz napiiklad Rugge, Tanya, Cormier, Robert, Restorative Justice in Cases of seriuous Crime:
An Evaluation, in: New Directions in Restorative Justice. Issues, Practice, Evaluation, edd. Elizabeth
Elliot, Robert M. Gordon, Cullompton 2005, s. 267, Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry
Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 516.

Viz napiiklad Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton
2007, s. 512.

Karabec, Zdené€k, Koncept restorativni justice, in: Restorativni justice, sbornik pfispévkt a dokumentt,
ed. Zden¢k Karabec, Praha 2003, s. 16.

Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 513.
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komunity.'*’

Jsou realizovany ve vSech fazich trestniho fizeni i ve vykonu trestu, ¢i po
propusteéni pachatele.

V pifipadech méné¢ zavazné trestné cCinnosti mohou mit mediace uskutecnéné
Z podnétu statniho zastupce podobu odklonu ze soudniho fizeni, splni-li pachatel dohodu.
Tak je tomu napfiklad v Oregonu, Ohiu & na Florids.'*®

Pfipomenime na tomto misté také unikatni projekt mediaci pozistalych po obétech
vrazdy s pachateli odsouzenymi k trestu smrti, ktery prob&hl v roce 1997 v Texasu.'*°
Paradoxem tohoto projektu je fakt, ze ptestoze tento typ mediace si klade za cil dosdhnout
vnitini promény ucastnikl, klidu v dusi, nadéje nového zacatku a pachatelé¢ skutecné
0 téchto efektech referovali, byl na kazdém z nich po nékolika mésicich vykonéan trest
smrti. Paradoxem je také skute¢nost, ze pies rostouci pocet restorativnich programi v USA
stale narlistd 1 pocet uvéznénych osob. ™

Na rozdil od Kanady jsou v USA restorativni programy (az na vyjimky) uréeny pro
mén¢ zavazné trestné Ciny. Jednu z vyjimek tvoii jiz uvadény texasky program, dale
napiiklad mediace mezi obétmi a pachateli sexudlnich deliktl, které probihaji

151

v Kalifornii,™" ¢i arizonsky program RESTORE zaméfeny zejména na prvopachatele

sexualnich deliktél v ramei schiizky &i partnerskych vztah.
Restorativni justice netvofi pies mnohost programi a zakotveni restorativnich
principu v trestnich politikach jednotlivych statd stézejni filosofii trestni justice Spojenych

punitivni pfistup a jistd nekoncepCnost integrace restorativni justice do systému je

symbolicky ilustrovatelna prave texaskym projektem.

Y7 Podrobngji viz Khan, Shaneela, Mediation in the Criminal System: An Improved Model for Justice,

2005, dostupné z WWW: <http://voma.org/docs/VORP%20for%20sex%20crimes.pdf> [19. 10. 2014].
Tamtéz.

Viz kapitola 3.5. této prace, Umbreit, Mark S., Vos, Betty, Homicide Survivors Meet the Offender Prior
to Execution. Restorative Justice Through Dialogue, Homicide Studies, 4/2000, s. 63-87, dostupné
z WWW: <http://hsx.sagepub.com> [8. 9. 2014].

Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. VVan Ness, Cullompton 2007, s. 517.
Khan, Shaneela, Mediation in the Criminal System: An Improved Model for Justice, 2005, dostupné
z WWW: <http://voma.org/docs/VORP%20for%20sex%20crimes.pdf>[19. 10. 2014].

Jilich, Shirley, Wiews of Justice among Survivors of Historical Child Sexual Abuse, Theoretical
Criminology 10(1) 2006, s. 126, Quince Hopkins, C., Koss, Mary P., Incorporating Feminist Theory
and Insights Into a Restorative Justice Response to Sex Offenses, Violence Against Women, 22. 3.
2005, s. 693-697, dostupné z WWW: < http://vaw.sagepub.com > [9. 9. 2014].

Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 517.
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Australie a Novy Zéland

Australie a Novy Zéland jsou doslova kolébkou restorativniho programu rodinné
konference. K jeho novodobému vzniku doslo v roce 1989 na Novém Zélandu a byl veden
socialnimi pracovniky. Tento program se nasledné rozsifil do Australie, kde byl v podobé
zvané Waaga Waaga uskute&iiovan pfimo zaméstnanci policie.**

Na Novém Zélandu Zzije dodnes znacny podil pivodniho maorského
obyvatelstva.'®> Pravé jejich tradiéni zpisob FeSeni konfliktd v rémci setkéni rodiny
a komunity byl zakladem rozvoje rodinnych konferenci v ramci novozélandského systému

ree
1

trestni justice. Zejména nespokojenost maorského obyvatelstva s ,,institucionalizaci jejich
déti a z toho vyvérajici problémy v rdmeci justi¢niho systému vedly k zakotveni rodinnych
konferenci v The Children, Young Persons and their Families Act v roce 1989. Tento
zakon zdiaraznuje odpovédnost rodiny za otazky tykajici se jejich déti, kterou lze pievzit
v podobé Gicasti na rodinnych konferencich.’® Do rozhodovéni o vhodném postupu byly
zaclenény také obéti trestnych Cind.

Od roku 2002 jsou rodinné konference pouZzitelné i pro dosp€lé pachatele a soud je

povinen zohlednit jejich vysledek.™”

Tvoii stéZejni formu restorativnich programi
a 0 vhodnosti ptipadu pro ucely konference rozhoduje policejni organ ¢i soud. Vylouceny
jsou a priori pouze trestné ¢iny zabiti a vrazdy.

Kromé téchto konferenci se uskutecnuji také programy z podnétu pachatele Ci
ob¢ti, pfipadné ¢lenti komunity, probihajici na komunitni bazi. Zde je vZdy (na rozdil od
organy ¢innymi v trestnim fizeni iniciovanych programil) nutna ucast obéti trestného cinu.

Principy jakymi je participace, ndhrada, uzdraveni a reintegrace jsou vyznamnou
soucasti novozélandského justi¢niho systému. V soucasné dobé¢ je v ramci Nového Zélandu
zkoumana moZnost rozvoje restorativnich programi se zameéfenim na sexudlni ndsili
(projekt New Zeland Incorporated, PRNZI). Tato iniciativa je vedena komunitnimi
skupinami a inspirovana programem RESTORE fungujicim v USA.*®

Stejné jako na Novém Z¢landu jsou 1 v Australii pievladajici formou restorativniho

programu rodinné konference, které mohou mit nejriznéjsi podobu. Konference v Teritoriu

1% Tamtéz, s. 511.

155 Tamtéz, s. 522.

%6 Tamtéz.

7 Tamtéz.

18 Jitlich, Shirley, Wiews of Justice among Survivors of Historical Child Sexual Abuse, Theoretical
Criminology 10(1) 2006, s. 135.
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hlavniho mésta Australie ¢i v Novém Jiznim Walesu vede pfimo policejni organ a jsou
uskuteciiovany pouze v pripadech méné zdvazné kriminality. V nékterych oblastech jsou
kritéria jeSté uzSi a konference se uskutecnuji jen u mladistvych pachateli majetkové
kriminality.

V Jizni Australii jsou konference ve vécech mladistvych pachateld vedeny
v pfipadech jakéhokoliv trestného c¢inu. Samotné konference pak nevede zastupce
policejniho orgénu, ale jiny odbornik. V piipadech sexualnich delikti byvaji soucasti
programu kromé konferenci i jiné intervence, napiiklad Mary Street Adolescent Sexual
Abuse Prevention Program.™®

Pravé kombinace restorativniho programu s dalSim ,,vychovhym® ¢i
psychologickym plisobenim na pachatele se zda byt na zdklad€¢ provedenych vyzkumi
z hlediska prevence recidivy uc¢ingSim  nez absolvovani restorativnich programi

samotnych.

%9 Daly, Kathleen, Bouhours, Brigitte, Broadhurst, Roderic, Loh, Nini, Youth Sex Offending, Recidivism

and Restorative Justice: Comparing Court and Conference Cases, Australian & New Zealand Journal of
Criminology, 23. 5. 2013, s. 245, dostupné z WWW: <http://anj.sagepub.com> [9. 9. 2014].
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V. Mediace v trestnich vécech v Evropé

V nasledujici kapitole predstavim spole¢ny evropsky pravni ramec v oblasti
mediace V trestnich vécech. Dale se budu vénovat tomu, jak na zakladé¢ spole¢ného
pravniho ramce probiha spoluprace mezi jednotlivymi evropskymi staty a jak se od sebe
1isi jejich ptistupy k mediaci.

Ve druhé podkapitole priblizim pravni upravy a praxe mediace v trestnich vécech
ve vybranych statech Evropy. Jedna se o ty staty, které se vyznacuji zajimavymi specifiky

pouzitelnymi jako zdroj inspirace pro pravni upravu i praxi v Ceské republice.

5.1. Prameny prdva a spoluprdce v oblasti mediace V trestnich vécech

V ramci Evropy

Na mezinarodni trovni, tedy nejen pro staty Evropy, tvoii spole¢ny ramec
vymezujici principy restorativnich programi véetné mediace v trestnich vécech rezoluce
Hospodaiské a socialni rady OSN ¢. 2002/12 snazvem Zakladni principy uZziti
programi restorativni justice v trestnich vécech.*®
Rezoluce vyzyva Clenské staty ke sdileni svych zkuSenosti a ke spolupraci pfi

vyvoji a realizaci programu restorativni justice.161

To je mozné vnimat vV ramci Evropy
jako podnét k intenzivni komunikaci a vzdjemné podpofe mezi staty, ke které v posledni
dobé¢ opravdu dochazi.

V preambuli Rezoluce jsou uvedeny cile restorativnich programi, jimiZ jsou
odskodnéni obéti, zvySeni pocitu bezpeci, uzavieni dané zalezitosti, pochopeni nasledk
trestného ¢inu, pfijeti zodpovédnosti za tento ¢in smysluplnym zplsobem, umoZnéni

%

komunitdm porozumét pficindm zlocinu a zlepsit jejich socialni zdravi jakoZ 1 predchdzeni
zlo&inu.'*2

Rezoluce taktéZ definuje restorativni proces, kterym rozumi ,,jakykoliv proces,
ve kterém se obét, pachatel a je-li to vhodné dalsi osoby ci clenové komunity zasazZeni

trestnym cinem spolecné aktivné podileji na vyreSeni zaleZitosti plynoucich ze zlocinu,

160 Rezoluce Hospodatské a socialni rady OSN ¢&. 2002/12 ze dne 24. 7. 2002, anglicky Basic Principles on

the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters.
101 1. 5 rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN & 2002/12 z 24. 7. 2002.
162 Odst. 5 preambule piilohy k rezoluci Hospodaiské a socialni rady OSN &. 2002/12 z 24. 7. 2002.
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“1%% Dale prikladmo uvadi ndkteré formy restorativnich

programu, kdyz konstatuje, ze ,, restorativni proces miize zahrnovat mediaci, konciliaci,

konference a kruhy “.

Na nasledujicich tadcich uvedu principy, které rezoluce pro vSechny restorativni

programy (tedy i mediaci) zakotvuje:

restorativni programy mohou byt pouzity v jakémkoliv stddiu systému trestniho
soudnictvi,

restorativni procesy by mély byt pouzity pouze za podminky svobodného
a dobrovolného souhlasu obéti a pachatele, ktery 1ze kdykoliv odvolat,

predpokladem uziti restorativnich programt je dostatek diikazli k obvinéni pachatele,
dohody by mély obsahovat pouze rozumné a pfiméfené zavazky a k jejich uzavieni by
m¢elo dojit dobrovolné,

podminkou tUcasti obéti a pachatele na restorativnim programu je jejich shoda na
zakladnich faktech ptipadu,

ucast pachatele na restorativnim programu nesmi byt pouzita jako ditkaz ptiznani viny
V nésledujicim soudnim fizeni,

nerovnovaha sil, kulturni rozdily a bezpe€nost stran musi byt brany v potaz pii
zvazovani vhodnosti restorativniho programu i pii jeho vedenti,

pii nevhodnosti pouziti restorativniho programu by mél byt ptipad predan trestni justici.
Mélo by byt neprodlené¢ ucinéno rozhodnuti o dalSim postupu a pachatel veden
K ptevzeti odpovédnosti vii¢i obéti i komunité a podpofena reintegrace pachatele i obéti
do komunity.

Rezoluce nabada clenské staty ke zvazeni vytvofeni standardii a Smérnic pro

programy restorativni justice, které by mély upravovat zejména:

podminky postoupeni programu do restorativni justice,

nasledné zachazeni s pfipadem po ukonceni restorativniho procesu,
kvalifikaci, Skoleni a hodnoceni facilitatord,

administraci programt restorativni justice,

standardy kompetenci a pravidel vedeni programu restorativni justice.

Rezoluce zduraznuje nutnost procedurdlnich zaruk spravedlivosti procesu

Vv restorativnich programech, kterymi jsou zejména

163

Cl. 2 ptilohy k rezoluci Hospodatské a socialni rady OSN ¢&. 2002/12 z 24. 7. 2002.

61



Mediace Vv trestnim rizeni

- pravo obéti i pachatele konzultovat zalezitosti tykajici se procesu s pravnim poradcem,

- pravo na tlumocnika a piekladatele,

- pravo nezletilych na doprovod rodice ¢i porucnika,

- plna informovanost stran o jejich pravech, povaze procesu a moznych dusledcich jejich
rozhodnuti pted jejich souhlasem s tcasti,

- zakaz jakékoliv formy natlaku na obét ¢i pachatele sméfujici k jejich ucasti na
restorativnim procesu nebo k pfijeti jeho vysledku,

- duvérnost obsahu rozhovorti vramci procesu s vyjimkou souhlasu stran nebo
pozadavkl pravnich fadd,

- soudni dohled nad vzniklymi dohodami, nebo jejich vélenéni do soudnich rozhodnuti,
rozsudkil a pfiznani stejného statutu jako jinym rozsudkiim, vcetné toho, ze tvoii
piekazku trestniho stihani v téze véci,

- nedosazeni dohody nema vliv na dalsi trestni fizeni, vede vSak k navraceni ptipadu do
systému trestni justice a k pfijeti bezodkladného rozhodnuti o dalSim postupu,

- nedodrzeni dohody znamend navraceni véci zpct do restorativniho programu nebo
tradi¢niho systému trestni justice, nemélo by vSak byt divodem k uloZeni ptisnéjSiho
trestu,

- facilitatofi by meéli vykonéavat své povinnosti nestranné, s respektem ke strandm,
podporovat i jejich vzajemny respekt a hledani feSeni vlastnimi silami a to za
porozuméni mistni kultufe a komunité, ve vhodnych ptipadech by méli absolvovat
Skoleni.

Rezoluce vybizi Clenské staty k podpoie spole¢enské kultury piiznivé k realizaci
restorativnich programi. Doporucuje zejména pravidelné konzultace mezi organy trestniho
soudnictvi a organizatory restorativnich programil za ucelem zvySeni G¢innosti a jejich
dalsiho zaclenéni do postuptl trestniho soudnictvi, jakoZ i podporu vyzkumu a hodnoceni
programu restorativni justice.

Jak je patrné z vySe uvedeného pichledu, principy a doporuceni obsazené v rezoluci
OSN jsou v souladu se soucasnou odbornou literaturou Vv oblasti restorativni justice.
Vychazi z nich i pravni iprava a praxe mediace Vv trestnich vécech v Ceské republice.

Dal$im vyznamnym mezinarodnim dokumentem, tentokrat jiz v ramci Evropy,

ktery do zna¢né miry urcuje charakter narodnich uprav mediaci v trestnich vécech je

62



Mediace Vv trestnim rizeni

doporuceni Rady Evropy R (99) 19 Vyboru ministri Rady Evropy z 15. 9. 1999

tykajici se zprostiedkovani v trestnich zalezitostech.

Toto doporuceni vychazi z predpokladu, ze je tieba zvysit aktivni ucast pachatele,
ob¢ti, dalsich zacastnénych osob a komunity na trestnim fizeni. Zajem obé&ti na komunikaci
S pachatelem, ziskani jeho omluvy a odskodnéni povazuje za zcela legitimni. Poskytnuti
pachateli prilezitost K pfevzeti odpovédnosti, nahradé skody a usnadnéni jeho reintegrace
je dalsim smysluplnym cilem.

Doporuceni akcentuje kvalifikovanost mediatora, kdyz stanovi akreditované
Skoleni jako pfedpoklad k vykonu této funkce i zavedeni kodexu pro dobrou praxi.

Doporuceni vybizi ke spolupraci vefejného a soukromého sektoru, jehoz vyznam
shledéva pro zprostiedkovani v trestnich vécech podstatnym.

Zprostiedkovani je definovano jako ,,jakykoliv proces, kterym je obéti a pachateli
umoznéno, pokud k tomu daji svobodny souhlas, aktivné se podilet na reseni zaleZitosti
vyplyvajicich z trestného c¢inu za pomoci treti nestranné strany (prostirednika) « 164

Principy, na nichZ ma podle doporuceni zprostiedkovani spocivat, jsou v zasadé
tytéz, které obsahuje vySe uvedena rezoluzce OSN.

Doporuceni Rady Evropy R (99) 19 navic zdiraziuje nutnost
- vSeobecné dostupnosti sluzby zprostfedkovani,

- dostate¢né autonomie v ramci systému trestniho soudnictvi (avSak rozhodnuti ptedat
trestni piipad ke zprostiedkovani jakoZz iohodnoceni jeho vysledkii by mélo byt
vyhrazeno organiim trestniho soudnictvi),

- ukonceni zprostiedkovani, nerozumi-li néktera ze stran jeho smyslu,

- skoleni prostfednikd zaméfeného na dovednosti z oblasti feseni konfliktl, jakoz i na
specifické pozadavky pro préaci s obétmi a pachateli trestnych Cinti, zdkladni znalosti
systétmu trestniho soudnictvi a vybaveni prostifednikli potiebnymi dokumenty
a informacemi ze strany orgéand trestniho soudnictvi pfed zahdjenim zprostiedkovani,

- oznameni bezprostiedné hrozicich zavaznych trestnych ¢inti, o nichz se prostfednik
dozvédél béhem zprostiedkovani.

Pro staty Evropské unie je spolecnym pramenem prava v oblasti mediace

Vv trestnich vécech smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se

164 Doporuceni Rady Evropy R(99) 19 Vyboru ministrii ¢lenskych statti ohledné mediace v trestnich

vécech, Strasburk 15. 9. 1999, in: Restorativni justice, sbornik piispévki a dokumentt, ed. Zdengk
Karabec, Praha 2003, s. 71.
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zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu aochranu obéti trestného c¢inu. Tato
smérnice nahrazuje Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, které bylo zavazné pro
vSechny Clenské staty kromé Danska.'®®

V ¢l. 2 odst. 1 pism. d) smérnice je uvedena definice restorativni justice, kterou se
rozumi ,, postup, ktery obéti a pachateli s jejich dobrovolnym souhlasem umoznuje aktivni
ucast pri reseni zalezitosti vyplyvajicich z trestniho ¢inu za pomoci neutralni tieti strany “.

Za sluzby restorativni justice oznacuje napiiklad mediaci, rodinné konference
a kruhy.166 Smérnice uznava moznost znacného piinosu téchto postupi pro obét, ale
zaroven zdlraziiuje povinnost statll piijmout zaruku zabranujici sekundarni a opakované
viktimizaci obéti, jejich zastraSovani ¢i odveté viéi nim v souvislosti s absolvovanim
restorativnich programd.

Faktory, na které by mél byt pii postupovani piipadu restorativni justici i v jeho
prabéhu bran zietel, jsou zejména
- povaha a zavaznost trestného ¢inu,
- mira traumatizace obéti,
- opakované naruseni fyzické, psychické, sexudlni integrity obéti,
- vek, vyspélost a intelektové schopnosti obéti.

Tyto faktory mohou ovlivnit schopnost obéti poskytnout fadny (svobodny
a informovany) souhlas s tcasti a celkové mohou ohrozit pozitivni vysledek procesu.

Smérnice garantuje obétem trestnych cinli pravo na poskytnuti informace
0 dostupné sluzbé restorativni justice jiz od jejich prvniho kontaktu s organy cinnymi
V trestnim Fizeni.'®’

V souvislosti se sluzbami restorativni justice maji obé&ti prdvo na ochranu pied
sekundarni &i opakovanou viktimizaci, zastraSovanim &i odvetou. Clenské staty maji
povinnost pfijmout opatfeni zajiStujici poskytovani téchto sluzeb bezpe¢nym

a kvalifikovanym zptisobem.

165 Drost, Lisanne, Haller, Birgitt, Hofinger, Veronika, van der Kooij, Tinka, Liinnemann, Katinka,

Wolthuis, Annemieke, Restorative Justice in Cases of Domestic Violence: Best Practice Examples
between Increasing Mutual Understandings and Awareness of Specific Protection Needs, 2015, s. 8,
dostupné z WWW:  <http://www.verwey-jonker.nl/doc/2015/7388_restorative%20justice%20in
%?20cases%200f%20domestic%20violence.pdf> [20. 3. 2015].

Viz odst. 46 preambule smérnice, v oficidlnim Ceském piekladu v Ufednim véstniku se hovofi
0 ,,mediaci mezi obé€ti a pachatelem, konzultacich s nejblizsi rodinou a o projednani za ucasti ¢inem
dotéeného socialniho spolecenstvi (sentencing circles)®.

Cl. 4 odst. 1 pism. j) smérnice.
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Smérnice stanovi minimalni podminky potiebné k realizaci restorativniho
programu, za jejichz splnéni maji Clenské staty postupovani piipadii restorativni justici
usnadnit. Jsou jimi:

- svobodny a informovany souhlas obéti, véetné prava kdykoliv jej odvolat,

- vyuziti sluzby pouze je-li to ve prospéch obéti a za dodrzeni vSech bezpecnostnich
podminek,

- uplnost, nezkreslenost informaci o procesu, moznych vysledcich a dohledu nad
vykonem dohody, na jejichz zaklad¢ se obét’ rozhoduje o tcasti v programu,

- uznani zékladnich skutkovych okolnosti ptipadu pachatelem,

- dobrovolnost uzavieni v dal§im fizeni zohlednitelné dohody,

- divérnost rozhovori vedenych vrdmci procesu, vyjimku ze zéasady jejich
nezvefejiiovani bez souhlasu stran tvoii pozadavek plynouci z vnitrostatnich piedpisii i
nadfazeny vetejny zajem, naptiklad vyhrozovani ¢i jakékoliv forma nasili spachana
V prib¢hu fizeni.

Smérnice dale ukladd clenskym statim, aby prostiednictvim svych vefejnych
sluZzeb nebo financovani organizaci na podporu obéti podpofili fadné proskoleni osob
poskytujicich sluzby restorativni justice. Toto proSkoleni by mélo byt zaméfené na
dodrzovani profesnich piedpisii, nestrannost, profesionalitu, respekt Kk ucastnikim
a vylouceni jakékoliv diskriminace.

V ramci vyvoje spoluprace mezi staty Evropské unie na poli restorativni justice lze
zminit také navrh belgické vlady k pfijeti rozhodnuti Rady o vytvofeni evropské sité
narodnich kontaktnich mist pro restorativni justici, ktery byl u&inén v roce 2002.1%®

PrestoZze evropsky kontinent neni mistem vzniku novodobé restorativni justice,
mediace Vv trestnich vécech si rychle nasla cestu do systému evropské trestni justice.

Prvnim statem Evropy, ktery zavedl mediaci v trestnich vécech, je Norsko, které jiz
v roce 1981 zahgjilo projekt zaméteny na mladé prvopachatele. Nasledovalo Finsko, které
prvni pilotni projekt uskutecnilo v roce 1983 a Rakousko, které programy zahajilo v letech
1984 a7 1985.'%

V souCasné¢ dobé zaznamenavame v Evropé znacnou variabilitu pfistupt
K restorativni justici a zejména k mediaci V trestnich vécech. Ta vramci evropského

prostoru tvoii pilif a casto jediny realizovany program restorativni justice. Rodinné

198 Utedni véstnik C 242, 8. 10. 2002, s. 20-23.
19 Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 489.
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konference jsou uskute&iovany sporadicky (napiiklad Holandsko, Belgie)*"™

a kruhy zcela
vyjimeéné. V soucasnosti probihaji pilotni projekty v této oblasti (Belgie, Némecko,
Mad’arsko) a 0 vhodnosti zaClenéni formatu kruhti do poskytovanych restorativnich
programi se vede odborna debata.™

Zminéna variabilita v pfistupu k mediaci Vv trestnim fizeni se projevuje v mnoha
ohledech. Uvedu nékolik typickych oblasti, v nichz najdeme zna¢nou rtiznorodost mezi
evropskymi staty. Jsou jimi zejména:

Profesionalizace media¢nich procesi. Zatimco v nékterych statech (naptiklad
Finsku, Dansku, Francii, Norsku) je zapojeni dobrovolnikli vyznamnou soucasti mediacni
praxe, V jinych statech (napiiklad Rakousko, Recko, Belgie, CR) je vedeni mediace pouze
zalezitosti profesionéﬂi’l.172

Propojeni mediace s organy trestni justice. Jednotlivé staty Evropy (v nékterych
pripadech 1 jednotlivé formy mediace v ramci téhoz statu) se liSi tim, do jaké miry
vykonavaji organy ¢inné v trestnim piimy dohled ¢i vliv na samotnou mediaci. Napiiklad
v Belgii existuje systém piimo podfizeny statnimu zéastupci i programy organizované
nestatnimi organizacemi. Nékteré programy v Némecku a Francii jsou zaloZeny na ryze
komunitni bazi, zatimco ve Velké Britdnii mediace pfimo vede zéastupce policejniho
organu.

Prosti‘edi vzniku restorativnich programi. Mistem zrodu iniciativy smétujici
k zahajeni restorativnich programii mohou byt jak organizace na podporu obéti, tak
probaéni sluzba (Rakousko) ¢i komunitni spolecenstvi (Velka Britanie, Finsko)

Faze trestniho Fizeni, v niz dochazi Kk uskuteénéni mediace. Mediaci lze
realizovat ve vSech fazich trestniho fizeni, pfesto v nékterych stitech probihd témér
vyluéng v piipravném fizeni, & pied vynesenim rozsudku (naptiklad Ceska republika),
zatimco v jinych (napiiklad Belgie) jsou restorativni programy nabizeny v ramci vykonu

trestu odnéti svobody.

0 Tamtéz, s. 490-91.

Y1 \Weitekamp, Elmar, G. M., a kol., Developing Peacemaking Circles in a European Context. Final
Research Report, Tiibingen 2013, s. 205, dostupné z WWW: < http://euforumrj.org/assets/
/upload/PMC_EU 2 Research_Report_Final_Version_RevVer-HJK.pdf> [30. 9. 2014].

2 Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 490.
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Zpisob Skoleni medidtori. Kazdy evropsky stat ma svlj systém Skoleni
mediatorh v trestnich vécech, ktery se vyrazné lisi poskytovatelem Skoleni, co do poctu
povinnych hodin (od desitek po stovky), obsahem i obligatornosti daného kurzu.*"

Vazba mediace na trestni Fizeni. Zatimco v pravnich piedpisech nékterych stati
je pfimo zakotvena povinnost organi c¢innych v trestnim fizeni v urcitych ptipadech
postoupit piipad do mediace (naptiklad Rakousko) a je stanoven dusledek tispésné mediace
pro trestni fizeni, v jinych statech organ Cinny v trestnim fizeni sdm mediace vede
(napiiklad Velka Britanie) a fizeni nasledné ukoncuje. Vyskytuji se i staty (naptiklad
Ceska republika), v nichZ neexistuje pfiméa vazba mediace na trestni fizeni ani povinnost
ptipad do mediace postoupit nebo reflektovat vystup mediace konkrétnim rozhodnutim ve
véci samé.

Uvedené odliSnosti nezachycuji zajisté vSechny rozdily, které bychom mezi
evropskymi staty v této oblasti mohli najit. Pravé variabilita umoznuje vzajemné
obohacujici vyménu zkusenosti i pomoc pii zaclenovani mediace v trestnich vécech do
tradi¢nich justi¢nich systémi.

V ramci podpory mezi jednotlivymi evropskymi stity je tfeba zminit némeckou
podporu rozvoje mediace a $koleni mediatord v Polsku, norsky projekt na podporu rozvoje
restorativni justice v Albanii &i vzajemné konzultace mezi skandinavskymi staty.'”

V ramci projektu Phare doslo vroce 2003 ke skoleni Casti pracovnikit PMS

pracovniky videnské organizace Neustart."

Vycevik byl zaméfen na specialni mediacni
techniku nazyvanou Tandem, piedstavenou v kapitole 3.2. této prace. Tato metoda je

vyuZivana také v Holandsku a Velké Britanii*’®

13 Vice viz Delattre, Regina, Willemsens, Jolien, Working Towards the Creation of European Training

Models for Practitioners and Legal Practitioners in Relation to Restorative Justice Practices. Exchange
of Training Models for Mediation Practitioners. Final Report JAI/2003/AGIS/129, 2004, dostupné
z WWW: < http://euforumrj.org/assets/upload/AGISReportMediatorsTraining.pdf> [15. 10. 2014].
Czwartosz, Elzbieta, Victim-Offender Mediation. Short Notes from Poland, Restorative Justice Online,
11/2004, dostupné z WWW: <www.restorativejustice.org/editions/2004/Novemeber/ poland1> [25. 10.
2014], Semini, Mariana, Mandia, Ledina, Restorative Justice and Victim-Offender Mediation in
Criminal Matters Involving Teenagers and Youngsters in Albania, HUMSEC Journal, Issue 3, 2009,
dostupné z WWW: < http://www.humsec.eu/cms/fileadmin/user_upload/humsec/
Journal/semini_mandia_final_version_2_.pdf> [17. 10. 2014], Miers, David, Willemsens, Jolien (eds.),
Mapping Restorative Justice. Development in 25 European Countries. Leuven 2004, s. 59, Handbook of
Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 493.

Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptikova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra, Michal,
Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 161.

Drost, Lisanne, Haller, Birgitt, Hofinger, Veronika, van der Kooij, Tinka, Liinnemann, Katinka,
Wolthuis, Annemieke, Restorative Justice in Cases of Domestic Violence: Best Practice Examples
between Increasing Mutual Understandings and Awareness of Specific Protection Needs, 2015, s. 23,
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Ceské republiky, jakozto zemé naleZejici k politicko-geografické oblasti stfedni
Evropy, se tykd vyzkum provedeny vroce 2005 organizaci European Forum for
Restorative Justice zaméfeny na mediaci v trestnich vécech ve stfedni a vychodni
Evropé.177 Vyplynuly z néj zajimavé zavéry o specifickych piekazkach rozvoje restorativni
justice v této oblasti. Jedna se zejména 0:

- vysokou uroven punitivity vetejnosti i politiki,

- nekritické spoléhani na trest odnéti svobody,

- silny odpor policie, statnich zastupct a soudcii,

- pasivni obcanska spolecnost a oslabend vefejna legitimace statu a jeho instituct,
- omezena divéra v neziskové organizace a jejich odborny potencial,

- nedostatek informaci o restorativni justici a jejich pilotnich programech

- nedostatecné podminky pro realizaci projekti,

- neexistence tradice spoluprace a dialogu mezi riznymi sektory a odborniky,

- ztrata viry v lepsi budoucnost a cynicka nélada,

- formy nepotismu a korupce v ¢asti systému trestni justice,

- silnd administrativni a ekonomicka z4t&€z zt€zujici organizacim kvalitni odvedeni préce.

Tyto identifikované ptekazky je mozné piekonavat pravé prostfednictvim
spoluprace mezi jednotlivymi evropskymi staty. Vyse uvedené piekdzky nejsou jedinymi
faktory, které rozvoji restorativni justice Vv Evropé (naptiklad oproti USA, Kanadg,
Australii a Novému Zélandu) pfili§ neprospivaji.

Roli v pristupu k mediaci v trestnich vécech hraje také ptislusnost k tradici common
law, nebo K tradici prava kontinentalniho. Do skupiny stati commmon law patii v Evropé
pouze Velk4 Britanie. Skutecnost, ze drtiva vétSina evropskych statl patii do skupiny
kontinentalniho prava, by bylo s jistou mirou nadsazky a zjednoduseni mozné povazovat
také za urCitou piekdzku zaclenéni restorativni justice do stavajicitho systému trestni
justice. Pro kontinentalni pravo je charakteristickd zasada legality a centralizovany statni

monopol ve vécech reakce na trestny ¢in. Oproti tomu v tradici common law maji zastupci

dostupné z WWW:  <http://www.verwey-jonker.nl/doc/2015/7388_restorative%20justice%20in
%?20cases%200f%20domestic%20violence.pdf> [20. 3. 2015].

Fellegi, Borbala, Meeting the Challenges of Introducing Victim-Offender Mediation in Central and
Eastern European  Countries, JAI/2003/AGIS/088, Leuven 2005, dostupné z WWW:
<http://feuforumrj.org/assets/upload/Final AGIS2publication.pdf> [15. 10. 2014], Handbook of
Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 491.
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organti ¢innych v trestnim fizeni vyraznéjsi diskrecni pravomoc v rozhodovani o ulozeni
vhodného opatfeni tak, aby bylo ve vefejném zajmu. Systém common law poskytuje vétsi
flexibilitu a umoznuje individualizovanéj$i reakce na konkrétni trestny Cin. Pravé tato
flexibilita je vhodnym prostiedim pro rozvoj restorativnich praxi.

Pojem ,.komunita®, ktery mé pro restorativni justici zcela klicovy vyznam, nema
v mnoha zemich Evropy jednozna¢ny obsah a naptiklad ve Francii se s timto pojmem vazi
jednoznaén& negativni konotace.!” Roli reprezentanta komunity v ramci kontinentalni
Evropy piebira stat, ktery zastupuje své obCany. V systému common law je tomu pravé
naopak. S velkym zjednoduSenim muzeme fici, ze obCané statd s touto tradici s jistou
rezervovanosti pohlizi na stat, zatimco jejich socialni, vzdélavaci i zdravotni potieby
zajist'uji komunity, at’ uz zalozené na etnicité, tuzemi ¢i nabozenstvi.}”

Evropa nemuze oproti statim USA, Kanady, Austilie a Novému Zélandu cerpat
Z domorodé¢ tradice ptivodnich obyvatel pti zavadéni konkrétnich postupti.

Ptes vSechny tyto aspekty dochazi v evropskych statech v soucasnosti k vyraznému
rozvoji restorativni praxe a pronikédni mediace do oblasti regulované trestnim pravem. Na
vzestupu je vzajemnd spoluprdce mezi evropskymi stity a to jak na praktické, tak na
teoretické roving.

Jednu z nejvyznamnéjSich platforem pro vyménu zkuSenosti a informaci
0 programech restorativni justice v Evropé ptedstavuje organizace European Forum for
Restorative Justice.’® Tato neziskova organizace byla zaloZena v roce 2000 v Belgii. Jejim
cilem je podpora rozvoje restorativni justice v Evrop€, vymeéna informaci, vzajemna
podpora ¢lenti jakoz i vyzkumu na poli restorativni justice.

Organizace vydava pravidelné zpravodaje, jejichz obsahem jsou zejména aktuality
tykajici se realizace restorativnich programu a legislativy jednotlivych statt a publikace
vysledkli kriminologickych vyzkumi. Za podpory Evropské komise byla pifimo na jeji
pudé realizovana fada vyzkumii, mezi nimiz piikladmo uvadim rozsahly COST

ActionA21(2002), na némz se podilela sit vyzkumniki z 21 evropskych zemi.'®!,

178
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181

Handbook of Restorative Justice, edd. Gerry Johnstone, Daniel W. Van Ness, Cullompton 2007, s. 495.
Tamtéz.

Vice viz www.euforumrj.org.

Delattre, Regina, Willemsens, Jolien, Working Towards the Creation of European Training Models for
Practitioners and Legal Practitioners in Relation to Restorative Justice Practices. Exchange of Training
Models for Mediation Practitioners. Final Report JAI/2003/AGIS/129, 2004, dostupné z WWW:
< http://euforumrj.org/assets/upload/AGISReportMediatorsTraining.pdf> [15. 10. 2014], Fellegi,
Borbala, Meeting the Challenges of Introducing Victim-Offender Mediation in Central and Eastern
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AGIS 1(2004), jehoz tématem bylo vzdélavani mediatort v trestnich vécech, AGIS
2(2005) zaméteny na mediace V trestnich vécech ve stfedni a vychodni Evropé a
AGIS 3(2008) zkoumajici realizace mediaci Vv jizni Evropé (2008).

Mezi dalsi vyznamné mezinarodni organizace a sité podporujici spolupraci v oblasti
restorativni justice v rdmci Evropy, pfipadné i nad tento rdmec, patii napiiklad European

2

Forum for Victim Services,® Prison Fellowship International,**® & Conference

Permanente Europeanne de la Probation.'®*

5.2. Mediace Vtrestnich vécech a programy restorativni justice ve

vybranych evropskych statech

V nasledujici kapitole pfiblizim pravni Gpravy i media¢ni praxi v trestnich vécech
ve vybranych evropskych statech. Neaspiruji timto na analyzu jednotlivych pravnich
uprav, ani na provedeni komparacni studie. Zamyslim upozornit na zajimavé aspekty, které
nejen ilustruji vySe popisovanou variabilitu, ale mohou zaroven slouzit jako inspiraéni

zdroj pro pravni upravu a praxi v Ceské Republice.

Velka Britanie

Velké Britanie'® je jedinym statem Evropy, ktery patii do skupiny stath commom
law. Tato skuteCnost umoziuje organim ¢innym v trestnim fizeni uplatnit v $ir§i mife
diskre¢ni pravomoc pii rozhodovani o uplatnéni odklonu ¢i alternativnich postupil pii
feSeni nasledk trestnych ¢ind.

Organizace nabizejici sluzby restorativni justice vznikaly ve Velké Britanii na
komunitni bazi a nebyly zfizeny statem. Jedna se v soucasnosti jak o subjekty charakteru

neziskovych organizaci, tak o organizace fungujici na komerc¢ni bazi.

European Countries, JAI/2003/AGIS/088, Leuven 2005, dostupné z =~ WWW:
<http://euforumrj.org/assets/upload/Final AGIS2publication.pdf> [15. 10. 2014], Coronas, Clara
Casado, Supporting the Implementation of Restorative Justice in the South of Europe, Final report of
AGIS Project JLS/2006/AGIS/147, Leuven 2006, dostupné z WWW: <http://feuforumrj.org/
assets/upload/Going_South_Report.pdf> [15. 10. 2014], zékladni informaceo COST ActionA21 viz
http://www.euforumrj.org/projects/previous-projects/cost-action-a21-restorative-justice-developments -
in-europe/.

Vice viz euvictimservices.org.

Vice viz www.pfi.org.

Vice viz www.cep-probation.org.

Nasledujici text se vztahuje konkrétné k Anglii a Walesu.
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Tyto nevladni organizace, jejichz pocet se pohybuje kolem dvou set, zastfeSuje
ana dobrovolné bazi sdruzuje celostatni organizace Mediation UK. %

Tato organizace poskytuje akreditované programy pro vzdélavani mediatort
a vydava stanoviska tykajici se principti a standardi mediace.

Pravni zéklad pro uplatiiovani mediace v trestnich vécech tvoii pro Velkou Britanii
zejména Crime and Disorder Act z roku 1998 a Youth Justice and Criminal Act z roku
1999.*%

Pokud se mladistvy pachatel dopustil nékolikatého trestného ¢inu a byly mu
organem policie dvakrat ud€leny tzv. vystrahy (caution), mize mu byt udé€leno
tzv. posledni varovani (final warning). V téchto ptipadech jesté neni véc predavana
statnimu zastupci k rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, k tomu dochazi az pii dal§im
spachaném trestném ¢inu. V ramci final warning vsak mize byt mladistvému ulozena
povinnost nahrady Skody obéti a komunité, program tréninku empatie a eventualné
absolvovani mediace. Povinnost tcastnit se mediace je ponékud kontroverzni vzhledem jiz
opakované uvadénym principim mediace, zejména principu dobrovolnosti. V piipadé
odmitnuti ¢i nemoznosti UCasti ze strany obéti se v takovych piipadech uskuteciiuji
,hepravé mediace”, pii nichz namisto pachatelovy pifimé obéti vystupuje obet’
nesouvisejiciho trestného ¢inu. Toto setkani ma vést ke zvySeni pachatelova povédomi
o nasledcich jeho &inti a podpofit pocit odpovédnosti.*®

Pro Velkou Britanii je charakteristické (a v evropském méfitku zcela vyjimecné)
intenzivni zapojeni organii police nejen do postupovani piipadi do restorativnich
programu, ale i do jejich samotné realizace. Zastupci policejnich organti v urcitych
ptipadech sami facilituje/mediuji konference ¢i mediace Vv trestnich vécech. Podklad pro
takovouto praxi tvoti Sentencing and Rehabilitation Green Paper vydany Ministerstvem

spravedInosti v roce 2010.'%°

Za cil si stanovil zvySeni divéry v praci policie, podporu
neformalnich feSeni trestné ¢innosti na irovni komunity a zvySeni miry napravy zptisobené

ujmy za soucasného snizeni nakladi statu.

186 Miers, David, Willemsens, Jolien (edd.), Mapping Restorative Justice. Development in 25 European

Countries. Leuven 2004, s. 50.

Tamtéz, s. 47.

Tamtéz, s. 54. Jedna se tedy o typicky ,,offender oriented* program.

Paterson, Craig, Clamp, Kerry, Exploring Recent Developments in Restorative Policing in England and
Wales, Criminology and Criminal Justice, 12. 4. 2012, s. 597, dostupné z WWW: <http://
crj.sagepub.com> [8. 9. 2014].
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Restorativni programy jsou vedeny specialné vybranymi a proskolenymi policisty.
Tyto programy maji nasledujici podoby:*®

OkamZita restorativni justice na ulici (Street/instant restorative justice) —
v ptipadech mén¢ zavazné kriminality vede policista restorativni dialog pfimo na misté
spachaného trestného Cinu, nebo kratce poté. Vysledek je podkladem pro odklon od
trestniho fizeni.

Komunitni konference (community conferences) — tato metoda je pouZzivana
0 sousedské konflikty. Kromé& pachatele a obéti, oznacovanych ,,wrongdoer a ,,harmed* je
zapojen i okruh jejich blizkych osob.

PtestoZze spojeni role medidtora/facilititora a organu ¢inného v trestnim fizeni
V jedné osobé vyvolava pochybnosti o zachovani principu neutrality mediatora, z vyzkumi
provedenych v letech 2004, 2007 a 2008 vyplynula vysoka mira spokojenosti obéti

r

s procesem (85 %) a snizeni miry recidivy u pachatelti o 27 %, coZ jsou vysledky svéd¢ici

191 Je velmi pravddpodobné, e tyto vysledky souvisi s vysokou

pro uspésnost této metody.
mirou divéry vetejnosti v policii, jakozto instituci.

Ve Velké Britanii jsou restorativni programy realizovany také v rdmci vykonu
trestu odnéti svobody a to mezi pachatelem a obéti, Vv pfipadech konflikth mezi
zaméstnanci véznice a uvéznénymi osobami, iV piipadech internich konfliktli v rdmci

téchto dvou skupin.192 Tento postup by mél vést ke snizeni napéti ve véznicich i ke zvyseni

osobnich spolurozhodovacich kompetenci uvéznénych osob.

Belgie

Belgii miiZzeme v evropském kontextu oznacit za ur€ité centrum restorativni justice.
Na pudé Katolické Univerzity v Lovani (Katolike Universiteit Leuven), konkrétné
v Leuven Institute of Criminology, probiha intenzivni vyzkum v oblasti restorativni justice.
Lovan je sidlem organizace European Forum for Restorative Justice a byl to pravé
belgicky ministr spravedlnosti, kdo podal névrh na zfizeni evropské sit¢ kontaktnich mist

restorativni justice ve form¢ rozhodnuti Rady Evropské Unie.

190 Tamtéz.

L Tamté, s. 590.
192 Diblikova, Simona, Restorativni justice a vézefistvi, in: Restorativni justice, sbornik piispévka
a dokumentu, ed. Zdenék Karabec, Praha 2003, s. 67.
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Zakladem pravni upravy mediace v trestnich vécech v Belgii je Code of Criminal
Procedure a Criminal Code zroku 1994, které s ucinnosti od 31.1. 2006 zakotvuji
moznost uziti mediace ve vSech fazich trestniho fizeni véetné vykonu trestu,193 a Juvenile
Justice Act z roku 1965, taktéz vyznamné novelizovany v roce 2006.1%

Mediace V trestnich vécech nema v Belgii podobu pfimého odklonu z trestniho
fizeni, ale jeji vysledky mohou (a Vv pfipadé mladistvych pachateli musi) byt statnim
zastupcem ¢i soudcem pii rozhodovani ve véci samé zohlednény.195

Samotnd mediace je realizovdna zdrtivé vétSiny nevladnimi organizacemi,
Vv pfipadé jednoho typu mediace pak justicnimi asistenty.

Belgie zna Ctyfi typy mediaci liSici se svym Gcelem i fazi trestniho fizeni, v niZ jsou

N . . 196
uskutecniovany. Jedna se o:

mediaci ve fazi policejniho Setieni,

trestni mediaci,

mediaci pro od¢inéni,

mediaci ve vykonu trestu odnéti svobody.

Mediace ve fazi policejniho Setfeni je uskuteCnovana V pfipadech méné
zavaznych trestnych ¢inti a obvykle mezi osobami, které se pfed ¢inem znaly. O vhodnosti
mediace rozhoduje piimo policejni tfednik, mediaci vede civilni zaméstnanec. Tento typ
mediace je zaméfen pouze na dosazeni dohody o nahradé Skody a Vv piipad¢ jejiho uzavieni
byva podkladem pro zastaveni trestniho stihani ze strany statniho zéstupce. Jednd se o typ
»settlement driven* mediace, tudiz s malym restorativnim potencidlem z hlediska vnitini
promény ucastnikd.

Trestni mediace je druhem mediace, o jejiz vhodnosti v daném piipadé smi

rozhodnout pouze statni zastupce. Je pouzitelna, pokud pachateli hrozi trest odnéti svobody

1% Willemsens, Jolien, Restorative Justice: An Agenda for Europe. The Role of the European Union in the

Further Development of Restorative Justice, Final report of AGIS Project JLS/2006/AGIS/147, Leuven
2008, s. 28, dostupné z WWW: < http://euforumrj.org/assets/upload/AGISReport_The_role_
of the EU.pdf>[15. 10. 2014].

Miers, David, Willemsens, Jolien (edd.), Mapping Restorative Justice. Development in 25 European
Countries. Leuven 2004, s. 23.

Willemsens, Jolien, Restorative Justice: An Agenda for Europe. The Role of the European Union in the
Further Development of Restorative Justice, Final report of AGIS Project JLS/2006/AGIS/147, Leuven
2008, s. 28, dostupné z WWW: < http://euforumrj.org/assets/upload/AGISReport The role
of the EU.pdf>[15. 10. 2014].

Miers, David, Willemsens, Jolien (edd.), Mapping Restorative Justice. Development in 25 European
Countries. Leuven 2004, s. 23.
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v maximalni vyméfe 2 let.!®” Mediace je vedena justiénim asistentem a pripadnou dohodu
opét schvaluje statni zastupce. Pokud pachatel dohodu dodrzi, zpravidla je to podkladem
pro zastaveni trestniho stihani, v opacném piipad¢ nasleduje podéani obzaloby. Mira plnéni
dohod je vysoka, pohybuje se kolem 90 %.1%8 Soudasti celého procesu byva i lékarska ¢i
psychologicka péce o pachatele.

I tento typ mediace je spiSe vyjednavanim sméfujicim k dosazeni dohody, nezli
hlubsim restorativnim dialogem.

Mediace pro od¢inéni je typem mediace vhodnym v piipadech zavaznéjsi trestné
¢innosti, naptiklad loupeznych ptepadeni ¢i vrazd a neptedstavuje podklad pro odklon.
Je zahajovdna z podnétu statniho zastupce. Jejim cilem je umoznéni hlubsiho dialogu
a vyvazovani zajmil obéti a pachatele.

Mediace je realizovana nevladnimi organizacemi a mira spokojenosti ucastnikil
byva vysokd, bez ohledu na dosazeni ¢i nedosazeni dohody o nahradé skody, ktera se
v tomto typu mediaci vyskytuje pouze v cca 50 % piipadi.’® Jedna se ,.dialogue driven”,
neboli humanistickou mediaci, u niz je dosazeni dohody pouze jednim z zadoucich
vysledkd, nikoliv jedinym cilem.

Mediace béhem vykonu trestu odnéti svobody je také zamétfena na hlubsi
komunikaci mezi Ucastniky a realizovana nevladnimi organizacemi. Této mediaci
zpravidla pfedchazi dlouhodoba piiprava Gc¢astnikti, do procesu byvaji zapojeny organizace
na podporu obéti i proba¢ni ufednici a miva podobu neptimé mediace. Pokud se pachatel
Sobéti pfed Cinem znali, mize byt pfedmétem této mediace i otazka dal§iho ziti
ve spolecném prostoru po pachatelové propusténi z vykonu trestu.

Uzaviena dohoda mize byt podkladem pro rozhodnuti o podminéném propusténi
pachatele z vykonu trestu odnéti svobody.

Na zakladé rozhodnuti federalni vlady o restorativnim pfistupu k vézenstvi z roku
20007 byli do Sesti (a pozdgji do dalsich) belgickych véznic umisténi konzultanti, jejichz

naplni prace je dohliZzet na restorativni programy ve véznicich realizované, zapojovat

197 \Weitekamp, Elmar, G. M., a kol., Developing Peacemaking Circles in a European Context. Final

Research Report, Tiibingen 2013, s. 30, s. 56, dostupné z WWW: < http://euforumrj.org/
assets/upload/PMC_EU_2_Research_Report_Final_Version_RevVer-HJK.pdf> [30. 9. 2014].

Miers, David, Willemsens, Jolien (edd.), Mapping Restorative Justice. Development in 25 European
Countries. Leuven 2004, s. 29.

Tamtéz, s. 33.

Diblikova, Simona, Restorativni justice a vézefistvi, in: Restorativni justice, sbornik piispévki
a dokumentt, ed. Zden€k Karabec, Praha 2003, s. 57.
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nestatni organizace do péce o pachatele a obéti trestnych ¢inli a usnadiovat zavadéni

principti restorativni justice do vézeinistvi.

Holandsko

Pro holandskou media¢ni praxi v trestnich vécech je charakteristicka Siroka Skéla
programu, které jsou (¢i byly) obétem a pachatelim trestnych ¢inli nabizeny. Nckteré
Znize uvedenych programii nejsou v soucasnosti realizovany, ale vzhledem k tomu,
ze jsou jiz zavedené, mohou byt kdykoliv obnoveny.

Jednotlivé druhy nabizenych mediaci se 1i8i nejen podle faze trestniho fizeni, kdy je
Ize pouzit, ale také zpisobem provedeni, osobami mediatori (profesionalové/dobrovolnici)
a cilovou skupinou. Tu mohou tvofit mladistvi pachatelé, problematické komunity, ¢i
soused¢ Zijici dlouhodobé v konfliktnim stavu.

Neékteré druhy mediace maji v Holandsku charakter skute¢né alternativy
K trestnimu fizeni, kdy odklon ptipadu do mediace a splnéni dohody piedstavuje prekazku
trestniho stihani v dané véci. Tak tomu je naptiklad v ptipadé programu pro mladistvé
pachatele HALT.?*

V neposledni fad¢ je tfeba zminit funk¢ni spolupraci organizaci na podporu obéti
trestnych ¢int s organizacemi zamétenymi na probaci pii realizaci mediacnich programui.

Pravni zakotveni mediace v trestnich vécech se opird o Smérnici pro péci o obéti
(Aanwijzing Slachtofferzorg) z roku 1995 a v piipadé¢ programu HALT o ¢l 77e
holandského trestniho zakoniku a o smérnici tykajici se programu HALT (Aanwijzing
Halt-afdoening) vydanou radou generalnich prokuratorii v roce 1999.%%? Tata7 rada vydala
v roce 2002 stanovisko hodnotici pozitivné restorativni programy a jejich zaclenéni do
trestni justice.

Holandsko zné nasledujici typy mediacnich programu:
- narokova mediace,
- spravedInost v sousedstvi,

- komunitni mediace,

21 Tonry, Michael, The Prospects for Institutionalization of Restorative Justice Initiatives in Western

Countries, in: Institutionalizing Restorative Justice, edd. Ivo Aertsen, Tom Daems, Luc Robert,
Cullompton 2006, s. 102, Miers, David, Willemsens, Jolien (edd.), Mapping Restorative Justice.
Development in 25 European Countries. Leuven 2004, s. 167.

Miers, David, Willemsens, Jolien (edd.), Mapping Restorative Justice. Development in 25 European
Countries. Leuven 2004, s. 87.
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- restorativni mediace.

Narokova mediace nenapliuje procedurdlni parametry mediace jako
procesu.zogJedné se spiSe o administrativni proceduru, kterd ma charakter odklonu od
trestniho stihani a jejiz nédplni je dohoda o ndhrad¢ zpusobené Skody. Prestoze
je oznacovana jako mediace, nemusi v jejim pribéhu vibec k setkani obé&ti s pachatelem
dojit. Miize byt realizovdna ve fazi vySetfovani, kdy vyjednavani vede zameéstnanec
policejniho organu, ktery podava zpravu statnimu zastupci, nebo po zahajeni trestniho
stihani, kdy je vedena statnim ZéStupCGm.204

Obsahem i cilem je dosazeni dohody o nahrad¢ Skody, kterd ma podobu finan¢ni
kompenzace. Dohodnuta castka je pachatelem sloZzena na tUcet policie ¢i statniho
zastupitelstvi a nasledné prevedena na ucet ob¢ti.

V mén¢ zavaznych piipadech mlize po splnéni dohody statni zastupce rozhodnout o
zastaveni trestniho stihani, v pfipadech zavaznéjSich muze byt tato skute¢nost brana
soudem v potaz pti rozhodovani o druhu a vyméie ulozeného trestu.

SpravedInost v sousedstvi je formou feSeni lokalnich konflikti, ktera predstavuje
alternativu Kk soudnimu fizeni. Je iniciovana statnim zastupitelstvim ve spolupraci
s ostatnimi justidnimi organy, probatnimi sluzbami i organizacemi na podporu obé&ti.?*
Cilem programu je zvySeni miry bezpeCi v problematickych lokalitich a poskytnuti
rychlého feseni vzniklé situace. V ramci tohoto programu probihaji i rodinné konference.

Sama mediace byvd vedena medidtorem z nékteré ze zUcastnénych organizaci,
skladba ptipadu se pak lisi podle oblasti, v niz k sousedskym konfliktim dochdzi.

Komunitni mediace si klase za cil prevenci eskalace napéti a zkvalitnéni
komunikace mezi ucastniky. VétSinu piipadi tvoii incidenty nemajici charakter trestného
¢inu, jako naptiklad obtézovani sousedi nadmérnym hlukem, ¢i jiné konflikty v ramci
komunity. Tento typ mediace byva realizovan z podnétu policejniho organu a ma silné

preventivni charakter. Pokud jiz doSlo k zahajeni trestniho fizeni, tento program se

283 Tonry, Michael, The Prospects for Institutionalization of Restorative Justice Initiatives in Western

Countries, in: Institutionalizing Restorative Justice, edd. Ivo Aertsen, Tom Daems, Luc Robert,
Cullompton 2006, s. 104.

Willemsens, Jolien, Restorative Justice: An Agenda for Europe. The Role of the European Union in the
Further Development of Restorative Justice, Final report of AGIS Project JLS/2006/AGIS/147, Leuven
2008, s. 231, dostupné z WWW: < http://euforumrj.org/assets/upload/AGISReport The role
of the EU.pdf>[15. 10.2014].

Miers, David, Willemsens, Jolien (edd.), Mapping Restorative Justice. Development in 25 European
Countries. Leuven 2004, s. 88 a 167.
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neuskuteciiuje. Mediaci vedou dobrovolnici z mistnich organizaci pod vedenim
koordinatora — profesionala.

Mediatory Skoli na celostatni urovni organizace Expertize Centre for Community
Mediation, ktera poskytuje podporu a vzd€lavani mistnim organizacim uskutecnujicim
tento program.?®®

Restorativni mediace zcela napliuje charakteristiky mediace jakozto procesu.
Jedna se o tzv. humanistickou neboli dialogue driven mediaci. Poprvé byla uskute¢néna
VvV roce 1997 za spoluprace organizace Victim Support a Probac¢ni sluzby.

Realizuje se az po vyneseni rozsudku nad pachatelem a jejim smyslem je pomahat
ucastnikim vyrovnat se s nasledky trestného ¢inu, Smétuje K napravé v symbolické podobé
a k podpofe reintegrace pachatele. Byva uskuteciiovana v ptipadech zévazné nasilné
kriminality. VétSina téchto mediaci je iniciovana probacni sluzbou ¢i organizaci Victim
Support. Mediace vedou profesionalni mediatoti Skoleni v Netherlands Mediation Institute.

Tento projekt probihal v letech 1997 az 2003, kdy byl z administrativnich divodu
pozastaven, pfes zna¢nou miru spokojenosti Gc¢astnikd.

HALT neboli Het ALTernatief, slovni hii¢ka spojujici slova ,,alternativa“ a ,,stop*
je nazev programu pro mladistvé pachatele (z pohledu pravniho fadu Ceské republiky pro
déti a mladistvé pachatele) ve véku 12 az 18 let. Jednd se o alternativu k civilnimu ¢i
trestnimu Fizeni.?”” Tradice tohoto projekt saha az do roku 1981, kdy byl zahajen

V Rotterdamu za Gcelem feSeni problému s vandalstvim a graffiti ve mésts. 2%

Mediace je
pouze jednou zpodob tohoto programu, ktery zahrnuje napiiklad vykonani obecné
prospésnych praci ¢i Gcast na vzdélavacim programu. Program je vhodny zejména pro
pachatele méné zavaznych trestnych ¢ind, jakymi je vandalismus ¢i kradeze.

Ucast na programu je dobrovolna. Pokud jej pachatel Gisp&§né absolvuje, nesmi byt
Vv téze véci jiz trestné stihan. Program HALT tedy piedstavuje skute¢nou alternativu
K trestnimu fizeni

O zarazeni pachatele do programu rozhoduje statni zastupce, obvykle z podnétu

policejniho organu. Koordinaci a Skoleni pracovnikii lokdlnich center HALT zajistuje

celostatni HALT Nederland. Mediace vedou profesionalni mediatoti z HALT center.
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Zajimavosti je, ze skupina pachatelt ve vékové kategorii 12-16 let predstavuje az
90% uspésné splnénych programi. V soucasnosti Vv Holandsku vznikaji v souladu
s celoevropskym trendem zvysSené pozornosti vénované obétem trestnych ¢ini mediacni
programy na pudé organizaci na podporu ob&ti.?®® Konkrétng se jedna napiiklad
0 organizaci Victim in Focus, ktera nabizi obétem trestnych ¢inli mediaci jako sluzbu
zaméfenou na jejich potfeby. Utastnici jsou do t&chto mediaci doporutovani zejména

organizaci Victim Support a probacni sluzbou.

Rakousko

Zakladem pro mediaci v trestnich vécech v Rakousku je trestni zdkonik a trestni
fad. V roce 1985 byla mediace zavedena do piedpist tykajicich se trestnich véci mladeze
a v roce 2000 jako jeden ze 4 moznych odklonti v ramci novely do trestniho fadu. V roce
2004 byla pfijata vyznamna novela trestniho tadu (Straafprozessreformgesetz), ktera
s uginnosti od 1. 1. 2008 modernizovala piipravné Fizeni.?*°

Rakouska uprava a praxe mediace v trestnich vécech oznaCovana Tatesausgleich
nebo zkracené TA je z hlediska Ceské Republiky zajimava tim, Zze mediace V trestnich
vécech je realizovan, stejné jako v Ceské republice, jedinou organizaci ptisobici na uzemi
celého statu. Celkové je mediacni praxe v Rakousku velmi obdobna jako na nasem tizemi.
O to zajimavéjsi je poukazat na nékteré odliSnosti, jimiz je naptiklad skutec¢nost, Ze tato
celostatni organizace (s nazvem Neustart) je organizaci soukromou, ¢i pravo pachatele
a obéti domahat se soudni cestou realizace mediace V jejich ptipadé.

Mediace v Rakousku probiha témét vyluéné v ramci ptipravného fizeni jako forma
¢1 predpoklad odklonu. Podminky realizace mediace jsou stanovené j ednoznaéné:**
- obét’ souhlasi,
- jedna se o trestny ¢in s maximalni hranici trestni sazby 5 let,

- dostatecné objasnéni faktorti a okolnosti trestného ¢inu,

209 Bolivar, Daniela, Aertsen, Ivo, Vanfraechem, Inge (edd.), Victims and Restorative Justice: An

Empirical Study of the Needs, Experience and Position of the Victim Within Restorative Justice
Practices. Country Reports, Final report of JUST/2009/JPEN/AG/0628, Leuven 2009, s. 96, dostupné z
WWW: <http://www.euforumrj.org/wp-content/uploads/2015/05/report_victimsandRJ-2.pdf> [15. 10.
2014].

Willemsens, Jolien, Restorative Justice: An Agenda for Europe. The Role of the European Union in the
Further Development of Restorative Justice, Final report of AGIS Project JLS/2006/AGIS/147, Leuven
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of the EU.pdf>[15.10.2014].
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- nedoslo ke ztraté na zivot¢ a
- na strané pachatele nejde o ,,zdvaznou formu viny*.?*?

Organizace Neustart vyslovné¢ deklaruje, ze mediace neni vhodna pro feSeni
piipadi domaciho nasili.?*

Zajem obéti stoji vzdy na prvnim misté a pieje-li si podstoupit mediaci, mélo byji
byt vyhovéno. V disledku jejiho uspésného ukonceni pak mize statni zastupce rozhodnout
o zastaven trestniho stihani.?**

Je pravem pachatele a obéti trestného ¢inu domahat se uskute¢néni mediace, pokud
1 za splnéni vSech podminek k jeji realizaci statni zastupce podal obzalobu a piipad do
mediace nepostoupil. Mohou proti takovému rozhodnuti statniho zastupce podat odvolani.

Mediaci muze iniciovat také soudce za splnéni podminek § 42 trestniho zakoniku ¢i
§ 7 zakona o trestnich vécech mladistvych a pachateli i ob&ti opét nalezi pravo podat
odvolani, pokud tak soud pfes viechny nutné predpoklady neu¢inil.?*® Toto subjektivni
pravo na tcast v mediaci je v ramci Evropy zcela ojedinélé.

Samotnd mediace je realizovdna organizaci Neustart. Napli jeji ¢innosti kromé
mediace tvofi, obdobné jako je tomu u Probaéni a mediaéni sluzby v Ceské republice, také
probacni sluzby, dohled nad vykonem obecné prospésnych praci i podpora obéti trestnych
¢int.

Organizace Neustart uzaviela vroce 1994 smlouvu o realizaci mediaci
S Ministerstvem spravedlnosti, jemuz pravidelné zasild zpravy o mnoZstvi probéhlych
mediaci. Ty jsou vedeny profesionalnimi mediatory, zaméstnanci Neustartu. Podminkou
k zastavani této funkce je vysokoskolské vzdélani v oboru socidlni prace, prava c¢i
psychologie.

Kromé téchto vysokych vstupnich ndroki musi kazdy z medidtori projit
dikladnym teoretickym 1 praktickym Skolenim trvajicim tfi az Ctyfi roky. Nasledné se

stava certifikovanym mediatorem pro trestni véci a naplni jeho prace je téméf vyluéné

212
213
214
215

Vice viz www.neustart.at.

Tamtéz.

§ 204 Strafprozzessordnung.

Kilchling, Michael, Losching-Gspandl, Marianne, Legal and Pactical Perpectives on Victim/Offender
Mediation in Austria and Germany, International Review of Victimology, 1. 9. 2000, s. 312, dostupné z
WWW: <http://irv.sagepub.com> [8. 9. 2014], Miers, David, Willemsens, Jolien (edd.), Mapping
Restorative Justice. Development in 25 European Countries. Leuven 2004, s. 17.
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Ao . 216
provadéni mediaci.

Jen minimum medidtord plsobi zaroveil na pozici probacnich
tifednikil, coZ je oproti situaci zaméstnancti Proba¢ni a media¢ni sluzby v Ceské republice
velky rozdil.

Zpravu o mediaci zasilda medidtor statnimu zastupci ¢i soudci, ktery na jejim
zakladé¢ rozhodne o ptipadném zastaveni trestniho stihani.

Vyse uvedena specifika praxe mediace ve Velké Britanii, Belgii, Holandsku
a Rakousku ukazuji, jak Siroké je spektrum jejiho mozného pouziti a jak riznymi sméry se
1ze pii jejim zatazeni do systému trestni justice vydat. VSechny uvedené staty se vyznacuji
dlouholetou tradici v této oblasti a vykazuji dobré vysledky. Jedna se o staty evropské unie,
Snimiz nas poji spolecny evropsky pravni rdmec a nejsou zatizeny piekdzkami pro
pronikani restorativni justice do justi¢ni praxe, které vyplynuly z uvedené¢ho vyzkumu

AGIS2. Povazuji je proto za vhodné inspiraéni zdroje pro Ceskou Republiku.

216 Miers, David, Willemsens, Jolien (edd.), Mapping Restorative Justice. Development in 25 European

Countries. Leuven 2004, s. 88 a 167, s. 17.
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VI. Soucasna pravni uprava a praxe mediace v trestnich

vécech v Ceské republice

Tento oddil bude vénovan pravnimu zakotveni mediace v trestnich vécech v rdmci
Ceské republiky, zpiisobtim jeji realizace a moznostem uplatnéni vystupt mediace v rAmci
trestniho fizeni. V kapitole 6.3. uvedu vybrané statistické udaje o uzivani mediace a jejich
mefitelnych vysledcich, v posledni kapitole tohoto oddilu predstavim dal$i restorativni

programy, které v Ceské republice probihaji.
6.1. Prameny prdvni tipravy mediace v trestnich vécech v Ceské republice

Tato Kkapitola je vénovana vyluéné pravni upravé mediace v Ceské republice.
Prameniim préva v oblasti trestnéprdvni mediace na mezinarodni a zejména evropské
roving je vénovana samostatna kapitola 5.1.

V Ceské republice v soudasnosti neexistuje ucelend pravni uprava mediace
V trestnim fizeni. Naproti tomu mediace v civilnich vécech je upravena zakonem
o mediaci. Jak vyplyva zjeho divodové zpravy,?’ zakon se vztahuje toliko na
obcanskopravni, rodinné, pracovni, obchodni a spravni konflikty. Pfredmétem jeho tpravy
je vykon a ucinky mediace provadéné zapsanymi mediatory (§ 1). Zakon o mediaci je
tvofen Ctyfmi ¢astmi — hlavami upravujicimi vykon, organizaci mediace, spravni delikty
avztah k Evropské unie. Zakon reguluje samotny proces mediace, upravuje prava
apovinnosti mediatort, kvalifikacni predpoklady pro vykon Ccinnosti mediatora
a prestupky, jichz se mediator v souvislosti s vykonem profese muze dopustit, pfi¢emz
zakotvuje pusobnost Ministerstva spravedlnosti v zélezitostech mediace podle tohoto
zakona.

Zakon o mediaci si neklade za cil regulovat veskerou mediaci v Ceské republice.
Vjeho § 11 je pouze zakotven zakaz pouzivani oznaleni ,,zapsany medidtor” nebo
»zapsand mediatorka“ a od nich odvozenych tvarli jinymi osobami, které svou ¢innost
nevykonavaji podle tohoto zakona. Z toho by bylo mozné a contrario vyvodit, ze zakon

vykon mediace jinym osobdm umoziuje. Nebudou-li vSak postupovat podle zakona

217 o - . r ’ ) . oAl Yo w v , ) o .
Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o mediaci a o zméné nékterych zakontd, Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 426.
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0 mediaci, ale napfiklad na zaklad¢ zivnostenského opravnéni ¢i v zaméstnaneckém
poméru, nesmi pouzivat vySe uvedené oznaceni. Za poruseni tohoto ustanoveni hrozi podle
§ 26 zakona o mediaci sankce v podobé pokuty az do vyse 100.000 K¢&. Moznost provadét
mediace mimo ramec zakona o mediaci se vztahuje jak na soukromopravni, tak na
trestnépravni oblast.

Mediace v trestnich vécech je v Ceské republice upravena zejména zikonem
0 PMS, jehoz obsah reflektuje rezoluci Hospodaiské a socialni rady OSN ¢. 2002/12,
doporu¢eni Rady Evropy R (99) 19 asmérnici Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU.

Podrobngjsi regulace procesu mediace je pak zakotvena v Metodickém standardu
Probacni a mediacni sluiby.218

Ackoliv se nejednd pfimo o pravni upravu mediace jako takové, je jako soucdst
pravniho ramce trestnépravni mediace v Ceské republice tieba uvést zakon &. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe
a 0zméné nékterych zakonu (zidkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdg&jsich predpisu (dale také ,,ZSM*). Tento zakon ve svém § 1 odst. 2 jako jeden z ucelt
projednéavani protipravnich ¢inti mladistvych zakotvuje zdjem na ,,odcinéni ujmy vzniklé
Jjeho protipravnim ¢inem** a uziti opatteni, které prispéje k tomu, aby se mladistvy ,, naddle
pdchani protipravniho c¢inu zdrzel . Tyto zajmy jsou v souladu se zadoucimi cili mediace
V trestnim fizeni a mohla by tak byt vhodnym nastrojem k jejich naplnéni.

| v dalSich ustanovenich ZSM se otvira Siroky prostor pro uplatnéni mediace. Jedna
se zejména o § 40 zakotvujici spolupréci s organem socidln¢ pravni ochrany déti, se
zajmovymi sdruzenimi obcanti a s 0sobami realizujicimi probacni programy. Dale se
jedna § 68 a nasl., jeZ upravuji podminky pro poZiti zvlastnich zpisobt fizeni ve vécech
mladistvych, jakymi je podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni
od trestniho stihani. Tyto zvlastni zpuisoby fizeni 1ze pouzit mimo jiné pouze tehdy ,,je-li
mladistvy pripraven nést odpovédnost za spdachany cin, vyporadat se s jeho pricinami
a pricinit se o odstranéni Skodlivych nasledkii jeho provinéni“. Tato vile by mohla byt
projevena naptiklad zajmem mladistvého ucastnit se mediace s poSkozenym.

Zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni

pozdgjsich predpisti (dale jen ,, TR®), je taktéZ podstatnym pramenem prava vytvafejicim

21 . ’ v : o o v PR . v r s 5o
®  Metodicky standard &innosti Proba¢ni a mediagni sluzby v oblasti piipravného fizeni a fizeni pred

soudem. Praha 2003.
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pravni ramec pro uziti mediace v trestnich vécech. Nabizi moznosti vyuziti vystupii
mediace V trestnim fizeni zejména v § 307 a § 309, tedy v institutech podminéného
zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani. K otdzce vyuziti vystupu mediace
V trestnim fizeni se podrobnéji vratim v kapitole 6.2.

Vzhledem ktomu, Ze mediace je mimoprocesni, alternativni, metodou fesSeni
konflikta s trestnépravnim charakterem, mtize byt realizovand i mimo systém trestni justice
soukromymi subjekty ¢i neziskovymi organizacemi, jak je zvykem napft. v Némecku.?*

Dalsim z vyznamnych pravnich ptedpisi pro oblast mediace v trestnépravnim
kontextu je zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii a 0 zméné nékterych zakonu
(zakon o obétech trestnych ¢inu), ve znéni zakona ¢. 77/2015 Sb. Ustanoveni § 39
zdkona o obétech trestnych c¢inli umoznuje subjektim poskytujicim pomoc obétem
trestnych ¢inGl podle tohoto zdkona obdrzet dotaci ze statniho rozpoctu, pokud ziskaji
akreditaci na sluzbu ,, restorativni programy*. Takovym programem mediace v trestnich
vécech bezesporu je. Vzhledem k tomu, ze zadny jiny pravni piedpis poskytovani mediace
Vv trestnépravnich vécech subjekty odliSnymi od PMS nezakazuje, lze mit za to, Ze toto
ustanoveni zaklddd moZnost plurality poskytovateli mediace v trestnépravnich
zalezitostech v Ceské republice. To je zcela v souladu s doporugenim Rady Evropy R (99)
19, které podporuje zapojeni nejen vefejné iniciativy, ale i nevladnich organizaci
a mistnich komunit.??°

V dobé dokonceni této priace je PMS stile vyluénym ¢i dominantnim
poskytovatelem sluzby mediace v trestnich vécech. V letech 2014 az 2015 Cerpaly dotaci
na restorativni program podle §39 zdkona o obétech pouze dvé organizace. Organizace Pro
Dialog z.s., ktera nabizi mediaci zaméfenou na urovnani vztahti v ramci rodiny a komunity
zasazené trestnym ¢inem a kruhy obnovy a Diecézni charita Plzen nabizejici rozsifenou
pomoci obétem, nikoliv mediaci €i jiny restorativni program, jak je vymezen v této praci.
221

V nasledujicim textu se budu podrobné&ji zabyvat zakonem o Probacni a mediacni
sluzb¢ a strategickymi dokumenty, které ptimo ovliviiuji podobu trestnépravnich mediaci

v Ceské republice.

219
220

Tamtéz, s. 14.

Doporuceni Rady Evropy R(99) 19 Vyboru ministrii ¢lenskych statti ohledné mediace v trestnich
vécech, Strasburk 15. 9. 1999, in: Restorativni justice, sbornik piispévkil a dokumentt, ed. Zdengk
Karabec, Praha 2003, s. 70.

221 Dotaz na Ministerstvo spravedlnosti, odpovéd ze dne 30. 10. 2015, www.prodialogforum.cz.
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Zakon o PMS na rozdil od mezinarodnich a unijnich dokumenti (rezoluce
Hospodaiské a socialni rady OSN ¢. 2002/12, doporuceni Rady Evropy R (99) 19,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU) nepouziva v souvislosti s mediaci
pojem ,,obet”, ale vyraz ,,poskozeny . Vzhledem K tomu, ze zakon o PMS nezakotvuje
vlastni definici tohoto pojmu, je tieba vychazet z definice obsazené v § 43 odst. 1 TR,
ktery definuje poskozeného jako toho , komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym cinem obohatil“. Ustanoveni § 43 TR pak v odstavci 2 stanovi, ze ,,za
poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak
poskozen, avsak vznikla ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
V pricinné souvislosti s trestnym cinem .

V této souvislosti se nabizi otazka, zda by vzhledem k charakteru a smyslu mediace
Vv trestnich vécech nebylo vhodnéjsi i v zédkoné o PMS zavést pojem ,,obér’ ™, ktery zahrne i
pozistalé a kategorii osob, na nichz se pachatel dopustil pokusu ¢i piipravy trestného, aniz
jim vznikla Skoda na zdravi, majetkova ¢i nemajetkova ujma. Podrobnéji se k této otazce
vratim v zavérecné kapitole prace.

Pro ucely zdkona o PMS je v § 2 odstavci 2 tohoto zdkona uvedena definice
mediace, kterou se rozumi ,, mimosoudni zprostiedkovani za ucelem reseni sporu mezi
obvinénym a poskozenym a cinnost smérujici k urovnani konfliktniho stavu v souvislosti
S trestnim Fizenim*“. V tomtéz ustanoveni je dale vyslovné uvedeno, ze , mediaci Ize
provadet jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného“. Zakotveni této
podminky odpovidé zdkladnimu principu mediace, jimZ je dobrovolnost.

Terminy ,,spor” a, konfliktni stav” a jeho , urovndni* vSak nepovazuji za
nest’astnéji zvolené. Trestny Cin byva zpravidla jednostrannou akci vici obéti a t€zko 1ze
za ,,spor povazovat napiiklad situaci, kdy pachatel pfinuti pohrtizkou nésili (zbrani) obét’
k pohlavnimu styku a ona nasledné trpi strachem z vychdzeni ven. Domnivam se také, ze
Z obdobného ¢inu vznikly ,.konfliktni stav* nelze ani prostfedky mediace ,,urovnat®. Z této
definice lze dovozovat, Ze zdkonodarce uvazoval o vyuziti mediace spiSe pro piipady
majetkovych ¢i méné zavaznych trestnych ¢ind, kde by snad bylo mozné uvedené terminy
uzit, ackoli pojem ,,spor* se jevi nevhodnym 1 v té€chto ptipadech.

Definice mediace uvedena v doporuceni Rady Evropy R (99) 19 reflektuje vérnéji

charakter mediace, kdyZ za mediaci (zprosttedkovani) oznacuje ,,jakykoliv proces, kterym

84



Mediace Vv trestnim rizeni

je obeti a pachateli umoznéno, pokud k tomu daji svobodné souhlas, aktivné se podilet na
reSeni zalezitosti vyplyvajicich z trestného cinu za pomoci treti nestanné strany
(prostrednika) « 222

Zakon o PMS se vzdava ,,monopolu‘ pro vykon mediace V trestnich vécech, kdyz
Vv § 64 odst. 6 vyslovné uvadi, ze ,,ukony probace a mediace, pokud nejsou timto nebo
zvlastnim zdakonem svereny do vylucné pusobnosti probacni a mediacni sluzby, mohou
vykondvat nebo se na nich podilet i jiné osoby ““. Pro oblast mediace pak v zakon¢ vylu¢na
pusobnost PMS nikde zakotvena neni.

PMS provadi tkony v ramci své ptisobnosti na pokyn orgdnii ¢innych v trestnim
fizeni, avSak pro mediaci je v § 4 odst. 7 zakona o PMS vyslovné zakotvena vyjimka. Toto
ustanoveni umoziiuje ve vhodnych ptipadech konat ibez takového pokynu, zejména
Z podnétu obvinéné¢ho a poskozené¢ho. Pak ovSem nalezi pfislusnému organu cinnému
V trestnim fizeni ,,pravo veta“, nebot ve vySe uvedeném piipadé jej PMS neprodlené
informuje a organ ¢inny v trestnim fizeni muze rozhodnout, ze se véc k mediaci nepfedava
a mediace dale provddéna nebude. Tato pravomoc orgdnu ¢inného v trestnim fizeni je
v souladu s doporué¢enim Rady Evropy R (99) 19, podle n€hoz ma byt rozhodnuti o predani
véci k mediaci i vyhodnoceni vysledku v rukou organid &innych v trestnim Fizeni.”®

PMS muze zahajit ¢innost sméfujici k mediaci také ze své vlastni iniciativy. To je
usnadnéno opravnénim opatfovat Si v souvislosti s ukony probace a mediace informace
0 Obvinéném a stanoviscich poskozeného vyznamnych pro rozhodnuti soudu ¢i statniho
Zaistupce.224 Pfi této ¢innosti miiZze dojit k vytipovani vhodného piipadu ze strany PMS.

Ustanoveni § 4 odst. 9 zdkona o PMS zakotvuje nejcastéjSi zplsob iniciovani
mediace, kterym je vyrozuméni stiediska PMS o vécech vhodnych k mediaci ze strany
policejniho organu a statniho zastupce. Z formulace ,, policejni organ a statni zdstupce
vyrozumiva stredisko o vécech vhodnych k mediaci* lze vyvodit, Ze tyto organy jsou
povinny stiedisko vyrozumét, pokud se o takovém piipadu dozvi. Nasleduje véta za
sttednikem ,, zejména v trestnich vécech mladistvych postupuje tak, aby mediace byla uZita

od pocatku trestniho stihani nebo misto néj“. Toto ustanoveni lze chapat jako zakotveni

prioritniho postaveni mediace ve vécech mladistvych oproti klasickému trestnimu stihani.

222 Doporuceni Rady Evropy R(99) 19 Vyboru ministrii ¢lenskych statti ohledné mediace v trestnich

vécech, Strasburk 15. 9. 1999, in: Restorativni justice, sbornik p¥ispévkii a dokumenttil, ed. Zdenék
Karabec, Praha 2003, s. 71.

Tamtéz, s. 72, ¢ast IV. odst. 9 doporuceni.

224§ 4 odst. 8 zakona o PMS.

223
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Podrobnéji  spolupraci PMS s organy cinnymi v trestnim fizeni upravuji
nasledujici metodické dokumenty. Spolupraci mezi PMS a stitnim =zastupitelstvim
upravuje Pokyn nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009 z 21. 9. 2009.2% Spolupraci PMS
a Policie CR pak Metodicky pokyn feditele ufadu SKPV policejniho prezidia ¢. 3 z 29. 12.
2004.%%° Souginnost soudd s PMS je upravena v ustanoveni § 34 Instrukce Ministerstva
spravedinosti ze dne 3. 12. 2001, ¢&j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini
a kancelafsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich instrukei.??’

Metodicky pokyn reditele GiFfadu SKPV policejniho prezidia ¢. 3 z 29. 12.
2004.7

Tento pokyn uklada policejnimu orgdnu povinnost vyrozumét piislusné stiedisko
PMS o trestnich vécech vhodnych k mediaci, zakotvenou v §4 odst. 9 zdkona o PMS.
Upravuje také kritéria, podle kterych by piislusnici policie CR méli tuto ,,vhodnost®
posuzovat.

Témito kritérii jsou skutecnost, ze pachatel spachani skutku nepopira, to, zda za n¢j
citi zodpovédnost a zda projevuje snahu po néprave. Policejni orgdn by mél vzit také
V ivahu, zda se jednd o nedbalostni trestny ¢in, 0 prvopachatele a zda je na pozadi
trestného ¢inu pfitomen osobni konflikt mezi pachatelem a poskozenym.

Pokyn nejvyssi statni zastupkyné & 8/2009 z 21. 9. 2009.7%°

Podle tohoto pokynu muze statni zastupce vydat pokyn k mediaci, pokud PMS
nevyrozumél o vhodnosti pifipadu policejni orgdn, piipadné si vyzada informace od
stiediska PMS a rozhodne o vydani pokynu dodate¢né. Provadi-li PMS tkony mediace bez
pokynu statniho zastupce, vyzada si statni zastupce informaci o zamySleném postupu
ve véci a v piipad€ nesouhlasu s pokrac¢ovanim mediacni ¢innosti vyda a dorudi stredisku
PMS rozhodnuti, Ze v&c se nadale k mediaci nepfedava.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢.j. 505/2001-Org,

f ey (v L s . B ] 2
kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy. 30

2 Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptakova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra, Michal,

Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 147.
226 Tamté, s. 149.
27 Tamté, s. 105.
28 Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptakova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra, Michal,
Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 149.
Tamtéz, s. 147.
Tamtéz, s. 105.
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Podle tohoto dokumentu poda piedseda senatu (samosoudce) ve vhodnych
ptipadech konkrétni pisemny pokyn k vyuziti PMS k projednani dohody o nahrad¢ skody
mezi obvinénym a posSkozenym, piipadné¢ dohody o narovnani. Naopak, nesouhlasi-li
s provadénim ukoni mediace ze strany PMS, vyrozumi pfislusné stfedisko o svém
rozhodnuti, Ze v&c se nadale k mediaci nepedava.?*

Co se organizace PMS tyce, plnéni tkold ve vztahu k organim ¢innym v trestnim
fizeni zajiStuji stfediska plsobici v sidlech okresnich (¢ina roven postavenych) soudi.
Ptislusnost stfedisek se tidi piislusnosti soudu a Vv pfipravném fizeni statniho zastupce,
Vv jehoz obvodu stiedisko plisobi. V odivodnénych ptipadech miize ptredseda senatu nebo
samosoudce, V ptipravném fizeni statni zastupce, ulozit provedeni ukonu stfedisku podle
bydlisté dotené osoby.232

Ukoly v ramci stiedisek plni zaméstnanci statu ve funkcich ufednikli a asistentii
PMS.% Pravé Gfednici PMS jsou podle Metodického standardu &innosti PMS a jeho
soucasti ,,manualu mediace* zprostiedkovateli neboli mediatory v trestnich vécech.

Zakon o PMS upravuje jejich postaveni, predpoklady k vykonu profese, prava
a povinnosti a to zejména v § 6 az 10 zakona o PMS.

Utednik proba¢ni a mediaéni sluzby (potazmo tedy mediator v trestnich vécech
podle zakona o PMS) musi podle § 6 odst. 2 zdkona o PMS:

- byt beztthonny,

- byt svépravny,

- mit vysokoskolské vzdélani v oblasti spolecenskovédni ziskané
ukoncenim vV magisterském studijnim programu,

- absolvovat zékladni kvalifika¢ni vzdé€lani pro Gfedniky PMS a

- slozit odbornou zkousku.

Utednici proba¢ni a mediaéni sluzby jsou povinni se dale vzdélavat a prohlubovat své
odborné znalosti, coZz odpovida poZadavku doporuceni Rady Evropy R (99) 19 na
kvalifikaci mediatort v trestnich vécech.

Rozsah a obsah zakladniho kvalifika¢niho kurzu i odborné zkousky probacnich

234

ufednikl stanovi Statut probacni a mediacni sluzby.”™ Tyto zkousky maji stejnou podobu

21 Tamtéz.

232 &3 zédkona o PMS.
28§ 6 odst. 1 zakona o PMS.
284§ 6 odst. 5 zakona o PMS.
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pro vSechny uiedniky PMS, nejsou nijak specificky profilované pro mediatory v trestnich
vécech.

V ramci zachovani principu nestrannosti mediatora zakotvuje § 7 odst. 5 zékona
0 PMS zékaz provani ukont probace a mediace v jedné véci timtéz probacnim ufednikem.

V ptipadé podjatosti probacniho ufednika (Ci asistenta) rozhodne o jeho vylouceni
Z provadéni ukonti probace a mediace usnesenim predseda senatu, samosoudce, ptipadné
V piipravném fizeni statni zéstupce.235

Zasada mlicenlivosti mediatora je zakotvena v § 9 odst. 1 a 2 zakona o PMS, ktery
stanovi, ze probacni ufednik (i asistent) je povinen zachovavat mlcenlivost o vécech, které
se dozveédél v souvislosti s vykonem své funkce i po skonéeni pracovniho poméru.

Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o PMS pak vyslovné v souvislosti s mediaci uvadi,
ze , urednika ani asistenta PMS nelze v ndvaznosti na jeho mediacni cinnost vyslychat ke
skutkovym okolnostem, které se dozvédél pri zprostiedkovani FeSeni sporu nebo
vsouvislosti snim a které se neprojevily pri uzavirani dohody mezi obvinénym
a poskozenym s vyjimkou pripadii zakonem uloZené povinnosti prekazit spachani trestného
¢inu nebo oznamit trestny c¢in“.

Toto ustanoveni sice reflektuje pozadavek na mlcenlivost medidtora za ucelem
podpory divéry mezi nim a ucastniky mediace, nicméné¢ domnivam se, ze poskytuje
mediatorovi uzsi rozsah milcenlivosti, nez by bylo vhodné. Podrobnéji se k tématu vratim
v kapitole VIII.

Autonomie mediatora je v souladu sdoporu¢enim Rady Evropy R (99) 19
zakotvena v § 7 odst. 1 zdkona o PMS. Toto ustanoveni uvadi, Ze ackoliv je ufednik PMS
povinen fidit se pokyny pifedsedy senatu, samosoudce ¢i v pfipravném fizeni statniho
zastupce, nesmi tyto pokyny smeétovat ke zptisobu a vysledku provadéné mediace.

Nad cinnosti PMS vykondva dohled Ministerstvo spravedlnosti, které zaroven
vytvaii persondlni, organizacni, hospodaiské a financni podminky k vykonu probace
a mediace.”*

Vzhledem Kk tomu, Ze zakon o PMS vytvafi pouze obecny ramec pro realizaci
probace i mediace Vv trestnich vécech, byly v roce 2004 schvaleny Ministrem spravedlnosti

metodické standarty pro jednotlivé oblasti ¢innosti PMS?’

2% 8 8 odst. 1 az 3 zdkona o PMS.
2% § 11 odst. 1 a 2 zdkona o PMS.
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Postupy pro oblast provadéni mediace jsou zakotveny v Metodickém standardu
¢innosti PMS v oblasti pripravného Fizeni a Fizeni pred soudem. Cilem pfijeti
metodického standardu bylo definovat na zaklad¢ zkuSenosti vhodnou praxi a dosahnout
souladu v postupech jednotlivych stfediseck. Manual mediace, ktery podrobné popisuje
strukturu mediace a zakotvuje postupy medidtora, je soucasti tohoto Metodického
standardu. Metodicky standard obsahuje oproti zdkonu o PMS zpfesiiujici a podrobnéjsi
definici mediace a postaveni mediatora.”®® Mediaci definuje jako , alternativni metodu
reseni konfliktu, kterd vyuZiva pritomnosti nestranné treti osoby-mediatora“. Postaveni
mediatora vymezuje tak, ze ,,je vyvazené k obéma stranam “. Mediator ,,je odbornikem na
efektivni vyjednavani. Napomdaha stranam konfliktu dospét k urovnani sporu a nalézt
vzdjemné prijatelné reSeni dané situace. Jeho cilem je vidit proces jednani, vytvaret
podminky pro dorozumeéni ucastnikii a nalezeni reSeni, které zohlednuje zdjmy obou stran.
Mediator spor neposuzuje, ani nerozhoduje o formé jeho resent.

Pouzita definice mediace zakotvuje dusledné charakter mediace jakoo metody
feseni sport, jak byla piedstavena v kapitole 1. této prace. Chybi zde nicméné zohlednéni
specifického charakteru mediace v trestnich vécech, coz se promita napiiklad v opétovném
(stejné jako v zdkoné¢ o PMS) pouziti z vyse uvedenych divodi nevhodného vyrazu
,,Spor .

Od mediace Metodicky standard odliSuje ¢innosti smétujici k urovnani konfliktniho
stavu Vv ramci trestniho fizeni, které maji viici mediaci subsididrni charakter a PMS je
vykonavé tehdy, neni-li mozné uskutecnit mediaci. Mediace a ¢innost sméfujici k urovnani
konfliktniho stavu je v Metodickém standardu oznacena za primarni ¢innost stfediska PMS
V piipravném fizeni.

Samotnému pribéhu mediace v trestnich vécech v Ceské republice a moZnostem

vyuZiti jejich vystupt pro Gcely trestniho fizeni bude vénovana nasledujici kapitola.

27 Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptakova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra, Michal,

Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 148.
Metodicky standard ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby v oblasti piipravného fizeni a fizeni pied
soudem. Praha 2003, s. 1.
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6.2. Postupy pii provadéni mediace v trestnich vécech v Ceské republice

a mozZnosti uplatnéni jejich vystupii v ramci trestniho vizeni

Ptestoze pravni ramec Ceské republiky nebrani realizaci mediace v trestnich vécech
raiznymi nestatnimi subjekty, v soucasné dobé je v Ceské republice mediace v trestnich

S.% Tato kapitola si klade za cil

vécech realizovana témét vylucné prostiednictvim PM
zmapovat konkrétni postupy pii uskuteciiovani mediace a moznosti, jak mohou byt
vystupy Z mediace pouzity v ramci trestniho fizeni.

ptipravné fizeni a fizeni pfed soudem. Logicky zaclefiuje mediaci jako jednu z moZzZnosti
v€asného feseni vzniklé situace a vytvaii tak zaroven podminky pro jeji vyuziti jakozto
podkladu pro ulozeni alternativnich trestt ¢i vyuziti odklonti soudem.

V soucasnosti PMS nezaméstnava probaéni ufedniky, jejichZz pracovni naplni by
bylo pouze vedeni mediaci. Vedeni mediaci je jednou ze slozek pracovni naplné
probacniho ufednika.

PMS mize svou ¢innost zaméfenou na mediaci v trestnich vécech vykonavat jak
Vv piipravném fizeni, tak po poddni obzaloby. Zdkon o PMS media¢ni ¢innost oznacuje

‘

jako ,,zprostredkovini mezi obvinénym a poskozenym®, PMS tudiz zahajuje c¢innost
sméfujici k mediaci az po sd&leni obvinéni konkrétnimu podezielému.?”® Mediace
Vv trestnich vécech jako takova je neprocesnim postupem probihajicim mimo trestni fizeni
a zakonem neni vyloudena jeji realizace pfed zahajenim trestniho stihani, ani po jeho
ukonceni. V praxi vSak k mediaci pfed zahajenim trestniho stihani dochazi jen zcela
vyjime&n& a to na zakladg zadosti podezielého &i poskozeného.***

Metodicky standard**? upravuje mediaéni ¢innost PMS v 3esti oddilech. Jsou jimi:

1. zah4jeni Cinnosti stiediska PMS,

29 Lze zminit taktéZ Evropskou poradnu pro trestnd stihané osoby a obéti trestnych inii se sidlem v Pirné

a Dé&Ciné, ktera nabizi mimo jiné mediaci v trestnich vécech v pfipadech preshraniénich spori a je
podporovanad Saskym ministerstvem spravedlnosti a pro Evropu, viz http://www.slvsr.org/ebs-dresden-
und-ebs-goerlitz/ebs-dresden/?lang=CS., piipadné jiz uvedeny Pro Dialog, Z.S.,
www.prodialogforum.cz.

Stern, Pavel, Oufednikova, Lenka, Doubravova, Dagmar (edd.), Probace a mediace. Moznosti feseni
trestnych ¢inti. Praha 2010, s. 41.

Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptdkova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra, Michal,
Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 83.

Metodicky standard ¢innosti Probacni a mediaéni sluzby v oblasti pfipravného fizeni a fizeni pied
soudem. Praha 2003.
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pfipravna faze,
individualni konzultace,
spole¢né jednani stran — mediace,

pisemné vystupy z mediace,

I e

dalsi postup.
Nyni se budu vénovat podrobnéji jednotlivym krokiim, jejich zakotveni
V Metodickém standardu i praktickému obsahu.

Zahdjeni cCinnosti stirediska je prvni fazi celého procesu. Stiedisko PMS zahajuje
svoji ¢innost v konkrétni véci bud’ na zdklad¢é podnétu, pokynu organti ¢innych v trestnim
fizeni nebo z vlastni iniciativy. Na stfedisko se mohou obratit i dal$i osoby, napiiklad
poskozeny, obvinény, obhdjce, zmocnénec poskozeného, pracovnici OSPODu ¢i rodinni
pfislusnici poskozeného ¢i obvinéného. V praxi je mediacni proces nejcastéji zahajovan
z podnétu policejniho organu®®, v &etnosti pak nasleduje podnét obvinéného.

Pokud si stfedisko vytipuje pfipad z vlastni iniciativy, nebo piijme podnét
k zahajeni Cinnosti nepochazejici od organi c¢innych v trestnim fizeni, vyzada si
neprodlené stanovisko resp. pokyn dozorového statniho zéstupce ke vstoupeni stfediska do
pripadu.

Jiz pted vyzadanim tohoto pokynu provede tfednik PMS rozvahu, zda je piipad pro
mediaci vhodny. Hlavnimi kritérii vhodnosti jsou zejména doznani pachatele a jeho snaha
& z4jem napravit dasledky trestného ¢inu.?** K mediaci jsou vhodné zejména piipady, pii
nichz je trestny ¢in soucasti ¢i uréitym vyvrcholenim dlouhodobégjsiho konfliktniho stavu
a ob¢ strany maji zajem na narovnani situace. K rozhodnuti o vhodnosti mediace v daném
pripadé piispiva také skutecnost, ze obvinény je mladistvy €1 ve véku blizkém mladistvym,
pfipadné¢ ze se jedna o prvopachatele. Vychdzi se pfitom z ptedpokladu, Ze pravé
u pachateltt mladsiho véku a prvopachatele miiZze mit konfrontace s nasledky trestného ¢inu

znaény vychovny efekt.®

2  Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptakova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra, Michal,

Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 102.

Stern, Pavel, Oufednikova, Lenka, Doubravova, Dagmar (edd.), Probace a mediace. Moznosti feseni
trestnych ¢inl. Praha 2010, s. 41.

Stern, Pavel, Oufednikova, Lenka, Doubravova, Dagmar (edd.), Probace a mediace. Moznosti feseni
trestnych Cinil. Praha 2010, s. 42.
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Pokud PMS vyhodnotila pfipad jako vhodny a obdrzela podnét (resp. pokyn) ¢i
kladné stanovisko organu c¢inného v trestnim fizeni k zahdjeni Cinnosti v dané véci,
nasleduje pripravna faze.

V této fazi tfednik PMS (mediator) poprvé kontaktuje obvinéného a poskozeného
a pozve je k tvodnim konzultacim. Forma tohoto kontaktu mize byt pisemna, telefonicka
nebo osobni. Nejcastéji mé podobu pisemné zasilky zaslané obéma stranam. K pozvance
jsou piilozeny dal$i informace dtlezité pro rozhodnuti potencionélnich ucastnikli o tom,
zda chtéji do mediace vstoupit. MiiZze se jednat o letaky o ¢innosti PMS nebo o mediaci
jako takové.?*® V této fazi je mozné jiz naplanovat terminy individualnich konzultaci
mediatora S ucastniky.

Individudlni konzultace s obéma ucastniky tvoii spolu se samotnou mediaci jadro
mediacni ¢innosti PMS. Jednd se o vyznamnou odliSnost mediace v trestnich vécech od
mediace civilni, pfi niz k individualnim setkanim naopak zpravidla nedochazi.

Individualni konzultace maji za cil informovat Gcastniky o moznosti spole¢né¢ho
setkani, pfipravit je na né& a poucit je 0 pravidlech, rizicich a moznych piinosech.
K uskute¢néni tohoto setkdni nesmi byt ani jeden z potenciondlnich ucastnikl
presvédcovan nebo nucen. Pokud se pro n¢j rozhodnou, Ize v této fazi domluvit i ucast
dalsich osob (naptiklad rodinnych ptislusnikl, pravnich zastupct atd.) a definovat jejich
ulohu v mediaci.

Pfi konzultaci mediator motivuje obvinéného k ivaze nad moznostmi napravy
disledkt spachaného &inu.?*’ Samotna nabidka setkani s poskozenym ptichazi az poté, co
pachatel projevil nad svym ¢inem litost a vili odstranit ¢i zmirnit jeho nasledky. Uznani
viny a snaha o napravu zpusobenych skod je totiz ptredpokladem, nikoliv disledkem
mediace mezi obé€ti a pachatelem.

Konzultace s poskozenym je zaméfena na piedani informaci potiebnych k ucinéni
rozhodnuti o ucCasti v mediaci. Jejim obsahem je také mapovani potfeb a ocekavani
poskozeného.

Jiz v této fazi musi mediator zachovavat neutralitu, tedy vyvazeny postoj k obéma

ucastnikiim. Na rozdil od mediace v civilnich vécech se vSak tato neutralita nevztahuje

6 Metodicky standard &innosti Probacni a media¢ni sluzby v oblasti piipravného fizeni a fizeni pred

soudem. Praha 2003, s. 2.
Stern, Pavel, Oufednikova, Lenka, Doubravova, Dagmar (edd.), Probace a mediace. MozZnosti feSeni
trestnych ¢inti. Praha 2010, s. 43.
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k samotnému ¢inu ¢i odpovédnosti pachatele za jeho nasledky. Co se této skutecnosti tyce,
smi medidtor uplatnit hodnotovy soud spocivajici v konstatovani, ze pachatel se dopustil
¢inu nespravného, je za jeho nasledky odpovédny a obét’ ma na odskodnéni narok.
V této véci by meéla panovat shoda i mezi ucastniky mediace.

Pocet individualnich konzultaci se odviji od potfeb ucCastnikli a miry jejich
pfipravenosti na spoleéné setkani. Na jejich zaklad& vyhotovi mediator zaznam o ukonu.?*®
Obsah tohoto zaznamu tvofi kromé nezbytnych proceduralnich nalezitosti (misto a cas
konéni, pfitomné osoby) zejména potvrzeni o predani vSech relevantnich informaci
ucastniklim, zejména informace o pravu mediaci kdykoliv bez udani divodu ukonit.
Podstatnou nalezitosti zdznamu je vyjadfeni Gcastnikii o moZznosti spole¢né¢ho setkéni.
V ptipad€ souhlasu ucastnikl s mediaci zdznam obsahuje termin dalS§iho setkani, v ptipadé
nesouhlasu mlize mediétor ucastnikiim nabidnout jiné formy spolupréce.

Pokud obé¢ strany s uskutecnénim mediace souhlasi a jsou na ni fadné pfipraveny,
1ze pristoupit k dalsimu kroku, kterym je spole¢né jednani stran — mediace. Mediator dba
na to, aby byl pribéh mediace v souladu se zdkonem, a napomahé vzajemné komunikaci
stran. DohliZi na to, aby dohoda nebyla uzaviena pod natlakem, aby vyjadfovala
svobodnou vuli Gc¢astnikli, uspokojovala jejich potfeby a zajmy a byla v souladu s dobrymi
mravy.”*

Obsah dohody by m¢l byt srozumitelny a zavazky splnitelné, kontrolovatelné
a pfiméfené okolnostem. Stfedisko PMS zpravidla provadi kontrolu jejich plnéni.

Samotna mediace probih4 v Sesti po sob& jdoucich fazich.?*

Tyto faze odpovidaji
standardni struktufe mediace, jak probiha i ve vSech ostatnich oblastech jeji aplikace
(rodinné, ob&anskopravni, obchodni a jiné spory) a je zakotvena v teorii mediace.?*?

V prvni fazi mediator s ucastniky dojedna pravidla, kterd budou v pribéhu mediace
respektovat. Jedna se zejména o Casové limity, zajiSténi neruSené komunikace, zpusob

oslovovani. Je preferovano oslovovat ucastniky jejich pfijmenim, nikoliv procesnim

postavenim (poskozeny, obvinény). Domluva mulze vymezit kompetence ostatnich

248
249

Tamtéz, s. 45.

Metodicky standard cinnosti Probacni a mediacni sluzby v oblasti pfipravného fizeni a fizeni pred
soudem. Praha 2003, s. 3.

Tamtéz, s. 4.

Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptdkova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra, Michal,
Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 158.

Hola, Lenka, Mediace V teorii a praxi. Praha 2011, s. 117 a nasl., Siskova, Tatiana, Stohrovéa, Helena,
Vycvikovy manudl mediace. Komplexni vycvik. Asociace mediatora Ceské republiky. Dil 1. Praha
2013, s. 6.
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zucastnénych osob. Medidtor v této fazi zopakuje podstatné informace o jeho roli, pribehu
a smyslu mediace a v neposledni fad¢ o rozsahu a zptisobu predavani informaci ziskanych
béhem mediace dal§im osobam, zejména organim Cinnym v trestnim fizeni. Cilem prvni
faze je vytvoreni bezpe¢ného ramce a snizeni napéti ticastnikd.

V druhé fazi jiz hovoii prevazné ucastnici. Jeden po druhém mluvi nikoliv spolu
navzajem, ale s medidtorem. Poskozeny o zpiisobu, jakym trestny €in ovlivnil jeho Zivot
i zivot jinych osob, obvinény o okolnostech ¢i pii¢inach, které vedly ke spachani trestného
¢inu, o jeho prozitcich. Nasledné¢ mediator vymezi oblasti shody a dopomahé stranam
k definovani pfedmétu jednani. Pro druhou fazi jsou typické silné emocni projevy
ucastniki, kterym je tfeba poskytnout nalezity prostor, aby bylo mozné piejit do dalsi faze.

Ve treti fazi dochdzi za podpory mediatora k pfimé vzajemné komunikaci
ucastnikd. Oba UcCastnici by méli porozumét svym vlastnim z4jmim 1 zajmim toho
druhého a posunout se od pozic (co chtéji) k potiebdm (pro¢ to chtéji), respektive
K rozliSeni toho, co je pro né¢ doopravdy podstatné a co nikoliv. Vzajemna komunikace by
méla v této fazi spocivat ve snaze o porozumeéni, nikoliv v konfrontaci.

Ve ctvrté fazi ucastnici hledaji feSeni situace, ¢i vhodné kroky, které vychazi ze
stanoveného predmétu jedndni a potfeb ucastnikli. Medidtor vyzve strany ke
shromazd’ovani navrhii a posouzeni jejich vhodnosti. Sdm moznosti nenavrhuje, nehodnoti,
pouze pomahd strandm vymezit kritéria, pomoci nichz mohou navrhy sami posuzovat.
Vysledkem této faze by méla byt shoda Uc€astnikidi na nejvhodnéj$im feSeni soucasné
situace, je-li to s ohledem na charakter pfipadu mozné.

V paté fazi mediator UcCastnikim dopomahd k uzavieni dohody, kterd obsahuje
ucastniky dohodnuté kroky. Dohoda musi podrobné zachycovat konkrétni zplsob jejiho
plnéni a obsahovat pojistky pro ptipad zmateni n€kteréhodohodnutého bodu. Mediator sdm
dohodu neformuluje, podnécuje vSak ucastniky kvaze nad konkrétnim postupem
I moznymi prekazkami.

V zdvérecné Sesté fazi medidtor shrne dosazené vysledky a spolu se stranami
vypracuje zpravu o vysledku mediace. Mediacni proces je pak uzavien shrnutim Gspéchti
a ocenénim ucastnikl za jejich snahu a préci.

Metodicky standard c¢innosti PMS vénuje v oddile nazvaném Pisemné vystupy
z mediace pozornost praci s pisemnymi informacemi z prub&éhu mediace, které podléhaji

ustanovenim spisového fadu PMS. V priibéhu mediace maji ke spisu ve véci mediace
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pfistup pouze jeji ucastnici a mediator. Tento spis obsahuje zdznamy o individudlnich
konzultacich adalsi materidly, sjejichz zvefejnénim ucastnici souhlasili, zpravu
0 vysledku mediace i1 ptipadnou dohodu.”®® Procesni materidly, jakymi jsou napiiklad
pisemné poznamky stran, zdznamy na flipchartu ¢i poznamky mediatora, jsou po ukonceni
mediace skartovany. Zpravu o vysledku mediace a vystup z mediace (sjednanou dohodu
a dal$i materialy) mediator pfedava prislusnému statnimu zastupci ¢i soudci jako podklad
pro dalsi rozhodnuti ve véci. Tato zprava by méla obsahovat zakladni udaje 0 provedenych
krocich a dosazeném vysledku. Uzaviena dohoda a dalsi materialy, pokud s jejich
zvefejnénim Ucastnici souhlasili, tvofi pfilohu zpravy. Pokud k uzavieni dohody nedojde,
pfedd mediator zpravu, Ze dohoda uzaviena nebyla. Tato skutecnost nesmi byt k tizi
obvinéného a zprava o vysledku mediace nema obsahovat udaje, které by mu mohly
V trestnim fizeni uskodit.

Dalsi postup sttediska PMS mize spocivat v Cinnosti sméfujici k urovnani
konfliktniho stavu v souvislosti s trestnym c¢inem, pokud nedo$lo k uzavieni dohody
a ucastnici maji zdjem na dalsi spolupraci.

Na nasledujicich fadcich se budu vénovat tomu, pro jakd rozhodnuti stitniho
zastupce €1 soudu muze byt zprava o vysledku mediace podkladem, obsahuje-li vystup
z mediace v podobé dohody mezi obvinénym a poskozenym. Skala téchto rozhodnuti je
opravdu $iroka. Budu je kategorizovat podle jednotlivych fazi trestniho fizeni.

Ve fazi pred zahajenim trestniho stihani upozorfiuje na zajimavou moznost vyuziti
institutu mediace v ramci trestniho Fizeni Jan Rozum.?®* Poukazuje na § 163 a 163a TR,
tj. na trestni stihani se souhlasem poskozeného. U vybranych trestnych ¢ind podle § 163
TR je trestni stihani proti tomu, vii¢i némuz by mél poskozeny jako svédek pravo odepfit
vypovéd (§ 100 odst. 2 TR) a trestni stihani pro trestny &in znasilnéni (§ 185 odst. 1, 2 TZ)
proti tomu, kdo je nebo kdo v dobé spachani ¢inu byl manzelem, partnerem nebo druhem
poSkozeného, mozné zahgjit nebo v ném pokracovat pouze se souhlasem poskozeného.
TotéZ plati pro trestny ¢in opilstvi, pokud vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého
z téchto trestnych ¢ind. Pokud poSkozeny svilj souhlas neudé€li, neni mozné trestni stihani

zahdjit ani v jiz zahajeném trestnim stihdni pokracovat.

23 Metodicky standard &innosti Probacni a media¢ni sluzby v oblasti piipravného fizeni a fizeni pred

soudem. Praha 2003, s. 4.
Rozum, Jan, Cinnost proba¢ni a mediacni sluzby z pohledu restorativni justice, in: Restorativni justice,
sbornik ptispévki a dokumentd, ed. Zden€k Karabec, Praha 2003, s. 47.
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Tento institut podle Jana Rozuma otevird moznost pro vyuziti mediace jiz ve fazi
pfed zahdjenim trestniho stihani. Pokud by se pachatel aposkozeny dohodli
prostiednictvim mediatora na zpisobu dalsiho postupu a ndhrad¢ vzniklé Gjmy, mohlo by
to piredstavovat pro poskozeného divod k neud€leni souhlasu s trestnim stihdnim.
Vzhledem k tomu, Ze souhlas s trestnim stihanim je mozné vzit zpét az do doby, kdy se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé, je mozné uvazovat o tomto zplisobu promitnuti
mediace do trestniho fizeni napfi¢ vSemi jeho fazemi.

Zpétvzeti €1 odeptfeni souhlasu s trestnim stihanim je az na vyjimky uvedené
v § 163a odst. 1 TR definitivni. Vyslovné odepieny souhlas nelze jiz znovu udélit. V tom
spatfuji znac¢né riziko ucelového jednani pachatele. Pokud by si byl védom skutecnosti, ze
uzavieni dohody s posSkozenym bude mit tento nasledek, 1ze oekavat, Ze ptistoupi na ucast
v mediaci 1 na uzavieni dohody, aniz by jeho motivaci bylo zmirnit zpisobenou Ujmu
a dohodu skutecné dodrzet.

Odepfieni souhlasu poskozeného s trestnim stihanim by mélo smysl az v situaci, kdy
pachatel dohodu nejen uzaviel, ale také fadné splnil. Ivtakovém piipadé zlstava
pfitomnost rizika Gcelového jednani pachatele, natlaku na poSkozeného ¢i naopak
manipulace pachatele poskozenym. Je otazkou, zda by na takto eticky problematické
situaci méla PMS participovat. Vzhledem k rtiznorodosti redlnych situaci si vSak nekladu
za cil tuto otazku definitivné zodpovédet.

Dale se zamé&fim na rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni, pro néZ mize byt
zprava o vysledku mediace podkladem ve fazi po zahdjeni trestniho stihani pfed podanim
obzaloby.

V pFipravném Fizeni mize statni zastupce podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR trestni
stihani zastavit, jestlize ,, vzhledem k vyznamu a mire poruSeni nebo ohrozeni chranéného
zdjmu, ktery byl dotcen, zpiisobu provedeni cinu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za
nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovaini obvinéného po spdachani cinu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu, je ziejmé, Ze ucelu
trestniho Fizeni bylo dosazeno .

Je velmi dobfe pfedstavitelné, Ze tyto okolnosti mohou byt naplnény napiiklad
tehdy, nem¢l-li trestny ¢in trvalych nasledkii, obvinény svého chovani litoval, projevil
zajem zpusobenou Ujmu napravit v ramci media¢niho procesu a uzaviel v tomto sméru

s poskozenym dohodu. Tento zpiisob vyuziti zpravy o vysledku mediace kupodivu neni
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Casty, pravdépodobné vzhledem k definitivnosti takového rozhodnuti stdtniho zastupce
a mnozstvi podminek, které je tfeba naplnit.

Ve zkraceném piipravném fizeni mize statni zastupce rozhodnout o podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179¢ TR), a to za podminek, které odpovidaji
predpokladim pro podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR). Podminéné
zastaveni trestniho stihani je nejCastéj$im zpisobem zakonceni piipadu, ve kterém doslo
K aspésné mediaci.”® V roce 2008 tak bylo zakonc¢eno 60 % sledovanych mediovanych
piipadt. Tato skute¢nost neni nikterak zarazejici vzhledem k tomu, ze vétSina z podminek
pro pfijeti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je naplnitelnd pomoci
mediace, piipadné je v souladu s jejimi principy. Jedna se zejména o doznani obvinéného
a ndhradu skody ¢i o uzavieni dohody o jeji ndhrad¢ s poskozenym, byla-li trestnym ¢inem
Skoda zptisobena.

V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi zkusebni doba na
6 mésict az 2 roky, v piipadé rozhodnuti podle § 307 odst. 2 TR az na 5 let. V odstavci 4
je vyslovné uvedeno, ze uzavie-li obvinény s poskozenym dohodu o zpisobu nahrady
Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni, je mu v ramci rozhodnuti ulozeno $kodu
Vv pribéhu zkusebni doby nahradit a bezdiivodné obohaceni vydat. Pouze za splnéni téchto
podminek rozhodne soud a v pfipravném fizeni statni zastupce, Ze se obvinény osvédcil
(§ 308 odst. 1 TR). V opaéném piipadé rozhodne o tom, Ze se v trestnim stihani pokraduje.
Néhrada skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni poSkozenému neni jedinym kritériem
pro rozhodnuti, Ze se obvinény osvéd¢il, jedna se vSak o conditio sine qua non.
Samoziejmé pouze tehdy, byla-li trestnym c¢inem Skoda zptisobena. Tato skutecnost miize
pusobit jako silny motiva¢ni faktor ke splnéni uzaviené dohody a stat se efektivnim
nastrojem pro zafazeni mediace do trestniho fizeni.

Narovnani (§ 309 TR) je institutem, ktery jako by byl piimo uréeny k propojeni
mediace s trestnim fizenim. Stejné jako podminéné zastaveni trestniho stihani je jeho uziti
omezeno na pie€iny. Stejné jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani je
podminkou pro schvaleni narovnani pfevzeti zodpovédnosti za ¢in pachatelem (zde
Vv podobé prohlaSeni, Ze skutek spachal) a ndhrada Skody ¢i jiné Gjmy posSkozenému,
pfipadné uc¢inéni k tomu pottebnych krokl. Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho

stihani zde vSak figuruji dalSi aspekty, které vhodnost pouziti vystupu z mediace jako

2% Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptadkova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, gpejra, Michal,

Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 77.
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podkladu pro tento postup dale podporuji. Ke schvaleni narovnani mize dojit pouze se
souhlasem obvinéného i poskozeného a to jen tehdy, vznikla-li pfe¢inem konkrétnimu
poskozenému Skoda ¢i jma. Souhlas poskozeného se schvalenim narovnani je dalSim
projevem navraceni jisté ,.kontroly* nad situaci do rukou poSkozeného, zcela v souladu
s principy mediace.

Podle § 210 TR soud nebo statni zastupce pied rozhodnutim o schvaleni narovnani
vyslechne obvinéného a poSkozeného zejména ke zptisobu a okolnostem uzavieni dohody
o narovnani. Zjistuje mimo jiné, zda byla dohoda ucinéna dobrovolné a zda oba se
schvalenim narovnani souhlasi. Obvinény musi prohlésit, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihan. Pokud by dohoda o narovnani byla vystupem mediace, jednalo by se o logické
zakonéeni celého procesu, pfi némz by v souladu s principy mediace byla zajisténa
dobrovolnost na obou strandch a uzavieni dohody bez natlaku.

Pfes zjevnou vhodnost vyuziti zpravy o vysledku mediace a jejiho vystupu
(dohody) pro tugely schvéleni narovnani vyplyva z vyzkumu provedeného IKSP?°, ze
pouze 1,3 % sledovanych mediovanych piipadii bylo zakonceno schvéilenim narovnani.
Dtvodem miuze byt neschopnost pachatelii nahradit v kratkém ¢asovém tseku zpiisobenou
Skodu ¢i Gjmu, neschopnost ¢i neochota slozit na ucet soudu ¢i statniho zastupitelstvi
¢astku uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti [§ 309 odst. 1 pism. d)
TR], ¢&i neexistence nahraditelné $kody ¢i ujmy.

Pravé povinnost sloZit penéZitou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti, kterd
nesmi byt ziejmé nepifiméfend zdvaznosti preCinu, mizZe byt znacnou piekazkou pro
nemajetné pachatele. Je otazkou, zda by pro ucely logického navazani vystupu z mediace
na rozhodnuti o schvileni narovnani nebylo vhodné umoZznit tuto podminku
v odiivodnénych piipadech pachateli prominout a umoznit slozeni ¢astky s pouze
symbolickym vyznamem.

Dalsi prilezitost pro vyuZziti vystupu z mediace pro ucely trestniho fizeni pak
poskytuje ZSM. Tento zakon v§ 1 odst. 2 pfimo deklaruje restorativni pfistup
K protipravnim ¢inim mladistvych, kdyz stanovi, ze projednavanim protipravnich ¢int déti
mladsich patnacti let a mladistvych se sleduje uloZeni opatifeni ptispivajiciho ke zdrzeni se

pachani protipravnich c¢ind, nalezeni jejich odpovidajiciho spoleCenského uplatnéni

26 Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptakova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra, Michal,

Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 77.
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a k dosazeni toho, aby mladistvy ,,podle svych schopnosti a sil prispél k odcinéni vzniklé
ujmy “.
Ustanoveni § 7 ZSM upravuje u¢innou litost odchylné€ od trestniho tadu.”®" Stanovi,
ze trestnost jakéhokoliv ¢inu spachané¢ho mladistvym, na néjz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici nepievysujici pét let, zanika za podminek, Ze mladistvy
- dobrovolné odstranil ¢i napravil zplisobeny nésledek, nebo se o to alesponn pokusil
(zejména nahradil Skodu, ucinil k tomu potiebna opatieni nebo se jinak pokusil od¢init
zpusobené nasledky),

- svym chovanim projevil u¢innou snahu po naprave a

- ¢in nem¢l pro poSkozeného ani spolecnost trvale neptiznivych nasledkt

Ucast mladistvého na mediaci a zprava o vysledku mediace obsahujici dohodu
0 nahrad¢ Skody a od¢inéni ujymy, ptipadné informaci o snaze mladistvého Skodu nahradit,
ujmu odCinit a o jeho omluvé poskozenému, by za splnéni dalSich vyse uvedenych
podminek mohla byt podkladem pro zanik trestnosti takového ¢inu.

V § 70 ZSM je statnimu zéstupci ¢i soudu pro mlddez umoznéno za stanovenych
podminek odstoupit od trestniho stihani mladistvého v fizeni o provinéni, na né¢z TZ
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepievysujici tfi 1éta. Ustanoveni § 70 odst. 3
ZSM piikladmo uvadi divody, které mohou k takovému rozhodnuti vést. Mezi nimi je
vyslovné uvedeno uplné ¢i alespon cCasteéné nahrazeni zplsobené Skody ¢i vraceni
bezdiivodného obohaceni a souhlas poskozeného s takovym odskodnénim ¢i rozsahem
vraceni bezdivodného obohaceni.

Zde se opéct nabizi vyuziti zpravy o vysledku mediace obsahujici dohodu mezi
obvinénym a poskozenym jako podkladu pro piijeti tohoto rozhodnuti.

Ve fazi po poddani obZaloby (resp. ndvrhu na potrestani) je soud opravnén
rozhodnout o zastaveni trestniho stihdni, odstoupeni od trestniho stihani mladistvého,
podminéném zastaveni trestniho stihani 1 schvaleni narovnani za stejnych podminek jako
V pfipravném fizeni statni zastupce. V této fazi tfizeni se objevuji dal§i mozna rozhodnuti,
pro néz muze byt zprava o vysledku mediace, potaZzmo dosaZend dohoda vhodnym
podkladem.

Jedna se zejména o upusSténi od potrestani (§ 46 odst. 1 TZ), podminéné

upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 odst. 1 TZ), upusSténi od uloZeni trestniho

27§33 TR.
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opatieni (§ 11 ZSM) a podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni (§ 14 ZSM)
pouzitelné v piipadech pfecind, resp. u provinéni, na néz TZ stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici nepfevysujici pét let.

Podminkou piijeti téchto rozhodnuti je mimo jiné skute¢nost, ze pachatel svého
¢inu lituje a projevuje ucinnou snahu po napraveé. Tato okolnost mize vyjit najevo prave
v souvislosti s pachatelovou ucasti na mediaci. V pfipadé podminéného upusténi od
potrestani s dohledem mize soud pachateli ulozit, aby podle svych sil nahradil skodu,
od¢inil nemajetkovou Gjmu nebo vydal bezdivodné obohaceni, které trestnym cinem
ziskal. Upusténi od potrestani tak miize byt fakticky podminéno splnénim dohody, ktera by
byla vystupem z pfipadné mediace.

Vystup z mediace miZze ovlivnit rozhodovani soudu o druhu uloZeného trestu.
S pfihlédnutim k okolnostem piipadu vcéetné pachatelovy tcasti na mediaci a dosazeni
dohody s poskozenym muze soud naptiklad rozhodnout o podminéném odkladu vykonu
trestu odnéti svobody nepievysSujiciho ti 1éta (§ 81 a § 84 TZ). V § 82 odst. 2 TZ se
vyslovné uvadi, Ze soud podminéné odsouzenému ,, zpravidla téz ulozi, aby podle svych sil
nahradil skodu nebo odcinil nemajetkovou tjmu, kterou trestnym cinem zpiisobil, nebo aby
vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem ™. Pfi posuzovani toho, zda se
pachatel ve zkuSebni dobé osvédcil, vezme soud v potaz, zda skute¢n¢ nahradil
poskozenému Skodu, Gjmu ¢i vydal bezdivodné obohaceni, jak bylo v rdmci mediace
ujednano. Totéz plati pro podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem
(§ 84, § 85 odst. 2 TZ).

K vystupu mediace mize soud piihlédnout pii zvazovani ulozeni trestu obecné
prospésnych praci (§ 62 TZ) ukladaného za precin.

Neni vyjimecné, ze obsahem dohody dosazené v rdmci mediace je povinnost
pachatele vykonat ur€ité prace pro obec ¢i komunitu, zejména souvisi-li tento zdvazek
logicky se Skodou, kterou zptsobil. Trest obecné prospéSnych praci miize obsah této
dohody reflektovat a kontrolovat jeji splnéni tim, ze v opaéném piipadé stanovi hrozbu
pfemény tohoto trestu v trest domaciho vézeni, penéZity trest nebo v trest odnéti svobody
(§ 65 odst. 2 TZ).

V ptipad¢ ulozeni trestu odnéti svobody (§ 55 odst. 1 az 3 TZ) muze soud pfii
stanoveni jeho vymeéry piihlédnout k absolvovani mediace a pfipadnému uzavieni

(a splnéni) dohody s poskozenym v ramci posuzovani poleh¢ujicich okolnosti (§ 41 TZ).
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Tedy zejména toho, ze se pachatel pficinil o odstranéni Skodlivych nasledku trestného ¢inu
nebo dobrovolné nahradil zptisobenou Skodu [§ 41 pism. j) TZ], ptipadn€ ze svého Cinu
upfimné litoval [§ 41 pism. n) TZ].

V ramci vykondavaciho ¥izeni po pravni moci rozsudku je vyuziti mediace nejen
mozné, ale v mnoha piipadech vhodné. Konani mediace v rdmci vykonu trestu odnéti
svobody je v n&kterych zemich, napiiklad v Némeckuéi Belgii, zavedenou praxi>® Pokud
pachatel absolvuje v ramci vykonu trestu odnéti svobody mediaci, uzavie s obéti dohodu
0 néhradé skody, kterou nasledné splni, muze tato skutecnost ovlivnit rozhodovani soudu
0 jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 88 TZ). V § 88 odst.
3 TZ je uvedeno, Ze pii rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za zlocin
soud mimo jiné piihlédne k tomu, zda caste¢né nebo zcela nahradil $kodu, ptipadné od¢inil
Ujmu zpiisobenou trestnym ¢inem, nebo vydal bezdiivodné obohaceni.

Ne kazdd mediace musi vést k uzavieni dohody o nahradé¢ Skody, n¢kdy takova
dohoda ani vzhledem k charakteru ¢inu neni mozna. Samotné absolvovani mediace a v ni
projevend litost nad spachanym ¢inem mohou byt divodem k domnénce, Ze pachatel
., prokadzal polepseni* (§ 88 odst. 1 TZ).

Na druhou stranu, pokud pachatel nedodrzel v minulosti uzavienou dohodu
S poskozenym, muze takova informace byt rozhodujicim faktorem pro zamitnuti jeho
zadosti o podminéné propusténi. V piipad¢ zlo¢inu mé poskozeny, kterému byl pifiznan
alespon zéasti narok na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy v penézich, nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni (§ 228 odst. 4 TR) na zakladé své zadosti pravo byt vyrozumén
0 konani atedy se ucastnit vefejného zasedani o podminéném propusténi (§ 331 TR).
To poskytuje prilezitost, aby se vyjadfil ke zpusobu splnéni dohody, piipadné uvedl, ze
dodrZena nebyla.

Skala moznych zpiisobti zohlednéni mediace, resp. zpravy o vysledku mediace
ajejiho vystupu v ramci trestniho fizeni je opravdu Siroka a ne vSechny moznosti jsou
V praxi vyuzivany. V nasledujici kapitole se budu vénovat empirickym udajim o vyuzivani
vystupu z mediace v Ceské republice a zptisobech jejiho promitnuti se do trestniho Fizeni,
jak vyplynuly z vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci provedeného v roce
2009.

28 Podrobngji viz Barabas, Tiinde, Fellegi, Borbala, Windt, Szandra (edd.), Responsibility-Taking,

Relationship-Building and Restoration in Prisons, Budapest 2012, s. 210.
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6.3. Statistické tidaje o vyuZivani mediace v Ceské republice a 0 formdch

zohlednéni jejich vystupii v ramci trestniho rizeni

Doposud nejobsahlejsi vyzkum tykajici se mediace v trestnich vécech v Ceské
republice byl proveden v roce 2009 Institutem pro kriminologii a socialni prevenci (dale
také ,,IKSP«). %

Tento vyzkum se mimo jiné zaméfil na otazku, jaké trestnépravni instituty
vyuzivaji vystup z mediace, zjakého podnétu byva mediace zahajovana, v piipadech
jakého typu trestné ¢innosti byva uskutecnéna a zda ma jeji uskute¢néni vliv na ulozenou
sankci ¢i na rychlost trestniho fizeni.

Praveé t€émto vybranym okruhtim vyzkumu se budu v této kapitole vénovat. DalSim
aspektiim mediace, které byly pfedmétem téhoz vyzkumu (napiiklad motivace pachatele
a posSkozeného k icasti na mediaci, nazory ucastnikii na pribéh a pfinos mediace, vliv
mediace na snizeni miry recidivy pachatelti a mira naplnéni dohody v mediaci uzaviené)
bude vénovana pozornost v kapitole7.2. této prace.

Na nasledujicich fadcich reprodukuji vynatky z vyzkumu, ktery je zaloZen
na analyze Udaji z Rejstiiku tresti o 311 pachatelich, u nichz v roce 2005 prob¢hla

mediace s poskozenym 2%

a na analyze poznatkll z trestnich spisii ve vécech, v nichz
probéhla vroce 2007 mediace mezi obvinénym a poSkozenym a piipad byl ukoncen
pravomocnym rozsudkem soudu nebo jinym rozhodnutim ve véci samé, vyjimaje
nedbalosti trestné ¢iny zplisobené v dopravé.261

Nejprve se zaméfim na vysledky vyzkumu IKSP opirajiciho se o analyzu
informaci z Rejstifiku trestii. K dispozici jsou tdaje o 311 osobach, které se ucastnily
mediace v roce 2005. Tuto skupinu tvofily z 11,3 % Zeny a z 88,7 % muzi, jejich primérny
vék ¢inil 26,3 let a 79,4 % z nich bylo v dobé konani mediace netrestanych. VSichni se
dopustili timysIné trestné Cinnosti, pfi¢emz nejCastéj$im trestnym Cinem byla kradez

(53,8 %), nasledovana trestnym c¢inem ublizeni na zdravi (31,5 %). Pokud se pachatel

%% Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptakova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Uplatnéni mediace

v systému trestni justice I. Praha 2009, Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptdkova, Marina, Scheinost,
Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra, Michal, Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010.
Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptdkova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra, Michal,
Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 72.

Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptadkova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, gpejra, Michal,
Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 81.
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dopustil vétsiho poctu trestnych Cintl, byl ve vyzkumu uveden pouze €in z hlediska trestni
sazby nejzavazngjii.?®?

Co se zptisobu zakonceni mediovaného piipadu ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni tyce, nejcastéji bylo pfijato rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce o podminéném
zastaveni trestniho stihani. Tak tomu bylo v témét dvou tetinach sledovanych piipadu.
Oproti tomu schvaleni narovnani, jakozto druhy z odklond, bylo vyuzito pouze v 1,3 %
pfipadﬁ.%3

Ve skupin¢ mladistvych pachateli doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani
vV 65 % ze 189 ptipadi, ve 14 ptipadech bylo podminéné upusténo od ulozeni trestniho
opatieni, v 11 ptipadech k podminénému odsouzeni a podminénému odsouzeni s dohledem
podle § 58 a nasl. zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zadkon.

Z celkového poctu zkoumanych pfipadit byla dohoda uzaviena v 75,5 %.
Za zajimavé povazuji zjisténi, ze pokud nebylo vramci mediace dosazeno uzavieni
dohody mezi obvinénym a poskozenym, k podminénému zastaveni trestniho stihani doslo
v 10,6 % techto pripadi.

K podminénému odkladu vykonu trestu odnéti svobody dosSlo Cast&ji (v 54 %
pripadt) tehdy, pokud dohody dosazeno nebylo nez v piipadech uzavieni dohody (46 %).

Vyzkum IKSP opirajici se o analyzu trestnich spisti se zaméfil na 60 piipadd,
Unichz vroce 2007 probc¢hla mediace a trestni stihani bylo ukonfeno pravomocnym
rozsudkem okresniho soudu ¢i jinym rozhodnutim ve véci samé.

Zkoumany vzorek tvofilo 56 muzi (93,3 % celkového poctu) a 4 Zeny (6,7 %).
Primérny vE&k pachateltit byl 24 let, 40 % vSech pachateli tvofili mladistvi, 85 %
prvopachatelé.

Co se skladby trestnych ¢ind tyce, pfevaZoval trestny ¢in kradeZe. Ve vSech
ptipadech se jednalo o imysIny trestny &in?* U mladistvych pachatelll tvofily majetkové
delikty 60,9 % vsech pripadl, u dospélych pachatelt 29,7 %. S vyjimkou tii ptipadii
se jednalo o trestné Ciny s horni sazbou nepievySujici 5 let a bylo tedy mozné vyuzit

institutu odklonu.?%
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Tamtéz, s. 71. Podrobngji ke skladbé trestnych ¢inli viz tabulka tamtéz na s. 74.

Podrobnéji viz tabulka tamtéz na s. 77.

Podrobnéji ke skladbé trestnych ¢inti podle hlav zakona ¢. 140/1961Sb. viz tabulka tamtéZ na s. 43.

Za pozornost stoji informace, ze mediace byla uskute¢néna také v piipad¢ kvalifikovaném jako tyrani

0soby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo dome podle § 215a odst. 1 zdkona 140/1961 Sb. a ublizeni
na zdravi podle § 221 odst. 1 téhoz zakona, tedy v pfipadé¢ domaciho nésili, coz je trestny ¢in
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Ze sledovanych ptipadd byla v rdmci mediace uzaviena dohoda v 88,9 % pftipadu.
V téchto piipadech soudy v 67,8 % rozhodly o pouziti odklonu. Ve zbyvajicich ptipadech
(doslo-li k dohodé) soud rozhodl o uloZeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem
vykonu, ptfipadné spojenym se zdkazem &innosti.?®®

Ze sledovanych ptfipadii byla 46 pachatelim soudem stanovena zkusebni lhita,
Z nich u tii nebyly splnény podminky pro pfijeti rozhodnuti o tom, ze se ve zkusebni lhuté
osveédCili a doslo k pokraCovani trestniho stihani ¢i k nafizeni vykonu podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody.267

Co se tyCe skutecCnosti, zjakého podnétu byla mediace v konkrétnim piipadé
zahdjena, vyplyva z vyzkumu, Ze nejCastéji se tak stalo z podnétu policejniho organu
(38,3 % pripadt). Nasleduje podnét pachatele (23,4 %), naopak nejnizsi procento mediaci
(5,0 %) bylo iniciovéano statnim zastupcem.

Zahajeni mediace z podnétu policejniho organu je v souladu s § 9 odst. 9 zakona
0 PMS a se zajmem realizovat mediaci v co nejranéj$im stadiu trestniho fizeni tak, aby jeji
vystup mohl byt zohlednén statnimi zastupci ¢i soudci pred pfijetim rozhodnuti ve véci
same.

Také pripady iniciované ze strany pachatele Casto souvisi s ¢innosti policejnich
organti, nebot’ mnozi pachatelé se na stfedisko PMS dostavili po pouceni o moznosti
mediace pravé ze strany organu Policie CR.%%®

U problematiky podnétii, na jejichZ zéklad¢ doslo k uskutecnéni mediace, se jesté
na chvili zdrzime. Je tfeba zdiraznit, Ze na zdklad¢ kazdého podnétu nedojde
k uskuteénéni mediace. IKSP analyzoval 14.942 ptipadi evidovanych v ramci agendy
piipravného fizeni a fizeni pted soudem PMS v letech 2006 aZ 2008 s vylou¢enim nahrady

vazby dohledem.?®®

Ve sledovaném obdobi bylo provedeno 1.352 mediaci. Bylo zjiSténo,
ze v tomto obdobi bylo nejvice podnétit evidovano ze strany statnich zastupct (30,7 %,
celkem 4.596 podnétd), ovsem pouze v 7,1 %, ztéchto podnéti doslo opravdu

k uskuteénéni mediace.

povazovany soucasnou teorii za nevhodny k provadéni mediace. Obsah dohody, ktery tvofila povinnost
nasilné osoby pfispivat na domdacnost, vyvolava pochybnosti o vhodnosti uziti mediace v daném
ptipadé. PInéni zakoné povinnosti nelze povazovat za kompenzaci Gjmy.

Podrobngji Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptakova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra,
Michal, Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 130-131.

Tamtéz, s. 136.

28 Podrobngji tamtéz, s. 102-103.

% Tamtéz, s. 153.
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Druhou nejpocetnéjsi skupinu podnéti tvotfi podnéty ze strany policejniho organu
(29,2 %), z nichz bylo realizovanol0,1 % mediaci. Tteti nejpocetnéj$i skupinu tvoii
4.5 %.

Zajimavé je zjisténi, ze ve sledovaném obdobi PMS zaznamenala nejméné podnéti

k mediaci od poskozenych (0,3 %), pficemz z vyzkumu zaroven vyplyva, ze pravé podnét
poskozeného byl ve 38 % ptipadi skute€né impulzem k uskute¢néni mediace. Jednd se
0 viibec nejvyssi procento realizovanych podnéta.
Tyto podnéty vedly k uskute¢néni mediace v 17,8 % pftipadd, coz je druhé nejvyssi
procento uskute¢nénych mediaci, hned po podnétu posSkozeného. Nasleduji podnéty
rodinnych pftislusnikd, které vedly k mediaci v 16 % piipadl, podnéty obvinénych pak
v 15 %.

Pti rozdéleni podnétti do dvou souhrnnych kategorii, z nichz jednu tvoii podnéty
poskozenych, obvinénych, obhdjcti a rodinnych pftislusnikid a druhou podnéty organii
¢innych v trestnim fizeni, tak vychazi, Ze podnéty prvni skupiny byly realizovany v 16,9 %
pripadu, zatimco podnéty druhé skupiny pouze v 7,6%.

Vyse uvedené vysledky jsou podle mého nazoru zcela v soulady s principy
mediace, kterymi je zejména svobodna ville a motivace ucastniki, respektive je pfimo
potvrzuji. Aby méla mediace smysl, musi vyvérat z potieby jejich ucastnikli aktivné
participovat na feSeni situace.

Nizké procento podnétl ze strany obvinénych a poskozenych je diivodem k uvaze
nad moznostmi zvySeni informovanosti vefejnosti o existenci tohoto institutu.

Ve sledovaném obdobi doSlo k uzavieni dohody v 87,3 % ptipadi. Zavislost
procenta uzavienych dohod na typu podnétu k mediaci je také zajimavym vystupem tohoto
vyzkumu. S ohledem na procento dosazenych dohod vykazuji nejvyssi uspé€Snost mediace
zahajené z podnétu obhgjcii, Vv jimi iniciovanych mediacich doSlo k uzavieni dohody
v 92,3 %, tedy ve 12ze 13 mediaci. Mediace iniciované pachatelem byly ukonéeny
uzavienim dohody v 89,7 %. Naopak mediace iniciované poskozenym koncily dohodou

pouze v 84,2 %, tedy v 16 z 19 piipadt. Toto procento je z hlediska uzavienych dohod

cv w7
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Pfi omezenych moznostech analyzy tohoto jevu se zda byt zfejmé, Ze motivovanost
pachatele hraje klicovou roli pro dosazeni dohody a obhéjce miize k této motivaci prispét,
pravdépodobné vysvétlenim smyslu a pfinosu uzavieni dohody, ptfipadné¢ dokaze spravné
odhadnout, ve kterém piipadé je vhodné se o dohodu pokusit.

Pokud jde o délku media¢niho fizeni, vyplyva ze spist, ze lhlita ulozena organy
¢innymi v trestnim k provedeni mediace nebyla nikdy ptekrocena. Ve sledovanych
ptipadech trvalo trestni fizeni v praiméru 2,3 mésice, zatimco prumérna délka fizeni u 0sob
odsouzenych v roce 2007 ¢inila 7,4 mésice.”™

Je samoziejm¢ potieba zohlednit fakt, Ze mediani fizeni probihalo u méné
zavaznych a dikazné méné slozitych trestnych ¢intll, coz je dano jiz nutnym predpokladem
mediace, kterym je uznani viny pachatelem a shoda mezi obvinénym a poskozenym na
zakladnich skutkovych okolnostech ptipadu. Na zakladé analyzy provedené IKSP je vSak
mozné tvrdit, provedeni mediace trestni fizeni neprodluzuje.

Z vysledkl vyse citovaného vyzkumu IKSP vyplyva, ze ve sledovanych obdobich
byla mediace v Ceské republice realizovana predeviim v piipadech mladistvych
¢i mladSich pachatelit (do 30 let veéku), kteti nebyli dosud trestani. Jednalo se prevazné
0 preCiny. Nejcastéji podnét k mediaci pochazel od statnich zastupcd, vétSina
uskutecnénych mediaci vSak byla realizovana z podnétu orgénu policie. Poskozeni
trestnym ¢inem byli skupinou, jejiz podnéty k mediaci byly v nejvyssi mife realizovany,
jimi iniciované mediace vSak koncily v porovndni s ostatnimi skupinami méné casto
dohodou. Organy ¢inné v trestnim fizeni zpravu o vysledku mediace vyuzivaly nejcastéji
jako podklad pro rozhodnuti o odklonu, konkrétné pro podminéné zastaveni trestniho
stthani. Vyznamny vliv na rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni méla skute€nost,

zda bylo v mediaci dosazeno dohody mezi u¢astniky. Mediace podle dostupnych udaji

neméla vliv na délku trestniho fizeni.
6.4. Jiné restorativni programy konané v Ceské republice

V soucasné dobé je mediace v trestnim fizeni jedinym restorativnim programem,

ktery v Ceské republice pravidelné probiha. Rodinné konference mladistvych pachateli

210 Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptadkova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, gpejra, Michal,

Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 137.
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byly vroce 2015 realizovany PMS formou pilotnich programt vramci projektu
Na spravnou cestu. Probihaly v sedmnacti okresnich stiediscich PMS pod vedenim
vyskolenych facilitdtori. Vysledky jejich evaluace Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci nejsou v dobé& dokongeni této prace dostupné.®’

Zajimavym pilotnim programem, ktery v Ceské republice probéhl taktéz v roce
2015 je program restorativni justice s nazvem Building Bridges.”"

Jednda se o  projekt financovany  Evropskou unii = programem
EU JUST/2013/JPEN/AG a probihal paralelné v sedmi evropskych statech, konkrétné
v Italii, Mad’arsku, Némecku, Portugalsku, Spanélsku, Holandsku a v Ceské republice.
Program je zalozen na sérii péti (az osmi) setkdni skupiny pachatell trestnych ¢inli se
skupinou nesouvisejicich obéti trestnych ¢inll. Spole¢né diskutuji nad otazkami spojenymi
s trestnou Cinnosti, zejména nad otdzkou viny, odpusténi a moznostmi zmirnéni ¢i ndhrady
zpusobené Skody nebo Ujmy. Soucasti programu je sdileni ptibehi, které ucastnici prozili
a moznost vzajemné se dozvidat o pfi¢inach a dopadech trestné ¢innosti na konkrétni
zivoty. Na zavér maji pachatelé ptilezitost napsat svym vlastnim obétem dopis (ktery neni
odesilan) ¢i symbolicky vyjadfit, jakym zptisobem by ji radi odskodnili.

Jak na strané pachateltl, tak na stran¢ obéti miize tento zpisob dialogu predstavovat
urcity predstupen k mediaci v jejich vlastni véci. Ackoliv tento typ programu neni pouhou
pripravou na mediaci, mize jeho efektem byt mimo jiné pravé zajem ucastniki setkat se se
svymi ,vlastnimi“ pachateli aobétmi. Vysledky projektu budou vyhodnocovany
univerzitou v Hull ve Velké Britanii a stfediskem Makam Research v Rakousku na zakladé
dotaznikii vyplnénych tcastniky pfed zahdjenim projektu i po jeho ukonceni.

U skupiny pachatelt je sledovana zejména zména jejich vztahu k trestné ¢innosti
jako takové a k vnimani jejich disledkd, zvlasté mechanismy racionalizace a bagatelizace,
pfipadné piesun odpovédnosti na druhé. Je ov€fovana hypotéza, ze praveé setkani s obétmi
trestné ¢innosti tyto mechanismy oslabi.

U skupiny obéti trestnych ¢inl je pfedmétem vyzkumu zejména zmeéna jejich
kvality Zivota, Grovné strachu ze zlo¢inu a miry ovlivnéni jejich Zivota zkuSenosti

viktimizace.

271
272

Viz www.pmscr.cz.

Viz www. restorative-justice.eu. Podrobnégji o projektu Buildig Bridges viz Johnstone, Gerry, Building
Bridges: Sycamore Tree Project, European Forum for Restorative Justice, Newsleter 9/2015, Volume
16, Number 3, s. 10-13, dostupné z WWW:  <http://www.euforumrj.org/wp-
content/uploads/2014/12/Vol 16 3 Sept.pdf>[15. 10. 2015].
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Projekt vychéazi z Programu Sycamore Tree vytvofené¢ho v roce 1996 kiest'anskou
organizaci Prison Fellowship International zastoupenou ve 125 zemich svéta, véetné Ceské
republiky.?”® Building Bridges stoji na principech tohoto programu, nicméné je adaptovén
pro uziti 1 vsekularni spoleCnosti a oproti plvodnimu, na ,napravu“ pachatelt
zam&fenému programu klade stejny diraz na potieby obéti i pachateld®*. To se projevuje
napiiklad v intenzivni pfipravé obéti, moznosti konzultaci jejich potieb a prozitkil
V pribé¢hu programu, poskytnutim informaci o navazujicich sluzbach i stejnym poctem
Giastniki z obou skupin.?™

V  Ceské republice byl program uskute¢ndn Mezindrodnim vézefiskym
spoleenstvim, které je Glenem PFI International.?”®

Spojeni restorativniho programu s nestatni organizaci kiest'anského zaméteni je
charakteristické pro pocatky restorativni justice V euroamerickém prostoru. Neni proto
piekvapivé, ze pravé kiestanskd organizace je jednim z prvnich nestatnich subjektem,
ktery v Ceské republice uskutediiuje restorativni program.?’’ Nutno viak poznamenat, Ze
tento program se neuskute¢nil zcela mimo Vliv Probaéni a mediaéni sluzby. Na zakladé
Dohody o spolupraci PMS s MVS zroku 2014 byla PMS partnerem tohoto projektu
a poskytovala organizatoriim konzultace v oblasti realizace restorativnich programi.”’®

Vysledky evaluace provedenych pilotnich programt nejsou v dobé dokonceni této

prace k dispozici.

2" Viz www.pfi.org, Johnstone, Gerry, Building Bridges: Sycamore Tree Project, European Forum for

Restorative Justice, Newsleter 9/2015, Volume 16, Number 3, s.10-13, dostupné z WWW:
<http://www.euforumrj.org/wp-content/uploads/2014/12/Vol_16_3 Sept.pdf> [15. 10. 2015].

Pferod programu Sycamore Tree na program Building Bridges je tak nazornou ilustraci posunu od
»offender oriented* programii k programtim ,,victim oriented“. V programu Sycamore Tree vystupovala
obét’ jako prostiedek néapravy pachatell a kladné dopady na jeji prozivani byly pouze pozitivni
externalitou.

Building Bridges: Restorativni dialogy mezi obétmi a pachateli. Pfirucka pro vytvofeni a vedeni
programu Building Bridges, edd. Gerry Johnstone, Esther Klaasenova, 2015, dostupné z WWW:
<http:// www.prisonfellowship.cz > [16. 3. 2015].

Viz www.prisonfellowship.cz.

Dalsi organizaci je napiiklad Pro Dialog z.s., nabizejici konference ¢i kruhy.

Viz www.prisonfellowship.cz, spoluprace pifi projektu je uvadéna také s obcéanskou poradnou
Respondeo, www.opnymburk.cz.
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VI1I. Efektivnost mediace v trestnich vécech z hlediska dopadu

na obét’ a pachatele trestného Cinu

Rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN €. 2002/12 v ¢l. 22 zakotvuje vyzvu
¢lenskym statim k realizaci vyzkumu v oblasti restorativnich programu a k jejich evaluaci
za ucelem ovéreni, zda poskytuji pozitivni restorativni vystupy. Vysledky téchto vyzkumi
by pak mély ur¢ovat smér dalSiho rozvoje restorativnich programd.

Kriminologické vyzkumy mediace V trestnich vécech se obvykle zaméfuji na
faktory, kterymi je zejména:279
- zajem obé&ti zuCastnit se restorativniho programu,

- spokojenost ucastnikd s procesem,

- spokojenost ucastnikl s vysledkem,
- pravdépodobnost dosazeni dohody,

- procento dodrZzenych dohod,

- vliv na recidivni chovani pachatele a
- naklady restorativnich programt.

Objevuji se 1 jiné zkoumané faktory, jako naptiklad redukce strachu obéti ¢i proziti
pocitu spravedInosti.

V nésledujici kapitole ptiblizim vysledky soucasnych kriminologickych vyzkumi
zamétenych pravé na tyto okruhy otazek

V kapitole 7.1. uvedu vysledky ziskané metaanalyzami zahrani¢nich vyzkumd,
v kapitole 7.2. budu reprodukovat vysledky vyzkumu IKSP provedeného v Ceské

republice a publikovaného v roce 2010.

2% Viz Willemsens, Jolien, Restorative Justice: An Agenda for Europe. The Role of the European Union in

the Further Development of Restorative Justice, Final report of AGIS Project JLS/2006/AGIS/147,
Leuven 2008, dostupné z WWW: <http://euforumrj.org/assets/upload/AGISReport The role
of the EU.pdf>[15. 10. 2014].
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71.1. Zahranicéni kriminologicky vyzkum zaméfeny na efektivnost

restorativnich programii

Rozsahla studie zaméfena na efektivnost restorativnich programti byla publikovana
v roce 2005 kanadskymi autory Latimerem, Dowdenem a Muisem.?®°

Jedna se o metaanalyzu 21 studii, které zkoumaly 35 restorativnich programi,
konkrétn¢ mediace v trestnich vécech a rodinné konference. Do metaanalyzy byly zahrnuty
pouze studie obsahujici i porovnani s kontrolni skupinou, ktera prosla systémem klasické
trestni justice, aniz absolvovala restorativni program. Autoii analyzovali publikované
I nepublikované vyzkumy, pficemz neni bez zajimavosti, ze mira spokojenosti obéti
i redukce recidivy byla v publikovanych studiich shledavana vyssi, nez v téch
nepublikovan}'/ch.281

Cilem metaanalyzy bylo porovnat skupinu ucastnikli restorativnich programi
s témi, ktefi prosli pouze klasickou trestni justici a to z hlediska
- spokojenosti obéti,

- spokojenosti pachatele,
- ziskané nahrady skody a
- recidivy pachateltl.

Kategorie ,,recidiva pachateli® zahrnuje nejriznéjsi definice recidivy. Jednotlivé
studie nepracovaly se shodnou definici recidivy, n€které za recidivu povazovali obvinéni
pachatele z dalsiho trestného ¢inu, zatimco jiné az pravomocné odsouzeni. Stejné tak
,hahrada skody* zahrnuje jak kritérium podilu pachateld, ktefi $kodu uhradili, tak (v jinych
studiich) procentni ¢ast pozadované sumy, ktera byla skute¢né uhrazena.”®

Vysledky metaanalyzy jsou v jednotlivych bodech nasledujici:

Mira spokojenost obéti, které se ucastnily restorativniho programu se oproti
kontrolni skupiné zvysila o 19%. Ze tfinacti zkoumanych programi byla v jednom
shledana mira spokojenosti obéti oproti klasickému tizeni nizsi.

Mira spokojenost pachateli pievySovala kontrolni skupinu o 16 %. Efekt vyssi

miry spokojenosti ucastnikl byl ¢astéji zaznamenan u mediaci neZ u rodinnych konferenci.

280 |atimer, Jeff, Dowden, Craig, Muise, Danielle, Effectivness of Restorative Justice Practices: A Meta-

Analyses, The Prison Journal, 23. 5. 2005, s. 127-144, dostupné z WWW: <http://tpj.sagepub.com>
[9. 9. 2014].

Tamtéz, s. 138.

Tamtéz, s. 132.
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Mira nahrady Skody byla v pfipadech ucastnikii restorativnich programii o 33 %
vy$s$i oproti kontrolni skuping. Z tohoto hlediska bylo analyzovano 8 studii.

Recidiva byla u absolventd restorativnich programu zaznamenana o 7 % méné
¢asto nez tomu bylo v kontrolni skupin¢.

Z vyse uvedeného struéného piehledu vyplyva jednoznaéné pozitivni piinos
mediaci a rodinnych konferenci ve vSech zkoumanych oblastech. Autofi vSak upozoriuji
na mozné zkresleni studie faktem, ze vzhledem k dobrovolnosti restorativnich programt
nelze provést nahodny vybér srovnavanych skupin. Self selection bias neboli zatizeni
vlastnim vybérem muze vysledky ovlivnit vtom smyslu, ze pravé silné¢ motivovani
pachatelé, ktefi maji zdjem na dosazeni napravy a zmény, se do restorativnich programu
hlasi.

V této souvislosti je na mistd uvést studii McColda a Wachtela ** Jejich
metaanalyza 25 studii vychézi ze 41 restorativnich programii (rodinnych konferenci
a mediaci) provedenych v anglosaskych zemich. Z hlediska vlivu tcasti v restorativnim
programu na miru recidivy pachatelll poukazali na skutecnost, Ze mira recidivy absolventi
programu byla 20 %, mira recidivy téch, ktefi ucast v programu vyslovné odmitli, tvotila
48 %, zatimco ve srovnavaci skupiné dosahovala recidiva 35 % vSech pachatelli. Autofi
z tohoto vyvozuji, Ze pravé ,,sebeselekce” je jedinym skutecnym faktorem, ktery ovlivituje
miru recidivy, nikoliv restorativni program sam.”®*

Dalsi faktory, které autofi zkoumali, byly
- mira spokojenosti obéti,

- mira spokojenosti pachatell a
- nahrada Skody.
Spokojenost obéti

82 % obéti, které se ti¢astnily mediace V trestni véci, bylo spokojeno se zptisobem

vyfeSeni jejich pfipadu. 85 % zobéti, které proSly mediaci, vnimalo proces jako

spravedlivy oproti 56 % obéti ze srovnavaci skupiny.

283 Karabec, Zden&k, Koncept restorativni justice, in: Restorativni justice, sbornik prisp&vkii a dokumenti,

ed. Zden&k Karabec, Praha 2003, s. 15, Willemsens, Jolien, Restorative Justice: An Agenda for Europe.
The Role of the European Union in the Further Development of Restorative Justice, Final report of
AGIS  Project JLS/2006/AGIS/147, Leuven 2008, s. 18, dostupné z WWW:
<http://euforumrj.org/assets/upload/AGISReport The role of the EU.pdf>[15. 10. 2014].

Latimer, Jeff, Dowden, Craig, Muise, Danielle, Effectivness of Restorative Justice Practices: A Meta-
Analyses, The Prison Journal, 23. 5. 2005, s. 139, dostupné z WWW: <http://tpj.sagepub.com> [9. 9.
2014].
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Spokojenost pachateli

85 % pachateltl, kteti se tcastnili mediace, bylo spokojeno se zpisobem vyieseni
jejich ptipadu, 87 % povazovalo proces za spravedlivy, zatimco tentyz nazor mélo 77,6 %
pachatelti, kteii prosli pouze procesem klasické trestni justice.

Nahrada Skody

Celkem 89,1 % obéti, které se tcastnily restorativniho programu (mediace nebo
rodinné konference) bylo ve svych nérocich uspokojeno oproti 55,8 % ze srovnavaci
skupiny.

| z této studie tedy vyplynuly pozitivni dopady mediace V trestnich vécech na jeji
ucastniky.

Dalsi metaanalyza, ktera piinasi informace o efektivnosti mediace, byla
publikovanad londynskym Smithovym institutem v roce 2007 a zaméfuje se na zjiSténi
faktort rozhodujicich o usp&$nosti mediace z hlediska vlivu na recidivu pachatelii.?®®

V ramci tohoto vyzkumu je pojem restorativni justice pojiman Siroce a zahrnuje
I nepfimou komunikaci mezi G¢astniky a nahradu $kody nafizenou soudem. Zajimavosti je
uvadéna obligatornost nékterych programi, coZ je na jednu stranu v rozporu s principy
restorativni justice, na stranu druhou tento fakt eliminuje self selection bias.

Vysledek studie piinasi informaci, ze efektivnost programiti se vyznamné odliSuje
Vv zavislosti na tom, na jakou skupinu pachatelti byl program aplikovan.

Pachatelé i obé&ti vyjadiuji vysokou miru spokojenosti s procesem. Co se vlivu
programu na recidivu pachatelt tyce, dochazi k jeji redukci (zdanlivé piekvapive) Castéji
u zavaznych, nasilnych trestnych ¢int. Tento poznatek je v souladu se soucasnym trendem
v restorativni justici aplikovat restorativni programy pravé v piipadech zavazné
kriminality. Tato tendence vychazi z pfedpokladu vétsiho potencialu promény pachateld
zavazné kriminality v dusledku setkani s obéti i silngjsiho ozdraveného efektu na strané
obéti. VEtsi miry snizeni recidivy pachateli bylo dosazeno také v ptipadech, kdy se
programu aktivné Gi€astnila obét’ trestného Cinu.

V soucasnosti je kdispozici mnozstvi vyzkuml zaméfenych na ovéfovani

pozitivnich efektl restorativnich programi.

285 Willemsens, Jolien, Restorative Justice: An Agenda for Europe. The Role of the European Union in the

Further Development of Restorative Justice, Final report of AGIS Project JLS/2006/AGIS/147, Leuven
2008, s. 18, dostupné z WWW: <http://euforumrj.org/assets/upload/AGISReport The role
of the EU.pdf>[15. 10. 2014].
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Piehledné shrnuti vysledkti aktudlnich vyzkumi této oblasti nabizi zavére€na
zprava projektu AGIS 2006, zvefejnéna v roce 2008 na strankach European Forum for
Restorative Justice.”® Pfi reprodukovani zde uvedenych vysledkii je tfeba brat v potaz
skute¢nost, ze European Forum for Restorative Justice je organizaci podporujici rozsifeni
restorativni justice. Je tedy mozné, ze by vysledky studii, které poukazuji na neuspésnost
mediace Vv trestnich vécech, nemusely byt do ptehledu zahrnuty.

Protoze se jedna o organizaci fungujici na vysoké odborné urovni a nize uvedené
vysledky se piiblizné shoduji s vétsinou jinych dosud publikovanych vyzkumi, neshledala
jsem (pfes védomi si vySe uvedeného rizika) divod k pochybnostem o relevantnosti
uvedenych tdaji.

Na nasledujicich fadcich zrekapituluji uvedené souhrnné vysledky vyzkuml
z hlediska:
- z4jmu ob¢ti ucastnit se mediace,
- miry spokojenosti Gcastniku,
- dosazeni a splnéni dohody,
- vlivu na recidivu a
- financ¢nich nakladu.
Zijem obéti ucastnit se mediace.

Zajem osobné se setkat s pachatelem trestného ¢inu projevuje 30% az 50 % obéti
trestného ¢inu. Pokud bychom do celkového poctu zahrnuli i osoby se zajmem UcCastnit se
nepiimé mediace, jednalo by se az o 70 % obéti.

Mira spokojenosti ti¢astnikii s procesem i vysledkem mediace

Mira spokojenosti ucastnikii mediace, a to jak sohledem na vysledek tak na
samotny proces, Se pohybovala v pfipad¢ pachatelti v rozmezi 80 % az 95 % a v piipadé
obéti k 90 %. V porovnani s obétmi trestnych ¢ind, které prosly pouze systémem klasické
trestni justice, je pravideln¢ zaznamenavan snizeny strach z reviktimizace timtéz

pachatelem, sniZeny strach ze zloCinu obecné a zvySend spokojenost s justicnim systémem.

286 Willemsens, Jolien, Restorative Justice: An Agenda for Europe. The Role of the European Union in the

Further Development of Restorative Justice, Final report of AGIS Project JLS/2006/AGIS/147, Leuven
2008, dostupné z WWW: <http://euforumrj.org/assets/upload/AGISReport_The_role_ of the EU.pdf>
[15. 10. 2014].
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DosazZeni a spIlnéni dohody

Dohody je dosazeno v 70 % az 90 % mediaci, mira jejiho dodrzeni se pohybuje
vV rozmezi 60 % az 100 %, nejcastéji pak mezi 80 % a 90 %.
Vliv na recidivu

Citovand zprava v této kategorii vychdzi zrakouského vyzkumu provedené¢ho
vroce 1999, uzce zaméfeného na méné zdvaznd napadeni. Pachatele, ktetfi absolvovali
mediaci, porovnava s kontrolni skupinou téch, kterym byla uloZena pokuta. Vyhoda tohoto
vyzkumu spociva v tom, Ze nedosSlo ke zkresleni vysledki negativnimi dopady vykonu
trestu odnéti svobody. Recidiva byla sledovana v dobé 3 let od okamziku, kdy se statni
zastupce o ¢inu dozveédél. Ze skupiny ucastniki mediace bylo v této dobé opétovné
odsouzeno 14 % osob, zatimco z kontrolni skupiny 33 %. Pokud by byla brana v potaz
pouze skupina jiz diive odsouzenych pachatelii, procento recidivujicich osob by bylo
znaéné vetsi. Z ucastkti mediace by ¢inilo 30 % a z kontrolni skupiny 47 %.

I tento vyzkum tedy potvrzuje obvyklé zjisténi, ze dopad mediace zavisi na zvolené
skupin€ pachatell a pozitivni efekt je vyraznéjsi v ptipadech prvopatchatelﬁ.287
Finan¢ni naklady

Naklady na provedeni mediace v ramci Evropy velice 1i8i, uvedeno v dolarech se do
roku 2001 pohybovaly na skale od 97 dolari na ¢asové nenarocné piipady ve Francii po
1.069 dolarti v Némecku. Na ptipadu Finska, kde v roce 1998 doslo k propoctu nakladi na
mediace oproti soudnimu fizeni, dochazi vyzkum k zavéru, Ze mediace by méla vést spise
k redukci nakladt, ackoliv samoziejmé zalezi na fazi predani pfipadu, vytvoreném zazemi

a ucasti dobrovolniku v dané zemi.

7.2. Kriminologicky vyzkum zaméieny na efektivnost mediace

uskutecnény v Ceské republice

Dosud nejrozsahlejsi vyzkum dopadu mediace V trestnich vécech na obét

a pachatele trestného &inu byl v Ceské republice proveden Institutem pro kriminologii

a socialni prevenci v letech 2008-2010 ve spolupréci s Probac¢ni a media¢ni sluzbou.?®

%87 Viz naptiklad Bergseth, Kathleen J., Bouffard, Jeffrey A., Examining the Effectiveness of a Restorative

Justice Program for Various Types of Juvenile Offenders, International Journal of Offender Therapy
and Comparative Criminology, 57/2013, s. 1070, dostupné z WWW: <http://ijo.sagepub.com> [9. 9.
2014].
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Cast vysledkd tohoto vyzkumu jsem jiz reprodukovala v kapitole 6.3. V této
kapitole vénované dopadiim mediace na jeji ucastniky se zaméfim na témata:

- nazory a postoje poSkozenych a pachateld na pribéh a piinos mediace (motivace
a spokojenost tcastnikii),

- vliv mediace na uspokojeni naroki poskozeného (dosazeni dohody),

- mira plnéni dohody o urovnani konfliktu a nahradé¢ Skody a

- vliv mediace na snizeni recidivy pachatelt.

Jedna se tedy o stejné okruhy, jako v predeslé Casti vénované zahrani¢nim
vyzkumim, coz umoziuje snadné porovnani vysledkd.

Vyzkum byl zalozen na analyze dvou skupiny osob. Prvni vyzkumny vzorek tvofilo
94 poskozenych a 93 pachateli tumyslnych trestnych ¢intll, kteti podstoupili mediacni
setkani. Pokud (Probac¢ni a mediacni sluzbou vytipovani) ucastnici poskytli souhlas s Gcasti
ve vyzkumu, byl jim zaslan dotaznik. Sama o sob¢ skute¢nost, Ze se jednalo o vytipované
ucastniky, mohla mit vliv na slozeni vzorku. Lze ocekévat, ze zaméstnanci PMS volili
spiSe kooperativnéjsi u€astniky. Metoda vybéru ptipadi ve vyzkumu uvedena neni, jedna
se tedy pouze o hypotézu, ¢i upozornéni na mozné zkresleni vysledkli vybérem.

Radné vyplnénych dotaznikd se navratilo 50 od poskozenych a 39 od pachateld,
coz je tedy skuteCny pocet analyzovanych ptipadi. Tuto skupinu tvotili z 87 % muzi.
V dotazniku 49 % poskozenych a 54 % pachatelti uvedlo znamost s druhym ucastnikem
mediace pfed spachanim trestného c¢inu. Dotazniky vyplnéné touto skupinou tvofily
podklad pro odpovédi na prvni tii vySe uvedené okruhy otézek.

Druhy vyzkumny vzorek tvofilo 311 obvinénych z imyslného trestného ¢inu, ktefi
v roce 2005 podstoupili mediaci.

Jednalo se z 88,7 % o muze, 79,7 % obvinénych bylo v dobé konani mediace dosud
netrestanych a jejich pramérny veék byl 26,3 let. Analyza tdaji ziskanych o nich po
4 letech z rejstiiku tresti pak poskytla odpovéd na otazku vlivu mediace na sniZeni
recidivy pachatelﬁ.289

Nyni se budu podrobnéji veénovat jednotlivym okruhiim zkoumanych otazek

a vysledkim vyzkumu.

8 Rozum, Jan, Kotulan, Petr, Luptakova, Marina, Scheinost, Miroslav, Tomasek, Jan, Spejra, Michal,

Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha 2010, s. 5.

289 Tamtéz, s. 73.
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Motivace k ucasti na mediaci
A) Motivace poskozenych trestnym cinem

Celkem 87 % poskozenych uvedlo jako velmi silny nebo alespon ¢asteény duvod
k Gcasti touhu slySet od pachatele omluvu za spachany skutek, stejné procento ziskat
nahradu Skody, 81 % pfispét svou ucasti k napravé pachatele a 74 % vyhnout se
zdlouhavému projednavani véci u soudu. Poskozeni, ktefi utrpéli fyzické zranéni, oproti
ostatnim akcentovali touhu sdélit pachateli, co jim zpusobil a mén¢ kladli diraz na otazku
odskodnéni.”*

B) motivace pachatelit

Jako motivaci kucasti uvedlo 94 % pachateld moznost dohodnout se
s poskozenym, jak napravit zpuisobené $kody, stejné procento snahu urychlit projednavani
ptipadu a dosahnout mirnéjsiho postihu za spachany trestny ¢in. Potiebu omluvit se
poskozenému, respektive sd&lit mu, Ze svého &inu lituje, mélo pres 61 % pachatelt.?*

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze motivace pachateli byla oproti poskozenym
pragmati¢téjsi a ze velkda ¢ast poskozenych se ve své motivaci SlySet omluvu
pravdépodobné nesetkala s pachatelem motivovanym k omluvé.

Spokojenost ucastniki s mediaci

Atmosféru mediace hodnotilo 68 % poskozenych a 62 % pachateld jako velmi ¢i
spise vstiicnou.?*

Pokud se pachatel béhem mediace omluvil, povazovalo 78 % poskozenych
atmosféru za velmi ¢i spiSe vstticnou, pokud nikoliv, vyjadtilo se tak pouze 20 % obéti. Je
tedy zfejmé, ze omluva pachatele a vnimani pribéhu mediace poskozenym spolu velmi
uzce souvisi. Dostatecné omluvy se dockalo 82 % poskozenych, 92 % pachateld uvedlo,
ze se své obéti vyslovné omluvili. V souvislosti s touto informaci povazuji za zajimavé, ze
pouze zhruba 61 % pachateli bylo ke vstupu do mediace motivovano touhou omluvit
se, coz je procento vyrazné niz8i. Celych 59 % poskozenych se zarovent domnivalo, Ze
pachatel se mediace z€astnil pouze formalné v touze vyhnout se ptisnéjSimu potrestani.

U obéti, které utrpély v dusledku trestného ¢inu fyzické zranéni, to bylo tfinact

z patnacti. Toto ¢islo je vzhledem Kk principtim, na nichz by mediace méla stat a nutnosti

pfijmout vSechna opatieni k prevenci sekundédrni viktimizace obé&ti nepfijatelné vysoké

290
291
292

Podrobnéji viz tabulka tamtéZz na s. 35.
Podrobnéji viz tabulka tamtéz na s. 36.
Podrobnéji viz tabulka tamtéz na s. 43.
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ameélo by byt diivodem k analyze zptisobu vedeni téchto mediaci véetné faze ptipravy
ucastnikd, jejimz stézejnim bodem je oveéfovani jejich motivace a piipravenosti.

Obdobné 71 % pachateli uvedlo, ze za jediny divod ucasti poskozeného na
mediaci povazuji snahu ziskat finan¢ni odSkodnéni, pfipadné wvyiesit celou véc
co nejrychleji (86 %). Tento nazor pachatelti naprosto nereflektuje skutecnou motivaci
poskozenych, kterou v 87 % tvorila touha slySet omluvu a v 81 % pfispet k naprave
pachatele. Bylo by velmi pfinosné zjistit mozné piiciny této diskrepance, kterd naznacuje
znacnou miru vzdjemného nepochopeni ucastnikii. Metoda vyzkumu neumoznila piifadit
konkrétniho pachatele k pfislusSnému poSkozenému, coz zplsobuje menSi moznost
hodnoceni konkrétnich mediaci. Informace jsou to ovSem z hlediska smyslu mediace,
kterym je 1 dosazeni jisté miry vzdjemného porozumeéni, velmi negativni.

Za zminku stoji také individualni popisy atmosféry mediace, které poskytlo sedm
poskozenych a tfi pachatelé. Pouze jeden komentat poskozené osoby byl pozitivni, zbylych
Sest se vyjadiovalo velmi negativné véetné uvadéného slovniho urazeni ze strany pachatele
namisto omluvy, zklamani z napjaté atmosféry plné obav, pietvairky pachatele a byla
uvedena stiznost na stranéni mediatora pachatelovi a podléhani vlivu pachatelova obhajce.

Samoziejmé se jedna o relativné maly a tudiZ nepfili§ reprezentativni vzorek, neni
vSak podle mého nazoru bezvyznamny. Uvedené popisy naznacuji, ze v danych ptipadech
mohlo dojit k sekundarni viktimizaci obéti v pfimém disledku ucasti na mediaci. Bohuzel
bez blizsich informaci o zplsobu vedeni danych mediaci nelze ucinit zavér o pticinach
takového pocitu poskozenych, ani navrhnout kroky k prevenci podobnych vysledkd.

Také individualni hodnoceni pachateli bylo velmi negativni, atmosféru v nich
popisovali jako napjatou, stresujici a uvadéli 1 vyhriizky ze strany poskozeného.

Prdace mediatora byla jak poSkozenymi, tak pachateli hodnocena velice kladné.
97 % pachatel a 96 % poskozenych hodnotilo praci mediatora jako velmi ¢i spiSe
dobrou.?*®

Toto procento je az piekvapivé vysoké, piihlédneme-li k tomu, Ze 40 % pachateld
vnimalo chovani poskozeného jako arogantni, 16 % poskozenych tak vnimalo chovéni
pachatele, 59 % poskozenych se domnivalo, Ze ucast pachatele je Cisté formalni a ucelova
a 31 % pachateli a18 % poskozenych mélo dojem, ze jim mediator vnucoval své

predstavy.

2% Podrobngji viz tabulka tamtéz na s. 50 az 51.
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Na zakladé vyse uvedeného si dovolim vyslovit hypotézu, Ze Gi€astnici nepficitali
chovani druhé strany k tizi medidtora a jeho vliv na vysledné feSeni nevnimali jako
negativni. Nabizi se V této souvislosti otazka, do jaké miry byli uc€astnici o roli medidtora
poucCeni a jak ji porozuméli. Mezi prvoradé ukoly mediatora totiz patii dohled nad
procesem, vcetné zajistovani bezpecné a respekujici atmosféry, zatimco navrhovani feSeni
situace, natoz pak prosazovani svého ndzoru, mediatorovi nepfislusi. Ocekavani ucastnikli
se mohla od princip mediace lisit.

S vysledkem mediace bylo spokojeno devét z deseti respondentt, a to jak ze skupiny
pachatell, tak poskozenych. Ze skupiny poskozenych, ktefi utrpéli fyzické zranéni, bylo
s vysledkem alespoti do jisté miry spokojeno 81 %.%*

Hodnoceni mediace poskozenymi a pachateli vyzniva velmi kladné. 78 %
poskozenych uvedlo, ze se po mediaci citilo v souvislosti s danym piipadem 1épe nez pied
ni. Ze skupiny pachateld uvedlo 84 % jako dulezité, ze se mohli poskozenym osobné
omluvit, pti¢emz u nékterych z nich omluva nefigurovala jako motivace k ucasti. Celkové
lze shrnout, Ze pifes nékteré varovné informace byla spokojenost Ucastnikli s mediaci
vysoka a odpovida obvyklym vysledkiim kriminologickych vyzkum, které se pohybuji
v rozmezi 80 % az 90 % spokojenych Gdastnika.?

DosazZeni dohody a mira jejiho plnéni

Ve zkoumaném vzorku doslo k uzavieni dohody podle 96 % poskozenych a 92 %
pachateli. Podobu finanéniho vyrovnani méla u 87 % posSkozenych a 69 % pachateli.
Zajimavosti je, Ze 10 % poskozenych a jedna tietina pachateli uvedlo, Ze sjednana opatieni
nejsou vuci nim spravedliva. Vezmeme-li v potaz zakladni princip mediace, jimZ je
dobrovolnost dosazeni dohody, kterda odrazi skutecné potfeby a zajmy ucastniki, je toto
procento piekvapivé. Ucastnikiim oviem pocit nespravedlnosti dohody zfejmé nebréanil
Vv celkovém pozitivnim hodnoceni mediace, jak je uvedeno vyse.

Co se splneni uzaviené dohody tyce, uvedlo 97 % pachatelt a 77 % poskozenych,
ze doslo k jejimu splnéni. Dalsich 6 poskozenych a 1 pachatel uvedli ¢asteéné splnéni,
1 poSkozeny uvedl, Ze pachatel stale plni.

VIiv mediace na recidivu pachatele
Z 311 zkoumanych osob mélo Vv kvétnu 2009 dalSi zadznam v rejstiiku trestil

25,4 %, tedy 79 osob. Vzhledem k metodice vyzkumu (analyza daji z rejstiiku trestt)

294
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Podrobnéji viz tabulka tamtéz na s. 58.
Podrobnéji viz tabulka tamtéz na s. 63.

118



Mediace Vv trestnim rizeni

nebylo mozné zjistit, kolik dal$ich osob spachalo trestny C¢in, aniz bylo soudem
pravomocné 0dsouzeno.

Presto je tento vysledek zhlediska zkoumaného vlivu mediace na recidivu
pozitivni, zejména pokud bychom jej porovnavali s obecnou mirou recidivy pachateld,
ktera podle vyzkumu IKSP provedeného v roce 2014 ¢inila 48,1 %.2%

Ze zkoumaného vzorku se novy zaznam v rejstiiku trestli nejméné Casto objevil
u skupiny prvopachateltl, a to ve 22,7 %. V souvislosti se zptisobem zakonceni ptipadu je
zajimavé uvést, ze doslo-li kK podminénému zastavena trestniho stihani, byl novy zaznam
Vv rejstiiku trestd nalezen ve 20,1 % piipadu, byl-1i ulozen trest obecné prospésnych praci,
dosahovala recidiva 70 %. Trest obecn¢ prospé$nych praci byl castym zplsobem
zakonéeni piipadu, nedoslo-li v ramci mediace k dosazeni dohody. V mediaci neuzavielo
dohodu s poskozenym 47,6 % pachatelt, jimz byl tento trest ulozen.

Jak z vysledkd zahrani¢nich vyzkumi, tak z vystupd vyzkumu provedené¢ho
v Ceské republice vyplyva vysoka mira spokojenosti Gi¢astnikd s procesem mediace i jeho
vysledkem. Dil¢i informace ziskané z vyzkumu provedeného v Ceské republice vyvolavaji
otazky, na ¢em je tento pocit spokojenosti zaloZzen. Bohuzel analyza této problematiky neni
Vv moznostech této prace.

Vysledky zahraniénich vyzkumi stejné jako vyzkumu v Ceské republice udavaji
vysoké procento dosazenych i plnénych dohod.

Co se recidivy pachateli tyce, nelze ucinit jednoznacny zavér o pfimém vlivu
mediace na jeji sniZeni, nicméné faktem je, Ze pachatelé, ktefi se mediace zlcastnili,
vykazuji obvykle niz§i miru recidivy nez srovnavaci skupiny pachateld. Vysledky tykajici
se recidivy ucastnikilt mediace jsou znaéné diferencované podle nejriiznéjSich parametra,
véetné jejich predchozi kriminality, typu trestné cinnosti, véku i zplsobu zakonceni
pfipadu atd. Vysledky vyzkuml naznaCuji souvislost mezi dosaZenim dohody
S poskozenym a naslednym recidivnim chovanim.

Z4dna z dosud publikovanych studii neuvadi, ze by u¢ast v mediaci riziko recidivy
zvySovala. Uvazime-li tedy opakované prokazovany pozitivni vliv mediace na proZivani
obéti (zejména redukce strachu a vzteku), vysokou miru spokojenosti Gcastnikli a zna¢né
procento realizovanych dohod o ndhradé Skody, miizeme V trestnich vécech povaZovat

za smysluplny institut 1 za ptredpokladu, Ze na recidivu pachateltt Zadny vliv nema. Tento

2% Jan Tomasek, Alternativni tresty a recidiva odsouzenych z pohledu kriminologie, piispévek

na konferenci Romové a alternativni tresty, Praha, 6. 11. 2015.
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zaveér lze samoziejmé ulinit pouze v paradigmatu ,victim oriented” restorativnich

programt, pro néz neni hlavnim cilem naprava pachatele, ale pomoc obéti trestného ¢inu.
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VIIl. Zavér a navrhy tykajici se pravni upravy a praxe

mediace v Ceské republice

Mediace v trestnich vécech se — za splnéni opatfeni slouzicich k pfedchazeni
sekundarni viktimizaci obéti — jevi byt funkénim nastrojem zmiriiovani nasledkt trestné
¢innosti. Pravé znalost rizik, kterda miize uCast na mediaci pro obéti trestného cinu
predstavovat, vedla k vypracovani zéasad, jimiz je tieba se pfi vedeni mediace fidit. Tyto
zasady tzv. Victim Sensitive Offender Dialogue (VSOD)je tieba dodrZovat pii vedeni vSech
restorativnich programii, z ¢ehoz vyplyva 1 nutnost specifického vzdélavani mediatort,
nejen v procesu mediace, ale i v oblasti viktimologické.

V soucasnosti vyvstava nutnost provedeni vyzkumi zamétfenych na napliovani
specifickych potieb pachatelti v ramci mediace, o nichz nejsou v literatufe dostupné blizsi
informace. Je pfijata hypotéza, ze mediace je pachateli prospésnd tim, Ze mu usnadni
pochopeni dusledk trestného ¢inu a motivuje ho k napraveni zpusobené S$kody
a k neopakovani trestné cCinnosti. Zda jsou to skute¢né potieby pachateld, S nimiz
do mediace vstupuji a zda jsou jejich potieby napliiovany, neni zcela ziejmé.

Stejné tak je v souladu s pozadavkem rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN
¢. 2002/12 podporovat vyzkum i v ostatnich oblastech souvisejicich s mediaci v trestnich
vécech. Pozornost by mohla byt vénovana napiiklad zmapovani vhodnych skupin
pachatelti, obéti a trestnych ¢inii pro tcely vedeni mediace a zptesnéni faktort, které jsou
pro mediaci kontraindikaci.

Zaroven by bylo vhodné uskutecnit dal§i vyzkumy se zaméfenim na otazku vlivu
mediace na recidivu pachatel, ovSem za podminky vytvofeni kontrolni skupiny
S maximalni moznou mirou shodnych charakteristik.

K dosaZeni tohoto cile by bylo tifeba vytvofit dvé dostatecné velké skupiny stejné
vekové kategorie, etnické skupiny, pohlavi, stejného typu trestné Cinnosti a se shodnou
eliminovani efektu self selection bias.

Aby doslo k jeho odstranéni, musela by byt mediace nabidnuta obéma skupinam.
Zkoumany vzorek by tvorili pachatelé, ktefi s ti¢asti na mediaci souhlasili a mediaci
absolvovali. Kontrolni skupinu by tvofili ti z pachatelii, ktefi také s Gcasti na mediaci

souhlasili, ale k jejimu uskute¢néni nedoslo. Divod neuskuteénéni mediace by mohl byt
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vysvétlen napiiklad organizaénimi davody, nikoliv nezdjmem obéti, aby nedoslo
k manipulaci realitou vyznamnou pro trestni fizeni. Z takto utvorenych skupin by pak méla
byt recidiva porovnavana v téch piipadech, které¢ byly zakonceny stejnym zpiisobem
(naptiklad podminénym zastavenim trestniho stihani).

Dosahnout takovychto laboratornich podminek by bylo zfejmé velmi obtizné.
Vyvstava také etické dilema spojené s nabizenim Ucasti na mediaci za situace, kdy je
ziejmé, ze nebude z diivodu provadéného vyzkumu realizovana.

Pravé proto, ze tento aspekt je v soucCasnosti kriminology povazovan
za nepiijatelny, nelze odpovidajici srovnavaci skupinu vytvofit a vysledky vyzkumu
vztahujici se krecidivé jsou velmi neptfesné. Jediny vysledek, ktery lze povazovat
V soucasnosti za prokadzany je absence negativniho vlivu mediace na dal§i krimindlni
chovani pachatele.

Prestoze vysledky dosud provedenych vyzkumii naznacuji pozitivni efekt mediace
na prozivani obéti (vysoka mira spokojenosti, redukce strachu) i vysoké procento Gspésné
ukon¢enych mediaci, je tieba vzdy brat zietel na to, co konkrétné bylo v daném vyzkumu
oznaeno jako ,uspéch mediace”, ¢i ,,spokojenost Gicastnika“.?’ Je tieba upfesnovat
v teorii i praxi zadouci cile mediace i smysl mediacniho procesu.

V ramci celého svéta i Evropské unie opravdu zaznamenavame znac¢nou variabilitu
Vv definovani toho, co je mediace, i V samotnych zpusobech jeji realizace. Mediace muize
pfedstavovat skutecnou alternativu k trestnimu fizeni, byt jeho soucasti, nebo stat mimo
néj. Mize se uskutecnit v kterékoliv jeho fazi, i pted jeho zac¢atkem ¢i po jeho skonceni.

Aktualné lze zaznamenat (zejména v zahrani¢i) vzrUstajici tendenci
k uskute¢iiovani mediaci Vv pfipadech zavazné nasilné trestné &innosti. Skala druhi
trestnych ¢inll, na né€Z je povaZovana teorii 1 praxi za aplikovatelnou se stdle rozsifuje,
nejnovéji o ¢iny typu hate crimes a sexualni delikty. Odmitavé stanovisko k pouzitelnosti

mediace prevlada mezi kriminology v soucasnosti pouze v piipadech ¢int s charakterem

27 Jako piiklad miZe slouZit vyzkum uskute¢nény v letech 2009 az 2011 vramci projektu MERPS

v Némecku. V ramci tohoto vyzkumu mediaci mezi 27 uvéznénymi pachateli a 22 ob&tmi je opakované
jako ,.Caste¢né spésn¢ ukonceno™ oznacovana situace, kdy pachatel zaslal obéti dopis, ¢i dokonce
vanoc¢ni pohled a obét’ nereagovala. Objevuji se i popisy urazlivého chovani vuci obéti, popirani viny ze
strany pachatele a nezajem o jeji prozivani a pfesto je mediace oznacend za ,,Castecné uispésnou”, pokud
pachatel napf. podepsal prohlaSeni o bezpecnosti obé&ti (protective declaration). Jedna se o piistup
,,offender oriented” mediace, ziejmé se znacnym sekundarné viktimiza¢nim potencialem. Podrobnéji
Barabas, Tiinde, Fellegi, Borbala, Windt, Szandra (edd.), Responsibility-Taking, Relationship-Building
and Restoration in Prisons, Budapest 2012, s. 241-261.
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domaciho nasili. Ty je nutné odlisit od partnerskych konfliktl, pfi jejichz teSeni lze
mediaci naopak vyuzit velmi efektivné.
Mezindrodni a unijni dokumenty, zejména rezoluce Hospodaiské a socidlni rady
OSN ¢. 2002/12, doporuceni Rady Evropy R (99) 19 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES, podporuji v souladu s vysledky provedenych kriminologickych
vyzkumt c¢lenské staty v zapojeni restorativnich programii do systému trestni justice.
V téchto dokumentech je vyjadifeno piesvédceni, ze restorativni programy mohou pfispét
ke zlepSeni postaveni obéti trestnych ¢inli pomoci jejich aktivniho zapojeni do feSeni
vzniklé situace. Soucasnd teorie i programy restorativni justice se na potfeby obéti
zamé&fuji intenzivnéji, nez tomu bylo v dobach jejich pocatkd alze pozorovat posun
od ,,offender oriented* piistupu, K ptistupu zamétenému primarné na obéti trestnych ¢inti.
Na zéaklad¢é uvedenych poznatkt z kriminologickych vyzkumu a zahrani¢nich uprav
a media¢nich praxi navrhnu v této kapitole mozné zmény pravni upravy a praxe mediace
v Ceské republice.
Budu se postupné vénovat nasledujicim tematickym okruhtm:
- otazce regulace mediace V trestnich vécech v ramci zakona 0 mediaci,
- zméné¢ TR zejména sohledem na moZné zapojeni nestatnich organizaci
do poskytovani sluzby ,,mediace v trestnich vécech®,
- zmén¢ zékona o probacni a mediacni sluzbé, zejména s ohledem na terminologii
zakona o obétech trestnych ¢inti a llohu mediétora,
- zmén¢ § 368 odst. 3 TZ,
- mediaci v ramci pfestupkového fizeni,
- mediaci v souvislosti s fizenim proti osobam mladSim patnacti let ve vécech jinak

trestnych.

Otazka regulace mediace v trestnich vécech v ramci zakona o mediaci
Tento zakon byl pfijat jako transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES a upravuje vykon a u¢inky mediace provadéné zapsanymi mediatory podle

tohoto zdkona. Ustanoveni zakona se vztahuji na mediaci vedenou v jakémkoliv druhu
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sporu (obcanskopravnim, pracovnépravnim obchodnim, rodinném atd.), kromé véci
trestnich.”®

Jak je uvedeno v § 1 zdkona o mediaci, zdkon upravuje vykon a ufinky mediace
vedené zapsanymi mediatory, nikoliv jakykoliv vykon ¢innosti s charakterem mediace na
tizemi Ceské republiky.

Zapsani mediatofi jsou jedinymi mediatory, které za urcitych podminek ustanovuje
i¢astnikim soud. Pokud soud podle § 100 odst. 3 OSR nafidi u¢astnikim prvni setkani
s mediatorem a ti Si bez zbyte¢ného odkladu medidtora nezvoli, ur¢i predseda senatu
mediatora pravé ze seznamu zapsanych mediatord vedeného Ministerstvem spravedInosti.
Za ucelem realizace tohoto prvniho i dalSich setkéani fizeni az na 3 mésice pierusi.

Ucast na samotné mediaci z podstaty mediace nafidit nelze, stejné tak si po prvnim
setkani mohou tcastnici svobodné zvolit jakéhokoliv jiného mediétora.

Zakon o mediaci tedy jistym zplisobem reguluje vazbu mediace na civilni proces.
Zakotvuje definici mediace, jeji procesni ramec a pozadavky na vykon profese zapsaného
meditora. Zakon stanovi podminky pro zapis do seznamu zapsanych mediatort, kterymi
je mimo zpusobilosti k prdvnim tkoniim a bezthonnosti taktéz vysokoskolské vzdélani
V magisterském nebo navazujicim magisterském programu a slozeni zkousky mediatora.
Prekazku zapisu predstavuje i vyskrtnuti ze seznamu zapsanych mediatorti v poslednich
péti letech pied podanim piihlasky.?*®

Zkousky mediatora organizuje Ministerstvo spravedInosti a pro zadatele, ktefi jsou
zéroven advokaty, Ceska advokatni komora. NaleZitosti zkousky stanovi vyhlaska
Ministerstva spravedInosti.*®® V sougasné dobé je soudasti zkousky test znalosti z oblasti
prava, psychologie, sociologie, mediace a prakticka ¢ast spocivajici ve vedeni simulované
mediace pfed zkuSebni komisi s naslednym pohovorem. Zijemci o vedeni rodinnych
mediaci mohou po sloZeni této zkousky slozit specializa¢ni zkousku z rodinné mediace.
Zajimavosti je, Ze sloZeni této zkousky ovSem netvoii podminku pro vedeni mediaci
Vv rodinnych sporech.

Nad cinnosti zapsanych mediatori vykonava dohled Ministerstvo spravedlnosti,

mediatofi z fad advokatii podléhaji karné pravomoci Cerské advokatni komory.

2% Duvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o mediaci a o zméné nékterych zakoni, Poslanecka

snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 426, s. 7.
Podrobnéji § 16 zakona o mediaci.
VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora.
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Zakon o mediaci podrobné upravuje povinnosti zapsaného medidtora, jakymi je
zejména povinnost mlcenlivosti, respektovani ndzort stran konfliktu, soustavné vzdélavani
a prohlubovani znalosti a informovani ucastniki o piipadnych divodech k pochybnostem
0 jeho nepodjatosti v dané véci a povinnost pouZivat oznadeni ,, zapsany mediator/ka "
Zakon zakotvuje spravni delikty, jichz se muze zapsany mediator porusenim svych
povinnosti dopustit a stanovi jinym osobam, které nejsou zapsanymi mediatory podle
tohoto zakona, zakaz pouzivat oznaleni ,,zapsany medidator/ka® a od né& odvozené
tvary. 3%

Zakonodarce upravil podminky pro vykon mediace (byt’ ponékud nedisledné pouze
mediace provadéné zapsanymi mediatory) velmi peclivé a s ohledem na rozsah moznych
dopadi na Gcastniky.

Polemika s jednotlivymi body tpravy piesahuje zaméfeni i rozsah této prace,
nicméné nelze nez souhlasit Spozadavkem na zdkonnou regulaci podminek vykonu
¢innosti medidtora, parametrii procesu a sankci za nedodrzeni povinnosti.

Mediace V trestnich vécech vyzaduje oproti mediaci v civilnich vécech navic
specifické znalosti a dovednosti na stran¢ mediatora, zejména z oblasti viktimologie,
penologie, traumatu aj. Nelze rozhodné tvrdit, Ze by se jednalo o oblast méné naro¢nou,
zavaznou ¢i s men$im dopadem na Zivoty ucastnikii. Jestlize zdkonodarce shledava
potitebnym regulovat vykon mediace v civilnich vécech, bylo by vhodné obdobnou
regulaci provést i Vv oblasti trestnépravni mediace.

Upravu mediace v ramci zékona o PMS povazuji za nedostateénou,
zakon nestanovi podrobnéji charakteristiky procesu mediace, ani povinnosti mediatora viéi
stranam. Tyto oblasti jsou ponechany metodickym standardiim a internim piedpistiim, coz
je vzhledem k vyznamu dané oblasti nedostacujici. Kvalifika¢ni pozadavky jsou shodné
pro vSechny zaméstnance na pozici ,,probacni Gfednik®, bez jakékoliv diferenciace pro
vykon mediace.

DalSim vyznamnym aspektem je skutecnost, Ze na$ pravni fad zddnym zptisobem
nezakladd vylu¢nou pravomoc PMS k vykonu mediaci v trestnich vécech. Zéikon
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, naopak v § 39 zakotvuje moznost akreditace
subjektu a ziskani dotace ze statniho rozpoctu na sluzbu ,, restorativni programy “. Lze tedy

predpokladat, Ze sluzbu ,, mediace v trestnich vécech* zatnou v budoucnu nabizet 1 jiné
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Podrobnéji § 8, § 9 zakona o mediaci, § 11 zadkona o mediaci.
§ 11 zékona o mediaci.
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subjekty nez PMS a to za situace, kdy zcela chybi jakakoliv regulace této Cinnosti
s ohledem na osobu mediatora a jeji zodpovédnost i s ohledem na parametry procesu
samotné¢ho. Vzhledem ke specifikim této oblasti a jiz znamému riziku sekundarni
viktimizace obéti v ptipadech nedodrzeni pravidel pro jejich ochranu, povazuji tuto situaci
za znacn¢ problematickou, az rizikovou.

Jako feseni navrhuji rozsifeni zakona 0 mediaci 0 druhou ¢ast vénovanou mediaci
Vv trestnich vécech. Stejné jako ve stavajicim zdkon¢ by v této Casti byly upraveny zakladni
pojmy, definice mediace, tiloha mediatora. Bud’ by byly jiz definované pojmy platné pro
obé casti, pripadné, pokud bytoto nebylo mozné, upravovala by druhd ¢ast zékona
specifika a odchylky typické pro mediaci v trestnich vécech.

V bod¢ definice mediace a iloha mediatora by byl podrobné popsan ucel a prubéh
mediace, jednotlivé faze, jakoZz i1 uloha medidtora a jeho povinnosti vii¢i stranam. Jako
podklad by mohl byt pouzit Metodicky standard PMS. Za poruseni povinnosti by mély
opét nasledovat v zakon¢ zakotvené sankce.

Nedilnou soucasti zdkona by bylo stanoveni podminek pro vykon mediace
Vv trestnich vécech, které by byly shodné pro vSechny mediatory, bez ohledu na to, zda svou
¢innost vykonavaji v ramci PMS ¢i jiné organizace. Tim by byla garantovana srovnatelna
uroven nabizenych sluzeb a zajiSténa jistd mira ochrany ucastnikli pfed neprofesionalitou
mediatora.

Co se podminek vykonu profese mediatora tyce, podminky pro vykon funkce
probaéniho ufednika podle § 6 odst. 2 zakona o PMS se mi jevi dostatecnymi a mohly by
byt do Gpravy prevzaty. Mezi podminkami pro vykon mediace v trestnich vécech by mélo
byt (na rozdil stavajici upravy mediace v civilnich vécech) absolvovani vycviku v mediaci.
Domnivam se, Ze samotna zkouska bez absolvovani urcitého poctu hodin teoretické
I praktické vyuky nezajistuje dostateCnou piipravenost mediatord na vedeni procesu.
Vyevik by mél navic zahrnovat vzdélani zejména v oblasti viktimologie, penologie,
traumatu a drogové zavislosti, coz jsou oblasti s kriminalitou Uizce se pojici.

Rozsah Skoleni mediatori v trestnich vécech se v Evropé pohybuje od nékolika

. v . v r o 303 v ’ ’ r .
hodin po nékolik mésict,”™ coz voditko pro stanoveni vhodného rozsahu neposkytuje.

3 Vice viz Delattre, Regina, Willemsens, Jolien, Working Towards the Creation of European Training

Models for Practitioners and Legal Practitioners in Relation to Restorative Justice Practices. Exchange
of Training Models for Mediation Practitioners. Final Report JAI/2003/AGIS/129, 2004, dostupné
z WWW: < http://euforumrj.org/assets/upload/AGISReportMediatorsTraining.pdf> [15. 10. 2014].
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Pii porovnani s akreditovanym programem pro oblast mediace, jakym je v Ceské republice
vyevik v mediaci poradany Asociaci mediatortt CR,** mtizeme k jisté predstavé dospét.

Asociace mediatori CR, jakoZto organizace s dlouhodobou tradici v poskytovani
sluzeb mediace a vyznamny subjekt z hlediska vzdé€lavani v této oblasti, nabizi zakladni
komplexni vycvik v mediaci v rozsahu 100 hodin. Dale nabizi vycviky navazujici, které
jsou zaméfené vyluéné na prakticky nacvik, vzdy vrozsahu dvou dnt, v ptipadé
specializa¢niho workshopu Vv rodinné mediaci se jedna o tiidenni kurz. Vzhledem
k naro¢nosti vedeni mediace v trestnich vécech jak po emocionalni tak po odborné strance
bych doporucila spise vyssi hodinovou dotaci a to 150 hodin. Tento rozsah je obvykly
napfiklad u vycviki v telefonické krizové intervenci.*®

Vycvik by mohl byt veden soukromym poskytovatelem na zakladé akreditace,
Ministerstvem spravedlnosti (jako soucasné vzdélavani pracovniki PMS), piipadné PMS
vzhledem K jejim zkuSenostem v dané oblasti. Po absolvovani vycviku by jako podminka
vykonu profese medidtora v trestnich vécech nasledovalo slozeni zkousky, ktera by mohla
byt ptimo vazana na dany vycvikovy kurz, nebo by byla shodné se soucasnou upravou
zdkona o mediaci skladana pfed Ministerstvem spravedlnosti pfipadné Ceskou advokatni
komorou.

V této souvislosti si dovolim uvést, ze v rdmci jasného oddéleni profese mediatora
od profese advokata (byt by byly vykonavané toutéz osobou) bych upiednostiovala
jednotné skladani zkousky pod patronaci Ministerstva spravedlnosti, jakoZ i karnou
pravomoc Ministerstva spravedlnosti ve vécech souvisejici s ¢innosti mediatora pied
dualitou zakotvenou v zakoné o mediaci.

Po absolvovani vycviku a sloZzeni zkousky by se mediator stal ,, zapsanym
medidtorem pro oblast mediace v trestnich vécech* a byl by vazan povinnostmi, za jejichZ
poruseni by mu hrozila sankce ulozena Ministerstvem spravedlnosti. Povinnosti mediatora
I sankce by mohly zGstat obdobné jako ve stavajicim zakon¢ o mediaci.

V ¢asti zakona veénované mediaci v trestnich vécech by bylo (narozdil
od stavajiciho zédkona o mediaci) vyslovné uvedeno, Ze jinym osobam nez ,,zapsanym

mediatorim pro oblast mediace V trestnich vécech® je vykon mediace v této oblasti

304
305

Viz www.amcr.cz.
Napiiklad http://old.linkabezpeci.cz/webmagazine/kategorie.asp?idk=370, www.remedium.cz, Www.
vzdelavani.modralinka.cz.
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zakazan. Jednalo by se tedy o komplexni a vyluénou upravu mediace v trestnépravni
oblasti.

Uprava mediace v trestnich vécech formou druhé &asti zékona o mediaci by
zohlednovala specifika této oblasti mediace, v zasadé by vSak vychazela ze zasad a celkové
konstrukce stavajiciho zdkona. Jednalo by se tak o piehledné a komplexni feSeni, kdy by
zajemcim o ucast na mediaci v trestnépravni oblasti byly k dispozici v§echny informace
0 mediaci jakozto metodé a byla by zajiSténa Uroven kvality nabizenych sluzeb. To je
zejména v mediaci v trestnépravni oblasti nezbytné z diivodu rizika sekundarni viktimizace

obéti.

Zména trestniho Fadu s ohledem na moZné zapojeni nestiatnich organizaci
do poskytovani sluzby ,,mediace v trestnich vécech*

V Ceské republice mediaci v trestnich vécech soustavné uskuteéiiuje jediny subjekt,
kterym je Probacni a mediacni sluzba. Domnivam se, Ze zapojeni dalSich organizaci by
bylo - za dodrzeni pozadavki vytyéenych v pfedchozim textu - vhodné. Byla by tak
umoznéna svobodna volba mediatora, které¢ho by si strany mohly zvolit podle jeho stylu
prace, pristupu k mediaci i na zakladé subjektivnich preferenci jednotlivce ¢i organizace.
Poskytovani mediaci vicero subjekty by vedlo ke zvySeni moznosti sdilet odborné
poznatky v této oblasti a k rozvoji celého odvétvi.

Pokud ovSem dojde k pluralizaci poskytovatelli mediace, bude dle mého ndzoru
vhodné pfistoupit k novelizaci trestniho fadu za Gcelem zajiSténi fadné komunikace mezi
organy ¢innymi V trestnim fizeni a subjekty poskytujicimi mediaci.

Vhodné by bylo zakotveni moZznosti prerusit za urcitych okolnosti pro ucely
mediace trestni stihani, obdobné jako je tomu v §100 odst. 3 OSR. Tento zptisob napojeni
mediace na trestni fizeni v8ak nezamyslim jako jediny mozny, ale jako jednu z alternativ
mediacni praxe, ktera mize probihat i mimo trestni fizeni, pted nim ¢i po jeho skonceni.

K preruseni by doslo nikoliv na zakladé rozhodnuti soudu o vhodnosti mediace, ale
na zékladé 7adosti pachatele a Obéti trestného &inu o takové rozhodnuti. Zadost by musela
byt poddna obéma ucastniky, respektive vSemi osobami, které jsou ucastniky trestniho
fizeni Vv roli poskozenych a pachatelem. Této Zzadosti by mohl soud z divodu ohrozeni

jiného zékonem chranéného zajmu nevyhovét.
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Moznost prerusit trestni stihani je dulezitd pro smysluplné zapojeni vystupd
mediace do dalsiho rozhodovéni organti ¢innych v trestnim fizeni.

Pokud by mediace probihala v ramci pieruSeného trestniho stihani, povazuji za
vhodné zakotveni povinnosti mediatora vi¢i organum ¢innym v trestnim fizeni. Mezi né
by méla patfit povinnost informovat organ ¢inny v trestni fizeni o ukonéeni mediace nebo
0 jakychkoliv skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze dalsi pokra¢ovani v mediaci piinasi
pro obét’ riziko sekundarni ¢i opakované viktimizace. Soud by v takovém ptipadé rozhodl
0 pokracovani v trestnim stihani.

Po fadném ukonceni mediace by mediadtor mél povinnost ve stanovené lhuté zaslat
statnimu  zastupci ¢i soudci zpravu o vystupu z mediace, jak Vv soucasnosti zakotvuje
Metodicky standard PMS. Trestni fad by mohl stanovit moZné zptsoby zohlednéni vystupu
Z mediace statnim zastupcem ¢i soudem pii rozhodovani ve véci, jakoz i pravidlo, ze
nedosazeni dohody nemize byt pouzito jako podkladu pro uloZeni citelnéj$i sankce
pachateli.

Co se finan¢ni otazky tyce, doporucila bych zakotveni moznosti bezplatné¢ mediace
v piipadech, kdy ucastnici splituji podminky pro bezplatné ustanoveni advokata Cci
zmocnénce.

Jasngj$i vymezeni postaveni mediace a povinnosti mediatora V ramci trestniho
fizeni je tfeba pro zajisténi jistoty ucastnikd ohledné smyslu a kvality mediace v trestnim
fizeni. Je také potieba zajistit naleZitou spolupraci s mediatory za G¢elem fadného pribehu
trestniho fizeni i ochrany obéti trestnych ¢ind.

Tato forma mediace by nevylucovala konani mediaci bez pieruSeni trestniho fizeni,

v ramci vykonu trestu odnéti svobody, ¢1 mimo jeho ramec.

Zména zakona o proba¢ni a mediacni sluzbé, zejména s ohledem na terminologii
zakona o obétech trestnych ¢int a ilohu mediatora

Zakon o proba¢ni a mediacni sluzbé uziva v souvislosti s ucastniky mediace pojem
,»poskozeny“. Domnivam se, ze s ohledem na terminologii zakona ¢&. 45/2013 Sh.,
0 obétech trestnych Cind, i S ohledem na terminologii pouzivanou v odborné literatuie
zabyvajici se restorativni justici by bylo vhodné v souvislosti s mediaci v trestnich vécech
zavést pojem ,,0bét trestného cinu®. Prava zakotvena v zakoné ¢. 45/2013 Sh. je tieba

vztdhnout na vSechny ucastniky ¢i zdjemce o mediaci v trestnich vécech a osobam
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vymezenym v tomto zakoné jakozto ,,obéti trestného Cinu®“ je tfeba umoznit Gcast na
mediaci za splnéni vymezenych predpoklad.

Pojem ,,obét’ trestného ¢inu® je v jistém sméru §irsi nez pojem ,,poSkozeny®, ktery
je definovan v § 43 TR. Zahrnuje i osoby, kterym mélo byt trestnym &inem ubliZzeno na
zdravi, zpuisobena majetkova ¢i nemajetkova Gjma a byla-1i trestnym ¢inem zpisobena
smrt, pak ptibuzné v pokoleni pfimém, sourozence, osvojence, osvojitele, manzela,
registrovaného partnera nebo druha, je-li osobou blizkou. Pojem ,,0bét’ trestného ¢inu‘
nezahrnuje oproti pojmu ,,poskozeny* pravnické osoby.

S pojmem ,,obét’ trestného cinu“ pracuje také smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/29/EU i Rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN ¢. 2002/12. Jeho
zavedeni do zdkona o PMS se jevi byt krokem ke zvySeni koherence pravnich uprav
vztahujicich se k praviim obéti trestnych Cinil.

Dalsi zménu, tentokrat spiSe organizacniho charakteru, navrhuji ve struktufe PMS.
Domnivam se, ze by bylo vhodné, obdobné jako je tomu v rakouském Neustart, odd¢lit
pozici proba¢niho tfednika od pozice mediatora. Dtivodi k tomu je fada. Prvnim z nich je
otazka neutrality potazmo nepodjatosti mediatora. V § 5 zdkona o mediaci je jako divod
K odmitnuti uzavieni smlouvy o mediaci uvadéna existence divodu k pochybnostem
0 nepodjatosti mediatora. Totéz ustanoveni bych doporucovala pouzit pro ucely vedeni
mediaci v trestnich vécech. V situaci, kdy mediator s pachatelem ptichazel pted konanim
mediace do styku z divodu proba¢niho dohledu ¢i vykonu jiné ¢innosti, jsou duvody pro
pochybnost o jeho nepodjatosti zfejmé a zdkon o PMS vykon mediace toutéZz osobou
neumoznuje. Domnivam se, ze i samotna dualita role ,,probac¢ni Gfednik*“/,,mediator*, navic
V ramci téZe organizace, se jevi byt z hlediska zachovani neutrality mediatora rizikovou.

Dal$im dGvodem pro oddéleni téchto dvou funkei jsou odliSné néaroky na
vzdélavani pro profesi ,,mediator a pro profesi ,,proba¢ni ufednik®. Mediator by mél
absolvovat vstupni vycvik 1 priabézné vzdélavani zamétené na oblast mediace,
viktimologie, prace as traumatem atd., jak jiz bylo na mnoha mistech této prace uvedeno.
V soucasnosti vSichni zaméstnanci PMS na pozici proba¢niho Gfednika absolvuji totoZzné

Skoleni, ve zna¢ném rozsahu 320 hodin, které je na mediaci zamétfené jen asteene. 3

%06 Delattre, Regina, Willemsens, Jolien, Working Towards the Creation of European Training Models for

Practitioners and Legal Practitioners in Relation to Restorative Justice Practices. Exchange of Training
Models for Mediation Practitioners. Final Report JAI/2003/AGIS/129, 2004, s. 6, 11, 17, 92, dostupné
z WWW: <http://euforumrj.org/assets/upload/AGISReportMediatorsTraining.pdf> [15. 10. 2014].
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Ttetim diivodem pro oddéleni obou funkci je podpora divéry tcastnikti v mediaci
jakozto metodu a v medidtorovu nezavislost a nestrannost. Z hlediska obéti trestného ¢inu
by bylo vyznamnym signalem nestrannosti mediatora, Ze mediaci provadi osoba odlisna od
téch, ktefi soustavné pracuji s pachateli trestného Cinu. Stejné tak pro pachatele mize byt
podstatnym rozdilem ve vniméani ulohy mediatora to, zda je mediatorem osoba
vykonévajici probacni dohled a nadana v této véci jistymi pravomocemi, nebo osoba zcela
bez vlivu na dalsi osudy pachateld.

Dalsi navrhovana zména se tyka mlcenlivosti mediatora v souvislosti s jeho
mediacni ¢innosti, zakotvena v § 9 odst. 1 a 2 zakona o PMS. Mediatora nelze vyslychat ke
skutkovym okolnostem, které se dozvédél v souvislosti s vykonem mediacni ¢innosti,
s vyjimkou zdkonem uloZené povinnosti piekazit ¢i oznamit trestny ¢in.

V § 368 odst. 3 TZ je zakotvena vyluka z 0znamovaci povinnosti pro advokaty
a jejich zaméstnance, duchovni registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti s opravnénim
k vykonu zvlastnich prav. Oznamovaci povinnost trestného ¢inu obchodovani s lidmi pak
podle § 168 odst. 2 a zbaveni osobni svobody (§ 170) nemaji osoby poskytujici pomoc
obétem trestnych Cini.

Domnivam se, ze mediator by mél byt vzhledem k davérné povaze procesu
mediace zprostén oznamovaci povinnosti ve stejném rozsahu jako advokat ¢i duchovni
registrované cirkve. Zajem na vybudovani vzdjemné divéry a na upfimnosti vypoveédi
ucastnikli mediace pifevazuje podle mého soudu nad zajmem stitu na oznamovani
trestnych ¢inl. To samoziejmé& neplati pro povinnost piekazit trestny cin, kterd by
v souladu s doporucenim Rady Evropy R (99) 19 méla ziistat pIné zachovana.

V souvislosti s apravou tohoto ustanoveni tedy doporucuji i zménu p¥islusného
ustanoveni TZ orozsifeni osob nepodléhajici oznamovaci povinnosti o ,, zapsané
medidtory v trestnich vécech *, pokud se o ¢inu dozvédé€li v souvislosti s mediaéni ¢innosti.
Tato vyluka by se nevztahovala tedy pouze na zaméstnance PMS, ale na vSechny osoby,

které jsou zapsanymi mediatory podle navrhované druhé ¢asti zdkona o mediaci.
Mediace v ramci prestupkového Fizeni

Podle soucasnych kriminologickych poznatkli je mediace u€innym néstrojem

prevence eskalace konfliktt s trestnépravnim charakterem, zejména v oblasti sousedskych
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sporti & konfliktd s charakterem hate crimes.*”’

Domnivam se, ze je na misté¢ zvazit
zaClenéni mediace ,trestnépravniho charakteru do prestupkového fizeni, v némz se
spravni organy ¢i organy policie Casto setkavaji pravé s dlouhodobé konfliktni situaci
s rizikem eskalace.

Zejména u piestupktl podle § 68 zakona ¢. 200/1990 Sh., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, projednavanych na névrh poskozeného by bylo vhodné poucit
ucastniky o existenci a smyslu mediace. Pti systémovém zapojeni ,,zapsanych mediatorii
V trestnich vécech‘ do tohoto procesu by bylo mozné i uvazovat o pieruseni fizeni pro
ucely mediace, pokud by tento navrh tcastnici vznesli.

V piipad¢ prestupku urazky na cti podle § 78 zdkona o piestupcich je vyslovné
stanoveno, ze spravni orgdn se pokusi o usmifeni obvinéného a na cti urazeného.
Naplnénim tohoto ustanoveni by mohlo byt po vzoru § 100 odst. 3 OSR nafizeni prvniho
setkdni s medidtorem a pireruSeni fizeni ve vhodnych ptipadech.

Vzhledem k tomu, ze se stale pohybujeme v oblasti trestnépravniho charakteru,
povazuji za vhodné okolnosti zejména zdjem poSkozeného ucastnit se mediace
a neptitomnost rizika jeho sekundarni ¢i opctovné viktimizace v disledku ucasti na
mediaci.

V souvislosti s otazkou finan¢nich nakladi mediace bych v pfipadech mediaci
souvisejicich s piestupkovym fizenim volila moznost bezplatné mediace, pokud stany
dolozi, Ze jim finan¢ni situace neumoziuje hradit odménu mediatora. Domnivam se, ze by
se jednalo o efektivné€ vynaloZené prostfedky ze statniho rozpoctu. A to zejména na Grovni

dlouhotrvajicich konfliktnich vztahti, v ramci nichZ se fetézi opakované ukladani pokut

Vv prestupkovém fizeni, zatimco situace eskaluje az do rozhodnuti v fizeni trestnim.

Mediace v souvislosti s Fizenim ve vécech déti mladsich patnacti let a mladistvych

Z kriminologického vyzkumu vyplyva, Ze mediace byva z hlediska miry plnéni
dohody 1 vlivu na prozivani pachatele asto ve vyssi mite usp€s$nd v pripadech mladistvych
pachateli, do kterézto kategorie Vv nckterych statech spadaji z hlediska pravniho fadu

Ceské republiky i déti.

%97 Viz napiiklad Austin, Mark, Hoyle, Carolyne, Exploring the Everyday World of Hate Victimization

Through Comunity Mediation, International Review of Victimology, 2011, s. 7-24, Gavrielides, Theo,
Contextualising Restorative Justice for Hate Crimes, Journal of Interpersonal Violence, 29. 5. 2012,
S. 3624-3643, dostupné z WWW: <http://jiv.sagepub.com> [8. 9. 2014].
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Ze statistického vyhodnoceni holandského programu HALT v roce 2002 vyplynulo,
ze veék vétSiny pachatelll uspésné probéhlého programu se pohyboval v rozmezi 12 az 16
et 308

Podle § 93 odst. 1 ZSM plati, ze dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let ¢inu jinak trestného,
muze mu soud ulozit mimo jiné vychovnou povinnost. Na ukladani vychovnych povinnosti
se podle § 93 odst. 7 ZSM pouziji pfiméfen¢ ustanoveni § 18, kde jsou nékteré vychovné
povinnosti demonstrativné uvedené. Mezi nimi napiiklad ,,aby usiloval o vyrovnani
S poSkozenym “, nebo aby ,,nahradil podle svych sil skodu zpiisobenou provinénim nebo
Jinak prispél k odstranéni nasledkit provinéni “.

Toto ustanoveni by bylo mozné realizovat opé€t prosttednictvim mediace, napiiklad
nafizenim prvniho setkani s mediatorem po vzoru § 100 odst. 2 OSR, ve vhodnych
ptipadech a sohledem na zajem poSkozeného. V souladu s principem dobrovolnosti
mediace se domnivam, Ze by tato vychovna povinnost méla byt ulozena jen tehdy, projevi-
li o mediaci oba ucastnici zajem. PouCeni o existenci moznosti Uc¢astnit se mediace
a 0 jejim smyslu by mélo byt v téchto fizenich ve vhodnych piipadech ptitomno vzdy.

Vyse uvedené lze obdobné aplikovat i vramci fizeni vedenych ve vécech
mladistvych pachatelti. Jak vyplyva z § 1 a § 3 zdkona ZSM, je zaméfeni na napravu
mladistvych pachateli, od¢inéni vzniklé Ujmy a obnoveni naruSenych socidlnich vztahii
zakotveno jako jeden z Gc¢elti zakona a jeho zakladnich zasad. Pouceni o existenci mediace
a jejim smyslu by tedy mélo byt v téchto fizenich spiSe pravidlem.

Ustanoveni § 3 odst. 2 ZSM vyslovné uvadi, ze trestni opatieni lze pouzit pouze
tehdy, jestlize by zvlastni zpusoby fizeni a opatieni ziejmé nevedly k dosaZzeni ucelu
zakona. Domnivam se tedy, zZe pokus o feSeni vzniklé situace za pomoci mediace by mél,
samoziejmé pouze ve vhodnych ptipadech, byt u mladistvych pachatelt preferovan pied
ulozenim trestniho opatieni. Takovyto postup by byl také v souladu s § 3 odst. 7 ZSM,
podle n¢hoz musi fizeni sméfovat k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady Skody
a ptipadné jiného piiméfeného zadostiu€inéni.

Dosazeni dohody s poskozenym Vv ramci mediace by mohlo byt zakotveno jako
divod Kk upusténi od ulozeni trestniho opatfeni podle § 11 ZSM nebo k podminénému

upusténi od uloZeni trestniho opatieni mladistvému podle § 14 ZSM.

%08 Miers, David, Willemsens, Jolien (edd.), Mapping Restorative Justice. Development in 25 European

Countries. Leuven 2004, s. 93.
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Mediace musi vzdy zistat procesem dobrovolnym. V pifipadé mladistvych
pachateli a déti do patnacti let lze vSak zvazit moznost ulozeni vychovného opatieni
vV podobé prvni navstévy mediatora (samoziejm¢ ve vhodnych piipadech a s ohledem na
zajem obéti) z diivodu podpory jejich motivovanosti k absolvovani mediacniho procesu.
Nikdy by vsak toto opatieni nemélo byt ukladdno ptes nesouhlas ditéte ¢i mladistvého

¢i pfi nezajmu obéti.

Mediace Vv trestnich vécech je oblasti zivou, stale hledajici nové moznosti a testujici
hranice svého uplatnéni. VySe uvedené navrhy jsou minény spiSe jako podnéty k dalsi
diskusi, kterou na tomto poli povazuji za nezbytnou a v soucasnosti schazejici.

Za podminek vedeni mediace stylem dialogue driven a respektovani zasad VSOD
pravdépodobné neni rozhodujici, zda mediaci jako sluzbu poskytuje jeden ¢i vice subjektd,
ani to, jak pfesné je zdkonem vymezena jeji vazba na trestni fizeni.

Opravdu kli¢ova je kvalifikovanost mediatora, podpora svobodné vile pachatele
a ob¢ti do mediace vstoupit nebo ji odmitnout a ptedev§im porozuméni smyslu mediace ze
strany medidtora. Za tento smysl povazuji zejména naplnéni potieb ucastniki, které jsou
identifikovany v ptipravné fazi, zlepSeni psychického stavu obéti a ptipadné uzavieni
dohody o dalSich krocich, kterda musi byt ucastniky vytvofena a vnitin¢ akceptovana
za spravnou.

Stejné dilezitd je schopnost mediitora zav€as rozpoznat, Ze v daném piipadé
mediace k tomuto cili nevede a odvaha ji ukoncit nebo jeji realizaci pii véasném zachyceni

varovnych signalti odmitnout.
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Seznam zkratek

FCG Family Group Conferencing

HCP Hate Crime Project

IARS Independent Academic Research Studies

IKSP Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

LGBT leshbian, gay, bisexual and transgender

MVS Mezinarodni vézeniské spolecenstvi, z.s.

OSPOD organ socialné pravni ochrany déti

OSR zéakon €. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti
PMS Probac¢ni a mediacni sluzba

PTSP posttraumaticka stresova porucha

TR zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozd¢jsich predpisi

TZ zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
VOM Victim Offender Mediation

VORP Victim Offender Reconciliation Program

VSOD Victim Sensitive Offender Dialogue

z4dkon o PMS zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé a 0 zméné zakona ¢.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, zdkona &. 65/1965
Sb., zakonik prace, ve znéni pozde€jsich predpist, a zakona ¢. 359/1999
Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a media¢ni sluzbg¢),

ve znéni pozdéjsich predpist
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ZSM zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o

soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsSich predpist
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Resumé

Mediation in Criminal Matters

Mediation in criminal matters is a part of Restorative Justice concept focused
on addresing harm caused by an crimanal act with active paticipation of the stakeholders.
This concept is realized in many types of programmes, especially Family Group
Conferences, Circles and Mediation in Criminal Matters.

This thesis is mapping the field of Mediation in Criminal Matters, which is
developing very fast.

In the beginning of its recent history mediation was used for handling less serious
types of crimes, especially property offences. Nowdays it is assumed, that its biggest
potential is in handling serious, violent crimes and their consequences.

It was also noticed, that serious psychical harm can be caused to the victims while
forcing them to the participatin on any restorative proces. Taking this risk into account, it
was developed an important guidline called Victim Sensitive Offender Dialogue. There
are settled some basic rules how to behave the victims before, during and after an
restorative proces not to cause them aditional harm.

Recently there is only one area of crimes, that is considered as not suitable for
mediation and it is Domestic Violence.The research in this field is continuing and some
opposite opinions occur.

Criminological research indicates, that despite some existing risks there are many
benefits for the participants of Mediation in Criminal Matters. The statistics show regulary
more than 80 % confidence of the participants with the mediation and its results, more
than 80 % victims refer about fear reduction connected to their offender and crime as
whole.

The influence on recidivism of the offenders is needed to be proofed in more
specific researches. Some of the researches done indicate there is an reduction of
recidivism rate connected with the offenders participation on Mediation. But the serious
question occurs, whether this result is not strongly deformed by self selection bias.

The legal setting of mediation in criminal matters in Europe and other countries is

very variable, some of the european settings and practices can serve as an useful
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inspiration source for Czech Republic. The cooperation between the european countries is
getting more intensive, especiaaly on the academic field.

In Czech Republic Mediation in Criminal Matters is realized by the Probation and
mediation service (PMS) on the basis of the act Nr. 257/2000 Col., o proba¢ni a media¢ni
sluzb¢, according to their internal directive. There is also an possibility of introducing non-
governmental organizations in this field in the future, but not realizing in noticeable extend
yet.

In connection with the possibility of offering Mediation in Criminal Matters as
a service by different subjects, it seems important to incorporate rules for Mediation in
Criminal Matters in the Mediation act Nr. 202/2012 Col., that regulates only Mediation in
civil matters, yet. This act is a proper legal frame for realizing mediation programs.
Incorporating of part regulating Mediation in Criminal Matters could guarantee the unified
level of mediators qualification, education and could create their enforceable responsiblity
to clients, as well as anchor the rules of good mediation praxis in this field.

Mediation in Criminal Matters can be also in Czech Republic used as a useful tool
to handle crime consequences. More intensive discussion about its possible connection to

the criminal proceeding and forms of its realization is desirable.
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Abstrakt

Mediace vV trestnich vécech je soucasti SirSiho konceptu restorativni justice
zam¢efeného primarn€é na odstraiiovani respektive zmirfiovani nasledki zptsobenych
trestnych Cinem, a to za aktivni ucasti pachatele, obéti a dalSich zasazenych osob. Mediace
Vv trestnich vécech ma mnoho spole¢ného s mediaci v pripadech jinych sport ¢i konflikti.

Tato prace se zaméiuje pravé na specifika mediace v trestnich vécech oproti jinym
druhtim mediace, na mozné oblasti jejiho vyuziti a rizika i pfinosy pro jeji tcéastniky.
Mapuje soudasnou pravni upravu i praxi mediace v Ceské republice, uvadi piiklady Gprav
ve vybranych statech Evropy jako inspiracni zdroje a v zavéru predklada navrhy na zménu
Ceské pravni Upravy a praxe.

Mediace v trestnich vécech se na zakladé¢ dosavadnich kriminologickych vyzkumu
jevi byt Gfinnym nastrojem zmirfiovani ndasledkidi trestnych ¢inli, ovSem pouze
za podminky respektovani pravidel k prevenci sekundarni ¢i opakované viktimizace obéti

a dodrzeni kritérii vybéru vhodnych piipadu.

Abstract

Mediation in Criminal Matters is a part of Restorative Justice concept focused
primarily on the reparation of harm caused by an criminal act. The ruling principle of
Restorative Justice process is an active participation of the victim, offender and other
persons affected by the crime on handling the concequences of crimes.

Mediation in Criminal Matters has many common features with civil mediation,
thus this thesis is concentrated on its specifics. This thesis is interested in fields of possible
application of Mediation in Criminal Matters and its risks and benefits for the participants.
There is offered an overviw of legal setting of Mediation in Criminal Matters in the Czech
Republic and also in some european countries, which can serve as inspiration for future
changes of our legal frame, which are suggested in the end.

According to the actual results of criminological reseach seems Mediation
in Criminal Matters to be an useful tool to handle consequences of crimes. This statement
is valid under condition of respecting the rules for victims safety and proper case
selection.

Key words: Mediation, Restorative Justice, criminal proceedings
Klic¢ova slova: mediace, restorativni justice, trestni fizeni
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