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Uvod

Problematika tykajici se trestnyéimi proti lidské distojnosti v sexualni oblasti byla, je
a do budoucna tité i bude s ohledem uz i na rfagprobihajici migraci obyvatelstva
stéle diskutovanym tématem. Kazda spotest uchovava v pdpdi zdjem na ochrén
obéti pred neakceptovatelnymi utoky naemiymi proti lidské dstojnosti v sexualni
oblasti, u dti je dan navic zvlasStni zajem na neruSeném fymickpsychickém a
mravnim vyvoji. Tyto zamy jsou prosazovany ptedhictvim pravni regulace, jez
objektivizuje a odrazi, ktera jednani je sgolest schopna akceptovat a ktera nikoliv.

NejiinngjSim prostedkem a nastrojem v této oblasti je gr&estni pravo.

S ohledem nadktera specifika trestnyatint proti lidské distojnosti v sexualni oblasti,
je i jejich postup g odhalovani, poznavani i prevendedmétem tiznych pomocnych
védnich obot jako je napiklad kriminologie, kriminalistika, sociologie, fenzni,
kriminalni a soudni psychologie. Proto byl zvolerierdisciplinarni pistup k dané
problematice zohladijici poznatky z ostatnichégnich oboi, které leckdy dokazi
objasnit a oflvodnit zdvadova jednani tak, Ze lépe korespondaji zgsEnym
skutkovym stavem. Pro statniho zastupcéid&ienou agendou sexualnich trestnych
¢inu je znalost interdisciplinarnich asp&ktasadni nejen pro dity nahled na danou
problematiku, ale zejména pro odhad a tak&édpidani vySdbvacich situaci. Statni
zastupce musi byt vzdy tzv. ,0 krok dedu,” aby mohl sprawna efektivié korigovat

dozor nad zachovavanim zakonnostipmvnényizeni.

Predkladana prace je raddna do 8 kapitol. Cilem je analyzovat stavajiévpi Gpravu
trestnych ¢ina proti lidské distojnosti v sexualni oblasti z pohledu trestnih@var
hmotného i specifik trestniho prava procesniho,zoput na aktualni rozhodovaci
praxi, pog. problémy se kterymi se potyka. Je vSaba podotknout, Ze se jedna o
materii, kterd svym rozsahengsahuje toto pojednani, proto je kladénad gedevsim
na otazky dlezité z pozice statniho zastupce. Hngpmavni problematika je dale

komparovana s vybranymi instituty pravni UpravySgmlkové republice imecko.



Vnimani gipustnych a nefpustnych sexualnich aktivit se liSilo v zavislosta
spol&enskych pdaebach dané doby. Z historického hlediska je propswmi kapitole
zpracovavan fiirez pohled na nepipustné sexualni jednani, obohaceny o zajimavosti
vztahujici se zejména k tuzemskym a sousednimégom Na rozdil od minulého
stoleti doSlo k celkovému uvalni projevujicimu se nejen zkracovanim sukni u aém,

i otewenou diskuzi a informovanosti spéesti o sexu jako takovém. Tim se
samozejm¢ otewel i prostor pro medializaciékterych zavaznych zasaldo sexualni
integrity ¢lovéka, ¢imz na druhou stranu mohl byt oviima do jisté miry i zkreslen
Gsudek laické Jejnosti o piibéhu nefasgjSich sexualnich incideiti osobach
figurujicich v nasledném trestnimizeni. Véejnému migni je kratce ¥novana
pozornost v souvislosti s trestnytinem znasilgni, gicemz je dan fedpoklad, Ze
vétSina respondefit ma tento trestnyin spojen s nasilnym jednanim neznamého
sexualg deviantniho pachatele, kterygpadne svou @l v kratké sukni &kde v parku

v balonovém kabét

Pred samotnou charakteristikou jednotlivych trestnygaii proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti jsem shledala za vhodné zmitkitené pojmy, se kterymi v pbehu
prace operuji, jakoz i vymezeni pravnichegpidsi, ze kterych je vychazeno, jsou
zohledrgny nebo ®jakym zpisobem souvisi s probiranou materii. Z&zajni pak
povazuji kapitolu 3., ktera jeémovana jednotlivym trestnyntinam proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti.ibaz je kladen na stavajici judikaturu, néhe pro
statniho zastupcetimno nezbytné mit zakladniighled pro sprdvné posouzeni pravni
kvalifikace skutku. Pravni rozbor je ddphan kriminologickym komentém,
vychazeje zejmeéna z policejnich statistik, vliastrdkuSenosti a Uvah z pozice pravniho
cekatele na Okresnim statnim zastupitelstvi v L#isoich a v neposlednirads
z poznatk a zprav ocinnosti ostatnich statnich zastupitelstvi. Inspirpii feSeni
nékterych hmotipravnich otadzek budiz pak pravni Uprava Spolkovpulsbky

Némecko.

Vyhradrg interdisciplinarni kapitoly 4 a 5 pojednavaji oobs pachatele a ai
trestnéhasinu. Nelze totiz odhlédnout od kriminologickych syphologickych aspekt

tohoto druhu trestnéinnosti. Ty totiz poskytuji velmi cenné informaadilezité pro



zachézeni jak s pachatelem, tak i &tbbTyto poznatky jsou hoinvyuzZivany i
odhalovani samotné trestngnnosti, g@istupu a postupu policejniho organuiciv

jednotlivym osobam zainteresovanych v tresttimani.

Z procesd pravniho hlediska se pak zabyvam zvlaStnostndiag@nich Ukorl pri
odhalovani sexualnich trestnyana, dale specifiky postaveni a zachazeni &iob
trestnéhaiinu zejména P vyslechu i ochranou, kterda je ji poskytovanattram fadem,
ale také zakonem o é&fech trestnychktind. Stranou pozornostifppom nelze ponechat
volbu dikazniho prosedku a naslednou pouzitelnost takovétidadu viizeni fed
soudem f nalezitém respektovani kontradiktornosti tresbnibrocesu a prava na
spravedlivy proces. Nezanedbatelny katalog prastigle vyznamny s ohledem na
prevenci sekundarni viktimizace. Pojednano protalebyak o moZznostech jejich
uplatiovani, tak i o praktickych (ne)zkuSenostech a aplikzakona o aliech trestnych
¢in.

Na zawr by bylo Zadouci shrnout a zhodnotit dosavadnilaeismy trestniho pravaip
odhalovani a posuzovani trestny¢ima proti lidské distojnosti v sexualni oblasti,

poukazat nadkteré nedostatky a nastinit jejich mozné odsiman

Rigordzni prace odpovida pravnimu stavu ke dnil212015.



1. Historicky exkurz

Sexualni chovani bylo odjakziva regulovano v reakxindbozenské, pravni, moréin
etické normy a zvyky poplatné doby. Touha po sexusokojovani pohlavniho pudu
v8ak byly mnohdy silgSi, nez-li hrozba fisného fyzického trestu. Sexualni vztahy
mezi dosplymi navzajem i mezi dostymi a cétmi, pak byly akceptovany v zavislosti

na spoléenskych pdebach oné doby.

Postaveni Zeny bylo obetnv historickém kontextu pdttené a ve staréku
srovnatelné sd&ci, kterou disponoval muz. Znasili Zeny bylo stejn zavazné
jako unos zeny a cizolozstvifigemz gipraveni o panenstvi u zasnoubenych divek
piredstavovalo ztratu jejich hodnoty. ¥kterych zemich bylo proto postihovano trestem
smrti. Rikladem budiz pravo babylonské&ecké, isldmskeé, Zidovské (vipack
znasileni vdané Zeny)jrimské (v pipact znasilni chlapce) a dale také pravo
sttedowké Anglie, Francie a RakouskaiigtusSnici germanského kmene, Frizove,
trestali smrti muzeijstizené pi newie vhozenim do bazin. i8dowk se pak nesl ve
znameni protizidovskych nalad a neni proto divu,n&mecké pravo ve 13. stoleti
uplatiovalo trest smrti vifpadech sexuélniho souziti mezie®any a Zidy a déle
kuptikladu mezi sluhy s pani domu. Hrozbou ztraty higt Augsburskym réstskym
pravem odrazovano od homosexuality. Trestu na tiraei v 15. stoleti nevyhnul ani
pachatel za sodomii, mnohdy spaié se zvietem? Oproti gmto trestnymeinim byl
pouhou pokutou, dnes mozna s podivem, trestan yohlatyk mezi pibuznymi.

V tomto snéru nutno poznamenat, Ze pojeti incestuizaito a fizni dodnes. Najklad

u rekterych dynastii starého Egypta byimo vyZzadovansatek faraona pouze s jeho
sestrou a takové pravidlo platilo rasinv pripack ¢trnécti generaci vladnouciho rodu

Inka.3

Samotné znasitmi nebylo vzdy trestné. Vyjimkou bylo véleé obdobi, kdy se Zeny

¢asto stavaly vatmou kdisti a byly beztresthznésihovany pop. zabijeny. Stejatak

LWEISS, Petr a kol. Sexuologie. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 511.
2 MITLOHNER, M. Erotika a paragrafy. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 1999, s. 9.
3 WEISS, P. a kol. Sexudlni zneuZivéni déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 12.



beztrestné bylo ve igdowké Evrog zndsilreéni prostitutky. Vlivem keg'anstvi zaal
ustupovat i samotny liberalni pohled na prostitteisnaze ji potkit. Stat a spoknost
ji skrze utitou potebnost tolerovaly, nicmémejstarSiemeslo s¥ta bylo povazovano
za nepoestné. Objevuji se dokonce i prvni pokusy tevgchovu prostitutek.
S nastupem husitstvi na naSem Uzemi je kladimazdgedevSim na odsuzovani
pokleslych mrau swtského i duchovniho Zivota. Projevuje se usili otirpai
prostituce, které bylo zesileno ngelomu 15. a 16. stoletiiginénim Sfici se epidemie
syfilis. Dochazi tak k hromadnémueginimu zavirani nésgtinai. Po rtm nasleduje
raiznorodé trestani dle dstskych radi, negasgji pranyovanim, mrskanim a

vypalovanim cejchu néelo &i tvar.

Postupemctasu dochazelo ke zmémi tresti, kdy pachatelé jiz nebyli postihovani na
hrdle, nybrz kastracéi ztratou penisu. Vlivem humanismu za vlady Joskfgpak
nastava obrat a upousti se zcela od trestu 8mrti.

Zenme Koruny ceské byly v 19. stoleti soasti Rakouska-Uherska, platil tedy i pr& n
z&kon¢. 117/1852%. z., o zl@inech, gecinech a pestupcich (dale jen ,ZPP®). Ten
upravoval v hlag ¢trnacté wkteré skutkové podstaty podobné i dneSnim trestnym
¢inim proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti. Jednalo se o tresing nasilné
smilstvo, zprzani a zl@&iny smilstva, které se dale ragdvaly na zl@iny smilstva proti

piirozenosti, zprzéni krve, svedeni ke smilstvu a kupltvi vzhledem k osabnevinné.

K naplréni znaki skutkové podstaty trestnélimu nasilné smilstvo podle § 125 ZPP,
obdol® dnesSniho trestnéhdinu znasilgni podle § 185 TZ, posido nebezpéné
vyhrozovani, skutsé vykonané nasili¢i zneuziti Istivym omamenim smysl

k mimomanzelské soulozi. Oproti dnedni ugréaylo vymezeni podstatnuzsi, nebt

4 Kupfikladu reformni kazatel Jan Mili¢ z Kroméfize (2. pol. 14. stoleti) zaloZil v Praze kazatelskou $kolu
tzv. Jeruzalém, kde poskytoval prostitutkdm utocisté a vedl je ke sporfddanému Zivotu. Vice viz Svétci a
svédci: Jan Mili¢ z Kroméfize [online]. Ceska televize, 26. 8. 2007 [cit. 22. 9. 2015]. Dostupny z
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10123417216-svetci-a-svedci/207562211000015-jan-milic-z-
kromerize/>.

5 BLAHA, R. Trestnéprdvni aspekty prostituce v Ceské republice. 1. vydani. LexisNexis CZ ve spolupraci
s Justi¢ni akademii v Kroméfrizi, 2008, s. 14-19.

& CHMELIK, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. 1. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 13-
14.
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nepostihovalo zejména znasim manzelky. Zato trest byl mnohertigngjsi, kdyz pro
piedstavu v zakladni trestni s&trozilo pachateli 5 az 10 letzkého Zalke, v gipad
tézké ujmy na zdravi pak 10 az 20 let a za smrt infs cekal pachatele dozivotni

tszky zald.

Zlociny smilstva proti pirozenosti, upravené v § 129 ZPP jako smilstvo \wéaty a
smilstvo s osobami téhoz pohlavi, byly postihovaggkym Zald&em od 1 do 5 let,
piicemz vdneSnim trestnim zakoniku nemaji zastoupengba® byly

dekriminalizovany.

Naopak trestnyndinem, ktery po celou dobugrival az do dnesni doby, bylo zptan
krve podle § 131 ZPP, srovnatelné s trestdymem souloZze meziifbuznymi podle 8§
188 TZ. Zprzini krve se vztahovalo na sexualni vztah me#yznymi v pokoleni
sestupnéndi vzestupném bez ohledu naved manzelského nebo nemanzelského rodu.
Od péachani této trestn#nnosti nela odradit hrozba trestni sazbou v rozmezi od 6
meésial do 1 roku &Zkého Zalgée. Ze samotné dikce tehdejSiho zakona vyplyva, Ze

nebyla na rozdil od séasnosti kriminalizovana nélad souloZ mezi sourozenci.

Také u trestnéheginu svedeni ke smilstvu podle § 132 ZPP lIzetspat podobenstvi
s dneSnim trestnyntinem sexualniho natlaku podle § 182 odst. 2 TZ.ovVéko
trestnéhocinu se pachatel dopustil svedenim osobstesvé jeho dohledu, vychovani
nebo vywovani, kterou Pmél k vykonani nebo dopudti se smilnéhocinu.
Predpokladem byl prokazatévztah zavislosti mezi pachatelem a&bSmilstvem se
piitom rozunglo kazdé neoprawimé pouZiti &la jiné osoby, by obletené, za &elem

ukojeni chtte.’

Trestny ¢in zprzréni podle § 128 ZPP odpovidal dneSnimu pojeti tésirtinu
pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 TZ stim flezd, Ze se tykal pouze ukojeni
chlipnych choutek jinym Zisobem nezli soulo?i.Predmitem Utoku byli chlapci a

divky mladsi¢trnacti let nebo osoby bezbrange bez sebe, ifxemZz pachatel byl

7 Srov. Rozhodnuti NSCR ze dne 12. 3. 1921, sp. zn. Kr Il 265/20.
8 Srov. Rozhodnuti NSCR ze dne 26. 4. 1923, sp. zn. Kr 1 1160/22.
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ohroZen trestni sazbou podle okolnosti od 1 doeP@2kého Zalgée. MimomanZzelské

souloz s divkou mladSi 14 let byla trestarésmgji podle § 127 ZPP, odkazujici na
ustanoveni o nasilném smilstvu dle § 125 ZPP. \tdopripact se vSak nevyzadovalo
vykonani souloze ani nasili, nybrz pdsia pouhé ¢inéni k takovému sexualnimu

ukojeni®

Co se tge sexualni nedotknutelnosti &# a otazky minimalnidkové hranice, jedna se
o porrerné nedavny jev, ktery se formoval ngefppmu 18. a 19. stoleti. V minulosti byla
pro ugeni gipustnosti styku rozhodujici biologicka zralostijet. Nasledujici skovy
limit byl oproti dneSku porrné nizky. Ve 20. letech 20. stoleti Ize vet3ine
evropskych zemi hovi o vékoveé hranici 12 nebo 13 let. V dnesni 8gb tato nizka
vékova hranice (12 let) vramci evropskych zemi viagiouze Mak a Vatikanu.
Z&konnou hranici pro dobrovolny sexualni styk & 14 let ve 46% stét vék 15 let
V67% a ¥k 16 let v 98% zemich &ta. Jedinou vyjimkou je Severni Irsko, kde je

sexualni vztah povolen od 17 fét.

Duch z&kona. 117/1852%. z., o zl@&inech, gecinech a pestupcich, ktery platil na
nasem Uzemi az do 31. 12. 194&stal zachovan i v dalSim trestnim zak@n@6/1950
Sh., ktery pinesl modernizaci archaickych vyfgzvytvoril nové skutkové podstaty,
nicméreé vsak jeho filozofie éstala stejna. Stejntak i dalSi trestni zakoti 140/1961
Sh., gevzal tuto koncepci. S¢asny trestni zakonik. 40/2009 Sb., imesl novou
systematizaci, kterd se promitla i do oblasti skah trestnych¢ini. O €ch bude
pojednano v nasledujicich kapitolach.

V historickém kontextu Ize tedy dagpk zawru, Ze spolénost si uédomovala
zavaznost zaséhdo prava na svobodné rozhodovani o pohlavnim &ivatproto
v tomto sndru reagovala postupnym kriminalizovanifizmych forem sexualnich utbk
a roz8tovanim ochrany ati téchto Utoki. Patrné jsou dale tendence ke zrovnoptavn

muZi a Zen, jakozto aii a tolerance mensinoveé sexualni orientace.

9 Srov. rozhodnuti NSCR ze dne 22. 3. 1929, sp. zn. Zm 1l 470/28 a rozhodnuti NSCR ze dne 20. 12. 1929,
sp. zn. Zm 11 503/29.
10 WEISS, P. a kol. Sexudini zneuZivdni déti. 1. vyddni. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 12-13.
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2. Zakladni charakteristika trestnych c¢int proti lidské

distojnosti v sexualni oblasti a pojmy s ni souvisejici

Trestnéc¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti (dale také ,sexudksistné
¢iny®) jsou skupinou mravnostnich trestnyating, jez pFedstavuji fadu vysoce
spole&ensky Skodlivych jednani, zasahujiciithiti zakladni roviny, in concreto moralni
vztahy ve spoknosti, Zivot a zdravi poSkozenych frstedku protipravniho jednani ve
sfé&e sexudlnich vztdh zdravy vyvoj mladeze a dobré mravy v sexualniztazich
mezi dosplymi jedinci. Mravnostni kriminalita je v tomto srely pojmem SirSim, kdy
konkrétni jednani nemusi naplat znaky mravnostniho trestnébimu. S tim Gzce
souvisi i pojem moralky, kterou lze definovat jakistoricky a kulturg podmirgny
soubor hodnoticich sotigzvyki, nazofi, ideah a pravidel, jimiz s€lovek tidi ve svém
jednani. Moralka je odrazem iggného miani a podléha socialnimu tlaku. Samotny
¢lovek ji pocituje ve forng studu, viny, nevole, rozmrzelosti, jinymi slovy hiZi

swedomill

Sexudlni moralka a stanoveni mantinetolerance sexualniho chovani ipat

k nejprongnlivéjSim jevim socialni a kulturni historie lidstva. Vysoka sgeinska
Skodlivost sexualnich trestny¢ima je dana mimo jiné negativhim dopadem na zdravy
vyvoj mladezéet? neopomenutelna jsou také spise nezli fyzicka, sk poskozeni,
projevujici se strachem, Uzkosti, depresemi, pd@imocnosti a poZgi neschopnosti

navazovat intimni vztah?

Trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti jsou upraveny samosétat
v trestnim z&koniku, in concreto ve zvlastasti, hlae treti. Oproti pedchozi pravni
Gpraw doSlo ke zpesreni ndzvu, vhod§Si systematizaci i ighlednosti, ficemz
sexualni trestnéiny byly koncentrovany v ramci jediné hlavy zvlastasti trestniho
zakoniku, zejména z2iodu spoléného objektu, kterym je ochrana lidskéstbjnosti

ve sfée sexudlnich vztdh Zakonodarce tim reagoval i na ucejgh zpracovani této

11 CHMELIK, J. a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 15-16, 18.
12 MladeZi se pro Ucely této prace rozumi fyzické osoby mladsi 18. let.
13 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 310-311.
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problematiky v jinych zemicl. Praw¥ proto ma trestni zékonik vysadni postaveni

oproti dalSim z&kaim, akoliv nema vyssi pravni silu.

Vymezeni jednotlivych sexualnich trestny¢mu v hlaw treti trestniho zakoniku,

vychazi z gkolika mezinarodnich dokument

- ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. 203, o boji proti
sexualnimu zneuzivanit a dtské pornografii, které navazovalo na spobai
akci Rady ¢. 97/154/SVV ze dne 24. 2. 1997, o dpaich v boji proti
obchodovani s lidmi a pohlavnimu zneuzivatii,d

- smernici Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze 8n4. 2011, o
prevenci obchodovani s lidmi, boji protimu a o ochrahokgti,

- smernici Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU =18 12. 2011 o boji
proti pohlavnimu zneuZzivani a pohlavnimu viigtovani dti a proti dtské
pornografii,

- Mezinarodni imluvu o pottavani a zruSeni obchodu s lidmi a viikéovani
prostituce jiného, uzaenou 2. 12. 1949, giptoupenimCeskoslovenska ke dni
14. 3. 1958,

- Umluvu Rady Evropy o ochréndsti pred sexuélnim vykidstovanim a
sexualnim zneuzivanim ze dne 25. 10. 2007,

- Umluvu o pravech dite ze dne 20. 11. 1988. (L04/1991 Sb.),

- Opni protokol k umlu¢ o pravech déte proti prodeji dti, détské prostituci a
détské pornografii ze dne 25. 5. 2000,

- Umluvu o paitaové kriminalig, Budapes, ze dne 23. 11. 2001,

- atadu nezavaznych dopaeni, nap. dopordeni Vyboru ministh Rady Evropy
¢. 16 z roku 2001, o prevenci sexuélniho ystovani dti — R (2001) 16.

Oproti relativie nedavné uprav trestniho zakoniku vSak chybi odpovidajici Uprava
trestnihotizeni. Zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim (dale jen ,trestni

fad"), ve zrni pozd&jSich gredpidi, je v tomto snfru zastaraly a vola po rekodifikaci.

14 C{SAROVA, D.; CIZKOVA, J. Rekodifikace sexuélnich trestnych ¢inl. Trestni prdvo. 2002, ro¢. 7, €. 10, s.
7-11.
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Pipravy nového trestniho procesu z&gy v breznu roku 2014 a v séasné dob stale

probihaji.

Specialnimi pravnimi normami jsou ve vztahu k mésufadu zakort. 218/2003 Sb.,
o odpow¥dnosti mladeze za protipravEiny a o soudnictvi vedcech mladeze, ve &ni
pozdjSich pgedpisi (dale jen ,zdkon o soudnictvi vetcech mladeze") a zakot
418/2011 Sh., o trestni odpwnosti pravnickych osob &zeni proti nim, ve zmni
pozcEjSich gedpigi.

Opomenout nelze sami@jme ani Gstavni zakot. 1/1993 Sh., Ustaveské republiky,
ve zréni pozajSich gedpidi a Ustavni zakod. 2/1993 Sb., Listinu zakladnich prav a
svobod, ve zéni poza@jsich gedpidi. Vyznamnym ustanovenim ¢ 10 Ustavy, ktery
zarkuje aplik&ni prednost vyhlaSenych mezinarodnich smluv, k jejichtifikaci dal
Parlament souhld$. Listina stanovuje zakladni limity pro &gob trestspravni
regulace'® Zakladni zasady a principy, ze kterych zakonodaywhazel Ize spabvat
nagiklad v¢l. 7, ¢l. 8, ¢l. 9, ¢l. 10 Listiny, obect pak vél. 39, ¢l. 40 ac¢l. 2 odst. 3
Listiny.

15 p¥ikladem budiz zmifiovana Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich
véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb.).

16 viz JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd Cdst. Zvldstni édst. 1. vyd. podle pravni Upravy
ucinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 42.
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3. Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti ve
skutkovych podstatach trestniho zakoniku ve svétle
aktualni judikatury s kriminologickymi zavéry

Sexualni vztahy igdstavuji v podstat nejhlubSi spojeni mezi lidmi a jsou tudiz
dulezitou sowdsti Zivota. Kazdy ma pravo rozhodovat se o svéhiapaim Zivog
véetrg toho, kdy zane byt sexuakh aktivni. Ochranu takové svobody rozhodovani
poskytuje i trestni pravo, které kriminalizujgedevsim sexualni excesy ohroZujici
spole&nost a vzbuzujici wejné pohorSeni. Inickmim podgtem k ucelenému a
piehlednému zpracovani trestny@&mu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti
v hlaw IIl., byl mimo jiné i nesoulad se &ovym trendem.

Pro inspiraci nebyloiéba chodit daleko, nybrz ji do jisté miry mohla Iogmecka
pravni Oprava. Sexualni trestrié@ny jsou upraveny v hlav Xlll., zvlastni ¢asti
némeckého trestniho z&koniku (Strafgesetzbuch) jagstrtéciny proti sexuélnimu
sebeuteni (Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimjnimgoncreto v 88 174-184g
STGB. Oproticeské pravni Upravje remecka pravni Uprava daleko rozsahlejsi a
podrobrjsi, 1ze tak dle mého nazordgulpokladat i méh aplikatnich probléni. Na
druhou stranufada samostatnych ustanoveriegstavuje fipady, které zohledije
cesky trestni zakonik ve kvalifikovanych skutkovymbdstatach, n&p8 178 STGB o
sexualnim nasili a znaséini s nasledkem smrti. Zakladem prava na sexuat&ugeni

je stejré jako u nas pravo na svobodné rozhodovani o pohtaviivot, které je
dophovano pradvem naélesnou integritu a neruSeny sexualni vyvaitidPravr
relevantni skui@osti pro ukeni a posouzeni zavaznosti zasalo takovych prav je
souhlas nebo naopak nesouhlagtiobhezadouciho sexualniho jednani. S ohledem na
historickou, kulturni podobnost, mozna i mentabifoyvatel sousednich zemi jsem na
tomto mis¢ preswdcena o pinosnosti komparace vybranych institmEémecké ateské
pravni Upravy. JelikoZ je tato problematika rozaaklou pozornost zaiiuji zejména

na komparaci frekventovanych trestnywhi bez gitomnosti komednich prvki.

Ochrana prava na svobodné rozhodovani kazdéhocgdin pohlavnim Zziveét je

v ¢eském trestnim pravu zosha postihem jednani speajiciho v nepekazenic i
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neoznameni ékterych sexualnich trestnyatint.l’” Posun vped predstavuje také fakt,
Ze pachatelem trestnébimu sexualniho néatlaku (8186 TZ), pohlavniho znegi 187
TZ), kuplitstvi (8 189 TZ), vyroby a jiného nakladani&sttou pornografii (§ 192 TZ)
a zneuziti ditte k vyrok® pornografie (§ 193 TZ) fize byt pravnicka osobé.

Zvysena pozornost je dalénovana zejména zajiti prav a svobod Zen &tédv oblasti
sexualnich vztah Spol€nost klade draz na zdravy vyvoj dite, aby nebyl narusen
piredcasnym pohlavnim stykeri jinou nevhodnou formou uspokojovani pohlavniho
pudu. Zarove si je wdoma nefiznivych vlivi na psychicky a mravni vyvoj dte.
Proto se trestipravni regulace vztahuje i natdstarsi 15 let a mladSi 18 let, kte@sto
nemaji ucelenou ipdstavu o tom, jak se chovat v sexualnich vztaz®iy snaze
manipulovatelné a nedomyshigledky pohlavnich aktivit. Ochrana je jim poskytoaa
prostednictvim hned &kolika trestnych¢int, o kterych bude podrobj pojednano
v nésledujicich podkapitolach. Sp&igm jmenovatelem je uéthto trestnychéinu
mimo jiné i zavislost na osobach v autoritativnimsfaveni, které je vtomto sm
zneuzito k pachani trestrignnosti. |1 z tohoto @ivodu je teba specialnihoffstupu a
postupu pi vySetovani a dokazovani takovych trestnygiht. Neékterym procesnim
specifikim bude proto wthto trestnyckini vénovana pozornost v dalSich kapitolach.

Zajem na ,mravni vycha¥ mladezé® a rskterych mravnich zasadach je vyjéd
trestrépravni regulaci komeénich forem sexualniho chovani. Pozornost bude proto
vénovana Vv zakladnich rysech tregiravnim aspekim prostituce, pornografie a
neuniknou ji ani nové skutkové podstaty¢ast na pornografickémrgdstaveni (§193a
TZ) a navazovani nedovolenych kontaktdittem (193b TZ2).

7 Trestného &inu nepiekaZeni trestného &inu podle § 367 TZ se dopusti ten, kdo se hodnovérnym
zplUsobem dozvi, Ze jiny pripravuje nebo pacha mimo jiné trestny ¢in znasilnéni (§ 185 TZ), pohlavniho
zneuziti (§ 187 TZ), zneutZiti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 TZ) a spachani nebo dokonceni takového
trestného Cinu neprekazi. Oznameni ma ucinit bezodkladné statnimu zastupci, policejnimu organu nebo
jde-li o vojaky, nadfizenému, podle § 368 TZ ten, kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny spachal
mimo jiné trestny Cin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 TZ).

18viz § 7 TOPO.

19 MladezZi se pro Ucely této prace rozumi osoby, které nedovrsily osmnéctého roku véku.
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3.1 Znasilnéni

Trestnycin znasilreni je jednim z nejtygi¢jSich a nejfrekventovagsich mravnostnich
trestnycheinu. Predstavuje velmi zavazny zasah do intimni sféry &abdedince a jeho
nasledky jsou v mnohychipadech tak traumatizujici, Ze si jestl¥asto nesou po cely

7 vz

swvij zivot. Proto i samotnaffprava tohoto trestnéh&inu je kriminalizovana podle

R4

stejné trestni sazby u toho zwl&@avazného ztonu, ke kterému stovala.

Pachatelem trestnéltou znasilgni podle § 185 TZ rive byt pouze fyzicka osoba. Co
se ty¥e subjektivni stranky, tak je vyZzadovan umysl. @tgen tohoto trestnéhéinu je
pravo kazdéha@loveka svobodi se rozhodovat o svém pohlavnim zé&d®edmétem
atoku miZze byt proto osoba Zenského i muzského pohlavii. migoupohlavni bytost
tzv. hermafrodit. Jeiftom irelevantni zfisob Zivota znasibvané osoby, jeji p@st,
jakoz i pohlavni nezdrzenlivogt naopak ned@enost. Stejatak nezélezi na tom, zda
mél pachatel s takovou osobou v minulosti pohlavykginebo s ni Zije v manzelst.
Praxe ukazala, Zefrgdmétem atoku ndze byt i di€, pricemz tato okolnost podiiuije
pouZziti vySSi trestni sazby v zavislosti nkuw ditte podle § 185 odst. 2 pism. b) TZ
nebo 8§ 185 odst. 3 pism. a) TZ.

Zakladni skutkova podstata trestnéliou znasilgni je tva'ena nasilnym jednanim a
donucenim k pohlavnimu stykureelstavuje tak dvoji jednani. Objektivni stranka je
charakterizovana tim, Ze pachatel nasilim, pbkou nasili nebo pofizkou jiné €zké
Gjmy donuti jiného k pohlavnimu styku nebo k tomuiaou zneuzije bezbrannosti
jiného. Nasilim se rozumi fyzicky utok, ktery &mje k grekonani nebo oslabeni vé&zn
minéného odporu znasibvané osoby a dosazeni pohlavniho styku protiji 2*

V obecné rovid ptitom neni rozhodujici stupeuZzitého nésili. Z hlediska pravni
kvalifikace postdi, Ze pachatel nasili uzil, Byintenzita pouzité sily byla mala. Mira
nasili je totiz zavisla na fyzickém a psychickénavst olti. Je proto ejmé, ze

k prekonani odporu népditte nebude zpravidla peba ¥tsiho nasilt? S odkazem na

20 ysneseni NSCR ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 323/2014.

21 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvldstni dst. 1. vydani podle pravni Upravy
ucinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 542.

22 Usneseni NSCR ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1191/2013.
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ustanoveni 8§ 119 TZ lze za nasili povazovatipgdy, kdy pachatel uvede takovou
osobu do stavu bezbrannosti Isti nebo jingym podobrgpisobem jiz s imyslem
vykonat pohlavni styk. Lest, kterou je osoba wwéddo stavu bezbrannosti,ube
spaivat v podani alkoholickych naggjomamnych progedki ¢i psychotropnich latek,

v kombinaci alkoholu s uspavacimi pi@stky apod® Pohizkou nasili se mini jak
pohitizka nasili bezprogtdniho, tak i polizka nasili, které bude vykonano v budoucnu
za podminky uskuteéni osobniho kontaktu pachatele €tlpo pohiizce nasilim, p
némz vSak nemusi byt takova péhka opakovana. Palntka nasili nemusi sffovat
piimo k olEti, ale nap. k osol blizké, musi z ni byt vSak patrno, Ze nasili bude
pouzito, pokud se @5 nepodrobi uli pachatel€* Pohfizka jiné &zké Ujmy zalezi

v jednani pachatele zasahuijici i jiné zakonem émeézajmy nap zajem na cti, dobré
powesti, rodinném a pracovnim zivobbiti za situace, kdy se Ujma jak&zka jevi
objektivre a kdy napadeny ji také jak&zkou Ujmu podiuje, gicemZ musi jit o jednani
neopraviné. Napiklad se ji rozumi i zahajeni trestniho stihaniisiedku oznameni
trestnéhainu, jimz pachatel hroZp. Stejré tak jako i u pohizky nasili neni u polizky
jiné tzké ujmy vyzadovana bezpréstinost a je mozno ji stfovat Vi¢i nepfitomné

osol, treba progednictvim SMS zpravy, emailu nebo dopisu.

Pohlavni styk je Siroky pojem, ktery zahrnuje celtadu jednani, vyvolanych
pohlavnim pudem, jehoZ podstatou je ukojeni sexin@inutkani. Pohlavnim stykem je
proto nejen souloz (coitus), ale i jiné pohlaviykgtprovedené zjsobem srovnatelnym
se souloZi, tj. zejména oréalni pohlavni styk (fel&ccunilincus), analni pohlavni styk
(coitus analys), zasouvani prsti jinych predmétia do Zenského pohlavniho Ustroji,
pokud je tim napodobovan pohyb pohlavniho Gdu \hgbéeny, vsunovani pohlavniho
adu mezi prsa Zeny (coitus inter femora), pohlaw@jeni Usty, sani prsnich bradavek
(sactustupratio),izné formy erotickych masazéetre vibratorfi a daldich poricek?®
Logicky lze dospt k zawru, Ze podle zakladni skutkové podstaty bude maasoudit

jen mér zavazné zasahy do sexualni sféry jedince, theboloz a jiné pohlavni styky

2 Ysneseni NSCR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 11 Tdo 975/2012.

24 Usneseni NSCR ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 323/2014.

25 Srov. Usneseni NSCR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 6 Tdo 495/2015 a Usneseni NSCR ze dne 23. 1. 2007,
sp.zn. 11 Tdo 1545/2006.

26 Usneseni NSCR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 3 Tdo 345/2012 a také Usneseni NSCR ze dne 30. 10. 2012,
sp. zn. 7 Tdo 1205/2012.
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provedené zjsobem srovnatelnym se souloZi jsou okolnostmi podjici pouZiti
vySSi trestni sazby. Za jiny pohlavni styk nezgalsz, nikoliv vS8ak obdobu souloZe,
lze povazovat jednani stiujici k sexualnimu uspokojeni pachatele &&né na intimni
partie na dle nag. ohmatavani, dotyky, tisknuti, libani apddPti popisu objektivni
stranky v tzv. skutkové &€ rozsudku, v fipadech nedokonanych utgkje velmi
dulezité, aby soud uvedl, k jakému pohlavnimu uspokapi nélo konkrétni jednani
pachatele sifovat. Nelze se v tomto smu spokojit pouze s dikci zakona, néltay tim

Uplné absentoval skutkovy podklad zéakonnych Zntikstnéhainu.?®

Donuceni vyjatlje nesouhlas @i s pohlavnim stykem. iBdstavuje pekonani vazé
minéného nesouhlasu, projevu odporu, ale i umisbd dalSiho vzdoruip seznani
beznadjnosti?® vycerpanosti a aivodniného strachu s ohledem na pouzité nasili,
pohiizku nasilim¢i jiné t&Zzké ujmy. O donuceni vSak nejde igadt, Ze byl odpor
obéti pouze pedstirany nebo @l zpasatku odpor kladla, nicmérpozdji s pohlavnim
stykem dobrovolé souhlasila. Kdyby se pachatel domnival, Zétoévij nesouhlas
piedstira a ve skutaosti s pohlavnim stykem souhlasi, tedy&ugl’by o okolnostech
naphujicich znaky tohoto trestnélimu, mohlo by se jednat o negativni skutkovy omyl
a byla by tim vylotena odpowdnost pachatele za imysliny trestiy.°

Zneuziti bezbrannosti jiného v absolutni r@évinamend, Ze pachatel vyuziva situace,
kdy okt neni schopna tbec projevit svou ®i, popripact klast odpor
proti pohlavnimu styku. Takovy stavude byt vyvolan nap opilosti, bezédomim,
umelym nebo hlubokym spankem apod. Vytenmy vSak nejsou anitipady zneuZiti
bezbrannosti, kdy je schopnost rozhodovani se engweéhlavnim Zzivat v diasledku
vyuZziti obdobné situace, omezetiasniZzena.Ve stavu bezbrannosti se nachazeji i
osoby, které sice vnimaji okolni &y avSak jejich duSevni a rozumové schopnosti
nejsou na takové urovni nebo takového stavu, alg své mysli dokazaly situaci, v niz
se nachazeji, dostéte priléhaw ve vSech souvislostech vyhodnotit &npsierg,

logicky a &inné na ni reagovat. Tak to obvykle byva nap osob trpicich dusevni

27 Usneseni NSCR ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010.

28 To plati i pro popis trestnych ¢intl podle § 186 TZ a § 187 TZ. Vice Usneseni NSCR ze dne 27. 8. 2014,
sp.zn. 11 Tdo 661/2014.

29 Srov. Usneseni NSCR ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.

30 Ysneseni NSCR ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 323/2014.

20



chorobou, pro niz nechdpou vyznam pachatelova jgda@ebo u &i utlého &ku ¢i
osob mentalt zaostalych, které nemaji dostaté znalosti a zkuSenosti, aby byly
schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanémwhigynimu styku. V takovych
piipadech se jedna o bezbrannost psychickouisiedku niz obt’ ¢asto nechape, co se
po ni pozaduje, resp. co je smyslem jednani paehatebo neni zisobila vibec
domyslet a vyhodnotitigledky takového jednaaf.Mize se v ni proto ocitnout i nap
pacient, kterému Iéka provadi takovy zakrok, ktery ho &gobem provedeni
prokazateld omezuje v monitorovani jednani lé&aa zbavuje ho moznostiiméirers
reagovat na takové jednani (nidgad Zena i gynekologickém vyséeni)3? Stav
bezbrannosti nelze vSak bez dalSiho dovozovatk&h@ ¥ku obsti. Obétmi mohou
byt i déti, které se s ohledem na psychickou a fyzickoy#tgst, nebudou v takovém
stavu nachéazet. Nelze se proto posuzovani, zda se &bv takovém stavu nachazela,
omezit na okolnosti na strawbsti, nybrz je teba zvazit i okolnosti na strapachatele
a dalSi okolnostiifipadu. Bmi jsou napiklad samotny zfsob provedeni Gtoku, misto,
¢as, osobnost pachatele a jeho fyzické dispozidahvaachatele k @hi, véetrg jejich
diivéjSi socialni interakce afipadnych zkuSenosti &b s pachatelem, a viipad
blizkych osob také néiklad SirSi aspekty rodinnych vziahvSechny takové okolnosti
jsou totiz pachateli igdem znamy, a jsou jim maximélryuzivany k dosazeni jeho
cile. Vysledkem Gvahy o existenci stavu bezbranmejtména u &i proto musi byt
nejen to, zda si wdomovaly¢i neuwdomovaly nepdic¢nost pachatelova jednani, ale
piedevsim to, zda i s ohledem na vSechny dalSi oktlppadu disponovaly skutaé
Uginnou obranou proti Gtoku pachatéfeV pripact trestnéhaginu znasilgni podle §
185 odst. 1 alinea 2 TZ jeéeba navic dosp k zawru, Ze tato osoba vidledku své
bezbrannosti nebyla schopégit aktivitam pachatele, jako nagklast odpor uci jeho
jednani. Tyto okolnosti lze spgavat v tzv. psychické bezbrannosti blize
charakterizované vySefipemz v potaz Ize pak brat i skaest, Ze in concretogpleta
okt osobu pachatele diw znala, dveérovala mu a v dabcinu mu byla s¥ena na

hlidani34

31 Usneseni NSCR ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 782/2014.
32 Usneseni NSCR ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.
33 Usneseni NSCR ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1279/2013.
34 Usneseni NSCR ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 782/2014.
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Mezi kvalifikované znaky skutkové podstaty trestméimu znésilgni podle § 185 odst.
2 TZ pati spachani takovéh&nu soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpasobem srovnatelnym se soulozi, n&tdiiebo se zbrani. Definici spachani trestného
¢inu se zbrani najdeme v 8§ 118 TZe#stavuje jednani pachatele, ktery uzije #bra
k utoku, k gekonani nebo zamezeni odporu nebo jestlize ji kutontelu ma u sebe.
Zbrani se rozumi cokoli¢im je moZno tinit utok proti €lu darazréjSim. Podle
dosavadni judikaturypde vSak i o pipady, kdy pachatel pouzije zlirk zastraSeni

ob¢ti, aby zdiraznil své vyhruzky, nikoliv jen kifméemu fyzickému nasili.

SouloZ je spojeni pohlavnich orgamuze a Zeny. Posfiapiitom cast&né vsunuti
muzského udu do pochvy Zeny, aniz by indgyla poruSena panenska blana. Timto
spojenim je dokonan trestréyn znasilréni bez ohledu na to, zda dosSlo k sexualnimu
ukojeni®® V pripadt pohlavniho styku srovnatelného se souloZi siceoctwdizi ke
spojeni pohlavnich orgdmrmuze a Zeny, nicménak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o
piipady, kdy je naiiklad na jedné strapohlavni organ muze zasouvan do jingélsti
téla, vkladan do ruky zadeélem teni, na druhé strarjsou s pohlavnim organem Zeny
spojovany jiné&asti €la muze (Gsta, jazyk, prsty) nebo je do pohlavralganu Zeny
zasouvan ¢&aky prednet, piicemz pachatel timto jednanim musi sledovat ukojeni
pohlavniho pudu nasle jiné osoby?® Obdoba souloZe je spojovana zejméndipaut

sexualni agrese se stejnymi psychickymi nasledkyi.ob

Jako zl@in znasilréni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2, pisnT.Zalze podle mého
nézoru kvalifikovat i jednani pachatele gp@jici v tom, Ze poté corigtihl v intimnich
chvilich muze se Zenou, doZadoval se vyhroZzovargaprostedni Ujmy na zdravi,
védom si své fyzické igvahy, aby v zag@atém intimnim jednani poktavali,
instruoval je, jak maji jednotlivé sexualni praktilprovadt a zatimco poskozeni
soulozili, pachatel se dival.¢cRoliv mezi pachatelem a poSkozenymi prakticky némlo3
k Zzddnému ,sexualnimu fyzickému kontaktu,” lze u#avZze doSlo k vyraznému
omezeni poskozenych v pravu rozhodovat se o svdriaypdm Zivot, pachatel vyuzil

okamziku pekvapeni poSkozenych a donutil je pod [dhkou nasili k soulozi.

35 Usneseni NSCR ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1549/2014.
36 Ysneseni NSCR ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010.
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Skute&nost, Ze se sdm sexualniho jednantasthil, mize byt v tomto fipact vnimana
jako poleltujici okolnost a soud ji fize zohlednit i ukladani trestu, vzhledem
k velkorysému rozgi trestni sazby. Tato Gvaha mimo jiné korespongupedrobgyjsi
némeckou pravni apravou, jenz rozliSuje osoby, mderykni k sexualnimu jednani
dochéazi — vztah pachatele, &b pop. treti osoby. Vice je uvé@do v kapitole 3.2 o

sexualnim néatlaku.

Jak jiz bylo nazngeno vysSe, ochranargd sexualnimi aktivitami je veétsi mie
poskytovana &em. Za di je povaZzovana v souladu s dikci ustanoveni § 126sbba
mladSi osmnacti let. V kontextu § 185 odstavcesnpib) TZ se jim vSak rozumi &it
ve Wku patnacti az osmnacti let, nebjese prisnsjSi postih je dan v ustanoveni § 185
odstavec 3 pism. a) TZ, kteryeplpoklada spachaginu na diéti mladSim patnacti let.
Pachatel s odkazem na 8§ 17 pism. b) TZ, v ohdpagech nemusi zna€ks obsti,
piicemz postéi, Ze se #etelem na okolnosti, tzn. niapfyzickou vysglost, vzhled,
chovani a vyjatbvani, jakozZ i svoje osobni pé&ny o uvedené okolnosti¢dét mél a
mohl. Obecn nelze @i ukladani trestu iicitat k tizi pachatele, Zze spackat na ditti
mladSim patnacti let, neb@e jedna o okolnost podiijici pouZziti vySsi trestni sazby.

e

To neplati ale vigpack, kdy soud fhlizi k tomu, Ze je o#ti dit¢ predSkolniho ¥ku
(napr. peti let a méw). Tento ¥k lze povaZzovat za podstétrintenzivrgjSi miru
ohrozeni, nez se kterou je spojovan kvalifikaznak trestnéhdinu. Vychazi se iitom

z obdobného pravidla, které plati u majetkové mestinnosti, kde je majetkovy
ekvivalent, jelikoZ je Ize uZit i v oblasti osobitish a spoléenskych hodnot, které
jsou pachatelem naruseny, v obdélmhapaném rozpi ¢i rozmezi, jenz ma nizsii
nejnizsi, vyssti nejvyssSi moznou hranici v ramci skaly, v niz sézmu daného typu
trestného jednani vyskytovat. Tedy to, Zetblpachatele se stalastpeta divka je
skute&nosti zvysujici spotenskou Skodlivost takovéhéinu. Divodem je zejména
nezralost, nesamostatnost, rozumova nedlgsp nedostatek fyzickych a psychickych
schopnosti a zavislost malychetid na dosplych, kterd jim znemaije se dinné

branit3’

37 Usneseni NSCR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014.

23



Mezi dalSi kvalifikované okolnosti postihované stejako spachani tohotéinu na
ditéti mladSim patnécti let patspachani takovéhéinu na osob ve vykonu vazby,
trestu odsgti svobody, ochranného déni, zabezpmvaci detence, ochranné nebo
astavni vychovy nebo vjiném mistkde je omezovana osobni svoboda anebo
zpisobeni &Zké Ujmy na zdravi takovymi@nem. Samotny fakt, Ze je osoba omezena
na svobod predukuje snizenou nebo omezenou moznost obrany,tnedima moznost
rozhodovat se o svém Zzi¥osvobod®. Vzhledem kasté sexualni agresi a brutalit
atoka pachatele neni vyl@geno zgisobeni &Zké Ujmy na zdravi, ktera je definovana v §
122 odst. 2 TZ jako vazna porucha zdravi nebo yjiaéné onemocemi. Za &chto
podminek toto ustanoveni dale upravuje taxativnijttem gipady, které filéhaji
takové definici. V souvislosti se sexualnimi trgsim ¢iny byvacasto jako ¢zka ujma
uznavana delSi dobu trvajici posttraumaticka si@egomrucha u aii (dusevni porucha
projevujici se nap snahou vyhybat se situacinfigpminajicim prozitou stresujici
udalost, potizemi s usinanindi udrZzenim spanku, podr&&ubsti, potizemi se
soustecknim, pehnanymi reakcemi na dlek, opakovanymi tisnivymi
traumatologickymi reminiscencemi, ztrata radostzz®ta i sebevrazedné tendent®).
DelSi dobou se dle dosavadni judikatury rozumi bbgiesahujici Sest tydn po které

je ot vyrazré omezena v obvyklém #pobu zivota® Zasadni vyznam pro posouzeni
ma [icinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledk@mdol& téZké Gjmy na
zdravi, nikoliv v3ak nasledkem vzniklym vsledku sekundarni viktimizac@.Pro
spravné posouzenizké ujmy na zdravi je tujici stav ped posSkozenim zdravi, nikoli
stav zcela zdravéhd&lovéka, picemz rozhodujici je to, do jaké miry se zhorSil stav
obéti oproti jejimu gedchozimu stavu. Spravné 2ayv o tom, jakou povahu ma&zka
Gjma na zdravi nebo jaké nebedippro napadeného z utoku pachatele hrozild6zem
soud @init jen na zaklad Iékarského nalezu nebo posudku.

NejprisrejSi postih nélezi pachateli, ktery znasiim zpisobi smrt za podminky, Ze
k takovému nasledku doSlo ve smyslu 8§ 17 pism. &)zTnedbalosti. V fipact

uamysiného zfisobeni smrti by totiz fippadalo jednani pachatele kvalifikovat jako

38 Srov. PAVLOVSKY, P. a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s.
81-82.

39 Usneseni NSCR ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 3 Tdo 611/2010.

40 Usneseni NSCR ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011.

41 Usneseni NSCR ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1549/2014.
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trestnycin vrazdy podle 8 140 TZ v soéu s trestnyntinem znsiléni podle § 185
TZ.

Trestnycin znasilreni je natolik zavaznym zasahem do sexualni sférgédao jedince,
Ze i piprava k takovému zvld&avaznému zknu je trestnda, jak ostatrbylo uvedeno
vySe. Podstatnym pojmovym znakem vyvojovych stadstnéhaiinu (piiprava, pokus
a dokonani) je odstupvanost a&asow rozloZzené pachani trestnééiau, vychazejici z
formy nejmég rozvinuté (piprava), postupujici k formam rozvirgim (pokus), resp.
nejrozvinugjSim (dokonani), anebo se gommezujici jen na &které z nich. Pojem
piipravy definuje 8 20 odst. 1 TZ. Zakladni rozdil zingtipravou a pokusem po
objektivni strance sgiva v bezprosednosti smrovani jednani pachatele pokusu k
objektu trestnéhctinu a tim i k jeho dokonani. Hu pachatel z&l s jednanim
popsanym ve skutkové podsidtestnéhocinu, o jehoz dokonani usiluje, & tedy
naphovat znak objektivni stranky (,jednani*), ale je&k neuinil zcela (zde se hovd

o tzv. ,patatku provadni* neboli tzv. jednani ,deliktnim“) nebo pachatgte jest
nezapdal s jednanim popsanym ve skutkové podstagstnéhocinu, ovSsem jeho
jednani mé festo gimy vyznam pro dokonani, avSak z jinychivddi, neba jde o
jednani ,provadci“, které nelze zastovat s pedchazejicim fjpadem, protoze jednani
provadci onen ,p@atek provadni“, tj. jednani ,deliktni* gedchazi, stoji mimo &
mimo skutkovou podstatu. Jestlize pachatektiolwlo sklenice s dzusem vhodil
oznaenou psychotropni latku, poté tekutinu ve sklemthal, nutg si védom &inka,
které tato latka na psychiku &b maze mit, z&al naphovat zakonny znak zénu
znasilreni spaivajici v pouziti nasili, jinymi slovy jizieba hovéit o tzv. ,poasatku
provacni“. V dusledku toho soudy nizSich stip divodné spatovaly v jednani
pachatele nikoliv fipravu, ale pokus ztinu znasilgni podle § 21 odst. 1, § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a) TZ

Co se tge vztahu kjinym ustanovenim, je zpravidla vyen jednd@inny soulgh
s trestnymiciny, které jsou v ustanoveni o znasiih obsazeny. Jedna se o trestiny

omezovani osobni svobody podle § 171°T&@ve vztahu k § 185 odst. 1, 3 pism. ¢) TZ

42 Rozsudek NSCR ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013.
43 Napft. Rozsudek NSCR ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013.

25



trestnycin t¢Zké ublizeni na zdravi podle 8§ 145 TZ i trestmytéZké ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle 8§ 147 TZ. Trestig znasiléni podle 8 185 odst. 1, 3 pism. c) TZ je
ve vztahu speciality k trestnén@inu pohlavni zneuziti podle § 187 TZ. Jetinoy
soulEh je proto vyloden. To se ovSem nedii o soulghu vice&inném. Touto otazkou
se zabyval NejvySSi soud jiz v rozhodnuti ze dne 115 1991, sp. zn. 5 To 26/91.
Skutkovy stav byl popsan na zakigednani, jehoz se obwvini mladistvi dopustili tak,
Ze nejprve vylakalgtrnactiletou nezletilou divku do sklepede ji pres jeji nesouhlas
obvirény B. H. obnazil na spodni poloviéla a osahaval na prsou #irpzeni, ficemz
bezprostedre poté ji obvirgny J. Z. donutil k soulozi, kdy na tomto jednani e
domluv podilel obvigny B. H., ktery za pomoci R. K. drZzel poskozenéetuc
roztahoval ji nohy a branil ji zakryvanim ust fivplani pomoci. NejvySsSi soud dadp
k zawru, Ze pachatel, ktery jedn&dr poskozené os@omladsi nez 15 let Zgobem
zakladajicim znaky trestnéhionu pohlavniho zneuziti spachaného jinou formou nez
soulozi a teprve dhem tohoto jednani se rozhodne, Ze ji nasilim dokugoulozi s
jinym pachatelem a tento zé&m uskut&ni, aniz by tim sledoval své pohlavni
uspokojeni, napluje znaky pohlavniho zneuziti podle § 187 odstZlaTrestnéhainu
znasilréni podle § 185 odst. 1 alinea 1, 2 pism. b) TZ ie&nném soubhu. Jednani,
kterym tento pachatel naplje skutkovou podstatu trestnélinu znasilgni, ma
zarover znaky pouhéhodastenstvi na tomto trestnéfimu formou pomoci, takZe toto
jednani a jednani, kterého se dopustédbim, nejsou ani Zasti totoZna a nemohou
proto tvdit jeden skutekCasty jedneéinny soulgh predstavuje trestnygin znasileni
podle § 185 TZ s trestny®inem souloZze meziifbuznymi podle § 188 TZ Naopak
ve vztahu speciality je trestriyn znasilni podle § 185 TZ k trestnéndinu vydirani
podle § 175 TZ, proto je jejich jed&iany soulkth vylouten. Pokud pachatel napie
svym jednanim znaky skutkové podstaty trestn#ho znasilgni podle § 185 TZ nebo
jeho pokusu, nelze takové jednani s ohledem na inmetie$zitu, jakoz i spol@nskou
Skodlivost posoudit jako trestriyn vydirani podle § 175 T2

Sexualni trestnéiny, v pogedi zejména s trestnytinem znasilini, jsou obavanym,

sledovanym a tak&asto diskutovanym tématem. dégost k nim zaujima silné postoje

44 Nap¥. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. 1 To 39/2011.
45 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1846.
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a jejich vyskyt je nadhodnocen, jak ostattyplyva ziady vyzkuni vefejného misni.
Nap‘iklad vysledky vyzkumu, prov&dého 15. - 24. srpna 2015 agenturou Focus pro
Amnesty international’R, ukazuji, Zefada oldani méa o znasileni zcela zkreslené
piedstavy. Snad nejtsim pgedsudkem je padomi o pachateli znasini, kdy 55%
lidi (z celkového p&u 1040) je peswdéeno, Zze pachatelem byva osoba, kteroét’ ob
nezna. Etom v 80% pipadi paché takovouto trestn@innostélovek, ktery ma k obti
vztah — partner, byvaly partnerfilpuzny, kamarad, kolega apod. Alarmujici je také
zZjisténi, Ze ténmdi polovina respondefitse domnivalo, Ze Zena je za znasiinzcela
nebocast&né spoluzodpowdna, pokud se chovala koket(M5%) nebo pokud byla ve
stavu opilosti (43%). 37 % respondiéptipisuje Zer spoluodpowdnost také v Ppack,
byla-li vyzyvaw obletena, nebo pokud jasnneaekla ne. Zhruba stejny pet
responderit (35%) si mysli, Ze Zena si o znasiin ,koleduje” prochazi-li opushym
mistem, anebo pokud se o ni vi, zZ8armnoho partnér(28%). Vyrazg se respondenti
mylili i v poétech znasiléni, ke kterym réné v CR dojde, jakoZ i v kolika fipadech je
takovy trestnycin policii nahlaSen a jaky podil pachdtge ve vysledku odsouzéh.
Jednou z ficin je bezpochyby prezentace ze strany médii, kiavéc v této souvislosti
vénuji pozornost netypickymifkladim, které jsou pro wejnost atraktivni a vyvolavaji

emaoce.

Z policejnich statistickych fehledi kriminality Ize ugit pocet trestnych cinu
oznamenych policii, pdp o kterych se policie sama f&tim doze¢déla. Paet
stihanych a vySavanych pachatélje poté ugujici pro za¥r, Ze trestnyin spachala
uréitd osoba. Nicménhv tomto p@tu jsou evidovani i pachatelé, u nichZ bylo trestni
stihani zastaveno,fauz pro mktery divod nepipustnostt’ nebo nebyl-li pachatel
Vv procesnim postaveni ob¥mého trestéh odpovdny pro nepicetnost ¢i z jiného
diivodu, uvedeného v § 172 odst. R, Thebo pro nefelnost z dvodi uvedenych v §
172 odst. 2 R. Nelze tedy hovit ve vysledku o trestnyclkiinech. Nize uvedena
Tabulka 1 znazewje paet zjisenych trestnychtina znasiliéni a tomu odpovidajici

pocet zjiSenych konkrétnich pachatel Ve sledovaném obdobi nelze pozorovéSiv

4 Nosi minisukné? O zndsilnéni si koledovala, mysli si tfetina Cechd [online]. Amnesty International, 23.
9. 2015 [citovdano dne 8. 10. 2015]. Dostupny z <http://www.amnesty.cz/z980/nosi-minisukne-o-
znasilneni-si-koledovala-mysli-si-tretina-cechu>.

47Viz § 11 TR.
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vykyvy jak u zjis€nych trestnychtinu, tak i u jejich pachatél V této souvislosti Ize
hovait spiSe o stabilizaci. Kufkladu vroce 2014 bylo evidovdno celkem 669
trestnych¢ini, u nichZz se poddo celkem v 366 fipadech stanovit osobu, ktera je
spachala, fiemz tyto zjis&né @ipady trestnyckini znasilni predstavovaly cca 30%

z celkové mravnostni kriminality.

Tabulka 1 Vyvoj poctu zjisténych trestnych ¢inl znasilnéni a jejich stihanych pachateli v letech 2011-2015

Rok

Zjisténe tr.ciny

Z toho

stihano/vysébvano

V porovnani se statistikandetnosti gipaci znasiléni v Usteckém kraiji Ize kufkladu

v roce 2014 howidt 0 9 % celkového pau znasiléni v CR. Na okrese Litortice bylo

v roce 2014 zaznamenano celkemifpadi znasilréni. Ve srovnani s rokem 2011 se
jedna o polowini pokles sexualni kriminality. ZdejSi statni zadteistvi podalo
obZalobu nafiklad na pachatele, jez se dopustiléeho znasilgni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku tim, Ze pod vtivelkoholu nejprve poskozenou hladil
na prsou a v rozkroku, poté ji kousnul do bradaekghtl po ni, aby si do pochvy
strtila deodorant, kdyz toto odmitla,ée na ni Kicet a napadat ji fackami, poté ji v
pokoji uzamkl a ki§ si nechal u sebe, fyzicky ji napadal ranamida, ttahal ji za vlasy

a opakova# ji do pochvy strkal tlakovou nadobu laku na vlaaypoté usnul, dale
poskozenou pdlil cigaretou do prsou a rukou, v gadmxipact ji nastikal pegovy
sprej na pirozeni a proti jeji uli ji do pochvy nasilim strkal deodorant a lak na
vlasy,¢imz ji zpisoboval drobna zr&ni a hematomy pocle a v obléeji, piicemz
poSkozené v té débnebylo 18 letéehoz si byl obvidny dolie wdom. Tedy jiného
nésilim donutil k pohlavnimu stykdin spachal jinym pohlavnim stykem provedenym
zpisobem srovnatelnym se souloZzi a nacétdit Prekvapivym byl vysledek
psychodiagnostického vysenhi obviného, konzultovany sfednim ceskym

sexuologem Prof. Petrem Weissem, ktery ukazal,&nény je simplexni osobnosti,
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strukturované anomain s gevladajicimi rysy nezdrZenlivosti a citové i sogial
maladaptace. iP falopletysmografickém vysSini byla zjis&na nejsilgjSi reakce
obvineného na muze mladSih@ku, pak na dosje muze. Zaznam tedy ukazoval na
homosexualni orientaci s preferenci mladSich imuneprokazal fitomnost sexualni
deviace v objektu ani aktivit tzn. patologickou sexudlni agresivitusadismus. Pokud
se obvirny trestn&innosti dopustil, nebylo to motivovano chorobnyrave&m. Hlavni
roli sehraly jeho osobnostni rysyii feho pravdpodobné homosexualni orientaci mu
mohla byt sexualni iniciativa poskozené azftijemna a mohl reagovat podr&hd.
Skutkova zji&ni proto koresponduji se znaleckym posudkem a teggowedi
poskozené, ktera byla s ohledem na znalecké&y&nadwji uvéritelna.

Co se tye posledniciiselnych udaj, vztahujicich se k okresu Litaifice, k tomu je
nutné poznamenat, Ze v roce 2015 byl dastéte®bjasin piipad, ktery byl zji&n jiz
v predchozim roce, tudiZ se statistika vykazala poozaocstihaného pachatele, nikoliv

vSak s nov zjisttnym skutkem.

Tabulka 2 Vyvoj poétu zjisténych trestnych &inl zndsilnéni v Usteckém kraji a na okrese Litométice a jejich
stihanych pachatelt v letech 2011-2015

Rok

Zjisténe tr.ciny —

Ustecky kraj

Z toho

stihano/vysébvano

Zjisténé tr.ciny —

Litoméfice

Z toho

stihano/vysSébvano

Trestny ¢in znasilkni podle § 185 TZ, kteryipdstavuje nejintenziwsi zasah do
pohlavni sféry jedince a tim padem neunika pozdrstdtniho zastupitelstvi, nebge

kazdym rokem zniiovan jednak ve statistickych rghledech o stihanych a
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obZalovanych osobéach, ale také v souvislosti glfreryvoje kriminality, které jsou
obsahem kazdotoich zprav oc¢innosti statnich zastupitelstvi. V roce 2011 byl
zaznamenan nast v patu stihanych i obzZalovanych pachéteta trestny ¢in
znasilreni, coz je pisuzovano souvislosti tohoto jevu se &mu skutkové podstaty
tohoto trestnéha@inu, kterd pinesla moZnost posuzovat jednarivd kvalifikovana
jako trestnyin vydirani jako trestnyin znasilréni, coz je vnimano z hlediska ochrany
prav olgti jako pozitivni zndna. Konkrétd nagiklad Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 10 v tomto sénu zaznamenalo vyrazny ridt trestnychiini znasilni podle §
185 odst. 1 TZ, a to vice jak 0 50 %, cozZ je daelkyym mnozstvim ubytoven v jeho
obvodu, kde se vyskytuje specificka komunita ogubyazri cizinci. Naristaji také
utoky namiené proti dtem, a to i v nejzavazsi formg podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) TZ, nevyjimaje zvySenétp téchto trestnychéinia
spachanychifmo v rodirg. V kontextu a porovnani s celkbllesajicimi trendy vyvoje
kriminality jde patri o vliv zmény pravni Upravy, coZ obegrale neni prokazano,
neba by to vyzadovalo rozbor stihanychrigmdi z hlediska skutkového stavu.
Struktura kriminality nedoznala v letech 2011-20&%Sich znén. Obec# se nasilna
trestna ¢innost projevuje ndistajici agresivitou a brutalitou pachétetéto trestné
¢innosti se zdashuji i mladistvi a osoby mladsi 15 let. P&avtrestn&innosti pachané
témito osobami (resginu jinak trestnych, jichz se dopoggtosoby mladsi 15 let) se

vyskytuji piipady zvy3ené agresivity a brutalffy.

Obdobou trestnéhginu znasilkni je v remecké pravni Upravtrestny¢in sexualni
nasili (napadeni, natlak) a znasih podle § 177 STGB (Sexuelle Nétigung;
Vergewaltigung), jehoZz se dopusti pachatel timjideu osobu nasilim, pohkou
bezprostedniho ohroZeni Zivota nebo zdrévineuzitim bezbrannosti nuti, aby sl
sexualni jednani pachatele nebetitosoby nebo aby je sama vykonala na pachateli
tieti osols. Sexualni psobeni pachatele za vyuZiti situace, kdy s& ateni schopna
branit, bylo zavedeno novelou zroku 198990proti ¢eské pravni Gprav neni

reflektovana situace, kdy pachatel uzije fdhy jiné €zké Ujmy, kterou je ndjklad

8 Zprdvy o Cinnosti stdtniho zastupitelstvi z let 2011 — 2015 [online]. Nejvy$si statni zastupitelstvi Ceska
republika [citovano dne 9. 10. 2015]. Dostupné z <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-
statisticke-udaje/zprava-o-innosti>.

4 DESSECKER, A. Zmény v chdpani sexudlné motivovanych trestnych &inlG ve Spolkové republice
Némecko. Prdvni rozhledy, 1999, €. 7, s. 415-420.
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zésah do prava na cti. Definici sexuélniho jedménté uvadi mo § 184g STGB jako
takové jednani, jenz seietelem na pravem chrémy zajem vykazuje &akou
zavaznost. Mezi kvalifikované znaky skutkové potystthoto trestnéhainu fadi
némecky zakonodarce n#klad podobg jako cesky zakonodarce spachani tohdtu
soulozi nebo srovnatelnym sexualnim jednanim, psiZujici a spojeny s vniknutim
do ®€la nebo vice osobami spoi€. Srovnatelnym sexudlnim jednanim se rozumi.nap
necheény oralni nebo analni styk, digitalni penetracedadoa serici, Ze spolénym
jmenovatelem je aktivita minim&injednoho z pohlavnich orgédn & se jedna o

pohlavni organ muzsk§i Zensky, ktery ,simuluje“ spojeni pohlavnich org&A

3.2 Sexualni natlak

Trestny ¢in sexudlniho natlaku podle § 186 TZ postihuje iddgmy negipustnych
sexudlnich aktivit. Ustanoveni je mimo jiné proveide rdmcového rozhodnuti Rady
EU 2004/68/SVV ze dne 22. 12. 2003, o0 boji proxusgnimu zneuzivanicti a dstské
pornografit® a také namuje pozadavky Umluvy Rady Evropy o och¥aditi pred
pohlavnim vyk#istovanim a pohlavnim zneuzivanim ze dne 25. 10. 28§jihéna co
se tye kriminalizace jednani, kdy pachatel zneuzije gléstici bezbrannosti déte 2

Pachatelem tohoto trestnékimmu mize byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba. Po
subjektivni strance je stejpako u znasilani vyzadovan umysl. Objekt je dan pravem
kazdéhocloveéka svoboda se rozhodovat o pohlavnim Zi¥ptjakoZz i pravem na
ochranu lidské i@istojnosti ged rekterymi formami ponizovant Ve vztahu k trestnému
¢inu znasilgni podle § 185 TZ, Ize tak hokibo doplreni ochrany poskytované jiz

ustanovenim § 185 TZ.

50 TRONDLE, H.; FISCHER, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 51. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003,
s. 1102.

51 Srov. €l. 2 pism. c) 1) 1) a €. 5 odst. 1, 2 pism. a), c).

52 Davodovd zprdva k zékonu & 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online]. [citovdano dne 9. 10. 2015]
Dostupné z <http://svobodas.cz/data/zakony/trestni_zakonik a_duvodova zprava.pdf>.

53 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvldstni dst. 1. vydani podle pravni Upravy
ucinné od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 547.

31



Objektivni stranku trestnéheinu sexualniho néatlaku podle § 186 odst. 1, 2 TZ
piedstavuje jednani pachatele, zalezejici v tomingh nasilim potiizkou nasili nebo
pohrizkou jiné €zké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukajeni, k obnaadwnebo jinému
srovnatelnému chovanti ktakovému jednani ipméje jiného zneuZzivaje jeho
bezbrannosti, jakoZ i v jednani, kterym pachat@inge jiného k pohlavnimu styku,

k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnaZzovani nebo jinésrovnatelnému chovani
zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postavenneha vyplyvajici divéryhodnosti

nebo vlivu.

Skutkova podstata uvedena v odstavci lioveného ustanoveni operuje s pfedky,
jakymi pachatel dosahuje pozadovaného sexualnilowachh u obti. Ty odpovidaji
prostedkim u trestnéhaiinu znasilgni podle § 185 TZ — nasili, palice nasili,
pohrizce jiné &Zké ajmy, jakozZ i zneuZiti bezbrannosti, jeZz bylyswtleny vySe.
Odlisné je sexudlni chovani, které pachatel n&iolynucuje nebo ke kterému &b
piiméje, zneuZivaje jeji bezbrannosti.ti Ptakové sexualni aktivit nedochazi

k fyzickému kontaktu mezi pachatelem a&tbpnybrz pachatel takovému jednaniob
piihlizi, aby se sexuatn vzruSoval. Pojem jmét“ jiného predpoklada aktivni
nenasilnou a neagresivniinnost pachatele spivajici v gemlouvani, zadani a
pieswdcéovani k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nél@myu srovnatelnému
chovani. Jedna se o takoviéspbeni na oly, kterym se pachatel snazi o podrobeni si
ville obsti tak, aby konala, co po ni vyzadifePohlavni sebeukajeni (ipsace, onanie,
masturbace) je autoerotickd aktivitaii fkteré osoba ukdji sebe samu dedich
vlastniho pohlavniho organu, stimuluje erotickd tenigprsa, prsni bradavky, stehna
apod.) dradzeéhim, masirovanim nebo hlazenim vlastni rukbmaa pomoci vibratoru a
jinych obdobnych erotickych painek. ObnaZzovanim se rozumi svlékanktblza
ucelem odhaleni eroticky vyznamnych pariiat(genitalie, pozadi, prsa u Zenjicemz
nemusi dojit k aplnému ukazanéla v celé nah@& Za typické obnaZovani lze
povazovat tzv. striptyz. Jiné srovnatelné chovaalirauje vSechny ostatni formy
sexualnich aktivit, které sice nejsou pohlavninkety, pohlavnim sebeukajenim nebo

obnazovanim, ale zaravenejsou spoknosti akceptovatelné vzhledem ktomu, Ze

54 Srov. Usneseni NSCR ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 3 Tdo 275/2013.
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mohou byt pro ok’ srovnateld ponizujici. Nap. sem pai sadistické, masochistické,
fetiSistické praktiky nebo tzv. pissing aptd.

Ustanoveni 8 186 odst. 2 TZ postihuje jednani,zzgiei v tom, Ze pachatekiméje
jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukdjenbbnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani zneuzZivaje jeho zavislosbonevého postaveni a #ho
vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Sexualni aktivity jsou zaes$ieny o pohlavni
styk, ktery byl definovan jiz v podkapitole 3.1 aasilreni. Rozdil spéiva v tom, ze
obét’ neprovadi tyto sexudlrtinnosti v disledku nasilnéhogsobeni pachatele, nybrz
v ramci utitého psychického vztahu k pachateli fippct vztahu po#izenosti Vici
pachateli, ktery ol k takovému jednani vybiz§. Zavislost obti je, na rozdil od
bezbrannosti, stav, wmZ se obt sice nemze plr¢ svobod® rozhodovat, kdyz je
v urcitém snéru odkazéana na pachatele, neni vaak uému bezbranna, nejedna-li se o
patologickou zavislost. @ ma stale bty omezeny prostor k svobodnému rozhodovani.
Pachatel ma pravo a povinnost vykonavat nad takogobou dohled ndpopatrovnik
nad osobou zbavenou svépravnosti, vychovatel nadacitem vychovného Ustavu pro
mladez apod. Posth pritom i fakticky pongr zavislosti. Nejednd se vSak o stav
zavislosti zalezejici ndipv psychické zavislosti @b vytvoiené v disledku ovlivrgni
pachatelem tvrzenim, Ze jecil, ktery jediny je schopen vyl# nevyl&itelnou
chorobu, kterou ai’ trpi, a to i za pomoci pohlavniho styku. Na takezgjemny vztah
pachatele a aiti se jevi daleko filéhawjSi pojem zneuziti postaveni a &wo
vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu, ktery je toliko pojmem SirSirensamotné zneuZiti
zAvislosti osoby (ndp swiené jeho dozoru). Pojem zavislosti i pojem postaveni a z
n¢ho vyplyvajici divéryhodnost a vliv je teba chapat v jejich vyznamu pravnim,
nikoliv vyznamu obecném (psychologickém). Vzajemmfah mezi pachatelem a&b

Ize hodnotit jako vztah silné psychické zavislagitti na pachateli, to ovSem pouze z

55 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1854-1855.

%6 Napf. ve vztahu k obéti véfitel, vedouci umélecké skupiny ¢ jiného obdobného uskupeni, obecné
uzndvana autorita, vysoky statni Ufednik, zaméstnavatel — k tomu viz Rozsudek NSCR ze dne 17. 7. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 1415/2013.

57 ZneuZiti takové psychické zavislosti obéti ze strany pachatele k tomu, aby s nim uskute&nila pohlavni
styk, naplfiuje znaky trestného Cinu sexudlniho natlaku ve smyslu § 186 odst. 2 TZ, nikoliv trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 TZ, spachaného formou zneuziti bezbrannosti obéti. Vice rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2013, ktery byl potvrzen usnesenim NSCR ze
dne 29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013.
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hlediska obecného vyznamu pojmu zavislost. V tow§anamu Slo o psychickou
zavislost patologickou, tedy nezdravou. Naproti wonelze jejich vztah pdddit pod
pojem zavislosti v trestnpravnim smyslu dle § 186 TZ, nebmezi nimi neexistoval
Zadny objektivni (pravni ani fakticky) vztah, ktdsy byl obdobny vztahu vyplyvajiciho
z dozorugi v némz by byla poSkozena jakkoli objekti&ondkazana na pachatele. Jistou
,0dkadzanost" |ze spatvat toliko v subjektivnim ndhledu & Pti odliSeni pojni
zavislost a postaveni (a 2ho vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu) je nutné vychazet z
objektivniho charakteru pairu mezi pachatelem a &, neba je to praé pachatel,
kdo @i védomi si jeho skuteého charakteru zneuziva své vyh&gd@inpostaveni oproti
obsti.>8 V daném pipact pachatel ¥dél, Ze mezi nim a alti Zadny objektivni vztah
odkazanosti neni, nebmbet Zadnym zpisobem nelél, a naproti tomu si byl &dom
sveho zasadniho vlivu na @&@ba jeji divéry v ngj, a tohoto svého postaveni zneuzil k
dosazeni svého cité.Podminkou je tedy zavislost &b na pachateli s ohledem na
postaveni k &mu a tim i uéity vztah, zaloZzeny natd¢re a vlivu pachatele na éf
piicemz neni ani vyloteno naplini znaki skutkové podstaty tohoto trestnétiou

v obou alternativach, tedy zneuZiti zavislosti eariti svého postaveniidstoze je ve
skutkové ¥té pouzita spojka ,nebo“, nejednd se o vyznam &yjici, ktery by
piikazoval zvolit jednu z variant, ale o vyznamdslvaci, kdy mohou platit i vSechny

nabizené variantsf’

Takové situace mohou nastat zejménaipgulech, kdy o#i je nezletila osoba, kterou
pachatel #iznymi formami zneuzivd p@&aso¥ delSi obdobi, jak fied dovrSenim
patnactého roku&ku, tak i gred dovrSenim osmnactého rokéku. Nezidka se pak
jako pachatel objevuje nevlastni otéc biologicky otec digte. Ri trestrépravnim
posouzeni hraje roli nejen takovy vztah pachatelkst, ale i skuténost, Ze seiznych
forem sexualniho zneuzivani pachatel dopdwstlobs, kdy okEt’ nedovrsila patnactého
roku wku a nasled# zneuzil jeji zavislosti a dopoustse takového jednani i v déb

kdy obit’ byla ve ¥ku patnacti az osmnacti let. Pachatel se proto stdgrestnéh@inu

%8 pfimérené srov. Usneseni NSCR ze dne 21. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 804/2003, a Usneseni NSCR ze dne
15. 3. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1609/2005.

59 Usneseni NSCR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013.

8 Ysneseni NSCR ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 3 Tdo 275/2013.
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sexuélniho nétlaku podle § 186 odst. 2 TZ v redlrsoulEhu s trestnyméinem
pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, 2°¥Z.

Co se tge okolnosti podntiujicich pouziti vyssi trestni sazby, které jsoulspe pro
z&kladni skutkové podstaty podle § 186 odst. 1TiZ2 jde o gipady, kdy pachatel
spacha takovyin na ditti, nejmért se déma osobami, na osdlve vykonu vazby,
trestu odsgti svobody, ochranného déni, zabezpmvaci detence, ochranné nebo
astavni vychovy anebo v jiném mistkkde je omezovana osobni svoboda, jélen
organizované skupiny nebot®mbi takovymiinem smrt? Zakladni skutkova podstata
uvedend v odst. 1 z#wvaného ustanoveni je navic zesa moznymi kvalifik&nimi
znaky, spoivajicimi v tom, Ze pachatel spacha tak@uy se zbrani, na dii mladSim
15. let, anebo Zisobi tZkou Gjmu na zdrav Nékteré znaky podnijici pouziti vy3si
trestni sazby jsou tudiz stejné jako u zndésilra byly vys¥étleny vySe. Na mistje
kratce oswtlit situace, kdy pachatel spachiéa nejmért se déma osobami a jakdlen
organizované skupiny. To, Ze se &iau pachatele aktivn podili dalSi d¥ osoby,
znamena, Ze s pachatelefizmou nérou pachaji trestnodinnost celkem it osoby,
nezalezi fitom, o jakou formu trestné séinnosti se jednd. ke jit o spolupachatelstvi
nebo i o ®kterou z forem &astenstvi, respektive organizatorstvi nebo pomdygz k
navod je zlogiky ¥ci vtomto sméru vylowen. Podminkou je, aby pachatel o
sowinnosti dalSich dvou osobsdél. Stejre tak musi pachatelédét i o tom, Ze pacha
¢in se zbrani nebo jakden organizované skupiny, tedy v ramci sdruzené \dsob,
které se vyznauje ukitou clbou Ukoli mezi jednotlivymi ¢leny, planovitosti a
koordinovanosti, jeZz zvySuje praymbdobnost usgEného provedeni takovélimu. Tim

se stava takovyin velice spoléensky Skodlivym. Skupina nemusi mit trvalejSi
charakter, mze se jednat tudiz o jednani ojetnnebo jednoradzové. Pachatel se musi
vSak do ni vlenit a aktivé se na jejicinnosti podilet. Eprava trestnéhaiinu
sexudalniho natlaku je trestna ve vztahu k § 186.dds 6 TZ Co se tye moznosti
soukEhu, neni vyloden jedndinny soulkh trestnéhatinu sexualniho natlaku podle §

186 TZ s trestnyngéinem ohrozovani vychovy dte podle § 201 TZ, trestnyginem

61 DOvodem moZného soubéhu téchto trestnych &inG jsou mimo jiné i jejich odlisné objekty. Vice
Rozsudek NSCR ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. 8 Tz 36/2000.

62 Srov. § 186 odst. 3 pism. a) a b), odst. 4 pism. b) a pism. c) a odst. 6 TZ.

83 Srov. § 186 odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. a) a b) TZ.
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svadni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ, trestnyimem ubliZzeni na zdravi podle §
146 TZ a trestnyndinem vrazdy podle § 140 TZ.

Ze statistickych fehledi Policie CR Ize dospt k zawru, Ze jak poet zjis&nych
trestnych¢int, tak i paet zjiS€nych pachatél trestnéhocinu sexualniho natlaku je
diametrélg niZSi ve srovnani s frekventovanym trestngimem znasilgni arddow se
pohybuje v desitkachrpadi. To miZe byt mimo jiné ovlivano tim, Ze se jedna jednak
o relativre novy trestnygin, ale i napiklad tim, Ze mnoho pachaleVyZzaduje fyzicky

kontakt s obti, neba tak snaze ukoji sy pohlavni pud.

Tabulka 3 Vyvoj poctu zjisténych trestnych ¢inl sexualniho natlaku a jejich stihanych pachatell v letech 2011-
2015

Rok

Zjisténe tr.ciny

Z toho

stihano/vySébvano

Tyto zawry potvrzuji i poznatky statniho zastupitelstvi. Zatim zcela ojediftou
trestnou ¢innost lze oznét jednani dosglého pachatele, ktery prastnictvim
internetovych stranek www.lide.cz nebo socialn¢ siacebook navazoval kontakty v
naprosté ¥tSing pripadi s divkami mladSimi 15 let a posléze s nimiat&omunikovat
prostednictvim Skype a podiznymi hrozbami nasilim a pakitkami jiné €Zké Gjmy,
zejména pak psychicke, je @Spe nutil k pohlavnimu sebeukajeni, obnazovéni
jinému srovnatelnému chovani, které se odehravia@d webkamerou. Kontakt navazal
ve stovkach fipadi. Tuto kauzuteSilo Krajské statni zastupitelstvi Qeskych
Budkjovicich. Krajské statni zastupitelstvi v Praze reamenalo také ffpad
neopraviného ziskani dat z piace dalkovym zpsobem a jejich zneuZiti

k sexualnimu natlaku, coz bylo dano jak aktivitacimatele, tak i snadnym tgobem

64 BLATNIKOVA, Sarka; FARIDOVA, Petra; ZEMAN, Petr. Ndsilnd sexudini kriminalita: téma pro experty i
vefejnost. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 37-38.
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pachani progednictvim internet§® Vétsinou k takové trestnéinnosti dochazi totiz
v souvislosti s pachanimgkterého z komenich sexualnich trestnyafint, o kterych

bude pojednano v dalSich podkapitolach.

Samostatnou skutkovou podstatu trestn&ha sexualniho natlaku bychom ¥mecké
pravni Upra¥ hledali marg. Je totiz roziStna do rkolika skutkovych podstat
trestnychcint proti sexualnimu sebeteni (nap. 8 174 odst. 2 STGB) &steéne, jak
vidno i v § 240 odst. 4 STGB o natlaku, ktery jedfazen pod trestnéiny proti
svoboa v oddile XVIII. Podstatou kriminalizovaného jedm@donuceni nebaotimneéni
obéti k sexualnimu jednani, aniz by doSlo k samotné&mickému kontaktu mezi
pachatelem a @hi. Pati sem nap provaéni tzv. autoerotiky. Jednani odpovidajici
nasSi Upray sexualniho natlaku, uvedena vySe, nekorespondudizt s pipady
sexudlnich jednani, ktera jsotingna pachateleni tieti osobou na @i nebo &inéné
obéti na pachatelti tieti osol. Ty je teba totiz kvalifikovat podle 8§ 177 STGB o

znasilreni a sexualnim ,napadeni*.

3.3 Pohlavni zneuziti

Trestnycin pohlavni zneuziti podle 8 187 TZ poskytuje ocloraEtem mladSim 15. let
pied gedtasnymi sexudlnimi aktivitami a kterymikoliv utokya njejich pohlavni
nedotknutelnost, aniz by musela byt naruSena. Ideoio divu, Ze objektem tohoto
trestnéhocinu je zdjem na zdravém mravnim &esném vyvoji digte. V SirSim

kontextu je téZ chr&ma lidska dstojnost v sexudlni oblasti.

Objektivni stranka trestnéhoéinu pohlavniho zneuZziti je charakterizovanaérda
zpisoby spachani takovéhdinu — vykonanim souloze nebo jinym tmmbem
pohlavniho zneuZiti. Pachatelovocptani musi fitom dosahovat takové intenzity, aby
jim zasahl do pohlavni sféry &h pricemz je v tomto siru vyZzadovana hil aktivita
ob¢ti, nag. ohmatavanim pachatelova adu, libanifmogeni, nebo aktivita pachatele,

nag. ohmatavani prsou aj. Objektivni stranka vSak debwoaplgna letmymi dotyky

85 Zprava o ¢&innosti statniho zastupitelstvi za rok 2012 a 2013 [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi
Ceska republika [citovano dne 15. 10. 2015]. Dostupna z <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-
cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti>.
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pies odv. V piipadech, kdy bude po formalni strance znak ,pohlavneuziti jinym
zpisobem® naplén, avSak intenzita pachatelova ¢p@ni jednoznié nedosahuje
piedpokladaného stuprpro kvalifikaci ¢inu jako pohlavniho zneuziti (napdotyky
pies obléeni), je teba nalezit zkoumat také napémi materialni stranky trestnékimu.
Konkrétre paklize se pachatel dotyka&la obsti sice v mistech zisobilych k naplani
piedpoklad pohlavniho zneuZiti, ovSem pouzéep odv, nenaléhal na ni, aby se
vysvlékla, ani se ji sam nepokouSel obnazit, jelodyld/ nebyly intenzivni, nasili
nepouzil a v moment kdy se na telefonicky pokyn své matky rozhodla&toh
mistnosti odejit, ji pachatel v jejim odchodu nelidrdNad to je teba uvést, Zze &b byla
ve \&ku blizicim se patnacti let, poutala na sebe rad@mmost, uzivaladiné alkohol,
tabak a organicka rozpogdta, a protgeji mravni a &lesny vyvoj byl objektivl vzato

naru3en jiz v doy ktera pedchazelaigdmstnému jednani pachateie.

V dané otazce se v3ak nelze omezit pouze na kowétdt utité pravni kvalifikace,
nybrz je teba zvazit vSechny rozhodujici okolnosti, zejmérak Bpoléenskou
Skodlivost. Napklad oboustranna dobrovolnost takového jednanfovgi vztah
pachatele a aii, jakoZz i minimalni ¥kovy rozdil, sice nezbavuje pachatele trestni
odpowdnosti, nicméd Ize kegmto skuténostem v odvodninych pipadech
piihlédnout. Trestni represe je ph@stkem ultima ratio, ktery ma stat k dispozici
k ochrag taxativre vymezenych zajin Z tohoto principu vyplyva, Zze o trestni
odpowdnosti je teba uvazovat az v okamziku, kdy poruseni zajmu n¢heho
zédkonem dosahuje svou intenzitaegpokladaného stuprspole&enské nebezgaosti.
Podstatou komplementarni funkce trestniho pravakjgenost, Ze progednictvim
trestnich norem je dofbvana ochrana objaktktera je primaré poskytovana jinymi
pravnimi odétvimi. Trest@pravni ochrana by #&a byt vzdy v poniru
komplementarity k mimotrestni GpravTrestni pravo v zasadnemize slouZzit jako
prostedek nahrazujici ochranu prav a pravnich aajednotlivce v oblasti zejména
soukromopravnich vztéh Trestni represe vyZzaduje, aby stat upaedl prostedky
trestniho prava zdrzenbiytj. predevSim v dch pipadech, kde jiné pravni prostky

selhavaji nebo nejsou efektivi.

& Usneseni NSCR ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1216/2007.
67 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. Il. US 372/03.
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Pohlavnim zneuzitim provedenym jinymugpbem se rozumi vyznamny zasah do
sexualni sféry nezletilé &b v jiné formg, nez soulozi, které sHuje ke vzruSeni
pachatele. Zaroweje zZ'ejmé, Ze se co do intenzity nemusi jednat o zasasoslozi
srovnatelny. Nafklad jednani pachatelete spdivat v opakovaném hlazeni &h a

to i na nahémeéte. Takoveé jednani vSak musi byt cilené a nendhddoéminkou této
pravni kvalifikace ftom neni zji&na pgitomnost jakékoliv sexualni anoméalie u
pachatelé® Nelze proto v tomto sénu ani &init zawr o nedostatmém zjis&ni motivu
¢inu, nebd@ neni rozhodné, zda pachatel trpkterou sexualni deviaci (pedofilii) nebo
je-li orientovan heterosexud@inti homosexualta® Co se tye sexualniho vzrudeni
pachatele, vzhledem k tomu, Ze takova okolnost mékbnnym znakem uvedeného
trestnéhccinu, nemusi ani skutkovata obsahovat takovy zé&v Postdi, Zze pachatel

jednal s cilem dosazeni takového vzrudeni a dgs@tbpdenim pohlavniho ad(f.

Stran subjektivni stranky trestnélu je obligatornim znakem z&kladni skutkové
podstaty, uvedené v odst. 1, a taktéz kvalifikovskgtkové podstaty, uvedené v odst. 2
Z povahy ¥ci, umyslné zaviéni. Neni gitom rozhodna forma Umyslu —imeého ¢i
negimého. Pachatel ie byt srozurn, respektive smén s eventualitou, Ze porusi
pop. ohrozi zajem chra@ny trestnim zakonem praipad, Ze jej zpsobi’t Na amysl
lze usuzovat jiz ze figobu provedendinu. Je ¥ejmé napiklad, Ze svlékani aibi ¢i
jiné jeji obnazovani, osahavani, hlazeni, libaagni v oblasti genitalii a hyzdi, sani
bradavek a nuceni &t k tomu, aby pachateli sahala na penis, jsouuakimrmy
jednani, které jednoztiaé snetuji k uspokojovani pohlavniho pudu a které jsou jiz
svou povahou ze subjektivnino hlediska pachatetevgulitelné jen jako cBhé.!2
Zavinénim se rozumi vnihi, psychicky stav pachatele k protipravnimu jednartedy
ke vSem znakm skutkové podstaty trestnébimu a tim i k pednetu atoku, kterym je
dit¢ mladSi 15 let. Pachatel musidét nebo byt minimalé srozungn s tim, Ze zasahuje
do sexudlni sféry dite mladSiho 15. let. DHtmladSi 15. let je v navaznosti na
vykladové pravidlo o p&tani ¢asu obsazené v ustanoveni § 139 TZ, osoba do dne

piedchazejiciho jejim patnactym narozeninam. Pokudk viakova obt svym

& Usneseni NSCR ze dne 6. 1. 2003, sp. zn. 5 Tdo 18/2003.

8 Usneseni NSCR ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 11 Tdo 785/2010.
70 Usneseni NSCR ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 7 Tdo 954/2007.
71§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 TZ.

72 Ysneseni NSCR ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 56/2013.
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vyspilejSim €lesnym vzhledem budi dojem, Ze je starSi 15. lehi rvyloweno, Ze
pachatel jednal ve skutkovém omylu. Naopakiipgd, kdy se pachatel domniva, Ze
obét’ je mladSi 15. let, ale ve skdmesti je starSi, bude jednani kvalifikovano jako

pokus tohoto trestnéhianu.

Okolnosti podmiujici pouZziti vySSi trestni sazbyquistavuje jednani spivajici ve
spachani takovéh@inu na di¢ti mladSim 15. let, s¥eném pachatel@v dozoru,
zneuzZivaje jeho zavislosti nebo postaveni @&honvyplyvajici divéryhodnosti nebo
vlivu, ¢i pokud pachatel jednanim, uvedenym v odst. fisapi £Zkou Ujmu na zdrauvi,
popx. smrt. Pokud je ditmladSi 15. let s¥¥eno pachatelavdozoru, potom samotna
takova skuténost nepostalje k naplini kvalifikované skutkové podstaty § 187 odst. 2
TZ, neba@ musi gistoupit i okolnost sp&ivajici v tom, Ze pachatel zneuzije zavislosti
nebo postaveni a Zimo vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Oba tyto znaky musi
byt vtomto pipact naplréeny kumulativig, i prestoZze zneuziti zavislosti je pojmem
SirSim, ktery zahrnuje i s¥eni dozoru. Konstantni judikatura povazuje za ziteuz
zavislosti ditte swieného dozoru pachatele takovou situaci, kd§t'ofy. ditt mladsi
15. let, d& pachateli souhlas k souloZi nebo knjimépohlavnimu zneuZiti pod ditym
psychickym natlakem, vyplyvajicim z pém mezi dozorujicim pachatelem a&nou
obéti. Je proto fedpokladan stav odkéazanostiétibv uréitém snéru na pachatele,
kterym je omezena svoboda rozhodovanitiola kterého pachatel vyuziva k dosazeni
svého zarru.”® O swfeni oliti dozoru pachatele jde tehdy, jestlize ma pachatelo a
povinnost na ni dohliZzet a bdit nad ni. V takovémstaveni se nachazi zejména &edi
vici détem, opatrovnik @i osol# zbavené svépravnosti,iie k mu vSak dojit i
jinym zpisobem. S&reni dozoru vyplyva z konkrétni situace, a neni@ratdy nutné
Zadné rozhodnuti ani ujednani opr&wch osob, ale vychazi se z faktického stavu, kdy
dosla osoba odpovida za chovani a stav osoby mlad3etl ktera ji byla s¥rena

k dozoru i za cenu pokud si takovy dozor pachaéeh synutil. O osobu s¥enou
dozoru pachatele a o zneuZziti jeji zavislosti klgahimu zneuZiti se jedna i Wipad

ditéte, které jeden z jeho radi, do jehoz vychovy bylo ditswieno, gedaval do p&

73 Napt. Usneseni NSCR ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 6 Tdo 766/2011.

74 Napf. vztah uditel-2ak, vychovatel-chovanec, vedouci uméleckého sboru-¢len, k tomu viz Usneseni
NSCR ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1494/2009 a Usneseni NSCR ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 11 Tdo
1139/20009.
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pachateli takto vzniklé situace k pohlavnimu znguditéte. DalSim pikladem je
piipad, kdy obt’ se souhlasem ragh odjede na kratkodoby pobyt s pachatelem, kde je
pIné odkazana na hmotnou i dalSicpépachatele, jakoz iifpad, kdy si pachatel
vymiZze, aby u & obét’ bydlela. Pokud je ai Skolaka zakladni Skoly, ktera bydli
v domécnosti pachatele, jenz ji zakazuje styk swoad a vytrhuje ji ze zazemi a
prostedi, v #mz do té doby vyistala, omlouva ji ve Skole aduje, co bude a jak se
bude chovat, zajifije ji wtSi ¢ast materialnich pteb, s¥d¢i to o tom, Ze ok’ byla
swiena dozoru pachatele, n€boa rem byla zavisla materiath vychovre i citove.
Nutno konstatovat, Ze v danérfigad® nebyl mezi pachatelem ad&@bmilenecky vztah,
ktery by vylwoval stav zavislost® Nelze vylowit, Ze ot méla zpaatku k pachateli
blizky citovy vztah, nicmé&hbyla na pachateli svym bytim zavisla, a proto ejeanalo
o typicky milostny vztah. | kdyZ aif odeSla bydlet k pachateli dobrové|meinila tak
prokazateld v tomto gipact z lasky k pachatelf

Co se tye zpisobeni &zké Ujmy na zdravi, nezaleZi, zda ji pachatéisppil Umysig
nebo z nedbalosti, nebaustanoveni § 187 odst. 1, 3 TZ je ve vztahu spscia
k trestnémuwinu ©Zké ublizeni na zdravi podle § 145 TZ, proto jenf@thny soukh
téchto trestnychtini vylouéen. Pokud byla jednanim pachateléisagbena smrt aibi,
lze ji podle ustanoveni § 187 odst. 1, 4 TZ posarzgen tehdy, byla-li zjsobena
nedbalostd. V pripad Umysiného zavieni smrti olgti pfipada v uvahu jednani
kvalifikovat jako trestnycin vrazdy podle 8§ 140 TZ v soéfu s trestnymcinem
pohlavniho zneuZiti podle 8§ 187 TZ. Jedinoy soulgh trestnéhocinu pohlavni
zneuziti podle § 187 TZ je dale mozny s trestnymem sexualni natlak podle § 186
TZ, trestnym ¢inem souloz mezi ffbuznymi podle § 188 TZ, trestnyminem
ohrozovani vychovy dite podle § 201 TZ a trestnydinem svadni k pohlavnimu
styku podle § 202 TZ. ffiprava tohoto trestnéh&inu je trestna, sstuje-li ke zvlag
pritéZzujicim okolnostem, které jsou s@sti kvalifikovanych skutkovych podstat,

uvedenych v odst. 2, 3 a'4.

75 Srov. Usneseni NSCR ze dne 26. 1. 2007, sp. zn. 11 Tdo 759/2006.
76 Usneseni NSCR ze dne 28. 11. 2012, sp.zn. 8 Tdo 1248/2012.
77 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1864-1866.
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Trestny¢in pohlavni zneuZiti se vyztiaje pongrné vysokou mirou latence i&€sto je ve
sledovanych obdobichitaec nejfrekventovaijsim. Ve skuténosti jde podle &kterych
odborniki o desetinasobek oznamené a oficigimowiované trestné€innosti. Napad
tohoto typu trestnéinnosti je konstantni bezipomnosti ¥tSich vykywvi. Z dostupnych
statistickych pehled, informaci a hlaeni PoliciéR je Zejmé, Ze pachatelem je velmi
ziidka osoba Zenského pohlavi. Naopak vetesto je pachatelem muz ve vztahu
k ditéti otec, otim nebo druh matky, vyuZivajici své autority avéy ditte

k uspokojovani pohlavniho pudugtsinou i po delSicasové obdobi. Ojeditym
piipadem neni ani stav, kdy o takovém sexudlnim ZménZ sama matka dte vi, ba
jej i schvaluje, nap protoZze je na pachateli materiélrzavisla. RFilezitosti

k pohlavnimu zneuziti secasto naskytaji z profesniho hlediskaciteiom a

vychovatelim, proto kriminalita Gzce souvisi i s vykone#ahto povolani.

Tabulka 4 Vyvoj poétu zjisténych trestnych &inG pohlavni zneuZiti a jejich stihanych pachatelt v letech 2011-2015

Rok

Zjisténe tr.ciny

Z toho

stihano/vySébvano

Co se tye cetnosti zji&nych trestnychiing pohlavniho zneuziti v ramci Usteckého
kraje, Ize hovtit také o srovnatelnycltislech. Kolisava tendence je pro sledované
obdobi giznaina pro okres Litortice. V roce 2015 nebyl zaznamenéan jeditiipad
pohlavniho zneuziti. Ve statistikach se vSak neholustranu po tento rok vykazuji
pouze peciny, zc¢ehoZ Ize usuzovat, Ze tyto hodnoty mohly bytigameny i touto
skute&nosti. ZdejSi statni zastupitelstvi v roce 2015gmdapiklad obZalobu mimo
jiné pro zl@in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 TZ, pkutek, kterého se
pachatel dopustil tim, Zze v bydliSti poSkozené & da prostorach zahradni chaty
opakovag poskozenou hladil na nahégtet a genitalu, drazdil ji svymi prsty, nechal se
od ni hladit na nahéndle a genitalu, dale si na&imo naha obkrémo sedala a sexudln
ho drazdila, icemz jitikal, kam ma déat jeho penis, a toto jednaniigom nahral na
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svij mobilnim telefonem a nasledo ulozil do svého notebooku, kde jégphovaval
ve sloZzce zaSifrované pomoci specialniho prograrbdle nejmén v Sesti
piipadech, progednictvim Internetu a komunikatoru Skype, poZatigeaposkozené,
aby se nat&la pri masturbaci a video mu praéstnictvim tohoto komunikatoru zaslala,
coz poSkozenadinila, a takto ziskana videa si pak uloZil do svétoiebooku, kde
je pechovaval ve sloZzce zaSifrované pomoci specidlpitogramu. V ramci této
komunikace nezletilé také sam posilal videa se svianii a videa znazwjici jeho
nahé pirozeni’® U pachatele nebyla zjita gitomnost dusevni poruchyi choroby,
ani porucha osobnosti. Sexuologickym vygetm, etré PPG vySdenim, byla vSak
zjiSttna pitomnost sexudlni deviace heterosexualni pedofdi@&over byl shledan
pobyt obvitného na svobadjako nebezp&y pro spolénost pro mozné opakovani
podobného jednani. Nutkani k deviantnimu jednard bwelmi silné, proto znalec
navrhl uloZzeni ochranné déy sexuologické v Ustavni foémTakové pipady nejsou
v praxi u okresnich statnich zastupitelstvi dpgzné, nicméa s ohledem na celkovy
vyvoj internetového prostdi a technologii, Izetfpdpokladat ndist trestnécinnosti
pachané prostdnictvim internetu. ZdejSi statni zastupitel$é&ilo v poslednich letech
také gipady pohlavniho zneuZiti, u nichz byly zah§jenynik trestnihotizeni na
podklad trestniho oznadmeni léke&xgynekologa % zjisténi, Ze poSkozena-divka mladsi
15 let je non-virgd? které jsou mnohersastjsi a leckdy se neobejdou beistedki —

gravidity poskozenych.

78 Jednani bylo dale kvalifikovano jako pfetin $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) TZ, pfetin
vyroby a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 TZ, pfecin vyroby a jiné nakladani s
détskou pornografii podle § 192 odst. 2 TZ, vtehdy Ucinném znéni, precin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 TZ a precin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) TZ. Pozn. Skutek byl pro ucely této prace upraven a neobsahuje zdmérné casové a mistni urceni
pachaného jednani.

7% Pozn. zavér non-virgo - znamena ztratu panenstvi, z éeho? je dovozovéna sexudlni aktivita.
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Tabulka 5 Vyvoj poétu zjisténych trestnych ¢inti pohlavniho zneuziti v Usteckém kraji a na okrese Litoméfice a
ieijich stihanych pachatell v letech 2011-2015

Rok

Zjisténe tr.ciny —

Ustecky kraj

Z toho

stihano/vysébvano

Zjisténé tr.ciny —

Litoméfice

Z toho

stihano/vySébvano

Statni zastupitelstvi dale upo#aji v ramci sv&innosti na pipady, kdy se&ast&én¢ na
pachani tohoto trestnéhdinu, podili komunikace po tzv. socialnich sitichpuy
Facebook nebo Twitter, prastnictvim nichZz dochazi ke kontaktu nezletilych s
pachatelem a k naslednému domlouvaniizek. Jedna se viak o kontakt dobrovolny,
po. za uplatu. Svou roli tutfejmé sehrava i benevolentnifiptup rodéu (osob
odpowdnych za vychovu &i), ktefi se nezajimaji o to s kym,&@m a prd jejich dkti

po internetu komunikuff®

Ve srovnani s&meckou pravni Upravou je trestdyn pohlavni zneuziti (Sexueller
Missbrauch von Kindern) upraven v obecné réwrustanoveni § 176 STGB a nasl.,
piicemz toto poateni ustanoveni je chapano nejen pravni praxi, agsiematikou
trestniho zékona v podstatako centraini skutkova podstd&fazakladni skutkovou
podstatu tohoto trestnélinu naplni ten, kdo se dopusti sexualniho jednanbsol,
ktera nedovrSila 14 let (dale jen &ithebo takové jednani necha na &abtétem

vykonat. Steja tak je postihovano jednani sfpeajici v gimeéni ditte, aby vykonalo

80 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2011 [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska
republika [citovano dne 15. 10. 2015]. Dostupna z <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-
statisticke-udaje/zprava-o-innosti>.

8 DESSECKER, A. Zmény v chdpani sexudlné motivovanych trestnych &inG ve Spolkové republice
Némecko. Prdvni rozhledy, 1999, €. 7, s. 415-420.
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sexualni jednani nadti osols, nebo aby si je nechalo vykon&éti osobou na séb
S ohledem na ustanoveni § 176a STGBZz&#ém pohlavnim zneuzivanétd (Schwerer
sexueller Missbrauch von Kindern), ktery mimo jip®stihuje sexualni jednani
provedené soulozi nebo jinym obdobnyniisgbem, |ze dosp k zawru, Ze ustanoveni
§ 176 STGB dopada n&ipady mirgjSich sexualnich kontakfako napiklad mazleni,
osahavani, ohmatavani apod. Ustanoveni § 176 4d&3T.GB se vztahuje na jednani,
ktera nesrruji k piimému fyzickému kontaktu pachatele <€thb avSak spéivaji

v sexualnich aktivitach provédych pged digtem, @imeéni digte k vykonani
sexudlniho jednani, které neni jednanim podle otista 282 pasobeni na dit
pisemnostmi, respektive kontaktovanictits cilem fimét ho k sexualnimu jednani a
pusobeni na dét obrazovymi, zvukovymi nebo verbalnimi projevy pografického
charakteru. Jedna se o pornograficka znarorn SirSim slova smyslu — fotografie,
vykresy, filmy a jiné formy, které Ize vnimat smy&f Zminované fisobeni na dit
s cilem navézat de facto ,sexudlni vztah,* kriminge tedy pipady tzv. groomingu, o
kterém bude pojednano v souvislosti s novymi tigsinciny, kterymi jsou dast na
pornografickém pedstaveni (8193a TZ) a navazovani nedovolenychakiing dittem
(193b TZ) v kapitole 3.10. Pod sexudlni aktivitieg dittem Ize dle mého nazoru
podradit jednéni u nas pra¥rkvalifikované jako pecin vytrznictvi podle§ 358 odst. 1
TZ v jedn@inném soubhu s gecinem ohroZovani vychovy éte podle § 201 odst. 1
pism. a) TZ, jehoz se pachatel dopusti n@jwesti nebo v mistverejnosti gistupném
nagiklad tim, Ze exhibicionisticky odhaluje gyohlavni organ nebo i néglad (tast
ditéte na tzv. striptyzu pachatele. V souladu s § 1d8.c STGB je kriminalizova&in
pachatele, kterym pro jednani uvedenda v odst. ftedmdbizi, pislibi nebo se spdi

s jinym k takovémutinu. Tato skutkova podstata tudiz dopada na jedngmiaujici se

Ucastenstvim.

Skutkové podstaty trestnyainu téZké pohlavni zneuzivanid podle § 176a STGB a
pohlavni zneuzivaniéti s nasledkem smrti podle § 176b STGB (Sexuelleshrauch

von Kindern mit Todesfolge) jsou logicky ve vztakwakladni skutkové podstab

8 Jedna se dle mého néazoru o zbytkovou kategorii, zahrnujici nejméné zavaina sexudlni jednani, napf.
priméni déti k provadéni sexualnich podz.

8 WILHELM, H.; RISSING-VAN SAAN R.; TIEDEMANN, K. Leipziger Kommentar : Grofkommentar. 12., neu
bearbeitete Auflage. Berlin: De Gruyter Recht, 2010, s. 877.
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pohlavnim zneuZzivaniét podle § 176 STGB specialni. Upravuji zavgznpripady
pohlavniho zneuzivani. Konkrétse jedna o situace, kdy se pachatel dopusti thkové
trestnéhocinu soulozi¢i jinym obdobnym zpsobem,¢in je zpisoben vice osobami
nebo jim pachatel vystavi dihebezpé& t¢Zké Ujmy na zdravi, vazného poskozeni

télesného a duSevniho vyvoje nebo smrti,ipapisobi-li smrt (8 176b STGB).

Za zminku stoji trestnyin pohlavni zneuzivani osob &enych do p& podle § 174
STGB (Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlene®y, pyl casto zmiovan

v souvislosti s po®rné nedavno medializovanou trestnodinnosti pachatél

v autoritativnim postavenit¢i obétem mladSim 16. nebo 18. let v cirkvich, nadacich a
jinych vzaslavacich institucic? Koncegné se podoba trestnémdinu sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 2 TZ. ZvlasStnim ustanaweB8 182 STGB o0 pohlavnim
zneuzivani mladistvych (Sexueller Missbrauch vomeddlichen), je poskytovana
ochrana otem mladSich 18 letipd nechinou sexualni aktivitou. Lze tak hawoo
obsahlé a podrobné pravni upfaktera se snazi pamatovat na vSechny situace, coz

podporuje celkovou transparentnost a pravni jistékona.

3.4 Souloz mezi pribuznymi

Trestny ¢in souloz mezi fibuznymi podle § 188 TZ poukazuje na spaolesti
negijatelné sexualni styky, ke kterym dochazi vramediny. Objektem tohoto
trestného ¢inu je moralni zdsada nedovolujici pohlavni stykyzm nejblizSimi
piibuznymi. Oivodem jsou podle dkterych zastanc trestnosti incestu zkusenosti, ze
potomstvo vzniklé zipbuzenského vztahu je nachylné na degenerativiingna

dedi¢né choroby.

Objektivni stranku tohotocinu tvai jednani spéivajici ve vykonani souloZze
s pibuznym v pokoleni fimém nebo se sourozencem. Kriminalizovano je takzeo

spojeni pohlavnich orgdnmuze a Zeny, nikoliv pohlavni styky provedenésgbem

84 ZneuZivdni déti v katolické cirkvi: PapeZ Benedikt XVI. potrestal na 400 knéZi béhem dvou let [online].
Hospodarské  noviny, 17. 1. 2014 [citovanho dne 29. 1. 2016]. Dostupny z
<http://zahranicni.ihned.cz/evropa-slovensko/c1-61576360-zneuzivani-deti-v-katolicke-cirkvi-benedikt-
potrestal-na-400-knezi>.
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srovnatelnym se souloZi. V navaznosti na to IzevitizaZe zakonodarce v tomto 8m
nepamatoval na incest homosexualni, ktery tresemj, reékoliv jak bylo poukazano,

ustanoveni cti mravni zasadu nedovolujici pohlatyky v rodire.8

Pribuzensky vztah je dan ftem zrozeni, jimZ vifmé radé pochazi jedna osoba od
druhé, picemz nezalezi na stupniipuzenstvf® Sourozenci se rozumi bfiaa sestry,
piicemz nezalezi na ptu spolénych rodéa. Pachateli tohoto trestnélimu tak mohou
byt i sourozenci, kig¢ maji jednoho spot®ého rodie a v zasatljsou trestd odpowdni
oba soulozici, neni-li trestni odg@nost nap z divodu nedostatku &ku vylowena.
Otazkou je, zda mezi takovyftipuzensky vztah p#ti pomér vznikly adopci
(osvojenim). Pokud je primarnim zajmem ochraredplegeneraci potomstva, takgist
ne. Vtomto smru lze uzavit, Ze takovému z&wu nas¥dcuje samotna skutkova
podstata, omezujici se pouze na vykonani soulpZzeatspojeni pohlavnich orgé&n
muze a Zeny, kter&@dstavuje uiité riziko oplodrni.

Jedna se o umysliny trestiin, kdy subjektivni stranka tohoto trestnétiou spa@iva
v umyslu pachatele vykonat souloZz pfaws gibuznym v pokoleni imém ¢i
sourozencem. Umysl| pachatele se tak musi vztah&vaibuzenskému vztahu.

Co se tye vztahu k jinym ustanovenim, neni vytea jedndginny soulkth trestného
¢inu souloze meziibuznymi podle § 188 s trestnyriny ohrozovani vychovy dite
podle 8 201 TZ a trestnyinem svadni k pohlavnimu styku podle § 202 TZ. Jestlize
pachatel sexuatnzneuzije soulozi svéhdipuzného v pokoleniipfmém i sourozence,
ktery nedovrSil patnactého rokujjge zpravidla o jednsnny soulgh s trestnyntinem
pohlavnino zneuziti podle § 187 PZ.Stejre tak je mozny jednsnny soulh

s trestnyméinem zndsilini podle § 185 TZ, obzvl&Sv piipadech, kdy se jej pachatel
dopusti opakovany brutalnim zgsobem, navic Wi své vlastni nezletilé dée O
faktickou konzumpci jde tehdy, je-li jeden z trgath ¢inu relativie malého vyznamu

ve srovnani s hlavnim trestnytinem, nebo je vedlejSim, nevyznamnym produktem

8 VIZINGER, R. Svoboda pohlavniho Zivota a role trestniho prdva. Trestni pravo, 2007, &. 6, s. 19.
8 Srov. § 773 NOZ.
87 iz napt. Usneseni NSCR ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 5 Tdo 550/2012.
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hlavniho trestnéhéinu. Vztah faktické konzumpce se tak vytivgiipad od pipadu a je

nahodily®®

Jak bylo jiz gedeslano, &Sina trestnycltini v sexualni oblasti je spachana pachateli,
ktefi maji uzsi vztah k alhi a nebyva vyjimkou vtomto séru vztah pibuzensky,
respektive incestni. SouloZz mezkiuznymi je trestnymcinem s vysokou mirou
latence, coz je dano i tim, Ze ke spachani totiotodochazi fimo v rodiré pachatele a
ob¢ti. Z psychologickych statistik a praxe sexuologaVWeisse vyplyva, ze incestni
vztahy jsou zaznamenany &&$tji na vesnicichei odlehlych samotach. Zneuzivaji-li
rodice své nezletilé &i, nejedné se ve&sing pripadi o pedofily, nybrz k takovému
zneuzivani dochazirgdevSim na zakl&lsnazsi dostupnosti uspokojeni sexualniho
pudu. Incest vtomto sfru neni sexualni uchylkou, nybrz vyési patologickych
rodinnych vztah, vyzna&ujicich se zejména osobnostni poruchou despoticke&ho
nezdrzenlivého rode. Az v 80% pipadi maji na sedomi incest otcové, kiese jej

dopousti na svych dcerach.

Policejni statistiky potvrzuji zmovanou latenci, kdy tmi patet zjiSenych trestnych
¢inu souloZz mezi ibuznymi v letech 2011-2015, Ize sjtat na prstech na rukou. To je
dano pedevsim tim, Ze @i o takovém jednani mil, stydi se. Nktefi se domnivaji, Zze
je takové chovani paradoxmpiirozené a maji péebu vyhovovat pachateh incestni
souloze. Co se &g vyvoje pdtu tchto trestnycking, Ize uzayit, Ze tento nedoznal
vétSich zmén a pohybuje se v nemné konstarkt Vy3Si pdet stihanych ¢i
vySefovanych pachat& nez-li zjiS€nych trestnychéing, je dan kupikladu tim, ze
trestrt odpowdni jsou oba soulozici, tedy i & takoveého cinu, jakoZ i nap.

Zminovanou opoZéhou objasinosti.

8 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. 2 To 113/2012.
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Tabulka 6 Vyvoj poétu zjisténych trestnych &inli souloZ mezi pfibuznymi a jejich stihanych pachateld v letech

2011-2015

Rok

Zjisténé tr.ciny

Z toho

stihano/vysébvano

3.5 Kuplirstvi

S prostituci je spojeno Siroké spektrum trestngicli. Mezi ré 1ze mimo jiné zeadit
trestny¢in kuplitstvi podle § 189 TZ a takeé trestdyn prostituce ohroZujici mravni
vyvoj déti podle § 190 TZ, které jsou sgsti hlavy lll. TZ. Obechéesky zakonodarce
zvolil aboliéni pristup k dané problematice. To znamend, Zze samotslitpce neni
regulovana, ani stihana. Kriminalizovany jsou aeyj prostituci provazejié® Tyto
jevy jsoucasto doprovazeny po formalni strance organizovdrdstnécinnosti, aniz by
doSlo k naplani vSech znak organizované zlknecké skupiny. B organizovani
dochazi k dib¢ ukoli mezi tzv. typée, dopravce a pasaka. Nigpo z prostituce kiasti
nag. majitelé progjéenych byh, hotelovych pokaj, dohazovéi a osoby falSujici
cestovni doklady prostitutek. Charakteristickym kara je také vyuZivani naivity a
touhy po snadném vgtku. Mezi vyznamné ualohy paséku klasického zfsobu
kuplitstvi pati vyjednavani ceny a inkasovani penosobni ochrana prostitutky a
dohled nad vykonem sluz&b.Pojem prostituce je formovan konstantni judikaturo

jako jakykoliv zgisob ukajeni pohlavniho pudu rigetjiné osoby za Uplattt.

8 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 325.

% TRAVNICKOVA, I. Organizovani prostituce — o¢ima policejnich expertd. Trestni prdvo, 1996, €. 2, s. 15.
91 Viz Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 8. 1994, sp. zn. 4 To 518/1994,
Usneseni NSCR ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014, srov. také Ndvrh zdkona o regulaci prostituce
zroku 2005 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2006 [cit. 25. 10. 2015]. Dostupny z
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2005/navrh.pdf>.
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Trestnycin kuplitstvi podle § 189 TZ je provedenim Mezinarodni umlawpotlaovani

a zruSeni obchodu s lidmi a vyk&'ovani prostituce jiného, uzgané 2. 12. 1949,
s pistoupenimCeskoslovenska ke dni 14. 3. 1958tadstavuje do jisté miry zajem na
ochrarg obcanského souziti. Objektem tohoto trestnéhmu je totiz nejen svobodné
rozhodovaniclovéka v sexudlni oblasti, ale i ochrana mravnosti.j&ibm mize byt
jak fyzicka, tak i pravnicka osol§a.

Objektivni stranku tohoto trestnéliou predstavuji dva druhy jednani. Prvnitzpb
jednani zalezi v iiméni, zjednani, najmuti, zlakani nebo svedeni k movani
prostituce, a je podobny navodu ve smyslu ustario§e2¥ odst. 1 pism. b) TZ, jako
jedné z forem trestné s@innosti v uzsim slova smyslu, s tim Ze jsou zdeabbsy i
urcité formy donuceni, kdy postai pouha dohoda. Druhy #pob jednani spiva

v koristéni z prostituce provozované jinym a je obdobou imietivi.®®

Pachatel Pm¢je jiného k provozovani prostituce vyuZivaje svéfigu neagresivnim
jednanim, které nemusi byt zaloZzeno na pouzitiindgpouziti pohtizky nasili, nybrz
posta&i premlouvani jiného k takové&innosti, zadosti apo¥f. Zjednanim je, by
konkludentni, uzateni dohodyi smlouvy za delem provozovani prostituce. Najmutim
se rozumi oft jakakoliv i konkludentni dohoda o tom, Ze najifharsoba bude pro
toho, s kym takovou smlouvu uzavitapro nikoho jiného provatt sexualni sluzby.
PoZzadavek prostituce vSak nemusi byt ve sndayglovre vyjadren. Zlakani pachatel
provadi v pipadt, Ze si snazi jiného ziskat, aby dobro¥ofrostituoval, lakavymi
nabidkami, sliby, vysokymi finamimi vyhodami. Svedeni je imysIné jednani, kterym
pachatel vzbudi u jiné individuainurcené osoby rozhodnuti prostituci provozovat.
Jedna se oiené zfmsoby gemlouvani, ale i schvalovani prostitugeg jinou osobou,
pokud ma vzbudit u @ dané rozhodnuti nebo némé svedeni pomoci ,Zivého

nastroje.®®

92§ 7 TOPO.

93 Usneseni NSCR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Tdo 245/2009.

9% Usneseni NSCR ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 11 Tdo 434/2014 a pfim. také srov. Usneseni NSCR ze dne 28.
3.2012, sp. zn. 5 Tdo 160/2012.

95 BLAHA, R. Trestnéprdvni aspekty prostituce v Ceské republice. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2008, s. 51-53.
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Kofisténim z prostituce se rozuiji rizné zfisoby ziskavani majetkového préspu z
prostituce provozované jinym za podminky, Ze padhatuziva ¥dome svého vztahu
k osolg provozujici prostituci a hmodre reho €zi. Fitom se nemusi nuéjednat jen o
osobu, ktera prostitutce za Uplatu obstarava zakazhposkytuje ochranu, alégba o
fidice, ktery ji wdonme vozi za zakazniky, péjpack o osobu, kterd ji za uplatu
poskytuje nebo zprastdkovava ubytovani zacélem provozovani prostituce. K
naplreni znaku kaéisténi postéi opakované fijimani Uplaty za umoZmi provozovani

prostituce’®

Hrozbou vysSich trestnich sazeb a moznosti uldzestiu propadnuti majetku reaguje
zakonodarce na zavaznost spachani takov@hov umyslu ziskat pro sel# jiného
znany prosgch, jako ¢len organizované skupiny nebo tugpbi-li takovym ¢inem
pachatel &kou Ujmu na zdravii dokonce smrt. Znsmym prosgchem se podle
vykladového pravidla pro teni Skody ve smyslu § 138 odst. 1, 2 TZ rozumi s
nejmérk ve vysi 500.000,- K kdy k takovému nasledku musi zarbvenmeiovat i
umysl pachatele.iPurceni vySe takového prosghu je nutno vychazet z tz¥istého
prosgchu (vy€zku) z trestnécinnosti po odp&tu vynaloZzenych nakldd piicemz
vyzadani posudku znalce FigluSného oboru (@tnictvi, ekonomika) se bude jevit o to
nezbytrjsi, o mére skute&nosti k uteni vySe takového prosghu lze zjistit dalSimi
dilkazy, nap. vyslechem swdki.®” Ve vztahu k okolnosti, kdy pachatel spacha takovy
¢in jako ¢len organizované skupiny, jéeba taktéZz umysiného zavirn, kdyz takovy
z&wr primo plyne z daného ustanoveni, népachatel musi jagrnvédét, Ze se jedné o
organizovanou skupinui®@dpokladem pro napini takového kvalifikovaného znaku je
nejmeér triclenné sdruzeni trestrodpovdnych osob, jejichz vzajemna smnost na
realizovani trestnéinnosti vykazuje takovou miru planovitosti jejihoipchu a tomu
odpovidajici koordinaci uloh jednotlivych ¢astnili, Ze tyto okolnosti zvySuji
pravdpodobnost usfného provedeni trestnéhinu a tim i jeho Skodlivost pro
spole&nost. Typickd je ptom planovitost a promysSlenost ra#eni Okoli mezi
jednotlivé ¢leny, kdy ze stranyéthto ¢leni dochazi k ddim jednanim, ktera sama o

sok z hlediska své povahy &iginného vyznamu pro #igobeni nasledku, nejsou tak

% Usneseni NSCR ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1045/2014.
97 Usneseni NSCR ze dne 17. 10. 2001, sp. zn. 3 Tz 207/2001, srov. piim. také Usneseni NSCR ze dne 31.
5.2012, sp. zn. 8 Tdo 546/2012.
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zavazna. Roztleni ukoli mezi vicetleni je predpokladem toho, aby ve spojeni viech
dil¢ich ¢innosti jednotlivychtlend bylo zamysleného cile dosazeno snaze a spadghliv
Neni vSak vyZzadovano, aby Slo o soustavnou trestmmost. Timto zfisobem nize

byt proveden pouze jeden akt trestivéosti®

V piipact zpisobeni &Zké Ujmy olsti, neni rozhodujici umysiné nebo nedbalostni
zaviréni pachatele, nelfoszhledem k tomu, Ze ustanoveni o trestréém kuplistvi je

v ponmeru speciality k trestnémuinu ©Zké ublizeni na zdravi podle § 145 TZ, je
vylouéen i jedng@inny soulh tchto trestnychtinia. Oproti tomu nasledek v podbb
smrti miZe pachatel zfsobit pouze nedbalostnneba’ v piipadt Umyslu se jedna o
trestnycin vrazdy podle § 140 TZ a jed&iony soulgh tchto trestnyclind je v tomto
piipac vyloucen. Steji tak trestnyin obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) TZ je kté@sucinu kuplirstvi podle § 189 TZ
specialnim a jedrinny soulgh je u &chto trestnyciina zpravidla vylodeny. Naopak

v pripadt trestnéhoc¢inu ohrozovani vychovy dite podle § 201 TZ je jeddmny

souleh mozny>®

Ve vztahu k dtské prostituci dochazi k tregpravni regulaci poptavky poétském
sexu, a to zejména prostinictvim trestnéhéinu sva@éni k pohlavnimu styku podle §
202 TZ. Skutkova podstata tohoto trestnétiou postihuje zakazniky étskych
prostituti a prostitutek mladSich 18. letaie byt vSak i jednanim, kterym kupivadi
dit¢ k prostituci se slibem vysoki&stky za uskutséni forem uvedenych v 8 202 odst.
1 TZ, aby ho nalékal &nnosti, kterou mze gijit snadno k ,velkym pe¥ziam.* 100
Zajem o dtskou prostituci vzrostl ziovodu obavy z rozgného vyskytu a vigledku
mylné gedstavy, Ze pravu cti je menSi prawtpodobnost nakazy virem HIV. Se
sexuélnim turismem cizificse potyka Ceskéa republika, kde mezi nejrizik§$i oblasti
pati okoli Prahy, Severni a Zapadnéchy°? Trestny¢in svadni k pohlavnimu styku
podle 8§ 202 TZ je saasti hlavy IV. TZ, obsahujici trestdény proti rodirt a dtem,

tudiz objektem tohoto trestnébimu je predevsim zajem ni@dné vychow déti a s tim i

% Usneseni NSCR ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 6 Tdo 367/2013.

99 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1873-1874.
100 |hidem.

0L \WEISS, P. a kol. Sexudlini zneuZivdni déti. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 42.
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souvisejici eliminaci Skodlivych viiy mezi které bezesporu prostituceipad ohledem
na zadané jednani, které je charakteristické pokada sexualni aktivity, I1ze uvazovat
I 0 objektu svobody rozhodovani v sexualnich vdaa to i pesto, Ze tento trestriyn
nepozaduje fakticky sexualni kontakt sstiin. Redmétem Utoki takovych pachatél
nezidka byvaji pro pachatele snadno dosaziteln&i abexistednimi potizemi, tzn.
nagiklad na ku, z vychovnych Ustdv ¢i obéti pochazejici z dysfurdkich rodin
s finartnimi problémy, které zpravidla nevidi jiné vychddisnez prostituovat. O
zarazeni takového trestnéh@inu spiSe mezi trestnéiny proti lidské distojnosti

v sexualni oblasti, zazené do hlavy Ill. TZ.

Policejni statistiky s¥dci opst o latenci této trestn@nnosti, jejiz rozkryti je nakmé a
leckdy i nemozné, neliovSechny zainteresované strany — prostitutka, zékaxuplit,

z takoveého jednani profituji. Lze tak snadno d&jitdwru, Ze v takovém ifpadt se
nikdo nemusi citit poSkozen. VysSi gep stihanych osob, nez-li gt zjiS€nych
trestnychéini swédci o tom, Ze v fipadt trestnéhainu kuplitstvi se Ize nazdka setkat
s organizovanym ztnem. Rozkryti takové organizované skupiny logigkgdpoklada
nejen delSi prostovani a vySdbvani, ale icasto se vyskytujici formu trestné
souwinnosti ve formd spolupachatelstvi. Neni proto vyjimkou, Ze v ranminoho
zjiSteného zl@inu kuplistvi podle § 189 odst. 1, 2 pism. b) TZ, policib&atrestni
stihani proti 8kolika spolupachatém. Vyloutena vSak neni s ohledem na sloZitost
véci ani dodaténa objastnost fipadu, kdy se v dalSich letech jiz takovyipad

neeviduje jako ,zji&iny trestnyin.”

Tabulka 7 Vyvoj poctu zjisténych trestnych ¢inl kupliFstvi a jejich stihanych pachatell v letech 2011-2015

Rok

Zjisténé tr.ciny

Z toho

stihano/vysébvano
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K vzestupu statistickych udajstatniho zastupitelstvi, ale i koneckoénpolicie, se
vyjadiilo Krajské statni zastupitelstvi v Ostéawkteré poukazalo na to, Ze na usr
poctu stihanych a obzalovanych pachateroce 2014 réla vliv realizace akce ,And”

v ramci msobnosti Okresniho statniho zastupitelstvi v Os8irazantiena na
provozovatele podniks poskytovanim sexualnich sluzeb za uplatu. Alkceatkla v
koneiném disledku 10 podnik, pficemzZ z hlediska zajivani vynos pochazejicich z

Vi s

véci, v nichz bylo v roce 2014 prové&mb finareni Setenil?

3.6 Prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti

Trestny¢in prostituce ohrozujici mravni vyvogd byl zaveden rekodifikaci trestniho
prava v roce 2009. Objektem tohoto ohroZovacihstrighocinu je zajem na ochr&n
déti pred nevhodnymi projevy uspokojovani sexualnichrgimty podob prostituce'®?
Trestni postih je za#étien na mista, ktera jsou vyhrazena nehi@na pro pobyt nebo
navstvu dceti, ktera jsou charakteristicka pgazvySenym vyskytem ai a mohlo by
proto snadno dojit k ohroZeni mravniho vyvoj&i ca ke zkresleni fedstav dti o
sexualnim Zzivat V takovém pipadt by v konéném disledku totiz mohli i
povazovat prostituci za zcela normalni, spetesky jev, &koliv ve skut€nosti je
samotna prostituce nabizena ndaeygem prostranstvi v rozporu s dobrymi mravy a
naruduje viejny pdadek!® Ditstem se v kontextu vykladového ustanoveni § 126 TZ

rozumi osoba mladsi 18. let.

Objektivni stranka je charakterizovanac¢oha skutkovymi podstatami. Prvni zalezi
Vv provozovani prostituce v blizkosti Skoly, Skolskénebo jiného obdobnéhoiizzeni
nebo mista, které je vyhrazeno neb@euno pro pobyt &i, naiez druha spiiva

v organizovani, $tZzeni nebo jiném Z#gobu zajifovani provozu prostituce

102 7prava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2014 [online]. Nejvy$§i statni zastupitelstvi Ceska
republika [citovano dne 17. 10. 2015]. Dostupna z <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-
statisticke-udaje/zprava-o-innosti>.

103 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
614.

104 5rov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 69/2004.
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v uvedenych z4jmovych mistech. Pojem prostituce byswtlen v gedchozi
podkapitole.

Co se tge pojmu blizkosti takovych mist, jéeba vzit v potaz prostor, kde sétid
v souvislosti ginnosti Skoly pop obdobného Zé&zeni obvykle zdrzuji, tedy napokoli
Skoly, vyhrazené Zdkn k pohybu o festavkach. Podminku blizkosti napje takova
vzdalenost, p které Ize z uvedenych mist provozovani prostitpogorovat. Otazkou
bude vzdy také mira zasazeni objektu, cémého timto trestnynéinem a vyjimkou
jist¢ nebude ani moznost uplétri zasady subsidiarity trestni represe podle 8d&2. @
TZ,% neba ojedirgly kontakt s prostituci dle mého nazoru fregfstavuje jednani
natolik Skodlivé, aby muselo byt postihovano tréstpravem, a postaproto uplatgni
jiného redpisu®® Skola a Skolské r&zeni jsou definovany v ustanoveni § 7 zakéna
561/2004 Sb., Skolsky zékon, vesahpozdajSich gedpisi. Jinym obdobnym Z&Zenim
je nagf. zaizeni socialg-pravni ochrany &i ve smyslu § 39 a nasl. zakona359/1999
Sb., o social&-pravni ochraé déti, ve zreéni pozajSich gedpidi, zaizeni odborného
poradenstvi pro @ o ckti, zaizeni sociald vychovné ¢innosti, zdizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc, vychovné rekmeia tabory, z#&zeni pro vykon
péstounské pee.

Pokud jde o vyvojova stadia tohoto trestnétmu, popsaného v 8§ 190 odst. 1 TZ,
piiprava k takovému jednani reghazi v uvahu a pokus pouze ve vyjingch
piipadech, nelitbsamotné provozovani prostituce &pa v nabidce sexualnich sluzeb.
Prakticky proto fipada v vahu jednani pachatele ve skutkovém onkgy,se nap
bude domnivat, Ze provozuje prostituci v blizkegtdni Skoly, ve skutmosti se vSak
jedna o vysSi odbornou Skolu, kterou nawdji osoby starSi 18. let. U jednani
popsaného v § 190 odst. 1 TZ nejsou vy ani jiné formy dastenstvi. ObzvIast

v pripad® pomoci k tomuto trestnéméinu vyvstava otazka kriminalizace zékaznik

prostituujici osoby?’ Dle mého nazoru je trestni postih zakasnikokud dojde

105 GRIVNA, T. Trestné &iny proti lidské ddstojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zékoniku. Bulletin
advokacie. 2009, €. 10, s. 72.

106 Srov. § 46 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kterym lze
postihovat poruseni zakazu provozovat prostituci na verejnych mistech vymezenych obecné zavaznou
vyhlaskou.

107 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdfr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1877-1879.
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samozejm¢ k naplréni vSech znak této skutkové podstaty, zcela vipdku, nebo
svym jednanim takovy trestryn pachatele usnadji ¢i umoziuji. Prioritni je gitom
ochrana mravniho vyvoje dfe ped takovym nezadoucim jevem alespozajmovych

mistech, kde je vyskytsti nejprav@dpodobrgjsi.

Druha skutkova podstata demonstrativgjmenovava zfisoby zaji§ovani prostituce —
organizovani a #tZeni. Organizovani provozovani prostituce je obhd8olpako
organizatorstvi podle 8 24 TZ, zosnové&hnitizeni prostituce aipdstavuje fsnsjSi
postih. V disledku toho se nevyZzaduje akcesoritasfenstvi a trestny bude tudiz i
pokus o takové organizovani¢kaliv je jinak pouhou formou ifpravného jednani
(srov. 8 20 odst. 1 TZ), ktera by nebyla jinak tinéss ohledem na hrozici trestni sazbu,
kdy se nejedna o zvlaZavazny zI6in (srov. § 14 odst. 3 TZ). dAstenstvi ve forgh
organizatorstvi je samostatnym deliktéth Sttezenim pachatel zabezpge nerudeny
vykon prostituce tim, Ze naphlida dané misto, konkurenci, dohlizi na plazenstrany
zakaznik nebo upozatuje na pohyb policie. Jiny #pob zajifovani prostituce

predstavuje nap sharni zakaznik.1

Subjektem prvni zakladni skutkové podstatyZembyt pouze prostituujici muZ Zena.
Oproti tomu subjektem druhé skutkové podstatyZenbyt v podstét kdokoliv, kdo
v zajmové oblasti prostituci organizujeiesti nebo jinak zaji%ije. Trestnimu postihu se
tak nevyhnou ani pasaci, pokud svym jednanim naphaky této druhé skutkové

podstaty. Pokud jde o subjektivni stranku, p&istaobou pipadech eventualni umysl.

Mezi okolnosti podmiiujici pouziti vySSi trestni sazby fiaspachantinu uvedeného
vodst. 1 nebo 2 nejménna dvou takovych mistech, anebo¢topné. Rozdilnost
takovych dvou mist musi byt z hlediska geografickétikoliv druhového. K naptmi

tohoto znaku itom post&i, pokud pachatel spacha tako¢in na dvou mistech
postupi, mize se fitom jednat o d¥ Skoly stejného typu, napdw matdgské skoly.
Znak ,optovre” se zaklada na tom, Ze pachatel opakuje trestimmost, aniz by za

takovy¢in byl jiz pravomocs odsouzen. #de predevsim o viagnny soulgh trestnych

108 1bidem.
109 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
616.

56



¢in a nezéleZi itom, zda byl pachatel v minulosti za tako¥jn pravomocs
odsouzerxi potrestan, i tehdy, jestlize se ng mledi, jako by nebyl odsouzen. Ve
vztahu ke zpsobeni nasledku tohoto trestnétiou za okolnosti podmujicich pouziti
vySSi trestni sazby postge nedbalostni forma zawini, ktera vSak z logiky &ci bude

zpravidla vylogena.

K jednatinnému soubhu bude dochazet wipad trestnéhaiinu prostituce ohrozujici
mravni vyvoj @ti podle § 190 odst. 2 TZ a trestnétiou kuplistvi podle § 189 TZ,
neba’ tato ustanoveni chrani odliSné objekty.

Policejni statistiky nevykazuji samostatnestnycin prostituce ohrozujici mravni vyvoj
déti podle § 190 TZ. Spolu s ostatnimi mravnostnirestnymiciny je proto zéazen
mezi ,ostatni.” Jednim zidodi je jist ojedirgly vyskyt tohoto trestnéhginu, coz
doklada i nasledujici tabulka.

Tabulka 8 Vyvoj poctu zjisténych trestnych ¢inl prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti v letech 2011-2015

Rok

Zjisténé tr.ciny

110

Nelze ani odhlédnout odetnych kritickych postdj odborné viejnosti, kdy trestni
represe se vifpad tohoto trestnéhocinu jevi jako pilis razantnit!! Poteba
kriminalizace uva&hého jednani je diskutabilni. Podle mého nazorjyedea sice o
nezadouci jev, avSak ne natolik sgelesky zavadny, aby muselo bytigpupovano k
uplatreni trestniho prava. Vhodjsi by bylo jednani postihovat prostiky spravniho
prava. Nadto povaZuji za nutné uveést, Ze v nejebz§fipadech, kdy by jednani

10 |Informace byly poskytnuty kpt. PhDr. Jaroslavem Dvofrdkem, ke stavu ke dni 31. 10. 2015.
111 Napi. GRIVNA, T. Trestné ¢iny proti lidské ddstojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zakoniku. In

JELINEK, J. (ed). O novém trestnim zdkoniku - sbornik piispévk( z mezindrodni konference Olomoucké
pravnické dny, kvéten 2009, trestnépravni sekce. Praha: Leges, 2009. s. 94.
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souvisejici s prostituci bylo hréimeslusné a vzbuzovalo by obzviageuctivy postoj
k zasaddm atanského souziti, Izefigtoupit k pravni kvalifikaci takového pmani
jako trestnéhocinu vytrznictvi podle 8§ 358 TZ, paép trestnéhocinu ohrozovani
vychovy ditte podle § 201 TZ.

Samotné obce maji nastroj k tomu, aby prostitugsml na svém Gzemi zakazaly, a to
na zaklad zmocreni k vydani obeaohzavazné vyhlasky podle § 10 pism. a) zakéana
128/2000 Sb., o obcich, ve &m pozdjSich gedpisi. Fristupy obci k této moznosti
jsou tizné, nebo zdaleka ne vSechny se potykaji s problematickastjpuci. DalSim
nedostatkem je odliSnykigtup praxe a teorie k vymezeni pojmu ,blizkostjnzdvych
mist, nehled na to, Ze &i se s prostituci mohou snadno setkat i na jinyéstech, kde
se vyskytuji, nap na nadrazi. Mam za to, zZe stavajici problematigkava by nemohla
byt vyfeSena ani navratem k reglemeémnianu gistupu, ktery prostituci legalizuje,
avdak potizuje ji statnimu dozoru a kontroté? Snahy o takovou regulaci zde jiz byly,
kdy navrh zakona na legalizaci prostituce byl vi&woscké sémovre jiz dvakrat
projednavan. Jsenigswdcéena o tom, Ze takova Uprava by nahravala spisektei na
prostituci profituji, tedy kuptiim, klientim, orgarfim veejné spravy, ficemz vSak
nepomysli na to, Ze je vditém smyslu iteba ,chranit* i prostituujici osoby, namisto
toho takové osoby zavazujei&X ,nesplnitelnych* povinnosti. Krom toho i

z historického hlediska byfipeti takového zakonarpdstavovalo krok nazpa bylo by

VvV rozporu se zapadoevropskyniigiupy k danému problému.

3.7 Sifeni pornografie

V reakci na mezinarodni smlouvy proti razsiani ,necudnych publikact*® bylo
zarazeno do fedchoziho trestniho zdkona treégtrdvni ustanoveni oi®ini pornografie

s ndzvem ohrozeni mravnosti, které bylo @tymi zménami pevzato do dneSniho
trestniho zakoniku jako trestin Siteni pornografie podle § 191 TZ. Toto ustanoveni

vychazi dale zl. 17 odst. 4 Listiny a |ze jej ozdia za restrikci uplaténou na zaklagl

112 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 325-326.

113 Mezindrodni Umluva o tom, kterak potirati rozsifovani necudnych publikaci €. 184/1922 Sb., ze dne 4.
5. 1910, Mezinarodni umluva o potla¢ovani obchodu s necudnymi publikacemi a jich rozsifovani, C.
96/1927 Sh., ze dne 12. 9. 1923 a protokol ji doplfiujici ze dne 4. 5. 1949, Lake Sukces. Vice BLAHA, R.
Trestnéprdvni aspekty prostituce v Ceské republice. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2008, s. 65.
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Ustavniho zédkona zasahujici do prava svobody progeprava na svobodnyigtup

k informacim.

Objektem tohoto trestnéhiinu je zdjem na ochramied zvlastnim druhem aitovani

v oblasti mravnostni a také zdjem na ochBrerravniho rozvoje a vychovyet pred
negativnim jgsobenim pornografi¢?* Pojem pornografického dila zakon nedefinuje.
Duvodova zprava k trestnimu zakoniku uvadi, Ze posrotohoto pojmu v praxi
netini problémy. Je pravdou, Ze pravni teorie i komista judikatura se shoduje
v nazoru, Ze pornografické dilo zvl&Shtenzivnim a vtiravym Zjsobem zasahuje a
podreécuje sexualni pud, fpkra&uje podle pevladajicich nazdr ve spolénosti
uznavané hranice sexualni slusnosti, urdzi neakeagginym zjisobem cit pro

sexualni sludnost, vyvolava pocit stude.

Nicménrs Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 19. 4. 2p04n. IV. US 606/03,
definoval pornografické dilo obSifn kdy jim rozumi jakoukoliv ¥c, pokud urazi,
zpusobem, ktery lze &ki akceptovat, cit pro sexualni slusnodRornografické dilo
miZze u normalni osoby vyvolavat sexualni vzruSemilevioho v3ak #ize tuto osobu
sexudl@ znechucovati odpuzovat. Test pornografické povahy dila, kieyymel byt
aplikovan obecnym soudem, &p@& na posouzeni, zda celkovy dojem dilésapuje
moralni pohorSeni os@b s krZnym cignim.” Zobrazeni nahého lidskéhcsla

v piiméfenych  situacich jako na&p pii  koupani, kreklamnim delim neni
pornografickym dilem, i kdyZz by mohlo vzbuzovat séki vzruSeni. Povaha je totiz
zavisla na kontextu, kdy rozhodujici je obsah aeléila nikoliv pouze uiita cast,
vyse& nebo kapitola. A contrario tedy nagobrazeni obl@ného difte v negirozené
poloze s vyzyvavym pohledemiire byt v kontextu dalSiho jinak zavadného materialu

posouzeno jako pornografické dilo.

Z hlediska trestniho postihu 8 191 TZ Ize porndgratliSovat na tzv. prostougtskou
(zobrazujici dti) a zvracenou (deviantnigkdy ozn&ovanou jako ,tvrdou®). Trestni

zékonik demonstratignstanovi formy pornografického dila. Vyjmenovavk wila

114 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
616.
115 NOVOTNY, O.; VOKOUN, R. a kol. Trestni prdvo hmotné II: Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, 2007, s. 275.
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pisemnd, fotograficka, filmova, pibacova a elektronicka. Pornografické dilo si Ize
snadno pedstavit v listinné podabjako rukopis, strojopigi fotokopii, v elektronické
podol jako nap. zvuk zachyceny na CD, mp3 nebo obraz ve filmu,DDNebo

plastikac¢i sochat®

Objektivni strdnka tohoto trestnéhainu zalezi ve zpsobech nakladani
s pornografickym dilem, uvedenych v § 191 odst. 2 & § 191 odst. 2 TZ. Tato
ustanoveni obsahuji 8wzakladni skutkové podstaty. Skutkova podstatal®@B odst. 1
TZ postihuje zfisoby Sfeni pornografického dila, wmzZ se projevuje nasitii nelcta

k ¢lovéku, nebo které popisuje, zobrazdjginak znazotiuje pohlavni styk se zkdtem
(tzv. deviantni, tvrda pornografie). Nasili nesmii predstirané a musi mit souvislost se
sexualnimi aktivitami. Nelcta prameni ze zobrazovtmveka, které jej ponizuje. Jedna
se nap. o sexualni praktiku tzv. bondage, kterd se v§ujgasvazovanim, jez vyvolava
bolest pi pohybechéi z negirozenych poloh, zadlem sexualniho vzruseni nebo tzv.
saliromanii, coz je sexualni uspokojovani &ggéovanim osob vykaly, ntd a jinymi
substancemi!’ Pohlavnim stykem se zZetem se rozumi jakykoliv #igob ukajeni
pohlavniho pudu na ztti. Zejména se jedna dipady tzv. sodomie, tedy spojeni
pohlavnich orgéin ¢lovéka a zviete nebo tzv. zoofilie, tj. dotyk a hlazeni izté
vedouci k sexualnimu uspokojeni. Trestny je nefgpigpa zobrazeni takového jednani,
ale i jiné znazorni pohlavniho styku se Zeitem!*® Zpiasoby Sfeni spdivaji v jednani
pachatele, kdy popsanou fotografickou, filmovougifaovou, elektronickou nebo
jinou pornografii vyrobi, doveze, vyveze, provemabidne,ini verejré pristupnou,
zprostedkuje, uvede do @&hu, prodadi jinak jinému opati. Vyrobou je jakékoliv
zhotoveni této pornografie, Hyro viastni paebu. Uvedeni do abu je disledkem
jednani pachatele, kterym se dilo dostava k Sirmkeuhu osob.Cinit verejré
piistupnym znamena, ze je umeéin komukoliv seznamit se s pornografickym dilem.

Samotné drZeni takové pornografie vSak trestné neni

116 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd &dst. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
617.

17 Slovnik sexudlnich tchylek [online]. MUDr. Zbynék Ml&och, 14. 7. 2008 [cit. 15. 11. 2015]. Dostupny z
<http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/texty/zdravi/slovnik-sexualnich-uchylek-deviaci-sexuologicky-
gynekologicky-a-psychiatricky-slovnik>.

118 ysneseni NSCR ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 7 Tdo 497/2015.
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Skutkova podstata 8§ 191 odst. 2 TZ postihuje jedis@ivajici v tom, Ze pachatel
pisemné, fotograficke, filmové, pibacove, elektronickéci jiné pornografické dilo
nabizi, penechava nebo #gtupiuje ditti, anebo na mist které je dtem gistupné,
vystavuje nebo jinak Zfstupiuje. Jde o trestni postih tzv. prosté pornografie
v pripadech, kdy je Zfstupréna osobam mladSim 18 let. Demonstrativnietyforem
pornografickych & oproti jinym ustanovenim obsahuje vyslévformu pisemnou.
Z pohledu hodnoceni jednani pachatele iikom nerozhodné, zda byla pachatelova
obst’ pohlavré dottena a zkuSend nikoliv.1'® Rozdil mezi zfistuprénim takového dila
ditéti podle pism. a) tohoto ustanoveni a vystavovahifiném zgistuprénim na mist,
které je dtem gistupné podle pism. b) tohoto ustanoveni, zaléi¢diska jazykového
vykladu v tom, Ze zZfistupreéni postéi toliko jednomu ditti, kdeZto vystaveni na mést
kde se Bzr¢ déti, ale nejen oni, mohou vyskytovat, se musi vzialhdk vice, nezli
jednomu digti, neba’ zakonodéarce zvolil pro tentaiipad mnozné&islo. Zarové se
nejednd o mista, kam majtdvstup zakdzan, napsexshopy. Pokud by vSak pachatel
amyslre umoznil ditti pristup do takového mistafipadala by v Gvahu jeho trestni

odpowdnost podle pism. a) tohoto ustanovefi.

Pachatelem tohoto trestnébiou mize byt kdokoliv, neb zakon nevyZaduje Zadnou
zvlastni vliastnost, Zisobilost nebo postaveni. Nége jim byt v3ak pravnicka osoba.
Stran subjektivni stranky je vyZadovano umysinéresni. V pripadt ustanoveni § 191
odst. 2 TZ musi umysl pachatele zahrnovatk @soby mladSi 18 let,i¢i které se

tohoto trestnéhedinu dopustil?2

Ke kvalifikacnim okolnostem podmujici pouziti vySSi trestni sazby nalezi, spacha-li
pachatel trestnyin Sireni pornografie podle § 191 odst. &1 2 TZ jako ¢len
organizované skupiny, nebo tiskem, filmem, rozhias¢elevizi, véejré pristupnou
pocitatovou siti nebo jinym obdoknicinnym zpisobem, nebo v iumyslu ziskat pro
sebe nebo jiného z&iay prosgch (srov. 8 191 odst. 3 TZ). JesiisrejSi postih poté

hrozi pachateli, spacha-Ili takovy tresti jako ¢len organizované skupinyapobici ve

119 ysneseni NSCR ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 4 Tdo 886/2012.

120 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1886.
121§ 7 TOPO.

122 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdfem. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 671.
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vice statech nebo v imyslu ziskat pro sebe nebdgirgbo prospch velkého rozsahu
(srov. § 191 odst. 4 TZ). Zakonfqupoklada umysiné zavini pachatele ke vSem
vyjmenovanym okolnostem podiuijicim pouziti vySSi trestni sazby. ¢ieré
kvalifika¢ni znaky byly jiz vys¥tleny v souvislosti s jinymi trestnyndiny proti lidské

dustojnosti v sexudlni oblasti.

Zbyva se zawiit na spachani takovehdinu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
verejné pristupnou peoitacovou siti nebo jingym obdoknd¢innym zpisobem, coz
piedstavuje vyslovné zakotveniiemého spachani takovélinu ve smyslu § 117
pism. a) TZ, jehoz z&kladnim rysem je masogi@nost. Projev je tak adresovan blize
neucenému a neomezenému okruhu adfgsiieri maji moznost se s nim seznamit
tim, Ze ho nap shlédnou, vyslechnoujggtou apod. Jiny obdolnicinny zpisob tak
musi edstavovat vSechny vyslo¥meuvedené Zsoby srovnatelné z hlediska své
acinnosti s &mi, co jsou vyslova v ustanoveni uvedeny. Stéjtek i nap. materialni
podminka spachani tohot®nu verejné pristupnou poitacovou siti bude napéma
zpiasobem, kteryini projev dostupny SirSimu okruhu osob. Musi githit o obdobé&
uginny zpisob, nikoliv pouze prostdek!?® Zmater mize do jisté miry fisobit nap.
vyrobeni a uvedeni do &hu filmového dila charakteru tzv. zvracené pornfigra
v kontextu spachani takovéhginu filmem. | vtomto pipadt bude jednim

z rozhodujicich faktdr vySSi p@éet adresdit Pokud tato podminka sgima nebude,
nepijde o kvalifikatni znak podmiujici pouziti vySSi trestni sazby dle § 191 odst. 3
pism. b) TZ:?4

Pachatel fisobi ve smyslu § 191 odst. 4 pism. a) TZ jélem organizované skupiny ve
vice statech, pokud je takovégobeni dano nejmérve dvou statech ifpadreé véetn
Ceské republiky?® Ziska-li pachatel umystnpro sebe nebo jiného prasi velkého
rozsahu, rozumi se jim podle vykladového pravidia pceni vySe Skody dle § 138
odst. 1, odst. 2 TZ, prosgh ve vysSi nejméh 5.000.000,- K a predstavuje ubec

nejvyssi hranici, kterou trestni zakonik rozlisuje.

123 ysneseni NSCR ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 809/2011, Usneseni NSCR ze dne 26. 7. 2012, sp. zn.
5Tdo 641/2012.

124 ysneseni NSCR ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 7 Tdo 687/2011.

125 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdfr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1888-1889.

62



Co se tge vztahu trestnéhainu Sieni pornografie podle § 191 TZ kjinym
ustanovenim, sowh bude pipadat v pipad trestného¢inu ohroZzovani mravni
vychovy ditte podle § 201 TZ nebo s trestngmem neopravéného podnikani podle
§ 251 TZ. Specialnim deliktem je zneuzitiétht k vyrol& pornografie v § 193 TZ,
piicemz dalSi nebo jiné nakladani s takovym pornodeafic dilem lze kriminalizovat
v soulghu s trestnyntinem vyroby a jiné nakladani stdkou pornografii podle § 192
TZ.126

Policejni statistika vykazuje ve sledovaném obdgige sestupnou tendenci, kterd se
v poslednich letech stabilizovala. Kriminadlinahrava rozvoj technologii, zejména
internetu, ktery pachateh umozuje anonymituimz vziista jejich odvaha a klesa
zarovéi moznost jejich ustanoveni. Nédka se lze setkat gipady, kdy se totiz

pachatel vydava zatkoho zcela jiného.

Tabulka 9 Vyvoj poctu zjisténych trestnych ¢int Sifeni pornografie a jejich stihanych pachatelt v letech 2011-2015

Rok

Zjisténe tr.ciny

Z toho

stihano/vySébvano

Z poznatk statnich zastupitelstvi k dané problematice lz&stivnazor Mstského
statniho zastupitelstvi v Praze, ZeétSina pachatél u tzv. pFechovavani
pornografickych materiél jsou osoby bez pedofilniho zareni ¢i jiné sexudlni
achylky. S pechovavanim materials touto tematikowi jejich naslednou distribuci
vétSinou nesouvisi Zadna dalSi tresthanost, a to ani za#iena Wici nezletilym.
Nebylo zjis€no, Ze by wktery z pachatél sdm takové materialy vyhotovoval nebo
jinak pdizoval. Jedna se do jisté miry o internetovy fenonké&ly anonymita a snadna

dostupnost materials pedofilni¢i obdobnou tematikou na pornografickych webech

126 |bidem.
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vede k jejich stahovani a dalSi distribuci sdomim anonymity i mezi jinak

bezthonnymi okanyl?’

3.8 Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii

Kriminalizace d@tské pornografie je Uzce spojena s mezinarodnimezdy, které
vyplyvaji jednak z mezinarodnich smluv, ale i zisémtivy EU. Jedna se o pojem
v mezinarodnim kontextu hajruzivany, picemz spolénym jmenovatelem je ochrana
déti pred sexualnim vykdstovanim a zneuzivanim. Zachycuji jej d#fad Opni
protokol k Umlus OSN o pravech dite proti prodeji dti, détské prostituci a &ské
pornografii ze dne 25. 5. 2068 Umluva o pditacové kriminalig ze dne 23. 11.
2001*?° a Umluva Rady Evropy o ochrardéti pred sexualnim vykidstovanim a
sexualnim zneuzivanim ze dne 25. 10. 260Z. unijnich gredpisi Ize odkazat zejména
na ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 122 2003 o boji proti
pohlavnimu vykéistovani ati a dstské pornografit®! ale gedevdim také na smici
Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EUboji proti pohlavnimu zneuzivani a
pohlavnimu vykéistovani dti a proti dtské pornografii, ze dne 13. 12. 20kiera
zminované ramcové rozhodnuti nahradil&t€kou pornografii se néilad podlecl. 2
posledniho zniiovaného dokumentu rozumi jakykoli material zobredgi€ osobu se
vzhledem ditte, ktera se dastni skuténéhod¢i predstiraného jednozéia sexualniho
jednani, jakékoliv zobrazeni pohlavnich onyatitéte nebo osoby se vzhledemétkt
prvotrg k sexualnim &elim, ¢i realistické obrazky dite, které se dastni jednoznmé
sexuélniho jednani, nebo realistické obrazky potiv orgahd ditéte k prvotr

sexualnim gelim.

Trestni zakonik definujeétskou pornografii jako pornografické dilo, kterébraruje

s

nebo jinak vyuziva dit ¢i osobu, ktera se jevi byt diém. BliZSi vymezeni tak

127 7prava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2011 [online]. Nejvy$§i statni zastupitelstvi Ceska
republika [citovdno dne 22. 11. 2015]. Dostupna z <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-
statisticke-udaje/zprava-o-innosti>.

128 &|, 2 pism. ¢) zmifiovaného.

129 ¢|, 9 odst. 2 zmifiované.

130 &, 20 odst. 2 zmifiované.

131 ¢|. 1 pism. b) zmifiovaného. Viz VOLEVECKY, P. Kyberneticka trestna &innost v mezindrodnich
dokumentech a v dokumentech ES/EU. Trestni prdvo, 2012, ¢. 7-8, s. 26-38.
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zakonodarce fenechal odborné litera® a rozhodovaci praxi soiud Co se tye
pornografie dtské, aby mohlo bytdaké dilo zobrazujici ditpodle trestniho zakoniku
povazovano za pornografické, jéelba, aby kumulativh sphovalo dw zakladni
charakteristiky, musi jednak u normalniho jedingevolavat aktualizaci sexualniho
pudu a také igkratovat uznavané moralni normyiglusné spokenosti, tedy u ¥tSiny
jejich ¢lend vzbuzovat stud. Nd&p snimky obnaZzenychétd v polohach vyzyvay
piedvadjicich pohlavni organy zacalem sexualniho uspokojeni, dale pak snimky d
zachycujici polohy skuseéhoi predstiraného sexualniho styku s nimi, papjiné
obdobné sexuétndrazdivé snimky &i. Pornograficky charakter dila ale nelze bez
dalSiho dovozovat jen z toho, Ze jefispupiovano takovymi prosedky, které

vyhledavaji osoby trpici sexualni devi&t.

Objektem tohoto trestnéhdinu je zajem na ochrann¢kterych moralnich hodnot
spaivajicich v odsuzovani &tské pornografie. Jako sekundarni objekt jecamsdji

uvadna ochranadi pred jejich zneuzivanim pro pornografickeely.133

Objektivni strdnka tohoto trestnélimu sestava zéit zakladnich skutkovych podstat.
Prvni skutkova podstata, obsazena v § 192 odst.Z]1 spa&iva v gechovavani
fotografického, filmového, ptatového, elektronického nebo jiného pornografického
dila, které zobrazuje ditnebo osobu, jenz se jevi byt &iém. Rechovavanim jsou
jakékoliv zpisoby drzeni étské pornografie bez ohledu na délkeghovavani, ficemz
postd&i, Ze pachatel ji ma ve své moci (v e-mailu, donspracovisti apod.). Samotné
prohlizeni strdnek tedy trestné neni, pokud sigehptel neukladd na nésnformaci.
Urcitou nejistotu ve vykladu by mohlinit pojem osoby, jenz se jevi byt &#m.
Transpozici unijnich i@dpigi nebyly zcela fesre prevzaty a rozliSeny dvkategorie.

V mezinarodnim kontextu lze hoifo o osobach starSich 18. let, které maji vzhled
ditéte, ale také o realisticky znadzénmé neexistujici &i. Bude se tedy jednat o osoby,
které se jevi mladSi 18. let a je u niclegstiran nizsi &k, & uz je to v dsledku

maskovanii liceni. Dilezitou skuténosti je v neposledrifac i ta, Ze vzhled takové

132 Napi. Usneseni NSCR ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004 a Usneseni NSCR ze dne 12. 9.
2012, sp. zn. 8 Tdo 1002/2012.

133 Napf. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd &dst. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 620.
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osoby by jist zmatl WtSinu pozorovatdl, ktefi by si ji velice snadno mohli splést s
ditttem. O realisticky znazo&né neexistujici &i pijde v pipac vyobrazeni za
pomoci nap. pciitace (realisticka virtualni pornografié}* K otazce kriminalizace
virtualni détské pornografie jsou zaujiman§zné postoje. Sexuologové upoiaji na
moznost ukojeni pohlavniho pudu pedbfita Urovni masturldaich fantazii a tim i
snizeni rizika realizace Skodlivycheplstav. Nkteri vSak poukazuji naopak na to, Ze by
tim mohlo dojit spiSe ke stimulaci. Osébse s ohledem na chiy objekt tohoto
trestnéhatinu domnivam, Ze by virtualniétska pornografie f#a byt kriminalizovana,
vyplyvd to koneckonit i z demonstrativnino Wu podob pornografického dila.
Samotn& pedofilie neni vZdy potenciortdhrebezpéna. Opravdu pravi pedofilové Ziji
v détském s¥té, maji mimdadnou schopnost vcitit se do &ét a rozumi &skym
pottebam. Nejastji jsou nejlepSimi titeli a vychovateli. Svou deviaci projektuji ptav
proto mySlenku, Ze v titych piéipadech by se timto #pobem mohlo terapeuticky na
pedofily pisobit. Akceptovala bych terapeutickowhé@ pod vedenim odbornika, ktery
by virtualni ditskou pornografii dopotioval na lIékésky predpis.

Objektivni stranku druhé skutkové podstaty podld® odst. 2 TZ tvid jednani
pachatele, kterym prasnictvim informani nebo komunikéni technologie ziska
piistup k @tské pornografii. BDvodova zprava se blize ktomuto ustanoveni
nevyjaduje, pouze odkazuje nd 5 odst. 3 srrnice Evropského parlamentu a Rady
2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohiaun zneuzivani a pohlavnimu
vykotristovani dti a proti ¢tské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rdmht
Rady 2004/68/SVV*® Prepisem zmiovaného¢lanku doslo ke spbmi pozadavi,
vyplyvajicich zélenstviCR v EU. Cilem je dle iivodi prijeti této snérnice postihovat
uamysiné vstupy pachatelna webové stranky stskou pornografii. Na umysl lIze
piitom usuzovat zejména s ohledem na opakovanospivsiuze vstum za Uplatu.

Vyklad pojmu informé&ni nebo komunikéni technologie je ponechan judikégu

134 Ibidem.

135 pgvodovd zprdva k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni rFdd), zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
prdvnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni zékona ¢. 105/2013 Sb., ze dne 20. 11. 2013[online]. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2013[cit. 25. 10. 2015].

Dostupné na z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=45&CT1=0>.
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S ohledem na vySe uvedené jgegevsim fieba kriminalizovat jakékoliv smyslovée
vnimani étské pornografie progdnictvim informé&nich a komunikénich technologii.

Treti skutkova podstata tohoto trestnéhmu, zachycena v 8 192 odst. 3 TZ, postihuje
piipady, kdy pachatel pornografické dilo, které zabja nebo jinak vyuziva @itnebo
osobu, jez se jevi byt dfem, vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidid, verejné
piistupnou, zprogedkuje, uvede do @&hu, proda¢i jinak jinému opati nebo

z takového pornografického dilafksti. Kaoristéni je jakékoliv ziskavani majetkového
prosgchu z dila. Dopusti se ho régad pachatel, co za Uplatu pronajme prostor pro
vyrobu takového dila, zhotovi reklamniedntty nebo umisti Uplath na svych

strankach odkaz na webové stranky s takovym difém.

Subjektem tohoto trestnéhinu mize byt kdokoliv. NevyZzaduje se Zadna zvlastni
vlastnost, zpsobilost nebo postaveni pachateleiZ®l jim byt i pravnicka osobd’
Trestni odpovdnost dle mého nazoru nebude danaipaut, kdy napiklad dti ve
véku 16 let vyhotovi zdznam, zachycujici ukajeni séxich poteb, sphujici vSechny
znaky dtské pornografie. Po formalni strAdnce sice timtdngmim napini znaky
skutkové podstaty dle § 192 odst. 1, 3 TZ a je gway Ze objektem je obetrspise
ochrana utitych spol€éenskych hodnot afpswdéeni, nicmén vzdy by nél pievazovat
zajem na ochranudt! pred jejich zneuzivanirtt® Nelze proto postihovat ty, k jejichz
ochrarg ustanoveni slouzi. Vtomtofipade mam navic pochybnosti o napin
materialni stranky trestnéhiinu, nebd spol&enska Skodlivost je nepatrna&idhazelo

by proto v Gvahu pdfpact uplatreni zadsady subsidiarity trestni represe podle § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Jina situace v3ak nastavidpag Sireni takového dila. Z praxe Ize
uvest giklad 16. leté mladistve, ktera natla na mobilni telefon pohlavni aktivity se
stejre starymi kamarady a toto video nasledsiila pies socialni $i Facebook. Ve
vztahu ke vSem skutkovym podstatdm je pak vyZadouamysiné zaviéni.

Kvalifika¢ni okolnosti podmiujici pouziti vySSi trestni sazby jsou stejné jako

trestnéhocinu Sieni pornografie podle 8 191 TZ. Spornou otazkoustsg pojem

136 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1895.
137§ 7 TOPO.
138 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 299.
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vefejre pristupné poitacové sit ve vztahu k e-mailu. Zabyval se ji i Nejvyssi soud
pievazié v souvislosti s problematikou trestnétiou Sieni pornografie podle § 191
TZ. Shledal konkréth za prokazané, Ze pitacovou siti pachatel ipposilal do e-
mailovych schranek digitalni fotografie s tématikaiiiské pornografie. Skutkovy stav
piitom spa&ival vtom, Ze pachatel nejprve zaloZil na donémmailovou schranku,
kam ukladal a jejim prosdnictvim geposilal na dalsi e-mailové adresy #aviané
digitalni fotografie s tématikouétské pornografie, kiposilani vyuzival i jinych e-
mailovych schranek, ve kterych ponechal zavadovien@ a neustanovenym osobam
umoznil jeho prohlizeni a stahovdfi.Nasledovaldada rozhodnuti s nejednozngmi
zawry, kdy NejvysSi soud négiklad i odkazoval na nedostat® zvazeni pravnich
otazek soudu nizSiho stupra Wc vratil tomuto soudu k dalSimu projednani a
rozhodnutt*® Poté se vyjad podrobré k pojmu véejné pristupné poitatové sit

v pripact, kdy pachatel vyuzZil webovy portal XChat k tomugyasi vyneéinoval e-
mailové zpravy s tematikouétské pornografie s dalSimi neznamymi osobami. Tyto
zpravy navic ponechaval na svych strankach, kdenkmohly mit gistup i osoby,
kterym nebyly uteny. Tim ¢inil podle NejvySSiho soudu tyto zpravyrigtupné
verejnosti blize newenému poétu osob, picemZ gistup do virtudlniho prostoru,
v némz probihala komunikace se zajemci étsdou pornografii, ziskal vytiné
prostednictvim internetu, tedy Yejné pristupné peoitatové sik.!*! Naopak znak
verejné pristupné poitacové sit nebyl dle NejvysSiho soudu napinv pripadcs, kdy
pachatel yyuzil k S&feni pornografickych & e-mailovych zprav zasilanych
prostednictvim si internet, z povahythto zprav vyplyva, Ze k jejich obsahu si mohou
legalre zjednat pistup pouze odesilatel afifgmce, popipade snad omezeny okruh
osobc¢innych pro poskytovateleipojeni, resp. Zze k pornografickym:ii neli pristup
toliko konkrétni adresati e-mailovych zprav, niksiioky, pedem nevymezeny okruh
osob, jak by tomu bylo viipade, Zze byl skutek spachan rapelevizi, filmem nebo
vystavenim takového pornografického dila neeye pristupnych strankach internetu.
Obvireny tak vyuzil k g&ni pornografickych & verejne pristupnou peitacovou si

ovSem zfisobem nikoli vejné pristupnym.“Dale bylo poukdzano na moznost spachani

139 ysneseni NSCR ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1135/2010.

140 Ysneseni NSCR ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1467/2010, dale napf. i Usneseni NSCR ze dne 27. 4.
2011, sp. zn. 8 Tdo 407/2011 a Usneseni NSCR ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 6 Tdo 903/2011.

141 ysneseni NSCR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tz 79/2010.
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takovéhocinu jinym obdobg (ginnym zpisobemt*? Nejednotnost rozhodovaci praxe
vedla k zaujeti stanoviska trestniho kolegia Ne&jily8 soudu, které dodlp k zawru,

Ze rozesilani pornografickych matedialprostednictvim e-mailovych schranek
nenaphuje znak véejr¢ pristupné poitacove si€ ve smyslu 8§ 191 odst. 3 pism. b) TZ a
8 192 odst. 3 pism. b) TZ. \tipadech, kdy je takové dilo rozesilano g&vpaet e-
mailovych adres, je napin znak ,jinym obdob#é Gginnym zpisobem.4* Nalezem
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. |. 488/13, se tento vyjdil

k problematice socialnich siti, kdytzdznil, Ze soudy by sedly vice zabyvat otazkou
povahy, @elu a moznosti, které socialniésitabizeji, zejména nastavenim, funkcemi,
arovni soukromi uzivatelskych prafiepod. Domnivam se, Ze v ndvaznosti na posledni
zminované rozhodnuti a také na dech berouci rozvojrnmgnich a komunikénich

technologii Ize pedpokladat i dalSi vyvoj rozhodovaci praxe.

Nasledujici tabulka s vyvojem o registrovanych trestnyctini vyroby a jiného
nakladani s ¢tskou pornografii podle 8 192 TZ vypovida o mlinzestupné tendenci,
jenz je ot dle mého nazoru stejjako u trestnéhdinu Sieni pornografie podle § 191

TZ Gzce spjata s internetovym pristim.

Tabulka 10 Vyvoj poétu zjisténych trestnych €int vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii v letech 2011-
2015

Rok

Zjisténé tr.ciny

144

Statni zastupitelstvi maji kKtské pornografii rozdilné poznatky. Uvadi jakipady

organizovaného jednani geghraninim presahem, tak i jednani hodnocené jako

142 ysneseni NSCR ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 3 Tdo 414/2011, obdobné také Usneseni NSCR ze dne 1. 6.
2011, sp. zn. 3 Tdo 669/2011 a podobny zavér také Usneseni NSCR ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 7 Tdo
687/2011, zcela opaéné napt. Usneseni NSCR ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 641/2012.

143 Stanovisko trestniho kolegia NSCR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2012.

144 Informace byly poskytnuty kpt. PhDr. Jaroslavem Dvofdkem, ke stavu ke dni 31. 10. 2015.
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internetovy fenomén bez aktivniho podiléch, co dtskou pornografii i ¢i
piechovavaji. Kufikladu Krajské statni zastupitelstviGeskych Budjovicich uvadi
piipad trestniho stihani pachatele a mladistvé; kigli ve spojeni s organizovanou
skupinou gsobici na GzemiCR a Polska najmout &l mladdi 15. let k vyrob
pornografie. Pod zaminkou akdiiznivci naturismu s &domim, Ze zaly obnazenych
déti, zangtujici se na eroticky vyznamna mista, budou zpratpvéa Uzemi Polska a
pak gedany doieti zend k rukam osoby tyto akce financujici. Tato osobhbligovala

a zvdejnovala upravené snimky na zpopkatgich internetovych strankach. Oproti
tomu Okresni statni zastupitelstviCeské Lig zaregistrovalo trestnowinnost
spaiivajici v tom, Ze pachatel vyhledaval na socialritfch divky podle jejich profil,
oslovoval je se vzkazy s erotickou nabidkou, po¥aljaaby mu zasilaly své intimni
fotky pod gislibem &cnéci financéni odneény za nahé snimky.d s nim komunikovali

i ve velmi pozdni néni dok& bez wdomi rodét. Jednani bylo kvalifikovano podle §
192 odst. 2 TZ, § 193 odst. 1 TZ, § 187 odst. 1al& 202 odst. 1, 2 pism. a), ¢) TZ,

pricemz se jej dopustil nejm&nici 118 divkam ve ku od 8 do 15 let?®

3.9 Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

Zneuziti ditte k vyrok® pornografie pedstavuje komeni sexualni zneuzivanid par
excellence. Nelze je v Zzadnémiigadd omlouvat vySe naz@anou mozZnosti
terapeutického progphu, nebé jde o jednani, narféné proti osobam mladsim 18. let,

jenz je spolénosti naprosto néjpatelné a proti vS8em moralnim zasadam.

Objektem tohoto trestnéh&inu je logicky zajem na ochrandéti pred sexualnim
Zneuzivanim, mravni rozvoj a mravni vychovétidspojend zejména se zdravym

vyvojem dti a jejich gredstavach o pohlavnim Zivot

Objektivni stranka je popsana jednanim pachateleryh giméje, zjedna, najme,
zlaka, svede nebo zneuzije k vykopornografickeho dil&i koristi z (Basti ditte na

takovém dile. Z povahyeci je Zejmé, Ze se bude jednat o vyrobu v uzSim smydly, te

145 7prava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2011 [online]. Nejvys$i statni zastupitelstvi Ceska
republika [citovano dne 29. 11. 2015]. Dostupna z <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-
statisticke-udaje/zprava-o-innosti>.
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puavodni, kdy Ize pedpokladat &ast ditte jako hercec¢i modela v takovém
pornografickém dile. Nebude se tedy jednattipguly tzv. odvozené, kdy sd&vodni
dilo riznymi zpisoby roz&iuje mezi Sirdi okruh konzument*® Kotisténim je jakékoliv
ziskavani majetkového prasihu z @asti ditte. Bude jim zpravidla situace, kdy iap
rodi¢ nebo osoba, kterd ma povinnost@eat o di¥, poskytne kdmto &elim za Uplatu
dit¢ nebo i jind osoba, jenz napropjéi k tomuto &elu prostory**

Jiz z vySe uvedeného je patrné, Ze osoba pacheeiasi byt nadana zadnou zvlastni
vlastnosti, zpsobilosti ani postavenim. e jim byt proto kterdkoliv fyzicka nebo
pravnicka osob&® Predpoklada se umysiné zasini ve vztahu ke vdem skutkovym

podstatam.

Kvalifika¢ni okolnosti podmiujici pouziti vysSi trestni sazby sesbphoduji s ¥tSinou
kvalifika¢nich okolnosti dvou igdchozich popsanych trestnyckinu - Sieni
pornografie podle 8 191 TZ a vyroby a jiného na#l#ids dtskou pornografii podle 8§
192 TZ. Pati mezi ¢ spachani takovéhdinu jako ¢len organizované skupiny nebo
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jinéhoc¢myaprosgch. RisrgjSi postih hrozi
pachateli, ktery se dopusti takovétiou jako ¢len organizované skupinyipobici ve

vice statech nebo v umyslu ziskat pro sgli@ého prospch velkého rozsahu.

Ochrana d&ti pred kome&nimi utoky namiienymi proti jejich sexualni integéitje
posilena kriminalizaci jednani, spieajici v neoznamenii negrekazeni trestnéhénu
zneuziti digte k vyrol& pornografie podle § 193 T2? Pokud pachatel nutit k Gcasti
na pornografickych dilech, Ize hawoo soulghu trestnéh@inu zneuziti ditte k vyrok
pornografie s trestnyntinem znasilini podle 8 185 TZ nebo trestny@inem
sexudlniho néatlaku podle § 186 TZ. Vyéem vSak neni aniffpad soubhu s trestnym
¢inem pohlavni zneuziti podle § 187 TiZtrestnymc¢inem svadni k pohlavnimu styku

146 KROULIK, P. § 191 Sifeni pornografie. In: NOVOTNY, F. a kol. Trestni zdkonik 2010: komentdr,
judikatura, divodovd zprdva. Praha: Eurounion, 2010, s. 351.

147 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvidstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 622 nebo také KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prdva: trestni prdvo hmotné, zvlastni ¢dst. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 98.

148 § 7 TOPO.

149§ 367 odst. 1 TZ a § 368 odst. 1 TZ.
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podle § 202 TZ2>° Jednginny soulth neni mozny viipac trestnéhosinu vyroby a
jiného nakladani satiskou pornografii podle § 192 odst. 2 TZ s trestiymem zneuziti
ditéte k vyrol& pornografie podle § 193 TZjule-li o kaisteni.l>! Prioritrné se uZije

ustanoveni 8§ 193 TZ, které jéigejsi.

Ze statickych ud#j Policie CR je Zejma kolisava tendence registrovanych trestnych
¢inti zneuziti digte k vyrol# pornografie, kdyz oproti roku 2011 se celkovy ripa
téchto ¢ina snizil na vice nez polovinu, aby naslédnroce 2014 oft vzrostl zhruba o
polovinu. Zarové se jedna o trestn§in, ktery se zpravidla nevyskytuje samostatn

Velmi ¢asty je soukh s dalSimi vySe uv@&dymi trestnymiiny.

Tabulka 11 Vyvoj poétu zjisténych trestnych €int zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie v letech 2011-2015

Rok

Zjisténé tr.ciny

152

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 5 k tétobfmatice uvéglo, Ze zasadni je
v tomto snéru komunikace na socialnich sitich, seznamkachp&kpod. Nezletili jsou
svolni k vyméné pornografickych material v ramci zmhovaného internetového
prostedi, reaguji na oslovovani pachated pozadavkem (daj fotografii pop. i
schizek. Odhalovéani takové trestiinosti mnohdy i znesn#édje tvrzeni plnoletosti
nezletilymi, jakoZ i dobrovoln&i Uplatné poskytnuti fotografii. Zarazejici je st
takto nebezpmého chovani i ze stranyétd z jinak bezproblémového rodinného

prostedi®®®

150 ysneseni NS CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo1068/2012, Usneseni NS CR ze dne 17. 6. 2015, sp.
zn. 4 Tdo 630/2015.

151 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd Cdst. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
621.

152 Informace byly poskytnuty kpt. PhDr. Jaroslavem Dvordkem, ke stavu ke dni 31. 10. 2015.

153 7prava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2012 [online]. Nejvy$$i statni zastupitelstvi Ceska
republika [citovano dne 5. 12. 2015]. Dostupnd z <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-
statisticke-udaje/zprava-o-innosti>.
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Vzhledem k ¢ekavanému néstu kriminality souvisejici s internetovym prigstim a
tzv. kybersikanou dochéazi k informovanosti ze strBolicieCR ve spolupraci &tsinou

s mistni ndstskouc¢i obecni policii. Tyto slozky poskytuji svymirgdnaskami étem
piedevsim 2. stugnzakladnich Skol fundamentalni golomi o nebezpé a Uskali
internetového prosedi, jakoz i o kriminalizaci ¢kterych jednani s kyber prostorem
souvisejicich. Za velmi pozitivni aiposnou je iieba hodnotit i prevenci PoliciéR,
spaivajici v potirani tzv. kyberkriminality pragidnictvim moznosti hlaSeni
zavadového obsahu a aktivit v siti internet, kt&ré winit ptimo na webovych
strankach Polici€R. Takové hlaSeni ma ve své podstiiarakter trestniho oznameni.
Oznamovatel musi popsat z§i8é zavadové jednani, vlozit iégad adresu URL, na

které se zavadovy obsah nachazi a kontakt na saout*

3.10 Ucast na pornografickém predstaveni a navazovani
nedovolenych kontakti s ditétem

Trestny ¢in Ucast na pornografickémig@dstaveni podle § 193a TZ a trestéin
navazovani nedovolenych kontélg dittem podle § 193b TZ jsou reakci na zavazky
CR, vyplyvajici z jejihoglenstvi v EU. Jedna se o transpozici¢emte Evropského
parlamentu a Rady 2011/93/EU0, boji proti pohlavnimu zneuZivani a pohlavnimu
vykotistovani dti a proti dtské pornografii, ze dne 13. 12. 20TL. 4 odst. 4 zavazuje
ke kriminalizaci umysIné dasti na pornografickémigdstaveni, ve kterémcinkuje
dit¢. Pornografické fedstaveni vyklad&l. 2 pism. e) této sémice jako Zivé
vystoupeni ufené publiku, a to i prosdnictvim informanich a komunik&nich
technologii.Cl. 6 odst. 1 znmiované smirnice zavazuje k trestnimu postihu jednani, kdy
pachatel navrhne prdstinictvim informéanich nebo telekomunikaich technologii
setkani nezletilému i, s cilem spachat trestn§in pohlavni zneuZiti nebo dalSi
obdobné&iny.

Objekt €chto trestnyclEinu je dan zejména ochranogtidpied sexualnim zneuzivanim,

v pripadt trestnéhocinu (asti na pornografickémigdstaveni podle § 193a TZ pro

134 viz Formulaf hlaseni zavadového obsahu a aktivit v siti internet [online]. Policie CR [citovano dne 5.
12. 2015]. Dostupny z <http://aplikace.policie.cz/hotline/ >.
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pornografické tely. Ustanoveni o trestnéginu navazovani nedovolenych kontiakt
s dittem je disledkem z4jmu na zdravém mravnim vyvojiradevsim mravni vych@v
déti ve snaze zabranit moznyrmbeptasnym zasalm do sexualni integrityddi a jejich
zkreslenym pedstavam o sexualnim zi¥otCilem je mimo jiné i omezit poptavku po

détskych pornografickychiedstavenich.

Obijektivni stranku trestnéhdinu (asti na pornografickémiedstaveni podle § 193a
TZ tvori jednani pachatele, ktery séastni pornografickéhotedstaveni nebo jiného
obdobného vystoupeni, ve kterértinkuje dit. Tato skutkova podstatarqupoklada
skute&né ¢i predstirané zapojeni die do sexualnich aktivit nebo obnazovéasti &la
ditéte k vyvolani sexualniho vzruSeni. V souladu s agileim snirnice lze uvéstippady
vystoupeni v night klubech, ale i striptyz nebkedstaveni vysilana prastinictvim
webkamery nebo jiného videokonfeteiho zdizeni. Pojem pornografického
predstaveni zakonodarce ponechal na afhikgpraxi a odborné literate. Zcela
neucity a mozna i nadbytay je pojem jiné obdobné vystoupeni. Jazykovym agkim
je mozno spekulovat o tom, Zé&jpge o pornograficka iigdstaveni zejména Vipact
planovanych a promyslenych profesiogahranych sexualnich scénach, kdezto jinym
obdobnym vystoupenim bude chylpraw rizeny piibéh. Mohlo by se tak jednat o
razné formy ,domacich” videi pragtdnictvim zmiovanych webovych kamer apod.

Obijektivni stranka trestnéhiinu navazovani nedovolenych kontialst dittem podle §
193b TZ je dana navrhem setkanktlimladSimu 15. let v amyslu spachat trestiry
pohlavniho zneuziti podle § 187 TZ, trestfig vyroby a jiného nakladani stdkou
pornografii podle § 192 TZ, trestrin zneuziti digte k vyrok& pornografie podle § 193
TZ, trestnycin svadni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 2 TZ nahg gexualw
motivovany trestnyin. Vzhledem k tomu, Ze touto skutkovou podstatopqgstihovano
jednani, jez by mohlo byt posuzovano jakippvaci pokus vyjmenovanych trestnych
c¢inam, lze dospt k zawru, Ze takovy trestnyin ma charakter tzv. ipdasre

dokonaného trestnélkmu.
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Pachateleméthto trestnyclEina maze byt kterakoliv fyzicka, ale i pravnicka osoba be
pozadavku na zvlastni vlastnostfigpbilostéi postavent> Stran subjektivni stranky je
vyzadovano umyslné zawini. Umysl musi zahrnovat i pachatelovédemi o ¥ku
ditéte nebo ditte mladSiho 15. let. Jiz za této situace lze uné®cinu navazovani
nedovolenych kontakts dittem podle § 193b TZipdpokladat, Ze v praxi bude pro
organ ¢inny v trestnimfizeni nesnadné takové vylakanic¢titke spachani jednoho

Z uvedenych sexuaimmotivovanych trestnyctini prokazat.

Vzhledem k novosti obou trestny@mu je jejich registrovany piet nizky. S¥dci o
tom i niZze uvedena tabulka tykajici se trestn#®ho navazovani nedovolenych kontiakt
s dittem podle § 193b TZ.

Tabulka 12 Vyvoj poctu zjisténych trestnych ¢ind navazovani nedovolenych kontaktu s ditétem v letech 2011-
2015

Rok

Zjisténe tr.ciny

156

Lze shrnout, Ze v obouripadech se jedna o zavazna jednani pachatelejer@miici
détem. Mestské statni zastupitelstvi v Praze zaznamenalw jdce 2011 na uzemi
hlavniho nésta Prahy virstajici p@et piipadi tzv. groomingu. Lze tim oz jednéni
pachatele spdvajici ve vabeni &i, respektive pachani mravnostni trestimnosti za
vyuziti modernich informaich a komuniké&nich technologii (nap negastji internet,
socialni si&, mobilni telefony apod.). Pachatel kvalifikovanynpisobem vyuziva
naivity ditte, jakoZ i jeho bezstarostné chovani v et internetu. V mnohych
zaznamenanychtfipadech se jednani pachatpbhybovala na hraeakona, avsak bylo
mozné je kvalifikovat maximatpodle 8 186 TZ, o sexualnim natlaku. Pachatelé

totiz mnohdy zamrné vyhybali ote¥ené sexualni nabidce. SpiSe nezletil&tiob

155§ 7 TOPO.
156 Informace byly poskytnuty kpt. PhDr. Jaroslavem Dvordkem, ke stavu ke dni 31. 10. 2015.
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manipulovali a naléhali k uskutesni schizky.l>’ Trestrépravni regulace takovéhoto
jednani vychazela tedy nejen z dikce citovanérsive, ale i z poZzadavkpraxe, jenz se
viak pripadi potykala sjednanim, které nebylo mozné ipdd pod Zadnou ze

stavajicich skutkovych podstat trestnyami proti lidské distojnosti v sexualni oblasti.

157 7prava o ¢&innosti statniho zastupitelstvi za rok 2012 [online]. Nejvys$i statni zastupitelstvi Ceska
republika [citovano dne 11. 12. 2015]. Dostupna z <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-
statisticke-udaje/zprava-o-innosti>.
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4. Osoba pachatele sexualnich trestnych ¢inii

Popis osobnosti pachatele a okolnosti, za kteryeltriou ¢innost se sexualnim

podtextem pacha a dalSich fakKiormajicich vliv na nezadouci chovani, je
z kriminologického hlediska Kovy nejen pro vysitleni takového jednani pachatele,
ale gredevsim pro eliminaci dalSi recidivy a zvySeginaosti prevence proti sexualni

kriminalitg.

Osoba pachatele jefgrnttem zkoumanirady pomocnych disciplin. V pogdi Ize
seznat kriminologii, sociologii, forenzni, krimimila soudni psychologii, bez kterych
by se empirické vyzkumy, zabyvajici se touto protdiékou neobesly. R. Svato$
vymezuje z hlediska motivace a charakteristiky jpaele mravnostnich trestny¢imu

na ti zakladni skupiny - socializované pachatele, niei@ované pachatele a pachatele
motivované pdebou sexudlniho uspokojeni. Socializovani pachafgtdstavuji
skupinu, pro kterou je typicky uétny a gatelsky vztah. Naopak nesocializovani
pachatelé fistupuji k ok&ti bud’ podvodnym zppsobem, kdy o’ kontaktuji s nabidkou
pomoci, nebo bleskovym #pobem, typicky bezpragtdnim utokem po fedchozi
verbalni komunikaci¢i prekvapivym zgisobem, charakterizovanym utokem pachatele
v okamziku, kdy je o’ bezbranna. Pachatelé, pro které je motiveniepat ukojeni
pohlavniho pudu, mohou pachat takovou trestdownost mimo jiné i ze msty,

demonstrace moci apdef

Pro aspSné zachazeni a dalSi préci s pachateli nésilnéakexkriminality je déle
nezbytné nesp$ovat pojmy sexualnich devidra sexualnich delikvelnt mezi nimiz ve
skute&nosti neni zadnyifmy vztah. Sexualni delikvence se vyama predevsim tim,
Ze pachatel porusi sociéhpravni normy sexuélniho chovéni. Proto se i osebaali
neparafilni niZze chovat timto zZisobem. RozliSit lze jednak sexualni delikventy
v pravém slova smyslu, ale i ty, kise sexuakhmotivovanych trestnyctini dopousti

v disledku jiné patologie, néixlad poruchy osobnosti s rysy e#md nestability:>°

138 SYATOS, R. Mravnostni kriminalita — jeji pachatelé a obéti. Kriminalistika, 2012, ¢. 4, s. 269.
159 BLATNIKOVA, S.; ZEMAN, P. Pachatelé sexudlnich trestnych ¢in(i a zachazeni snimi — soucasné
problémy z pohledu vyzkumu. Trestnéprdvni revue, 2013, ro€. 12, €. 4, s. 95-96.
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Sexualni deviant je osoba trpici poruchou sexudtaference (tzv. deviadii jinak
ieceno parafilii). Jedna se o charakteristiku nezigimtbu a trvalou, jenz nelzecié
Neexistuje ani Zzadna terapie, ktera by dokazalslysnou sexualni orientaci 2mit.
Lze pouze uskrnovat sexualni chovanitipadnych parafilnich sexuélnich delikvéent
Pokud je totiz na tyto osoby terapeutickuspbeno tak, Ze jsou motivovany ke
spolupraci pi lé¢bé, snizuje se vyznamnym agobem riziko spachani sexualniho
trestnéhocinu ¢i recidivy. Nejpouzivagsi dkleni parafilii je na deviace v aktivita

v objektu. Deviace v aktiwt se vyznauji poruchou zpsobu dosahovani sexualniho
vzruSeni a uspokojeni.fiRladmo Ize uvést voyeurismus, exhibicionismus,eamyni
sadismus, sadomasochismus, frotérstvi, tuSerstidlqgickou sexualni agresivitu apod.
Za deviace vobjektu Ize oztwvat kvalitativni poruchy sexualni motivace
s neadekvatnim zaffenim erotické touhy, tedy orientace sexualni apeteMezi
takové deviace p#t nag. pedofilie, fetiSismus, transvestitismus. Dostupstédie
poukazuji na to, Ze podil deviédntmezi pachateli sexudlnich trestny¢int je
mensSinovy. Naopak ffpyva vyssi podil osob s disocialni poruchou osshinoebo

psychopat.!®

Snaha sesumirovat poznatky o pachatelichtfaditaje podle typizovanych znalkdo
urditych skupin vedla k vytveni fady typologii pachatele. NapL. Cirtkova obect
z hlediska psychopatického rozliSuje 5 zakladnigipat osobnosti pachatele —
socializovany typ, neuroticky typ, psychopatickyp,tymentalg nedostaivy typ a
psychoticky typ. Dale popisuje psychologické aspekivybranych delikt. Lze uvést
napiklad zakladni deni pachatél sexudlniho zneuzZivani na sikné pachatele a
preferedni pedofily, které ma vyznamiipvySetovani jednotlivych fipadi. Situani
pachatelé jsou ze sexuologického pohledu normaétipi Zzadnou deviaaiasto vedou
spaéddany heterosexualni Zivot, avSak uslédku vrjSich vlivi sklouzavaji
k pedofilnim kontakim, mnohdy v samotné rodin Divodem jsou pocity muzské
meértcennosti, problémy v zatetnani, rodid a sexualnim Zivet (abusus alkoholu,

rozvod, Spatna pracovni disciplina). Preférénpedofilové jsou sexuainzamneieni

160 BLATNIKOVA, S.; FARIDOVA, P.; ZEMAN, P. Ndsilnd sexudlni kriminalita: téma pro experty i vefejnost.
1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, s. 128-133.
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vyhradré na dti. O dosglé nejevi ani sexualni anétsinou emocionalni zajem. Pravi

pedofilové obvykle maji oblibeny tygtbkych oléti, oslovuije je i dtska pornografie.

Co se ty¢e diagnostickych okruh se kterymi se lze n&idka setkat  znaleckém
posuzovani pachatepedofili, Ize uvést pedofili heterosexualni, homosexualni,
hebefilii, efebofilii, diagnézu zniiovanych ¢tyt s rysy kombinace s jinou sexualni
deviaci (nap sadismem, patologickou sexudalni agresivitou gpodedeviantni
pachatele incestnich delikt Hebefilii se rozumi preference sexualnich dogjuizn
objekti Zenského pohlavi. Efebofilie se zase vyujp@a preferenci sexualnich
dospivajicich objekt muzského pohlavi. Uvedena typologie se vztahujeze@ona
muze. Zeny pachatelky autorka z hlediska jevovyplgisnych charakteristik forenzni
psychologie rozéluje na milenky, spolupachatelky a pachatelky g8zzaPro milenky
je typické zneuzivani prepubertalnich nebo pubsdhl dti na zaklad jimi
definovaného mileneckého vztahu, kdezZto spolupatihase k sexuélnimu zneuzivani
uchyluji pod natlakem muze, zpravidla partnera jankou nebyva ani to, Ze jsou sami
timto muzem tyrané. Pachatelky se¢Zapredstavuji skupinu Zen, které wtstvi byly
samy obsti vaZného sexualniho zneuZivani a dopousti sedaepSim na svych i velmi

malych dtech6!

Typickym obecl uznavanym kriminogennim faktoremfi ppachani sexualnich
trestnychcina je naduzivani navykovych latek a jejich zavisld&h nejrizikowjsi a
viabec nejastjSi je povaZzovana konzumace alkoholu, ktery pathateziva

k odstragni zabran. Winek alkoholu je Gzce spojen s vyvolanim agresivity
pachatelé®? Ceské i zahragni studie dochazi k zé&wm, ze kterych je nafklad
patrny vliv alkoholu u nadpolo&niho podilu pachatélznasilréni. Nemég vyznamnou
roli hraje i socialni kontext (oslavy, &ieky, navsévy), jakoz i wk obsti. K premozeni
dosplé obiti pachatel pedpoklada vynalozenigtdiho Usili a je proto pochopitelné, Ze

si tim spiSe ,da na kuraz.” U nenasilné sexualmikality je takovy podil nizsi.

161 ¢fRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, s.r.o., 2004, s. 68, 185-190 a TROJAN, O.
Ambulantni lécba klientd s problémem z okruhu pedofilniho chovdni. In: WEISS, P. a kol. Sexualni
zneuzivani déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 230-231.

162 BRICHCIN, S.; SPILKOVA, J. Alkohol a jeho vztah k sexudlni kriminalité. Kriminalistika, 2002, &. 2, s.
119-127.
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5. Viktimizace a obét sexualnich trestnych cCinii

Osoba obti, vztah mezi obti a pachatelem, proces viktimizace, rolé€tols procesnim
odhalovani, vySébvani a soudnim projednavanicy, jakoz i pomoc o#ti a ochrana
spole&nosti ged viktimizaci jsou pedmétem viktimologie. Jedna se 0 nauku otbb
charakteristickou interdisciplinarnosti, n&bgak vidno shromafuje poznatky

piedevsim kriminologické, ale i sociologické, psyduitke a psychiatrické.

Nachylnost jedince nebo skupiny stat sétbtsestnéh@inu se nazyva viktimnost. Mezi
z&kladni viktimogenni faktory Ize z psychologickéhlediska uvést socialni faktory
(profese, socialni vrstvafiglusnost k minoritm, pozice v rodirapod.), osobnostni
faktory (psychické vlastnosti, nap typicka pro znasikni je lehkomyslnost,
dobrodruznost a nekritickaidtivost olEti) a behavioralni faktory (rizikové chovani,
provokace a vyhledavani viktimogennich lokalit).dB@atnou roli hraje takéck a
pohlavi olgti. Diky svému zfisobu Zivota séastji stavaji okkt'mi sexualnich trestnych
¢ini mladé Zeny a di. Obecrk lze zvySenou viktimnost pozorovat u alkohdlik
narkomairi, asocialnich osob nebo osob Uzce navazanych ménitin zavadné osoby,
prostitutky, paséky apod® V literatule se objevuji icetné typologie ofi.

K nejznangjsim pati déleni E. A. Fattaha na éb zUcashujici, nezwdastujici,
provokujici, latentni, nepravé. \fipad sexualnich trestnyctini se nejastji objevuji
latentni olsti, charakteristické itomnosti vSech viktimogennich faktorRole ofgti
jsou skryté a jejich Ujmyasto nejsou znamy tim, Ze trestimdnost mnohdy ani nevyjde
najevo. Pedpokladem jsou obtiZznkontrolovatelné jevy jako naép sexualni nasili
pachané v rodinach, typicky sexualni zneuzivétii darazejici na emocionalni bariéry
a spoléenské pedsudky:®*

Proces, v &mz se z jedince, u kterého je danaitarmira pravdpodobnosti byt okti
trestnéhainu, stane skutmé obet’, se nazyva viktimizace. Zpravidla odborna literatu

rozliSuje d¥ faze viktimizace — primarni a sekundarni. Primdéze zahrnuje Gjmu

163 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2008, s. 153-154.
164 CRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1. vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, s.r.o., 2004, s. 68, 114-115.
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zpisobenou pachatelem, ktera vznikla bezpeost a gimo jako disledek trestného
¢inu. Jednd se o tzv. primérni rany v pogldyzické ujmy (nap. ublizeni na zdravi),

finan¢ni Gjmy (nap. naklady na l&ni) a emocionalni Ujmy (nespavost, Uzkost).

Emocionalni Ujmy sp#ivaji v subjektivnim prozivani a Gzce souvisi shwamstnim
zaloZzenim jedince. Lze hokib predevSim o psychickych obtizichzného druhu. U
sexualniho zneuzivani se ttskych olgti projevuji traumaticke, ztiajici sexualizace
ve vztahu k napadnostem na rovni sexualniho chovBlie#zidka proto dochazi
k vyhybani se sexualnim kontadkt nebo naopak kipdiasné sexudlni vyzralosti,
promiskuig, prostituci, ale i agresivnim sexualnim prdjev¢i dysfunkcim. VSechny
tyto projevy se odviji od poditzrady, které d& vnitiné proziva, obzvlas bylo-li
zneuzito blizkymélovékem, kterému divérovalo a @éekavalo, Ze jej bude ochiavat.
Lze pozorovat nezdravouifulnost ditte a odkazanost na druhych, v dédepti poté
Ihostejnost  k nejblizSimu okoli a manipulovani dnuin  Bezmocnost odporovat
dosglému je ¢asto provazena psychosomatickymi potizemi (porygfjynu potravy,
spanku), depresi a dissociativnimi poruchami. Frokim je také stigmatizace spojena
s viCitkami ditéte, Ze takové sexualni aktivity sttp, povazuje se samo za zkazené.
Podobr jsou shrnovany i nasledky znasim (rape trauma), spojené s depresemi,
socialni fobii a kompulzivni poruchy. Soubor spdilelth a pro sexudlni trestngny
specifickych piznaki neexistuje. V fipac znaleckého zkoumani &b se proto
objevuje pojem SirSi — posttraumaticka stresovaig@ma. Jeji vznik je obeé&rpopisovan

jako zpoz@na nebo protahovana odezva n@smé katastrofické zazitk§>

Sekundarni viktimizace se vyzhge disledkem reakci formalnich instanci socialni
kontroly nebo neformalniho socialniho okoli jako pina druhotné psychické
poskozovani oHi v navaznosti na reakce okali traumatizujici projednavaniigd
soudem. Zdrojem fite byt i necitlivé a netaktni zachazeni, pomevhodna
komunikace i jednani orgartinnych v trestnintizeni. Pro sekundarni viktimizaci jsou
typické i sekundarni rany, které jsou iteoy trojici pocii — nespravedinosti,
nedistojnosti a izolace. L. Cirtkovd déale rozebira viktimizaci terciélni,

charakterizovanou jako stav, kdy se jedinec nehpen vyrovnat s traumatickou

165 |bidem, s. 180-192.
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udélosti, &koliv objektivre doslo k ndpravi odSkodrni. Dochézi k zasadni psychické
zmeéné, nalomeni Zivotni cesty. Projevem navenek jefnapschopnost navazat na

pracovni kariéru.

Nakonec nelze opomenout ani riziko reviktimizacg@akbvana viktimizace je totiz u
sexudlnich delikt zasadnim problémem i nejlepSim prediktorenticgmz hrozi
zejména v dob tésre po ¢inu (u osob - HvejSich olEti) a v dokk po odstragni
nasledku (u konkrétnich objélt Situace je ztizena mimo jiné i tim, Ze saiepme
s kazdou dalSi viktimizaci klesdivtra v organcinny v trestnimrizeni, jakoZ i ochota

takovycin oznamit. Roste naopak riziko vzniku zavaznycychgkych obtizi.
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6. Néktera procesni specifika sexualnich trestnych ¢inf,
zejména v oblasti dokazovani

Sexualni trestnéiny se vyznauiji, jak jiz bylo zmihovano vyse, svou latenci. Sexualni
kriminalita je malo oznamovanym a kontrolovatelnyjavem. Olsti se za sexualni
aktivity a to, Ze se jim tbec profjcili, stydi, obavaji se z reakce okoli tigtupu
orgari ¢innych v trestnimiizeni. Pro¥fovani a vysSébvani takovych trestnychint
pati k ttm nejslozijSim, neb@ se tyka intimni sféry jedince. Komplikacein@asi i
nag. blizky ¢i piibuzensky vztah pachatele abbOd orgar ¢innych v trestnintizeni
by byl na mist zvlag citlivy a profesionalni fistup. Olsti ¢asto prvotd piichdzi do
kontaktu s policisty. Ne vSichnitislusnici jsou ale ikladné pro zachazeni s étmi
sexualnich trestnyctina proskoleni. O specializovani Ize hditau sluzby kriminalni
policie a vySdabvani. RislusSnikim obvodnich oddleni viad pripadi chybi v ramci
uzSi specializace znalosti a praxe, coz je mim@ jmsobeno i odchodem zkuSenych

policisti ze sluzby anebo na vyssi pozice.

6.1 Provérovani podnéti a prvotni ikony

NejcastjSim podrtem pro postup policejniho organu sp@jiciho v zahajeni ukadn
trestnihorizeni podle § 158 odst. 3 tAdu je trestni oznameni &bnebo osob, kterym
se oldt’ swiila, pog. jinych swdka. Vylou¢eny vSak nejsou ani poély od instituci
jako jsou zdravotnickd aeni a Skoly, zejména Vipadech sexualniho zneuZivani
déti. Trestni oznameni lze¢mit pisemré nebo Ustdé do protokolu. Mnohentastji

dochézi i k podani trestniho oznameni gemhtictvim elektronickych prastdki.

Policie CR reagovala na zvy3enou uZivatelnostifat a jinych elektronickych
prostedki, jak bylo zmhovano jiz v gedchozich kapitolach, zavedenim moZnosti
hlaSeni zavadového obsahu a aktivit v siti interkietré Ize dinit ptimo na webovych
strankach PolicieCR.%¢ Tato aplikace slouzi k oznamovani tzv. ,kyberknality,*

tedy trestnyché¢inu pachanych prostdnictvim internetu. Vztahuje se proto typicky

166 iz Formulaf hlaseni zavadového obsahu a aktivit v siti internet [online]. Policie CR [citovano dne 5.
12. 2015]. Dostupny z <http://aplikace.policie.cz/hotline/ >.
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na@. na gipady Sfeni pornografie na internetu. Oznamovatel musi Krqrapisu
protipravniho jednani vlozit odkaz na stranku seadavym obsahem a dale své
kontaktni Udaje. Stranky tedy slouzi Wi k potirani kyberkriminality, nikoliv
k oznamovani jiné trestn&nnosti. K tomu je vSaki¢ba poznamenat, Ze yipadech,
kdy by oznamovatel vyuZzikthto stranek k ozndmeni jiné zavazné trestméosti a na
podklad skut&nosti uvadnych oznamovatelem by policejni organ diédpzawru o
davodném podezni ze spachani trestnébimu, byl by povinen zachazet s takovym
oznamenim jako s podiem a @init vSechna pdtbna Sékni a opaeni k odhaleni

skute&nosti trestnéhginu a ustanoveni jeho pachatele.

U sexudlnich trestnyclRina casto pichazi trestni oznameni podat é6bosobr.
Zpravidla takcini u policejniho organu nebo statniho zastupiélgenz jsou povinni
vzdy oznadmeni ijmout. Za wibec nejvhod§si se jevi trestnowinnost tohoto
charakteru vyliit piimo na kterémkoliv statnim zastupitelstvi, nélzde pisobi vzdy
specialista na nasilnou trestnoimnost &tSinou UZeji zaeny i na sexualni trestné
¢iny. Proskoleny statni zastupce dokaze jiz v towktamziku vyhodnotit charakter i
zavaznost takového podanigtibzZjisti-li davodné poruseni zakonaiijme v rdmci své
piislusnosti pipadna opdéeni ke zjednani napravy. Takovym deaim se rozumi
zejména zaslani trestniho ozndmeni policejnimunargadalSimu Séeni s pipadnym
vyctem Ukorii, které povazuje statni zastupce za nezbytné. Qavetal ma podle §
158 odst. 2 trradu pravo byt o ¢ginénych opatenich vyrozumin do 1 nésice od

oznameni, pokud o to pozada.

BohuZel zejména u znasHn se netidka stava, Ze @s nebo osoba, které se &b
SWti, oznami trestnyin po delSi dob od jeho spachéani, coz podstagtezuje dikazni
situaci. Zaji&ni stop totiz nefipadd jiz v uvahu, nelfoby byly neupatebitelné,
ustanoveni stdki je slozZité¢i dokonce Zadni nejsou a dochazi tak k situaci, fabyi

soke stoji tvrzeni obti proti tvrzeni osoby podéelé.
Situace, kdy k oznameni docha#i pasahu policie na missamém, jsou u sexualnich

trestnych ¢ind témei vyloucené. Ritomnost policejniho organu na ngistinu lze

ocekavat pi ohledani, prohlidceila, jenz maji vyznam spiSe bezpiesirt po spachani
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trestnéhocinu nebo provedeni domovniati nebytovych prohlidek, které napu
trestnycheini souvisejicich s pornografii suji k zajiS€ni zavadovych materiala tim

tedy k ziskani kiového dikazu pro trestniizeni.

6.2 Ohledani

Misto ¢inu sexualnich trestnyatina Ize atekavat jak ve volném terénu, tak i v bytech,
domech a neobyvanych prostorachilfly, garaze, sklepy). P ohledani je obzvlas
tteba dbat na poZadavek rychlosti &asnosti provedeni Ukén neba stopy

v materialnim prosedi podléhaji zgnadm. Proto Ize howd o neodkladném a
neopakovatelném 0konu. Policejni orgdényje pozornost zejména stopam pobytu
ob¢ti a pachatele, stopam po zapase (stopy obuviedeyté stopyda, zvaleny travnaty
porost, zbytky o&vi, nedopalky apod.), ale i mistu, kde hapachatel na @i ¢ekal.

V uzawenych prostorach nelze opomenout stopy aji&né na fedmetech, kde doslo

k pohlavnimu styku (pro&tadlo, matrace), stopy po zapase (u#mistnabytku,

rozhazené &ci), jakoz i pouzité nadobi a lahW¥.

Policejni organ popise misto ohledani a udalosguwvislosti s niZz bylo provedeno, do
protokolu o ohledani s odkazem na obecné zasadgkolace uvedené v § 55RTa
provede zpravidla i fotodokumentaci misteu, ktera usnathje dalSim orgaim
¢innym v trestniméizeni gedstavu o situaci na méstinu v dolg& ohledani a nasledné
hodnoceni tkazi. Vyznamnou roli hraje ndfklad pi ovéreni wrohodnosti vypowdi
nékterych seédkai.

Neopakovatelnost ohledani mistimu je uznavanou zasadou, nébmk jiz bylo
nazn&eno, dochézi postupertasu k zaniku stop a zZmé struktury ohledavaného
prednttu. | piesto se v praxi objevujifipady, kdy je ohledani prové&ao znovu. S¥dci
to vSak pouze o nédlednosti, do jisté miry mozna i nezkuSenosti aodpawdném
piistupu policejniho organu. Kazdym opakovanim takovékonu totiz hrozi rozdilnost

vysledki, ktera snizuje ekazni hodnotu ohledani.

167 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 315-325,
471.
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6.3 Prohlidka téla

Pro sexualni trestn&ny maji z materialnich stop obrovsky vyznam bidtéé stopy a
stopy misobeni, které 1ze ziskat praprohlidkou &la oketi nebo pachatele. Typicky se
jedna o sperma pachatele, ziskavanérey pochvy obti nebo krev, vlasy a tké&n
pachatele, nalézané za nehtyétobMetodou analyzy DNA je mozno biologicky
material lidského fovodu individualg identifikovat a ustanovit tak snadno pachatele.
Stopy misobeni Ize pozorovat jako ragtopy nasili nagte obeti v podolE hematoni.
Slouzi gedevSim pro weni intenzity utoku pachatele a intenzity obranytiob/elmi
cenna je proto fotodokumentace stop nasili né&ioha to i ogtovné. Hematomy totiz
meéni charakter i barevnost. Barevné fotografie mobgu zd&ilym podkladem pro
znalecky posudek, ale i jednim ze zasadniikam, predkladanych soudu. Préwna
zakladk téchto stop Ize snadno vyvratit obhajobu pachate@l#’ nekladla odpor.

K prohlidce &la je u sexualnich trestnyéna vhodné pibrat 1ék&e. Klicové jsou, jak
bylo zmiréno vySe, stopy dokazujici souloZ nebo jiné jednEnmmeé toho mohou byt
nalezeny i jiné stopy z mistanu jako trdva, zemina a specifickécistoty. Na odvu
obxti ¢i pachatele Ize odhalit napstopy krve, spermatu nebo vaginalniho sekretavKr
muze pochazet z poskozeni pohlavnich oftgafakozto nasledku defloracei

perverzniho ukdjeni nebo jiného zan

Prohlidka ¢la ma svou jedingou hodnotu zejména tehdy, pokud je praved
bezprostedre po ¢inu. Nezidka se stava, Ze je zieaacasto nelogickym jednanim
obti, kterd nap. misto, aby incident oznamila Poli€iR, jde doni, kde si da ,panaka“
a umyje se. Tim zni vSechny updebitelné biologické stopy a tim iimé dikazy.

V reakci na to je pak i pro samotnowolczke trestnyin oznamit s ¥domim, Ze nema

jiného dikazu.

V praxi neni ojedislé, Ze podeeld osoba odmitne oé&b biologického materiélu
(vlasi, bukalnich siri), ktery neni spojen se zasahem &edné integrity této osoby.
Na takovéto fipady pamatuje zakonodarce v ustanoveni § 114 ddSiR, podle

kterého je policejni orgdn oprasm nejde-li o odtr krve nebo jiny obdobny Ukon
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spojeny se zasahem dd&esné integrity, fekonat po pedchozi marné vyzvodpor
podezelého. K tomuto postupu vSak policejni organig@otje pedchozi souhlas
statniho zastupce a zardvepisob ekonani odporu musi bytiipéieny intenzig
odporu. Pedchozim souhlasem statniho zastupce je &agisaby k pekonani odporu
podezelého bylo pistupovano jen ve zcela @gbdnénych @ipadech, v nichz je dano
divodné podezni ze spachani trestnébimu. Statni zastupce v takovychiigadech
vyda pgedchozi souhlas na podktagisemné Zadosti policejniho organu, podlozené
spisem. Ve vyjiménych gipadech mze statni zastupceqrchozi souhlas lit bez
pisemné Zzadosti poiguchozi konzultaci &ci s policejnim organem. Souhlas pak
vydava prosednictvim telekomunikanich prostedki. V praxi jde o pipady naléhavé

povahy, kdy se n&posoba podéela nachazi v rezimu zadrzeni podle § 6

6.4 Vyslech zvlast zranitelné obéti

P provérovani skuténosti, zda byl spacharektery ze sexualnich trestnyemni, je
nezbytné, aby policejni organ postupoval rychle, @itom kvalifikovaré a aktivre.
Svym postupem by #hpredchazet sekundarni viktimizacialb ke které dochazi nejen
nespravnym fistupem orgai ¢innych v trestnimiizeni, ale pedevsSim také reakci
zejména nejblizSiho okoli &b. V praxi jsou velicetasté pipady, kdy obt’ po ugitém
¢asovém odstupu odmité&di pachateli vypovidat. Tim mnohdy dojde ke ztrdikazi,
pokud je zvolen Spatnytilazni prostedek nap vyslech po zfisobu ustanoveni § 158
odst. 3 pism. a), odst. RT

V prvni fakt je proto dilezité si ue¢domit, kdo je vyslechu podrobovan. Za zvlas
zranitelnou obt’ je povazovano za spgini podminek uvedenych v § 2 odst. 2 nebo 3
ZOTC® ditg, hendikepovana osoba, &htrestnéhaiinu obchodovani s lidmi podle §

168 TZ a obt trestnéhacinu proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti, jestlize je v

168 Mimo ufedni hodiny ptislusného statniho zastupitelstvi plni tkoly, k nim? je statni zastupitelstvi podle
zakona pfislusné a které nesnesou odkladu, statni zastupce vykondvajici pracovni pohotovost. Viz § 20
Z0SZ.

169 7vIast zranitelnd obét musi byt déle fyzickou osobou, které bylo nebo mélo byt trestnym &inem
ublizeno na zdravi, zplsobena majetkova nebo nemajetkova Ujma nebo na jejiz Ukor se pachatel
trestnym cCinem obohatil nebo se za ni povazuje i pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel, registrovany partner nebo druh, jeli osobou blizkou, byla-li trestnym ¢inem zplisobena
smrt obéti.
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konkrétnim pipact sowasré zvysené nebezpezpisobeni druhotné Ujmy zejména s
ohledem na jeji &k, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientadpo@nské vyznani,
zdravotni stav, rozumovou vy&pst, schopnost vyjdadvat se, Zivotni situaci, v niz se
nachazi, nebo s ohledem na vztah k ¢guidezelé ze spachani trestnéebiou nebo

zavislost na nf’®

Zvla¥ zranitelné oBti jsou charakteristické svou bezbrannosti, ktepocisa
v zavislosti na pachateli, snazi sétSinou jednani pachatele utajit, n€bse citi
provinile. Dostavaji se pro éndo bezvychodné situace, obzvla¥ pripadech
néklonnosti blizkych. Bti maji ¢casto strach z reakce okoli, proto se snazisigiat
otresné zazitky a pot# prozité trauma. Boji se, Ze za to kdyZz promluvidou
trestani. S tim korespondujétna opozé&nha oznameni i zmovana odvolani obvimi.
Obket’ se nesporadicky sama olwje nag. tim, Ze se &la branit, jedna vitsledku toho
nelogicky, nebo je zasahem do intimni sférytesena, o to vice wipac, kdy ma na
nasilnou osobu vazby a v jistém &m ji davérovala natolik, Ze takové jednani
neaiekavala. Zranitelnost takovych osob tkvi ve zvySeréchylnosti ke stresu
samotnou &asti v trestnintizeni, u dti mize vést i k citové deprivaci. Pré&yroto je
dulezitd i erudovanost a komunikace policejniho otg&rtakovou ofti. Vyslech by
méla v pripravnémrizeni provadt vzdy osoba k tomu vySkolena a to zpravidla tély, a
nemusel byt pozgi opakovan. Paklize vyvstandgqei jenom nutnost vyslech opakovat,
méla by ho provag stejna osoba vyslychajicino jako fegdchozim fipads.t’t
Policejni organ by & Setit osobnost otti a pristupovat k ni i vyslechu obzvlast
citivé.l’? To znamend, Ze by seémchovat slusd a korektg, nesoudit ok,
nezleltovat celou ¥c, natoZ ji rozmlouvat samotné podani. Nevyplacivs&hto
vécech ani ukotovat komunikaci v fipact, kdyZ olEt’ zatne jinym tématem, naopak
se od policejniho organwekava ¥tSi respekt &¢i obéti, neba’ za swij stav secasto
stydi, obzvlag jedna-li se 0 muze jako &b sexudalniho trestnéhéinu nebo sexudlni

zneuzivani v rodia Vyvarovat by se & také policejni organ Gsudkdipuzného oéti,

170 § 2 odst. 4 ZOTC.
171§ 20 zOTC.
172§ 101 odst. 2 TR, § 18 zOTC a § 20 ZOTC.
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pokud je obvignym nebo podeelym 1’3 Je zarovie nanejvys zadouci, aby byl vyslech

Vi s

snaze séfi, zejména pokud jde @i intimni povahy:’*

Praw proto je teba apelovat na policejni organ, abyiippdech, kdy neni mozno
zahdjit trestni stihani, zvolil provedeni vysleclawld¥ zranitelné obti jako
neodkladného nebo neopakovatelného GkGnpo zpisobu ustanoveni § 158 odst. 9
TR za podminek § 158aRT Jedna se totiZ o procesni formu vyslechu, ktggauozno
pozdsji pouzit jako dikaz viizeni ged soudem —fpctenim protokolu o tomto Ukonu
nebo pehranim obrazového a zvukového zéznamujzpoého o jejich vyslechu
prostednictvim videokonferamiho zdizeni podle § 211 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. b),
c) TR, paklize by oviem nebyl vyslechaiproveden znovu podle § 164 odst. &, T

v takovém pipack Ize totiz protokoly o vyslechu pouzéeglestit podle § 212 R.

Vzhledem ktomu, Ze ,obvimy* nemiZze sam ani prosdnictvim obhajce fed
zahajenim trestniho stihani upladat pravo obhajoby spivajici v moznosti &astnit
se vyslechu a klast &t otdzky, je zakonny p@béh takového Ukonu garantovan
nestrannym a nezavislym soudcem. Ten odpovida kannést provedeni ukonu a za
timto &elem miZze do pibéhu Ukonu zasahovat. Jedna se tedy o zasahy farmaln
procesniho charakteru stajici nag. do podeni s¥dka, zgisobu provaéhi vyslechu,
zpasobu kladeni otazek sichzem na zakaz kapcidznich a sugestivnich otazed. de
proto nepipustné, aby soudce do vyslechu zasahoval jinyisalmem, teba tim, Ze by
kladl vyslychané osabotazky a nahrazoval by tiginnost policejniho organu nebo
statniho zastupce. Soudci zamveeislusi zkoumat zay statniho zastupce o tom, zda
ma vyslech povahu neodkladného nebo neopakovateliénu. Fitomnost soudce je
zaji¥ovana formou tzv. dosazitelnosti, na navrh stataésiupce vykonavajiciho dozor
nad zachovavanim zakonnosti figravném ftizeni, podavany podle § 26RT

g

k okresnimu soudu, vjehoZ obvodu je tento sta@stupcecinny. Ugast statniho

173 JIRASKOVA, K. Mravnostni kriminalita: Vyslech zvldsté zranitelnych obéti véetné specifik pfi vyslechu
déti [seminar]. Praha: Justi¢ni akademie, 10. 11. 2015.

174 Viz § 19 ZOTC.

175 podle § 160 odst. 4 TR se neodkladnym Ukonem rozumi takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpedi
jeho zmareni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez
bude zahajeno trestni stihani, neopakovatelny Ukon je pak takovy ukon, ktery nebude moZno pred
soudem provést.
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zastupce ze zakona povinna neni, nickrjiémanejvys Zzadouci, nebg Ize eliminovat
chyby policejniho organu, které by mohly mit fatadiisledky az do podoby zreni

celého ukond’®

Nalezitosti neodkladnéhdi neopakovatelného uUkonu je krénikasti soudce, také
povinnost v protokolu uvést konkrétrdivody, pro které byl Ukon povazovan za
neodkladny¢i neopakovatelny, fxemZz se nelze omezit pouze na formalni dikci
ustanoveni § 160 odst. RT Neodkladny Ukon Ize darodnit predpokladem, Ze dalsi
prowetovani trestniho oznameni nebo jiného gddrk trestnimu stihani bude trvat delSi
dobu, nebyla-li zji&na osoba, u niZz je dost&am& odivodnin zawr, Ze trestnycin
spachala, hrozi-li ztrataikazni hodnoty vypasdi nebo by mohl byt na takovou osobu
pro jeji vypod vyvijen natlak anebo hrozi z jinéh@awibdu, Ze bude ovlivna jeji
vypowed’.t’” Neopakovatelny Gkon Ize spatat ve vyslechu osoby mladsi 18 let o
okolnostech, jejichz oZzivovani v p&th by vzhledem kw¥ku mohlo nepiznive
ovliviiovat jeji dudevni a mravni vyvbj® dale napiklad vaz® nemocné osoby
v nebezpé& smrti, osoby trpici rozvijejici se demenci a gselgsokého ¥ku nebo

v ptipac® odjezdu cizince do domovského statu. S ohledem koatradiktornost
trestniho procesu neni vSak moZzné, aby byl neoma&my Ukon provedenied
sclenim obvirgni, je-li osoba, ktera ma byt ob¥ima znama a takovému &eni nic

nebrani.

Existence nezbytnych vyjimek z kontradiktornostinezujicich pravo obhajoby, musi
byt vyvaZena postupem ordgatinnych v trestnintizeni, obzvléS v pripadech, kdy je
mozné odsouzeni zaloZzeno na jedin&d&yjici vypowdi obsti - swdka. Pokud neg
obvirény prilezitost vyslychat nebo dat vyslychat takovéh@d&a v Zzadném stadiu

trestnihotizenil”™ nebyla mu dana adekvatni a naleZitdepitost, aby zpochybnil

176 Statni zastupce mlzZe na rozdil od soudce do vyslechu zasahovat, je dokonce s odkazem na § 174
odst. 1 pism. c) TR opravnén osobné provést jednotlivy tkon i celé vysetfovani.

177§ 158 odst. 9 TR.

178 § 102 TR.

179 Napt. Rozsudek ESLP — Breukhoven proti CR, stiznost ¢. 44438/06 z 21. 7. 2011 hovoii o tom, Ze
odsouzeni pro trestny ¢in obchodovani s lidmi bylo zaloZeno pouze na vypovédich svédkyn, které nebyly
pfitomné v hlavnim liceni a které stéZzovatel nemél moznost vyslechnout v Zadny okamzik fizeni, pficemz
toto procesni pochybeni nemuze byt odivodnéno zavaznosti trestného ¢inu sexudlniho vykofistovani.
Viz MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 397.
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vypowed swdka proti sob, jedna se o postup ordartinnych v trestnimiizeni
znemo#ujici kontradiktorni postup ve vztahu ktomutoédkovi, ktery je nejen

v rozporu se zakladnimi zasadami trestriizeni, ale i proti pravidin spravedlivého
procesut®® Existence pekazek branicich opakovanému vyslechddka musi byt
nepochybna. Pouzitelnosiikhzu viizeni gred soudem s odkazem na ustanoveni § 211
odst. 2 pism. b) i je proto Gzce vazana na spifi podminek § 158aRl, potaZmo §
160 odst. 4 R.18! Pri posuzovani a hodnoceni charakteru takového Ukafzeni ged
soudem proto zalezi nargswdcivosti divodi, prac byl Ukon proveden jako

neodkladny nebo neopakovatelny.

V tomto snéru jsem toho nazoru, Ze&ipvyslechu obti sexualniho trestnéhdinu je
zarovér vhodné vyuzit ustanoveni § 55& Tkteré umotuje zachytit vypo¥d na
obrazovy a zvukovy zaznam. Policejni organ pro tytely disponuje specialni
mistnosti  (¥tSinou zrcadlovou mistnosti) s audiovizudlni nahcav technikou,
umoziujici nasledny doslovnyippis zaznamu. Diky tomuto zaznamu, ktery se posléze
pripoji na @islusném nosi k trestnimu spisu, ma zejmeéna soud jedhel @Filezitost
shlédnout, jak ot vypadala v okamZzZiku vyslechu, jak se chovala agyoeala na
poloZzené otazky. Na zaznamu mohou byt v neposiedtiipatrné stopy nasili, jakoz i
psychické rozpoloZeni &b. Primym pozorovanim alti prostednictvim zaznamu,
potizeného v dob vyslechu, Ize dle mého nazoru velmi é@olhodnotit i ¥rohodnost
obéti v kontextu podané vypa@di. Sexualni trestnéiny jsou svou povahou zvlastni

s ohledem na nezbytnou ochranu Zapnskozeného sdka a jeho prav na soukromi.

K této otazce se v souvislostick 6 Umluvy o ochra# lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,Umluva®), vyjad i Evropsky soud pro lidska prava, ktery doksp

k zawru, Ze se strikth nevyzaduje, aby poSkozenémuwdku polozil otazky Eimo
obvireny nebo jeho obhajce, ale padtakdyZz ma obhajoba moznost vyjddse

k takovym dikazim, by prostednictvim organuc¢inného v trestnimfizeni, a
zpochyhiovat wrohodnost sédka. Jednotlivé kauzy se posuzuji in concreto podle

okolnosti danéhoifpadu, nelze protoipdjimat, kter&izeni shleda Evropsky soud pro

180 N3lez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 1. US 29/2006, nalez Ustavniho soudu CR ze dne
12.7. 2011, sp. zn. IV. Us 569/2011.
181 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. I. US 375/2006.
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lidsk& prava jako spravedlivé a které nikoliv. Wukmu s ustanovenim. 6 Umluvy
napiklad shledal vyslech nezletilého pohlgvaneuzitého poskozeného, ktery byl
zachycen na audiovizualni zaznam, jez byl naslgdetten Cetre odpowdi na otazky

zformulované obhajobotf?

6.4.1 Vyslech ditéte

Vysledky statistickych Udajbohuzel poukazuji na skdteost, Ze &t jsou nefast;ji
vyslychany pray v disledku sexuélniho zneuzivdfif. Mezi faktory ovliviujici
vypowd ditéte pati samotny ¢k, ktery by se @ odrazit i v Fistupu policejniho
organu. B takovém ukonu &¢i ditéti by mél mit policejni organ na patt, ze nap.
dit¢ predSkolniho ¥ku se je&t dolie neorientuje ¥ase, je nejisté a uUzkostné, proto
unikacasto od tématu, boji se zavrhnuti a takjiarhpira, nize mu nagiklad gitizit i
otazka kdo s nim iel, paklize jde o osobu, proti které vypovidaildzité je i
porozungni ditte otazkam policejniho organu 8rdzem na kladeni jednoduchych,
srozumitelnych otazek afippasobeni se &#skému slovniku, zejména co secay
vyjasreni intimnich partii &a. Di® je dale ovliiovano prosedim, ve kterém se
pohybuje a Zije, touzi byt obklopujici spé&esti fijato, proto ma tendence vypovidat
tak, jak si tato spot@most zada. Situace je o to slept, kdyz je mezi détem a osobou,
proti které vypovid4, citova vazba. To v&edgstavuje hrozbu zkresleni vypoN, proto
je postup policejniho organufipvedeni vyslechu kiovy a i gisluSnici sluzby

kriminalni policie a vySébvani jsou za timtod@lem neustale Skoleni.

Déti patii do kategorie zvldSzranitelnych oBti, jenz je wibec nejohrozefSi co do
vzniku sekundarni Ujmy. Samotné opakované vyslyichifidte by proto mohlo vést
k prohlubovani traumatizac¢& Ochrana fed vznikem takové Gjmy je poskytovana
mimo jiné rekolika specialitami vyslechu. Jak jiz bylagulesteno vySe, vyslech se
vétSinou kona ve specidlnich tzv. zrcadlovych migeuas s audiovizuélni technikou,

které umo#uji, aby byl sditem v gFimém kontaktu pouze policejni organ.

182 NEJEDLY, J. Zakonnost diikaz( v trestnim fizeni ve svétle Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Praha: Universitas Carolina. Faculta luridica, 2013, s. 119-121.

183 C{RTKOVA, L. Krimindini psychologie, Praha: Eurounion, 1998, s. 208.

184 Viz § 102 odst. 2 TR.
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K hladkému pitbéhu vyslechu déle fjispiva oddlena cekarna pro poskozené @ba
obZalované, moZnost utajeni totoZnostédka a v neposlednfad také specialni

vyslechova pravidla.

Je-li to ku sprAvnému provedeni vyslechuzenbyt fakultativie k takovému vyslechu
piibrdn i rodt ditte, neni-li mezi nim a ditem stet zajni s ohledem na
zainteresovanost na vysledkzeni® Rodie v3ak nemaji zadny pravni narakastnit
se takoveho ukonu. Ostatni osoby mohou Ukon poabay sklem a vnimat za pomoci
Zivého spojeni uzaenym televiznim okruherdf® Kvalitni zaznamova technika
umoZiuje takovy Zivy penos nahravat,ifigemz takto ptizeny audio a video zdznam
muze byt snadno pouZzit jakoukiaz v dalSich fazich trestnihtizeni. Na piibé¢h
vyslechu ma vliv samdejme i prostedi, ve kterém se vyslech kona. K toniispiva
vybavenost a Gtulnost mistnosti, hapratky, obrazy, teplé odstiny, al€istota, teplota
a os¥tleni, tak aby byl u olii navozen pocit bezgéa jistoty. V ndvaznosti na to byl
Ministerstvem vnitra, Odboru prevence kriminalitye vspolupraci s Policejnim
PrezidiemCR pijat Program #izovani specialnich vyslechovych mistnosti pétski
obeti, ¢imz doSlo ke zlepSovani celkové atmosféry peakt V roce 2013 bylo
vybudovano celkem 44 specialnich vyslechovych rogfte’

Obligatorni nalezitosti vyslechu #i¢ je s odkazem na § 10R Pribrani OSPOD nebo
jiné osoby, majici zkuSenost s vychovou mladeatlie se budou zji®vat okolnosti,
které mohou nefznivé ovlivnit jeji duSevni a mravni vyvoj. Jinymi osahase rozumi
zejména pedagog.&sky psycholog nebo psychiatr. V praxi jézhe tolerovano, Ze
osoba takto fibrana (psycholog, psychiatr) e byt zaroveé znalcem ve &ci.
Pritomnost pibranych osob ma ispst zejména ke spravnému vedeni vyslechu a

Setrnému zachézeni sd@m. Maji pravo navrhovat, aby byl vyslech odloZaerusen

185 ysneseni NS CR ze dne 24. 3. 1970, sp. zn. 7 Tsz 84/69.

186 pfi neodkladném nebo neopakovatelném Ukonu se jednd v praxi nejéastéji s odkazem na § 158 odst.
9 TR, § 158a TR a § 102 TR o soudce, statniho zastupce, organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
,OSPOD") nebo jinou osobu majici zkuSenost s vychovou mladezZe, respektive pedagoga, popfipadé
znalce nebo tlumocnika, vypovida-li nezletild osoba v jiném nez ¢eském jazyce, v fizeni pred soudem lze
ocekavat na misto soudce obhajce.

187 Sjt specidlnich vyslechovych mistnosti v roce 2013[online]. Ministerstvo vnitra CR [citovano dne 9. 1.
2016]. Dostupny z  <http://www.mvcr.cz/clanek/sit-specialnich-vyslechovych-mistnosti-v-roce-
2013.aspx>.
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nebo ukofien s ohledem na psychicky stawtdt gi¢emz orgartinny v trestninrizeni
takovému navrhu vyhovi, nehrozi-li nebedipe prodleni. Podle pt#by se k otazce
spravnosti a uplnosti zapisu atuspbu provaéhi vyslechu i zpsobu vypodi
vyslychané osoby, osobailrana vyslechne jako &sek!®® V praxi se pdebnost

takového vyslechu vsakips nevyskytuje.

Pro snad§sSi navazani kontaktu policejniho organu stdin je na Gvod vhodné
k uklidnéni a ocemni dittte zvolit pro di¢ ,bezp&neé” téma, napklad ,zajmy, hraky."
Co se t¢e procesnich formalit je Zadouci dipowit priméierg vzhledem k wku,
ujasnit si pedre, co je pravda a co lez. Vzhledem k tomu, #edpkolni a Skolni &i
disponuji mensi slovni zasobou tak, Ze neumi v§&diiy neobejde s€asto vyslech
bez poniicek. Témi jsou v gfipadech sexualniho zneuZzivani fiklad demonstréni
loutky ,Jéja a Pdja," jenz slouzi ke znazarhsexualnich praktik bez nebezpdalSi
traumatizace. Diky snadné manipulaci s loutkou timeto projektivnim zpsobem
odstranit mozné bloky, které vznikly jako nasledigxuéalniho trestnéhg&nu, aniz by
dochézelo u déte k dalSimu stresu. Hra s loutkami je toti#esn vlastni. Poslouzit
mohou loutky v3ak i u vyslechu hendikepovanych nébsglych k odstragni ostychu
o pribeéhu udalosti hoviit.18°

Zakon v § 102 odst. 3R dale uklada klast otazky osbmladsi 18. let progtdnictvim
organu ¢inného v trestnimiizeni. Toto ustanoveni chraniétské s¥dky pied
negipustnymi kapciéznimi a sugestivnimi otazkami, & dé&jména fed nevhodnymi
otazkami ze strany obZaloby i obhajobyizeni ged soudem s ohledem na aktudlni
psychicky, zdravotni a mentélni stavédka. V praxi soudce posouditipustnost
jednotlivych otazek obzalobyi obhajoby, pofipad je preformuluje a umozni

swdkovi na & odpowdet.

188 § 102 TR.
189 \WEISS, P. a kol. Sexudini zneuZivani déti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 54.
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6.5 VysSetrovaci verze a typické nasledné ukony

Sexualni trestn&iny pripousti vySetovaci situace trojiho typu. V prvémripact
zjisténé skuténosti naswdcuji tomu, Ze byl spachan trestnyn, avSak pachatel
takovéhocinu neni znam. VesSkeré Gsili genich Gkori je proto ¥novano ziskani
informaci, popisu, pohybu a agobu Zivota pachatele. Zj#ii totoZznosti pachatele
piedpoklada uzkou spolupraci utugrolicie a vyuziti policejnich databazi. Nialka se

v téchto @ipadech fistupuje v ramci prasfovani k rekognici, jakozto k neodkladnému
nebo neopakovatelnému Ukonu podle § 104 7B pouziti § 158a R. Potencialni
pachatel byva policejnim organem natipovan podkabb vypowdi poskozené atti,
respektive v ramci nidinéného popisu pachatele. Yipadech, kdy je dano podeni,

Ze pachatel je fisluSnikem ufité etnické mensiny, je procély rekognice in natura
mnohdy obtizné zajistit okruh poznavanych osob &y, bylo nalezi respektovano
ustanoveni § 104b odst. 3ty prvni in fine TR. Paklize je podéela osoba pro organy
¢inné v trestnimiizeni, & uz z jakéhokoliv @ivodu nedosazitelna, jde zejména o
piipady osob tzv. na pohybu a bez stalého bydligtk s ohledem na neodkladnost
ukonu nezbyvd, nez-li namisto rekognice in naturavgst fotorekognici. ¥&d
zapaetim rekognice je takérgba v mezich moznosti poSkozenowtolklidnit a
piipravit na setkani s pachatelemyf bgto je realizovano prasdnictvim jednocestného
zrcadla pop videotechniky. Bd' jak bul’, pro okt je znovusetkani s pachatelem
traumatizujici a psychicky namé.

DalSim gipadem je idealni situace, kdy dosud gt skuténosti naswedcuji tomu, Ze
byl spachan trestn§in a zarové je mozno dinit zawr o tom, Ze jej spachala ditd
ztotoZréna osoba. V tomto okamZziku je zpravidla mozné dah@stni stihani &

konkrétnimu pachateli. Rateini ikony tak plynule f@chazeji v ikony nasledh®.

Posledni verze je zaloZena na tom, Ze&j&tskuténosti vzbuzuji pochybnost o tom,
Ze oznameny trestn§in se stal, ficemz je zpravidla znadma totoznost konkrétniho
pachatele. VeSkeré pré&tovani se proto soustluje na dkazy a skuténosti

podporujici i vyvracejici dané oznameni zejménarazkm na detailizaci vyp&ui.

190 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 466.
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K ovéieni wrohodnosti sélenych informaci Ize dopoéit i dalSi protrovaci ukony,
kterymi je napiklad prowrka na mist, vySetovaci pokus nebo znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi odsvi psychologie®®! V praxi se Ize totiz neimka setkat s tzv.
faleSnymi olstmi. Jejich rozpoznani je velice obtizné, néboedializaci zavaznych
sexualnich trestnycinu vzrista také informovanost a tim itipravenost oé&ti. Motiva
faleSnych obviani je celarada. NejasgjSimi jsou materialni profit, snaha ,zviditelnit
se,” zas vuci pachateli, snaha vyhnout se odpdwosti za vlastni selhani, potvrzeni

sebelcty, sekundarni zisk ze sebeinvalidizapsychicka porucha {pkverulace).*?

FaleSného obvimi se dopustila ndfklad vdana Zena, kter4 sd¢ep seznamku za
Gcelem sexu seznamila s ,pachatelem,” opakévanim provada zcela dobrovoka
sexualni praktiky, ficemz v okamziku, kdy se o této r® dozwdél manzel, se
snazila podanim trestniho oznameni ve své padstgvinit* z vlastniho selhani a
zachranit své manzelstvi. Policejni organ protallagem na § 159a odst. RWéc
odlozil. DalSim pikladem z praxe jsoutfpady vykonstruovanych znasim. Jelikoz
policejni organ v ramci opanych dikazi disponuje v podstatioliko vypowdi udajné
obéti stojici tv&i vtva zcela protichdné vypoedi Udajného pachatele, je nutné
vénovat maximalni pozornost obsahichto vypovdi. Sodasr® musi organyinné

v trestnim tizeni reagovat na fipadnou genezi, nelagiost a nekonzistentnost
jednotlivych vypoedi téZze osoby dinénych v ifiznych stadiich trestnihivzeni. Pray
geneze a nekonzistentnost v jednotlivych poésfmucich vypo¥dich, jenz neni
zagicinéna kugikladu ztratouc¢i oslabenim pagtrové stopy a nesouvisi tedy se
schopnosti reprodukovat prozité skunesti, byva typickym ukazatelem snahy o faleSné
obvirgni, které vSak lze neéirlka vysledovat fimo i z obsahu samotné vyph.

V takovychto pipadech jsou po vyhodnoceni obsahu vypovpoSkozené atli
zpravidla zahajovany Gkony trestniti@eni po zpsobu ustanoveni § 158 odst. B T
pro pode¥eni ze spachanigtinu kiivého obvirgéni podle § 345 TZ.

1 Ibidem.
192 NET{K, K. Prdva poskozenych a obéti v trestnim Fizeni: Obét z pohledu znalce [seminaf]. Praha: Justi¢ni
akademie, 2015.
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7. Ochrana a néktera prava obéti poskytovana trestnim radem

Oket’ trestnéhatinu je nejen pdebnym nositelem ikazu, ale také stranou trestniho
fizeni — posSkozenym, splje-li vSechna zdkonem pozadovana kritéria. Naj titeba
uvést, Ze pojem poskozeného je wyk procesni, kdezto &bB je pojmem
mnohostrannym, nelios nim operuje nejen zakdn 45/2013 Sh., o alech trestné
¢innosti, ale je takéipdnttem zkoumani viktimologie, kriminologie, krimindiisy a
dalSich disciplin. Pojem &b a poSkozeného se z hlediska prav a ochrany poshyé
trestnimiademcaste&né prekryvaji, neb6 obsti nalezi rktera prava jako poskozenému
v trestnim fizenit®® Poskozeny je sice stranou zcela samostatnou avisiezé na
ostatnich stranach trestnilitzeni, nicméa zajmy poskozeného a statniho zastupce
mohou byt do jisté miry totoZné, proto je z pozgtatniho zastupceuatkzité mit
komplexni po¥domi o pravech a ochramposkytované poskozenému trestniimem,
obzvla¥ je-li zarovenr obketi trestnéhaiinu. Nasledujici viet prav neni Gplny, nicmén

podstatny z hlediska prace statniho zastupce.

Vyznamnou roli sehrdva poskozeny v ramci adhezitibeni, uplaiuje-li narok na
nahradu Skody, nemajetkové Ujriybezdivodného obohaceni. Obligatorni nalezitosti
takového podani je ozteni, z jakého vodu a v jaké vysSi se poSkozeny svého naroku
domahd® Takovy narok Ize &init Ustns do protokolu nebo piserdnnejpozdiji u
hlavniho léeni gred zahajenim dokazovafi nebo i prvnim jednani o dohado ving

a trestut® Soud zpravidla poskozeného popri doruseni opisu obzaloby o mozZnosti
takovy navrh poda®’ Pripoji-li se poskozeny se svym narokem na nahrachdygk

193 podle § 43 odst. 1 TR se poskozenym rozumi ten, komu bylo trestnym &inem ublizeno na zdravi,
zpUsobena majetkovd $koda nebo nemajetkovd Ujma, nebo ten, na jehoZ Ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil. Poskozenym mizZe byt na rozdil od obéti i pravnicka osoba. Neni jim ale osoba, ktera se
citi byt poskozena moralné nebo jinak, pokud takové pfikofi neni zplisobeno zavinénim pachatele nebo
chybi-li kauzalni nexus mezi vznikem Ujmy a trestnym cinem ani osoba, na kterou pro ucely narovnani
pouze presel narok na ndhradu $kody nebo vydani bezd@ivodného obohaceni (§ 310a TR). Vice JELINEK,
J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 268-270.

194 § 43 odst. 3 TR; viechny tyto tfi ndroky maze obét s odkazem na zvlaétni zdkonné opodstatnéni
kazdého naroku uplatnovat, prficemZz rozhodovat lze o vSech téchto ndrocich vedle sebe, tj.
oddélitelnymi vyroky, viz Rozsudek NSCR ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013.

195 § 206 odst. 2 TR.

1% § 175a odst. 2 TR.

197 § 196 odst. 1 TR.
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fadré a was, mize i v pabehu fizeni swj narok rozit a dikazré dolozit!®® Soud je
vazan navrhem poskozeného, jakoz i osobdkti Wteré je narok na nahradu Skody
uplatiovan. Je vylogeno podat navrh podle § 43 odst. R ¥ pripac, Ze o takovém
naroku bylo rozhodnuto jiz v éhnskopravninti jiném tizeni®® Zato je u nasilnych
sexualnich trestnychina bézné uplatovani regresnich nahrad, jako je hapdhrada
nékladi vynaloZenych na t&bnou a jinou zdravotnickou §¢ poZzadovana ijslusnou

zdravotni pojisovnou.

Kromé prava na nahradu Skody ma poSkozeny také pravanamadu naklad
potrebnych k delnému uplaténi tohoto néroku v trestnintizeni, etrg néklad
vzniklych pibranim zmocance. Jedna se o navrhové oprininposkozenéh®? které

je vazano na pravomocné odsouzeni oimé@ho a také prekluzivni dtu 1 roku

k uplatréni takového naroku u soudu I. stépiebrani-li tomu povahatei a okolnosti
piipadu, zejména spoluza¥im poskozeného, lze odsouzeného zavazat k né&hrad
nakladi, souvisejicich sdasti poSkozeného v trestnifizeni i tehdy, kdyZz nebyl ani

z&asti poskozenémuignan narok na nahradu Skotfy.

Platnycesky trestnfad dale poskytuje poSkozenému katalog prav, wnjazch aktivni
Ucast v trestnintizeni. Jedna se zejména o pravo jedied prganyinnymi v trestnim
fizeni ve svém maitgkém jazyce (§ 2 odst. 14RJ, pravo podat trestni oznameni a
zadat vyrozumni o provedenych Gkonech (8 5R Ta § 158 R), zadat o fezkum
postupu policejniho organu (§ 157R)T pravo uzakit dohodu o nahradskody jako
naleZzitost § 307 K, pravo udlit souhlas k rozhodnuti o schvaleni narovnani @8 3
TR), pravo @astnit se hlavnihodéni a pravo na informace (riag 2 odst. 15 I, § 46
TR, § 65 TR, § 160 odst. 2 I, § 228 odst. 4 i a § 331 odst. 1R). Poskozeny, jenz
se ipojil k trestnimutizeni s narokem na nahradu Skody, ma také pravonéigné

198 R 7/2014

199 e vztahu k tomu nutno podotknout, Ze adhezni Fizeni ve své podstaté supluje ob&anskopravni fizeni,
v némz by byl jinak narok na nahradu Skody uplatiiovan, proto je dualeZité jednak nalezité odldvodnéni
takového vyroku o nahradé skody, pfiéemz nelze odhlédnout od ustalené civilni judikatury, a to véetné
tzv. moderaéniho prava soudu, jimZz ma byt zabranéno nepfiméfenym tvrdostem ve vztahu ke skidci
(obvinénému). Vice nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. IIl. US 2954/11.

200 | hez navrhu lze o vzniklych ndkladech rozhodovat v pfipadé ustanoveni zmocnénce poskozenému
soudem, kdy je odsouzeny zavazan takovou povinnosti vici statu.

201§ 154 TR.
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Ihaté prostudovat vySeébvaci spis &init navrhy na dopléni vySetovani, na coz musi
byt upozorgn 3 dny pedem. Tuto Ibtu Ize zkrétit pouze se souhlasem poSkozeného.
NepovaZzuje-li policejni organ navrhované d@plnvySetovani za nutné, odmitne jej a
poSkozeného o tom vyrozumi. Yipadt, Ze poSkozeny tohoto prava nevyuZzij&nuo

tom policejni organ zaznam do spisu a polf@a postupem tak, jako by k seznameni
doslo?°2 Zasadnim pravem poskozeného je také podavat aprprostedky (kroné
odporu proti trestnimuifkazu s odkazem na § 3149 odst.R), 3% navrhy a podéty.
Pravo poSkozeného podat odvolani proti rozsudkisgk podle § 246 odst. 1 pism. d)
TR limitovano, neb6 jej poskozeny rie podat pouze co do vyroku o nakrad
Skody?** Dale ma poskozeny pravo podat stiznost do usnesmumu éi statniho
zastupce o ulozeri zruSeni pedkEzného opaeni zakazu styku s &itymi osobami (8
88d TR) nebo zékazu vstupu do obydli (§ 88R)Tusneseni policejniho organu nebo
statniho zéastupce o odloZerdiciv(§ 159a odst. 1 - 5H), usneseni statniho zastupce o
postoupeni &ci (§ 171 odst. 1 K), usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho
stihani (§ 172 odst. 1, 2R}, usneseni statniho zastup&iesoudu o podminém
zastaveni trestniho stihani (§ 30f)Tusneseni statniho zastugtsoudu o ponechani
podmiréného zastaveni trestniho stihani v platnosti zéasmého prodlouzeni zkuSebni
doby aZ o 1 rok (§ 308 Hlj, usneseni statniho zastup&e soudu o ossdéeni
obvininého ve zkudebni ddbpodmirgného zastaveni trestniho stihani (§ 3a8), T
usneseni statniho zastupdiesoudu o schvaleni narovnani (8§ 30®)Ta usneseni

statniho zastupce o podrafiém odloZeni podani navrhu na potrestani (§ 179g T

Vyznam ma pro podkozené také informativni ustanbv@nlO3a R, umoiiujici
poSkozenému, jakozto &lkovi, kterému hrozi nebezfiev souvislosti s pobytem
obvinkného nebo odsouzeného na svahodadat informace nép o propusini

obviréného z vazby, odsouzeného z vykonu trestwtbdivobody, vykonu ochranného

202 § 166 TR.

203 Agkoliv je poskozeny osobou, které se v trestnim pfikazu popsany skutek bezprostfedné dotyka,
nemUZe zminovany odpor podat, neni dokonce ani o vydani trestniho pfikazu informovan. Lze tak
hovofit o jednom z pfipadll nerovnosti postaveni poskozeného vici obvinénému v trestnim fizeni, coz je
zaroven dle mého nazoru nedostatek soucasné pravni Upravy.

204 iz § 228 TR a § 229 TR. Stejné omezeni plati i v pfipadé schvéleni dohody o viné a trestu,
neodpovida-li jim pfedem odsouhlasenému rozsahu a zplUsobu této ndhrady Skody. Poskozenému vsak
pravo odvolani nepfislusi, jestlize poskozeny s navrhem dohody souhlasil a ta byla vtakové podobé
schvalena soudem (§ 241 odst. 1 TR).
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|é¢eni nebo zabezpevaci detence, pdpo jeho ku apod. Je-li dvodné obava, Ze
sweédkovi, jenz o takovou informaci nepozadal, hroZbewmpei v souvislosti s pobytem
obvineného nebo odsouzeného na svahamgancinny v trestnimiizeni, Probéni a
media&ni sluzba ¥znice, Ustav (v fipad® zabezpé&ovaci detence) nebo zdravotnickée
zaizeni (v gipac ochranného keni v Ustavni fori) informuje neprodle® o takové
skut&nosti policejni organ, ktery vede nebo vedl tregtméni v dané trestniéui,

k piijmuti pottebnych opdeni k zajis&ni bezpéi swdka «etré jeho vyrozumdni o

propuséni nebo uprchnué®

Urcité nerovné postaveni posSkozeného ve vztahu k eb&mu lze vysledovat
Vv pripact prava na odmitnuti vyp&di. Zatimco obvigny ma pravo kdykoli vypou
odmitnout, poskozenému, jakozto ¢dkovi, trestni fdd vyuziti takového prava
umo#iuje pouze z dvoda uvedenych v ustanoveni § 10R.TPoskozeny tak nema
jinak moznost, jak se vyhnout traumatizaci, pramienioZivovani si desnych zazitk,
vyznamnym zfisobem zasahujicich do jeho intimni sféry, #ghu vypowdi. Pokud
totiz odepe vypowd zjiného, nezli zakonem aprobovanéhavatlu, vystavuje se
postihu v podo® uloZeni psadkové pokuty podle § 66RT i podani vypowdi méa
kaZzdy podle § 158 odst. 5RTpravo na pravni pomoc advokata, tudiZz se totomrav
vztahuje i na poSkozeného. PoSkozeny ma zéropgavo dat se zastupovat
zmocréncem, kterym rize byt v podstét kazda svépravna osoba nebo i osoba
pravnicka. Vykr zmocrénce posSkozeného je zuzen wpact hlavniho léeni a
verejného zasedani, kdy jim néae byt osoba, jez je Kmu pgredvolana zarovejako
swdek, znalec nebo tluninik.2°® Zmocrénec poskozeného méa podle § 5R Pravo

¢init za posSkozeného navrhy, podavat z§ radosti a opravné prastlky. Je takeé

opravrén z&astnit se vSech ukénkterych se rize &astnit poskozeny. S tim souvisi
pravo byt vyrozurén o vSechdchto Ukonech &tné druhu Ukonu, doby konani a mista,
oznami-li zmocwenec policejnimu organu, Ze se jich chce skutelcastnit, ledaze

nelze provedeni Ukonu odlozZit a vyroztmh zajistit, pop. je gitomnost vylodena

205 Trestni Fad v ustanoveni § 103a odst. 3 dale odkazuje na pfiméFené uziti zdkona &. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych cinl, pro postup pfi podani takové Zadosti, jakozZ i jeji vyfizeni.

206 § 50 TR. O jistém ,,zGZeni” vybéru zmocnénce Ize dale hovofit v kontextu § 44 odst. 2 TR, o spole¢ném
zmocnénci, kterého si pri vétSim poctu poskozenych v souvislosti s ohroZzenim rychlého pribéhu
trestniho stihani sami zvoli na zakladé oznameni soudu nebo statniho zastupce o tom, Ze je tato prava
tfeba takto uplatfiovat, jestlize je vSak poskozenych vice neZ 6 a nepanuje mezi nimi shoda, urci
spole¢ného zmocnénce soud.
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s ohledem na mozné zreai Ukonu trestnihdizeni. Ustanoveni § 51RT dopada na
ukony od okamziku zahdjeni trestniho stihani, kisot jednak kbové z hlediska
uplatreni prav poSkozeného a jednak mohou byt pouzity jdkkaz viizeni pred
soudem. Zmoainci dale pislusi pravo klast otazky vyslychanym osobam a $enha
namitky proti zgisobu provaghi Ukonu. Organyéinné v trestnimiizeni musi

v pripadech, kdy ma poskozeny zm&écoe, pamatovat také na ustanoveni § 62 odst. 2
TR, které uklada dodovat pisemnosti pouze tomuto zméeo, pokud zéakon

nestanovi jinak nebo ma poskozergmosobs vykonat.

Specifikem ohled#& prav poSkozeného je dispdai pravo poSkozeného dat souhlas
s trestnim stihanim obwiného, ktery je ve vztahu k poskozenému osobou dulizle
smyslu ustanoveni § 100 odst. R, Tvigi niz by byl poskozeny jako sdek opravin
odefiit vypowd’. Policejni organ nefite i absenci takového souhlasu pro#abEzné
vySetovaci ukony trestnihéizeni. Jedna se o vyjimku ze zasady legality aiadifig,
neba’ takovy souhlas poSkozeného je v zakonem uvedepkipladech, respektive u
taxativrée vymezenych trestnyching v § 163 R, podminkou pro zahéjeni trestniho
stihani. Z trestnycbinu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti Ize jmenovat sexudlni
néatlak podle 8§ 186 odst. 1, odst. 2 TZ a také mm&sipodle § 185 odst. 1, odst. 2 TZ, u
néhoz je dana zarovie,zpiisiujici* podminka vztahu poSkozenéhaci obvinénému,
ktery je nebo byl v dabspachani trestnéhtinu manzelem, partnerem nebo druhem.
Pokud bylo ve ¥ci poSkozeno vice osob, pastaouhlas jednoho z nich. Souhlas musi
poSkozeny dat vysloenustre do protokolu nebo piserérve lhité maximalré do 30
dni od vyzvy organinného v trestniniizeni. Po marném uplynuti takovéiti nelze

jiz takovy souhlas uflit. Na druhou stranu vSak trestféid @ipousti mozné zivzeti
diive udtleného souhlasu poSkozenym a to az do doby nezhsdaci soud odebere
k zawreené porad.?°’ Jednou odaeny souhlas viak nelze znovwliid V praxi se tak
nezidka stava, Ze poSkozeny vezme souhlas s trestiffidngn zgt az ve fazi jiz
zminovaného odvolacihdizeni, nedosti na tom v jeho samotném érav VeSkera
dosavadni prace orgartinnych v trestnimiizeni (policejni organ, statni zastupce a

nalézaci soud) pak za takovéto situaigle vnive:. Uréitou zachranou je pak sbihajici

207 Tim se trestni stihani stane s odkazem na § 11 odst. 1 pism. i) TR nepfipustnym a musi byt zastaveno.
Pokracovat Ize jen na zakladé prohlaseni poskozeného podle § 11 odst. 3 TR, Ze na projednani véci trva.
Soud viak nemdze s odkazem na § 227 TR rozhodovat o trestu.
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se trestn&innost, kdy vytykané jednani naple znaky vicero trestnyatint, z nichz
minimalrg jeden trestngin nepodléha rezimu ustanoveni § 168 Kupiikladu pokud
nastane ipad jednodinného soubhu trestnychcinta, z nichZz jeden je vyjmenovan
v ustanoveni § 163K a druhy nikoliv, typicky nap trestnéhainu znasiligni podle §
185 odst. 1, odst. 2 TZ a trestnéliiou tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli podle §
199 TZ, organcinny v trestnimtizeni upozorni obviného na to, Ze skutek bude
v disledku odefeni souhlasu posSkozeného posuzovan pouze jakaytréist tyrani

osoby zijici ve spotmém obydli podle § 199 TZ. Zastaveni trestnihcastilpro jeden

z téchto skutk: by totizZ mohlo vytvait prekdzku ¥ci rozhodnuté (rei iudicatae).

Pro poskozeného, ktery je zardveldti trestnéhctinu, je dilezité zajiséni ochrany a
bezpénosti. Sekundarni viktimizaci @ie zapic¢init i neSetrnd medializace, ktera
piedstavuje ufitou stigmatizaci poSkozeného vioch veejnosti, obzvlagt jedna-li se
nag. o pipady sexualniho zneuZivani v rodlirPodle § 8b odst. 2RI proto plati
zvySena ochrana v podblzakazu zviejnovani informaci, umatujicich ztotozgni
poSkozeného, je-li osobou mladsi 18 let nelddi wéemuz byl spachan mimo jiné i
nektery z trestnych ¢ini proti lidské distojnosti v sexuélni oblasii® Hrozi-li
poSkozenému v postavenié¢gdka v souvislosti s jeho &dectvim Ujma na zdravi nebo
jiné vazné nebezpe poruseni jeho zakladnich prav a ochranu takoyEgikozeného
nelze zajistit jinym zpsobem, dini organcinny v trestnimiizeni opateni k utajeni

podoby a totoznosti gdka?°°

V kontextu takovych op#ni je teba zvaZovat i postup podle § 200 odst. R, T
umozujici vyloweni veéejnosti @i hlavnim Iceni, jestlize by vieejné projednani &ci
mohlo ohrozit utajované informace chéag zvlaStnim zakonem, mravnost nebo
neruSeny pibéh jednani, anebo bezpwst i jiny dalezity zajem sedki. Vefejnost
muze byt vylodena jak po celé hlavni¢kni, tak pouze pro jehsdast. Vzhledem

k citlivosti otadzek tykajicich se intimni sféry pazeného bych sefiglanéla k uziti
takového opdéeni zejména vipadech dtskych olgti, neba praw u nich je dle mého

nazoru mira traumatizace nejvyssti Bpakovaném zneuZzivani a ozivovani zaritk

208 \yiimky z tohoto pravidla uvadi zakonodarce v § 8d TR. Ve stru¢nosti je zajmu poskozeného nadfazen
verejny zajem a dale ochrany nepoziva poskozeny, udélil-li ke zverejnéni takovych informaci souhlas.
209 \/jz podrobné § 55 odst. 2 TR, ale také § 183a odst. 4 TR a § 209 TR.
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s tim spojenych navic neni vyken v nejzazSichifpadech pechod od posttraumatické
stresové poruchy k samotné &m struktury osobnosti. PoSkozeny ma dale v postaveni
swdka za spléni podminek uvedenych v § 20R Tpravo vypovidat v néfiomnosti
obvinéného. Obvigny vSak musi byt obeznamen s takovou vyadpoSkozeného, aby
se k ni idl moznost vyjatit, popr. klast prostednictvim pedsedy senatu otazky, aniz
by se s poSkozenym setkal.¢ifou ochranu fedstavuje také omezeni Udlajvadnych

do protokolu o provedeném ukonu trestnifizeni. Dané Udaje se do protokolu
neuvadiji na Zadost poSkozeného (a dalSich émsidh osob), nejsou-li ptgbné pro
dosazeni &lu trestnihotizeni?'® Nelze odhlédnout také od vyjimky z konfrontace,
kterd je vylodena prév v pripact poskozeného miladSiho 18 let a okwiého u

trestnycheini proti lidské distojnosti v sexualni oblastt!

Nebezpei ze strany obvieného Ize eliminovat i ochranou poskytovanou formou
piedlEznych opateni, vydanych soudem nebo statnim zastupcem paitnihoradu

(8 88b a nasl. ), kterd slouzi k prozatimni Uprawonmera mezi obvignym a
poSkozenym. Jedna se o dalSi Zap&ci institut nahrazujici vazbu, prototivdy pro
vydani gredsZzného opdeni jsou shodné didody vazby pedstizné&? Predpokladem

je samorejm¢ i souvislost vybraného druhuigulEzného opaeni se skutkovymi
okolnostmi pipadu. U sexualnich trestnyéina pripada v Uvahu zejménaquibEzné
opateni zakazu styku s &itymi osobami, pop zakaz vstupu do obydli, tyka-li se map
domaciho nasili zavaznymigmobem zasahujicich i do intimni oblasti. Z pozigersho
zastupce je vyznamnérgalEzné opateni zdkazu styku s &itymi osobami, nebd
zédkon mu davd moznost vipravnémiizeni o uloZeni takovéhagulEZzného opdeni
rozhodovat!® Zakaz styku spiiva v greruseni kontaktu s poskozenym, osobami jemu

blizkymi nebo s jinymi osobami, zejménagky, nejen ve forr fyzického styku, ale i

210 iz § 55 odst. 1 pism. c) TR, srov. s § 16 ZOTC. Obdobna ochrana plati i pro nahlizeni do spist, viz § 65
odst. 6 TR.

211 § 104a odst. 5 TR.

212 | 7 je vydat za spInéni podminek § 88b TR, tedy 7e

1) je zde dlivodna obava z mozného opakovani nebo dokonani stihané trestné cinnosti, dale Ze

2) stihany skutek byl spachan, lze jej kvalifikovat jako néktery z trestnych ¢inQ, spachal jej pravé
obvinény,

3) Ucelu predbézného opatieni nelze dosdahnout jinak (zasada subsidiarity) a

4) jeho uloZeni vyZaduje ochrana opravnénych zajmud poskozené fyzické osoby nebo osob jemu blizkych
¢i ochrana zajmU spolecnosti (souvisejici zdsada proporcionality s ohledem na povahu a zavaZnost
trestného Cinu).

213§ 88m odst. 2, 4, 5 TR.
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formou nap. pisemnou, elektronickou. Je-li uloZenkeqii®Zzné opateni zadkazu styku
obviréného rodie s dittem, je teba neprodleh vyrozunét OSPOD. Totéz plati i
Vv pripact povoleni setkani obvémého rodie s dittem, aby se OSPOD mohl takového
setkani Gastnit?* Povoleni je mozné pouze vyjittie a uskutéiuje se za fitomnosti
organu ¢inného v trestnimtizeni nebo na zakladjeho powteni za pitomnosti
probaniho tednika. Vyvola-li obvigny v pribéhu povoleného setkani v poSkozeném
obavu z mozného opakovani, dokonani stihanehmétestinu nebo se pokusi ovlivnit
jeho vypoed, setkani se neprodlenukorti. Predkézné opateni trva, dokud to
vyZzaduje jeho &el, nejdéle do pravni moci rozsudku nebo jinéhchoolnuti, jimz
fizeni kori. Pokud se stane vykortqulEZného opakeni nemoznym nebo jej nelze na
obvininém spravedli¥ pozadovat, pafpact neni nezbyt& nutné v rozsahu, v jakém
bylo uloZeno, rozhodne podle povahy o jehciménebo zruSeni vifpravnémiizeni
statni zastupce nebo na navrh statniho zastupadcesmebo ¥izeni ged soudem
piedseda senatu. tBledkem nepkni uloZeného fedkéZného opdeni mize byt
uloZzeni psadkové pokuty, ulozeni jiného druhdedkEzného opaeni nebo vzeti
obvinéného do vazby za podminek stanovenych trestagiem. V ukitych pripadech
Ize jednéni v podabnerespektovaniipdkEzného opaeni kriminalizovat za pomoci
skutkové podstaty trestnélimu maeni vykonu dedniho rozhodnuti a vykdzani podle
§ 337 TZ?*® Ve vztahu k pedéZnému opaeni zakazu styku s &itymi osobami slovy
zakona pak skutkovou podstatieinu maeni vykonu gedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 2 TZ naplni ten, kdo se dopu@stazného nebo opakovaného jednani,
aby zmail rozhodnuti o pedk®Zném opaeni soudu. Toto ustanoveni &mwvalo
zejména na ifpady gedlEznych opateni vydanych v otanskopravnintizeni, proto
nereflektuje 88. novelu trestnih@du, ktera zavedla mimo jiné i moznost statniho
zastupce rozhodovat orqulEZznych opatenich v trestnin¥izeni, jenZz jsou spojena
s menSim zasahem do osobni svobody d@mého. Akoliv G¢inky predkEznych
opateni v trestnintizeni jsou stejné bez ohledu na to, ktefiglpSny organ je vydal,
uamysl zakonodarce ustal prozatim nez#mén. Postihovat lze tedy pouze

nerespektovani ipdkEznych opateni zakazu styku sé&itymi osobami, vydanych

214 § 88m odst. 5 TR.
215 JELINEK, J. PfedbéZnd opatfeni v trestnim Fizeni [online]. Bulletin advokacie, 17. 6. 2013 [citovano dne
20. 1. 2016]. Dostupny z <http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni>.
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soudem, nikoliv statnim zastupcem. Lze proto di@endédzoru howit o nedislednosti

pravni Upravy.

Neopomenutelnym pravem poskozeného je v kterémlstéidiu trestnihdizeni &init
prohlaSeni o tom, jaky dopadihspachany trestn§in na jeho dosavadni Zivot. Takové
prohldSeni Ize dinit Ustrg, ale i pisem& M¢lo by predevSim popisovat Ujmu
zpusobenou poSkozenému, popdobu a zfisob I€eni, psychické obtize, zmy

v chovani, dsledky v rodinném i pracovnim zivo@pod. Viizeni ged soudem ma
pisemné prohlaseni charakter listinnéldkazu?'® Nic viak nebrani takovému ,znovu*
prohlaSeni fed soudem i v Ustni fornv pribéhu hlavniho Keni. Redseda senatu je
povinen umoznit Ustni prohlaSeni nejpézd zawresnéiedi.?!’ To ale neznamena, ze
zawrectna ie¢ je nejzazSim okamzikem Kk vyuZiti tohoto opré&vin nebd to ma

poskozeny k dispozici po celé trestizieni, wetns fizeni opravnéhét®

216 § 43 odst. 4 TR a § 213 TR.

217§ 212a TR.

218 JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢&ini: Komentdr s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 108.
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8. Ochrana obéti poskytovana zakonem o obétech trestnych
¢ind

Zakon o obtech trestnycliinia vyznamr prispel ke zlepSeni postaveni &bv trestnim
fizeni, zejména co se ¢y citlivého gistupu orgaf cinnych v trestnimtizeni a
respektovani wktojnosti olsti. V popiedi si dale kladl za cil odstranit nedostatky
implementace ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/S¢Vdne 15. 3. 2001, o
postaveni okti v trestnimrizeni a zlepSit tak harmonizaci narodni¢bdpigi s predpisy
EU.2'® Zakon o obtech trestnychkini upravuje jednak prava & jakozto subjektu
zvlastni pée ze strany statu, jednak poskytovanigiéd pomoci obtem ze strany
statu a stanovi pravni ramec pro spolupraci megest a nevladnimi organizacemi,

které poskytuji pomoc @em22°

V praxi neni¢asovy prostor o vSeckiahto pravech oHti informovat Usté, nicmért je

ji dano podeni v pisemné podéb pricemZz ma tak mozZnost seznamit se se vSemi
dulezitymi pravy. Nelze opomenout ani obrovsky vyznaimlediska psychologického,
neba okt se s pibyvajicim vytem vSech jejich prav citi chrdma a ma o to &Si
zdjem na tom, aby vramci trestnih@zeni spolupracovala, coZz samgmeé u
sexudlnich trestnyctini vyrazreé prispiva ke snizeni jejich latence. Saifejak zalezi
na konkrétnich poebach a charakteristice kazdé konkrétnictipbjakoz i na
erudovanosti policejniho orgastt K vytvoreni ugité divéry obsti vagi policejnimu
organu a pro zlepSeni spoluprace gtioby bylo vhodné poskytnout &th pouteni o
informacich, které by korelovaly s aktualnimiifedtami olsti, tzn. i dobou, kdy je ol
potrebuje a zarowezpisobem, ktery neprohlubuje dalSi traumatizadiilsi@gdnutim ke
konkrétnimu trestnémtinu. Jinymi slovy, pokud by policejni organ dékk zawru, ze
obét’ svym pravm nerozumi, nebo je ve stavu, kdy neni schopnahw§emformace

vstrebat, n&l by ji vyjit vsttic, podat pomocnou ruku #drg ji informovat jak o

219 K tomu nutno poznamenat, Ze i tak |ze pozorovat napf. rozpor se smérnici Evropského Parlamentu a
Rady 2012/29/EU z 25. 10. 2012, jez navazuje na zmifiované Ramcové rozhodnuti, v podobé absence
samotného odkazu na smérnici pfimo v textu zdkona.

220 pgvodova zprava k zékonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.

221 KALIBOVA K.; HOUZVOVA, M. Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zakona o obétech trestnych ¢ing.
Prdvni rozhledy, 2015, €. 1, s. 9-16.
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nékterych jejich pravech dle aktualni pelty, tak o tom, co bude nasledovat, aliyam
moznost seffipravit na gipadnou dalsi fazi trestnitizeni.

Oketi se podle dikce zakona odbch trestnyckint rozumi nejen fyzicka osoba, které
bylo nebo nmdlo byt trestnymé¢inem ublizeno na zdravi, &pobena majetkova nebo
nemajetkova Ujma nebo na jejiz ukor se pachatatnyen ¢inem obohatil, ale i
v pripadech zfisobeni smrti ofti trestnymcinem osoba fibuzna v pokoleni fimém,
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo tregeny partner nebo druh, je-li
osobou blizkod?? Ve vztahu k pojmu poskozeny je tedy uzsi ve smiatho, Ze obti
nemiZze byt pravnickd osoba a SirSi ve smyslu toho,izeappak miZze byt osoba
pozistala po pimé olgti trestnéhaotinu. Je tomu prayproto, Ze ochrana poskytovana
zadkonem o oltech trestnycltint je zangtfovana toliko na eliminaci druhotné ajmy, tj.
ajmy vzniklé v ramci tzv. sekundarni viktimizaceal@zené zejména na psychickém
poskozovani o#i,?>® které u ,unglé* pravnické osoby, jenz nethe byt zdrojem
jakéhokoliv citu, z logiky ¥ci negfipada v tvahd?* Pri posuzovani toho, kdo je &b
trestnéhaiinu, plati zasada presumpce postavewstipbevyjde-li najevo &co jiného, a

s tim souvisejici princip zakazu zneuziti postava®ii. Na status okti nema vliv ani
skut&nost, ze pachatel trestnékimu nebyl zjisén nebo odsouzet?® Vy3si zaruku
poskytuje z&kon tzv. zvlaSzranitelnym obtem, o nichZz bylo pojednavano jiz

v podkapitole 6.4 v souvislosti se zvlaStnostmoaagulavky vyslechu takovych &t

Predre maji ol#ti trestnych¢ini prdvo na poskytnuti odborné pomoci. Tou zakon o
obétech trestnych¢ini rozumi nejen pomoc pravni dle zdkona o advokae, i
psychologické a socialni poradenstvi dle zakonaaéamich sluzbach a poskytovani
pravnich informaci nebo restorativni programy déé&kana o obtech trestnychiin.

Odborna pomoc je poskytovana po dobu, po kteroa jeji (&el, a to jak ped

222§ 2 odst. 2, 3 ZOTC.

223 73kon o obétech trestnych &ind definuje druhotnou djmu v § 2 odst. 5 jako , ujmu, kterd nebyla obéti
zplisobena trestnym &inem, ale vznikla v disledku pfistupu Policie Ceské republiky, orgdni &innych v
trestnim rizeni a dalSich orgdni verejné moci, poskytovatelt zdravotnich sluZeb, subjekt( zapsanych v
registru poskytovateli pomoci obétem trestnych c¢ind, znalcl, tlumocnikl, obhdjci a sdélovacich
prostredkd k ni.”

224 JELINEK, J. Poskozeny, jeho procesni prava a ochrana po novele trestniho ¥adu provedené
zakonem o obétech trestnych ¢ind. Kriminalistika, 2013, €. 3, s. 164.

225 § 3 70TC, podrobnéiji viz JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych &inii: KomentdF s judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 35.
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zahdajenim trestnihidzenti, tak i v jeho v fibéhu a i po jeho skafeni, subjekty za timto
Ucelem zapsanymi v registru poskytovatglomoci olstem trestnycheint.??® zviay
zranitelné obti maji pravo na takovou pomoc navic bez ztwyého odkladu a
bezplat®, pokud o to pozadaji. To vSak nebrani sulijekty poskytnuti bezplatné
pomoci i jiné nez zvldSzranitelné obti.??” Stejré tak jako trestnfad, i zakon o oliech
trestnych ¢inid zachycuje pravo @i na informace, které jsou konkretizovany
v ustanoveni § 7 - § 13 Z@T Informace poskytuje nejen orgdimny v trestninizent,
ale i dalSi subjekty. &které informace se poskytuji bez dalSiho, jiné poona Zadost
obeéti (nap. informace o stavu trestnititzeni). V této souvislosti je pamatovano i na
osoby, které neovladagiesky jazyk. Informace se jim poskytnou v jazycekterém
prohlasi, Ze mu rozumi nebo kednim jazyce statu, jehoz jsoucahy. Okt ma take
podle § 14 ZOT pravo na komplexni ochranuigal hrozicim nebezpen. Ta je
upravena zejména v dalSicltedpisech, a proto ma ustanoveni spiSe systematicky
charakter s tim, Ze odkazuje na SirSi Upravu. pikéad Ize uvést kratkodobou ochranu
dle § 50 zakona. 273/2008 Sh., o PoliclR ve zréni pozajSich gedpisi, a institut
vykazani nasilné osoby ze spiiého obydli podle § 44 - § 47 zakah&73/2008 Sb.,

o Policii CR ve zréni pozdjSich gredpidi, zvlastni ochranu poskytovanou zakon&m
137/2001 Sh., o zvlastni ochtasmédka a dalSich osob v souvislosti s tresttinenim
nebo i ochranu osob ohroZenych domacim nasilimypoganou formou fedkEznych
opateni podle § 400 a nasl. zakanh&92/2013 Sb., o zvlastni¢izenich soudnich.

Stejre tak i realizace prava na ochranu soukromi vychatanoveni trestniiddu, na
kterd v § 15 ZOT odkazuje. Ochrana je dogim § 16 ZOT, podle ©jZ je mozno na
Zadost obti, zmocreénce, zakonného zastupce, opatrovnika nélwérdika vést osobni
Udaje tak, aby se s nimi mohly seznamovat orgamyé v trestnintizeni, policisté a
Uiednici Prob&ni a mediani sluzby, ¢inni v dané w¥ci. Nejvyznam#jSi z hlediska
zachézeni s @li je katalog prav upraveny v dile 5 zdkona étebh trestnyclina na

ochranu ped druhotnou Ujmou. O pravech tykajicich se zvi&stpostupu H vyslechu

bylo pojednano jiz v podkapitole 6.4.¢Nera pravidla byla vyuzivana policejnim

226 Tento verejny registr vede Ministerstvo Spravedinosti CR, dostupny je i elektronicky na internetovych
strankach viz Registr poskytovateld pomoci obétem trestnych &ind [online]. Ministerstvo vnitra CR
[citovano dne 23. 1. 2016]. Dostupny z <https://otc.justice.cz/verejne/seznam.jsf>.

227 § 5 70TC.
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organem jiz ped nabytim &dinnosti tohoto zakona, nicmé&rbit’ nentla moznost se
jich dovolat a zéleZelo tak p&ginou na zkuSenostech a kvalitach vyslychajiciho.

Spolu s dinnosti zakona o @tech trestnyclEina bylo zavedeno zaroxia do trestniho
fadu pravo o#ti na doprovod fivérnika??® jakozto osoby poskytujici &b pomoc a
podporu, zejména psychického charaktertigppvajici tak ke zmirni traumatu okti.
Doprovod je mozny i vSech ukonech trestnikizeni wetné podani vysutleni. Osobu
duveérnika si voli olst sama a rize jim byt jakakoliv pla svépravna fyzicka osoba.
Tato osoba rize byt i totoZzna s osobou zmeéoce, nemize jim byt ale osoba
v postaveni obviného, obhajce, $dka, znalce nebo tluminika. Neni-li osoba
duvérnika zarové zmocréncem, nerdize do piibéhu Ukonu Zadnym Zsobem
zasahovat. Jeji vysadou je ale hgpavo astat i hlavnim liceni, u ghoz byla jinak
vylou¢ena véejnost??® Ochrana olti je dale realizovana prdsdnictvim opaeni
branicich bezprosdnimu vizualnimu kontaktu &th s podetelym nebo obvidnym i
ukonech, kterych se ¢b Ucastni. OBt mize Zadat takova opgani v kterékoliv fazi
trestniho tizeni, i @Fed zahajenim trestniho stihani. Nevyje-li to povaha
provad&ného Ukonu, musi ifsluSny organ takové zadosti zwlaZranitelné obti
vyhowt. Neni-li to mozZné, zajisti se zab#anh kontaktu ped a po sko¥eni
provad&ného Ukonu. Pamatovat musi policejni orgdn zejmiak& na umozmi
uplatreni prava na obhajobu (napaudiovizualni zaznam). V praxi je pravo na
zabragni kontaktu vyuzivdno zejména, jak jiz bylo #mwano, u podkapitol
zabyvajicich se vyslechem zwuagranitelné obti, realizaci oddlenych cekaren pro
poSkozené, s\ky a jejich doprovod. Vifpravnémiizeni to obvykle nebyva problém,
neba’ ukony, resp. vyslechy policejni organ provaditSinou postup&i Problém
nastava zejmeéna tizeni fged soudem. Specialnimi prostory disponuji oba Virchn
soudy a Krajsky soud v B&n Tento institut vtomto stadiu nenifils vyuzivan,
divodem je ¥ejm¢ neinformovanost alti a chykjici iniciativa ze strany soudu.

Vyuziti takového opdeni se neobejde Bubez aktivity samotné @h, znalce, ktery

228 § 21 7OTC a § 50 odst. 1 TR.
229 § 201 odst. 2 TR.
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provadl vySeteni duSevniho stavu nebo doptemi statniho zastupce dozorujiciho

pripravnérizeni?*®

Poslednim vysadnim pravemabbje pravo na petzitou pomoc. Ustanoveni zakona o
obétech trestnyclEina vychazi s skterymi zn€nami z Gpravy zakon&a 209/1997 Sb.,

0 poskytnuti perité pomoci obtem trestnyclina, ktery byl nahrazen préwzakonem

0 oketech trestnyclini. Perzita pomoc je poskytovana na zadosttoministerstvem
spravedinosti #Sinou do 3 msial od podani Zadosti, eventudlize tuto [Hitu
prodlouzit o 30 df pri nafizeni Ustniho jednari mistniho Setni, gFipadre u zvla§
slozitého pipadu a dale takéfipprovedeni dozadéani, zpracovani znaleckého posudku
atd 23! Moznost podani zadosti je omezena jednak dvoukstbjektivni lHitou ode dne,
kdy se okt o Ujne zpisobené trestnyriinem dozédéla a jednak tiletou objektivni
Ihtitou od spachani trestnébimu.?3? Ve vztahu k zakong. 209/1997 Sb., o poskytnuti
pergzité pomoci obtem trestnych¢int, byla roz&fena osobni {sobnost zakona o
obstech trestnyckint.?®3 Pravo na peffitou pomoc ma podle § 23, § 24 a nasl. ZOT
ob¢t, které bylo v dsledku trestnéhodinu ublizeno na zdravi, Apobenad&Zka Ujma na
zdraviZ®** osoba poistala po obti, ktera zentela v disledku trestnéheinu, ve vztahu
rodice, manzela, registrovaného partneragtéjt sourozence zeawiého, pokud Zila
v dok& smrti s olsti ve spoléné domacnosti nebo osoba, které #ynposkytoval nebo
byl povinen poskytovat vyzive?® Nowe ma pravo na peiitou pomoc také aty
trestnéhocinu proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti, jakoZz i &itkteré je obti
trestnéhatinu tyrani séiené osoby podle 8 198 TZ, jimZ vznikla nemajetkayda.
Zmirgné kategorie oHii figuruji i pri uréeni vy3e paudalniatastek peezité pomoci=®

S ohledem na rekodifikaci ¢dnského prava a zruSeni tzv. ,nahradové vyhlasky*
(vyhlasky Ministerstva zdravotnictwi. 440/2001 Sb., o odSko&m bolesti a ztizeni

230 DYRDIK, T. VyuZiti instituti posilujicich ochranu poskozenych pfi jedndni u soudu. In: JELINEK, J.;
GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnéprdvniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 55-56.

231 Viz § 30 odst. 3 ZOTC.

232\ ¥izeni o Zadosti nelze podat fadny opravny prostiedek, rozhodnuti ministerstva nelze ani
prezkoumat v pfezkumném fizeni. V vahu pfipadd pouze podani Zaloby podle s.f.s.

233 § 23 odst. 2 pism. a) ZOTC.

B4 Srov. s definici ubliZzeni na zdravi a téZké Gjmy na zdravi v ustanoveni § 122 TZ.

235 pod osobu, které zemrely poskytoval wiivu Ize snadno zafadit i druha zemfelé osoby, Zijiciho ve
spole¢né domacnosti. Viz DURDIK, T.; KADLEC, J. Prdva poskozenych a obéti v trestnim fizeni [seminar].
Praha: Justi¢ni akademie, 2015.

236 iz § 28 ZOTC.
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spol&enského uplatmi), neni jiz podminkou pro ziskani géné pomoci vysSe
bodového ohodnoceni za bolest. ZruSena byla takénmpast olgti vratit statu
poskytnutou pefzitou pomoc v fipack, kdy byla olsti poskytnuta nahrada Skody (ze
strany pachatele trestnébiou). Narok oléti na ndhradu Skody nebo nemajetkové ajmy
viigi pachateli trestnéhasinu prechazi poskytnutim péhité pomoci na st&g’
Podminkou pro poskytnuti p&ité pomoci je rozhodnuti, jimZz je pachatel uznan
vinnym (tj. odsuzujici rozsudek nebo trestriikpz) nebo zpro&hi obZzaloby pro
negicetnost, nebo nelze-li trestni stihani zahajitizodlu neznamého pachatele, pop
brani-li trestnimu stihéani jind zakonn#elézka,éi nebyl doposud vyhlaSen rozsudek,
pofx. nenabyl pravni moci, nicmé&rmpodle vysledik Seteni orgaf cinnych v trestnim
fizeni nejsou @vodné pochybnosti o tom, Ze se trestif, kterym byla obti

zpasobena Gjma, skuteg stal?38

237 St4t maZe narok vymahat v adheznim nebo ob&anskopravnim fizeni.
238 § 26 ZOTC.
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Zaver

Zawrem je teba uvést, Ze kazda vy$p spol€énost ma eminentni zajem na ochran
jedinal pired samotnymi zasahy do sexudlni sféry a neéména jejich prevenci.

o

Zavaznost takovych jednani sétpm odrédzi i v paebnosti trestépravni regulace,
neba’ se jedna o nejzavagii jednani proti lidskéigstojnosti, obzvlagtmaji-li nasilny
charakter. Jejichigledky byvaji mnohdy pro @b fatalni, proto je ubec nejdinngjsi

ochrana poskytovana praprostedky trestniho prava.

V ramci ohlédnuti do minulosti Ize konstatovat, tado oblast byla upravovana
v zavislosti na pdebach spolnosti s drazem na naboZzenské, pravni a moralni
pieswdéeni. Dodnes lze pozorovat rédgad ve srovnani s dpravou v zakonu o
zlo¢inech, gecinech a pestupcich ufitd podobenstvi s dneSnim trestnim zakonikem.
Ke shod Ize dojit i v chdpani a rozliSovani intenzity sébich aktivit gi komparaci

s aktualni judikaturou. V zasade proto tato judikatura platna dodnes. &mmi o
trestnychc¢inech proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti v historickém kontex¢u

dulezité pro ukity nadhled z hlediska aplikaiho, ale i interpretaniho a legislativniho.

Jednim z negativnich viivna sexualni Zivot jedince je podle mého nazorunskuita,
zpiusobena ztratou trathich hodnot u dosfych jedindi a nedsledna vychova di.
Déti v pomerné atlém wku snadno podléhaji technologiimizného druhu, jako jsou
nag. tablety, i-phony, notebooky apod., ptesinictvim kterych komunikuji. Bohuzel
nebyvaji vyjimkou kontakty se sexualnim podtextekteré mohou zaginit i
piedasné sexualni styky, jez jsou v ramci zachovanpiod#émového mravniho a
duSevniho vyvoje kazdého & nezddouci. Musim setfimat, Ze jsem byla
zpracovanim a analyzou jednotlivych rozhodnuti hneena a fekvapena, k jakym
formam sexualniho nasili, obzvlagiachaného nagtech, wibec dochazi. Samtgme
jsem néEla urkitou predstavu s ohledem na svou dosavadni praxi, niEmsem
pochopitel® pracovala pouze s ,nejm&nzavaznymi formamidchto trestnychtini
s ohledem nad&cnou gisluSnost okresniho statniho zastupitelstvi. Zé&ska jsem byla

I vypocitavosti pachaté| kteti se dopousti nekterého ze sexualnich trestnyéimi
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v souvislosti nebo prostdnictvim si internet, jenZz poukazuje na nebedpe

anonymity.

Souwasna pravni Uprava sexualnich trestngohi poskytuje v komparaci s Upravou
némeckou obec¥Si ramec, coz sebou ovSemindsi i vagnost &kterych pojnii. Ve
vétSine pripadi je vyklad odkdzan na praxi, resp. judikaturu, &tgr dle mého nazoru
ne vzdy jednoznaa, nehled na to, Ze vfipact ,nov¢jSich” trestnychc¢ina nelze
hovait v tomto snéru ani o ustalenosti. Tyto pochybnosti ob&enizuji pravni jistotu
responderit. Némecky trestni z&konik je oprotéeské pravni Upr@& mnohem
transparent¥jSi, neb@ se snazi pamatovat a upravit veSkeré situace¢ kteshou
nastat,cimz poskytuje ¥tSi zaruky, jeZ jdou ruku v ruce s dalSimi zapadogskymi
trendy. Jsem si zarokrevédoma slozitosti legislativnino procesu a prosazovan
jakychkoliv zrmén pravni apravy, proto si myslim, ¥&Senim by bylo co moZna né&{si
sjednoceni aplikai praxe u jednotlivych souid

Z policejnich statistik vyplyva, Zeubec nejfrekventovaiSim sexualnim trestnym
¢inem je trestngin pohlavni zneuZiti. Kazdy den v roce jsourpérné zneuZity celkem
dveé deti. Alarmuijici je i skuténost, Ze se jedna dipady odhalené. Vzhledem k tomu,
Ze trestnycin pohlavniho zneuziti, jak bylo ost&tjiz zminovano, ¢itd vysoky podil
latence, je fedpoklad, Ze pget zneuzitych &i je rekolikanasobr vysSi. Skrytost
tohoto trestnéhainu je odivodréina nejen Uzkym vztahem pachatele &tipbale

v nejmér zavaznych fipadech také dobrovolnosti.

Nasilné zasahy do lidské sexualni integrity neodey)s¢ poznamenavaji @i, které

si nasledky nosi vékterych gipadech i po cely Zivot. Vyzdaji se zvySenou
zranitelnosti o#ti, ktera tkvi zejména v citlivosti intimnich ot&zestrachu a studu
trestny¢in oznamit, ale i obav z reakce okoli a samotnyaad ¢innych v trestnim
fizeni. Zadouci je z pozice statniho zastupce iisgiplinarni gistup, nebo jedins tak

lze ziskat nahled nad problematikou sexualnichtriyes cint, jakoZz i schopnost
predvidat mozné vySeivaci situace. iblizeni rekolika aspeki charakterizujicich
pachatele a aii z pohledu kriminologie, psychologie, popsociologie a dalSich

souvisejicich disciplin vystiuje a odivodiuje jednani pachatele i &ba mize byt pro
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piislusny orgarginny v trestnimiizeni navodem pro komunikaci a zachazeni s nimi.
Poznatky lze samogjmé ocenit i v kontextu &kolika negimych dikazi, jsou-li
nagiklad shrnuty ve znaleckém posudku a korespondgél zjiSenym skutkovym
stavem. DalSi uplatmi spatuji v prevenci sexualnich trestnyakind a eliminaci

recidivy pachatei.

Neni mozné k tomuto typu tresttié@nosti @istupovat pausatn Naopak je vyZzadovan
zvlastni pistup se specialnimi pravidly, nebqgediré tak Ize dle mého nazoru
zefektivnit samotnou objasnost sexualnich trestnycéini. Proto jsou na misti
procesni specifika, kterym neunikla ma pozornosavhim Ukolem orgai ¢innych

v trestnim fizeni je samadejm¢ dopadnout pachatele, ziskat dostaée mnoZzstvi
dukazi pro vzneseni obvimi, potazmo podani obZaloby a postavit jégdo soud
s umyslem, aby soud seznal vinu pachatele a utadizaslouzeny a spravedlivy trest.
SoustedEnim se na tento nelehky ukol dochazelo k tomu, g@&rocinny v trestnim
fizeni zapominal na &B nereagoval ndp na jeji patebu psychologické pomaoci.
Nespravnym zachazenim a komunikaci &iob dalSimi procesnimi chybami mohlo
dojit nejen ke ztrétpostradatelnéhorfmého dikazu, ale i k sekundarni viktimizaci a

traumatizaci oéti.

Na tuto problematiku reagoval zakon oc¢weh trestnychiing, ktery prokazatekh
zlepSil postaveni aibi v trestnimrizeni a vyvazil do té doby existujici disproporcezin
zachazenim s pachateli a pomocégteln trestnychéing, neba@ praw obitem nebyla
vénovana podle mého nazoru fEina pozornost. &kavana byla nalezita g statu ve
formeé perzité pomoci, ale i dalSi prava, ktera jsou mnohdigp/renim“ ochrany obti
poskytované trestnittddem. Nejedna se o prava procesni v pravém sloyslsnmybrz
o prava na citlivé zachazeni sitb jejichz podstatou je fpdchazeni nebo alespo
zmirrgni vzniku sekundarni ujmy. Jak jsem jiz uvka] samotné i@swdéeni okEti o
tom, Ze je ji poskytovana ochrana zakonem d@temh trestnychéing, ji dava
z psychologického hlediskagt&i vnitrni jistotu a dvéru v to, Ze ji policejni organ
opravdu za off’ povaZuje a bude s ni do budoucna takto zach&ssteni nalezité
moznosti uplaténi jednotlivych prav ofti, & uz podle zakona o étech trestnyclitina
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nebo trestnihoradu, se nevyhne statni zastupce, proto je jejichiozh na mist
obzvlas¢ ma-li statni zastupce s &@bstejny zajem nadei.

Tendence posileni prav &b v trestnim tfizeni byla mozna impulsem k dalSimu
vzklavani specialist zfad orgaf cinnych v trestnimiizeni za Gelem ziskani
aktualnich poznatk z této oblasti. Zejména wipadt policista je kladen draz na
pravidelné vzdlavani zanitené nejen na pravni aspekty sexualnich trestéiydh ale i
kriminalistické taktiky, vyvojovou psychologii a &a& obory potebné pro profesni
zvladnuti nalezitosti procesnich UkoZ vlastni zkuSenosti jsem s ohledem na vysokou
schopnost empatie ve vztahu kKt#m geswdcena o profesnich kvalitach zejména

policistek s touto specializaci.

Podivame-li se na problematiku sexudlnich trestiyminz laického pohledu, neunikne
stigmatizaci sexuélnimi trestnymiiny pachatel ani aly. NeSetrn4 medializace
sexualnich trestnyckina prohlubuje traumatizaci ¢b a mize byt @i¢inou vzniku
sekundarni Gjmy. Zwejnovani zejména anomalnichiipadi mize veést ke
zkreslenym pedstavam v@jnosti nejen o mibéhu sexualnich incidefit ale i osobach
intervenujicich v trestnimiizeni. V tomto sréru jsou organyinné v trestnintizeni v
nelehké pozici, neldo musi celit kritice a ¢asto i nevoli véejnosti, ke které se
samozejm¢ nemohou dostat vSechny relevantni informadgezité pro konéné
rozhodnuti ve &ci. Na druhé stranje znovu nutno upozornit na vysokou miru latence
sexudlnich trestnyclinu, obzvla& pak tch s existenci Uzkého vztahu pachatele
s okEti, ne-li dokonce stavu zavislosti a odkazanostttioba pachatele, tyka-li se
zejména sexualniho zneuzivani v reédi@dhaleni takového druhu trestéi@nosti je
velmi obtizné, doufejme proto, Ze posilenim prastiolzroste také jejich odhodlanost
k oznamovéani nectitych sexudlnich aték Jedig tak dojde dle mého nazoru
k naplréni a smysluplnosti boje proti zageah do lidské dstojnosti v sexualni oblasti.
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Pouéeni poskozeného (ob éti) v trestnim Fizeni

V trestni véci

mate jako poSkozeny podle zakona &. 141/1961 Sb. trestniho fadu, ve znéni

pozdéjSich predpist nasledujici prava:

Podle § 43 odstavec 1 trestniho fadu ten, komu bylo trestnym ¢€inem ublizeno na zdravi,
zplUsobena majetkova nebo nemajetkova Ujma, nebo na jehoz Ukor se pachatel trestnym ¢inem
obohatil (poSkozeny), ma pravo €init navrhy na doplnéni dokazovéani, nahlizet do spis(, €init si
vypisky a pozndmky a na svoje néklady pofizovat kopie spisu a jejich ¢asti (8 65 odstavec 1
trestniho Fadu), zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zucastnit se hlavniho li¢eni
a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvéleni dohody o viné a trestu a pred
skon&enim Fizeni se k véci vyjadfit.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho fadu se za poSkozeného nepovaZzuje ten, kdo se sice citi byt
trestnym ¢&inem moralné ¢i jinak poSkozen, avSak vznikla Gjma neni zpusobena zavinénim
pachatele nebo jeji vznik neni v pfi€inné souvislosti s trestnym ¢inem.

Podle § 43 odstavec 3 trestniho fadu je posSkozeny opravnén také navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu, jez byla poSkozenému trestnym ¢inem zplsobena, nebo vydat bezdivodné
obohaceni, které obzalovany na jeho Ukor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdé;ji
u hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovéani (§ 206 odstavec 2 trestniho fadu); je-li sjednana
dohoda o viné a trestu, je tfeba navrh ucinit nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové dohodé (8
175a odstavec 2 trestniho fadu). Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodl a v jaké vySi se
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy uplatiuje nebo z jakych ddvodu a v jakém
rozsahu se uplatiiuje narok na vydani bezdivodného obohaceni. Dlvod a vySi Skody,
nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni jste povinen dolozit. Podle § 44 odstavec 3
trestniho navrh nelze podat, bylo-li o naroku jiz rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo jiném
pFisluSném Fizeni.

Podle § 43 odstavec 4 trestniho Fadu jste-li obéti trestného ¢inu podle zdkona o obétech (§ 22
zakona o obétech trestnych ¢&inlG), méate pravo v kterémkoliv stadiu trestniho Fizeni uginit
prohlaSeni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na Vas dosavadni zivot. ProhlaSeni Ize
ucinit i pisemné.

Podle § 43 odstavec 5 trestniho fAdu se posSkozeny muZze vyslovnym prohldSenim sdélenym
organu ¢innému v trestnim Fizeni vzdat procesnich prav, kterd mu trestni fad jako poSkozenému
pfiznava.

Podle § 44 odstavce 1 trestniho fadu opravnéni posSkozeného nemdze vykonavat ten, kdo je
v trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény.

Podle § 44 odstavec 2 trestniho fadu, je-li pocet poSkozenych mimofadné vysoky a jednotlivym
vykonem jejich prav by mohl byt ohroZen rychly prabéh trestniho stihani, rozhodne predseda
senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, Ze poskozeni mohou sva
prava v trestnim fizeni uplathovat pouze prostfednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si
zvoli. Jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnéncu vzrostl na vice nez Sest a poSkozeni se
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mezi sebou na vybéru nedohodnou, provede vybér s pfihlédnutim k zajmim poSkozenych soud.
Spole€ny zmocnénec vykonava prava poskozenych, které zastupuje, véetné uplatnéni naroku
na nahradu Skody.

Podle § 45 odstavce 1 trestniho fadu je-li poSkozend osoba zbavena zpusobilosti k pravnim
Ukonlm nebo je-li jeji zplUsobilost k pravnim Ukondim omezena, mlZe vasSe prava poSkozeného
vykonavat zakonny zastupce. Jde-li o uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo na vydani
bezddvodného obohaceni (8§ 43 odstavec 3 trestniho fadu), pfechazeji prava, ktera tento zakon
pfiznava poskozenému, i na jeho pravniho nastupce

Podle § 45 odstavce 2 trestniho fadu v pfipadech, kdy nemuze zakonny zastupce poskozeného
vykonavat sva prava uvedend v odstavci 1 a je nebezpeci z prodleni, pfedseda senatu a
v pfipravném fizeni statni zastupce ustanovi k vykonu prav opatrovnika.

Podle § 45a trestniho fadu veskeré pisemnosti ur€ené poSkozenému se dorucuji na adresu,
kterou poskozeny uvede. Ma-li poSkozeny zmocnénce, doruéuje se pouze jemu, to neplati,
jestlize se poSkozenému zasila vyzva, aby osobné néco konal.

Podle 8§ 46 trestniho Fadu, je-li vedeno Fizeni pro trestny ¢in, u néhoz lIze sjednat dohodu o viné
a trestu, mlze dojit k sjednani dohody o viné a trestu a v takovémto pfipadé muaze poskozeny
uplatnit narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdlvodného obohaceni nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové dohodé.

Podle § 47 odst. 1 trestniho fadu, byla-li poSkozenému zplsobena trestnym ¢inem Skoda nebo
nemajetkova Gjma, nebo ziskal-li obvinény takovym trestnym &inem na jeho Ukor bezdivodné
obohaceni, lze narok az do pravdépodobné vySe Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo az do
pravdépodobného rozsahu bezdivodného obohaceni zajistit na majetku obvinéného. Zajistovat
nelze narok, ktery nelze v trestnim fizeni uplatnit. K zajiSténi nelze uzit majetek, ktery je podle
zvlastniho pravniho predpisu vylou¢en z vykonu rozhodnuti o zajisténi.

Podle § 47 odst. 2 trestniho fadu, o zajiSténi podle odst. 1 rozhoduje soud na névrh statniho
zastupce nebo poSkozeného, v pFipravném Fizeni statni zastupce na navrh poskozeného. V
pFipravném fizeni maze statni zastupce nérok zajistit i bez navrhu poSkozeného, vyzaduje-li to
ochrana jeho zajmu, zejména hrozi-li nebezpeci z prodieni.

Podle § 47 odst. 3 trestniho fadu, pokud je poSkozenému zndmo, Ze obvinény je vlastnikem
nemovitosti nebo ma nékterou movitou véc umisténou mimo jeho trvalého nebo jiného pobytu,
uvede podle moznosti jiz v navrhu na zajiSténi svého naroku na néhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni, kde takova véc je.

Podle 8§ 50 odstavec 1 trestniho fadu se muze poSkozeny dat zastupovat zmocnéncem, kterym
mulZe byt i pravnicka osoba. Zmocnénec poskozeného muize byt souc¢asné duvérnikem podle
zakona o obétech trestnych ¢ind.

Podle § 50 odstavec 2 trestniho fadu, je-li zmocnénec poskozeného fyzickd osoba, nesmi jim
byt osoba, ktera je zbavena zpusobilosti k pravnim Ukondm nebo jejiz zpUsobilost k pravnim
ukonlm je omezena; pfi hlavnim li€eni a vefejném zasedani nem(Zze byt zmocnéncem ten, kdo
je k nému predvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik.

Podle 851 odstavec 1 trestniho fadu je zmocnénec poSkozeného opravnén Ccinit za
poskozeného navrhy a podavat za néj Zadosti a opravné prostredky; je téZ opravnén zucastnit
se vSech Ukonl, kterych se muze zucastnit posSkozeny.

Podle § 51 odstavec 2 trestniho fadu je zmocnénec poSkozeného opravnén byt jiz od zahajeni
trestniho fizeni pfi vySetfovacich Ukonech, jimiz se maji objasnit skutecnosti dllezité pro
uplatnéni prav osob, které zastupuje, a jejichz vysledek muze byt pouzit jako dikaz v fizeni
pfed soudem, ledaze by pfitomnosti zmocnénce mohl byt zmafen Gcel trestniho fizeni nebo
nelze provedeni Ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. MUdze obvinénému i jinym
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vyslychanym osobam klast otazky, avSak teprve tehdy, az policejni organ vyslech skonéi a udéli
mu k tomu slovo. Namitky proti zpusobu provadéni dkonu muze vznaSet kdykoliv v jeho
prubéhu.

Podle § 51a odstavec 1 trestniho fadu osvédci-li poSkozeny, ktery je

a) zvlast zranitelnou obéti podle zakona o obétech,

b) kterému byla zpusobena Umysinym trestnym ¢inem tézka djma na zdravi,

c) ktery je pozlstalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zplisobena smrt,
Ze nema dostatek prostfedkd na uhrazeni nakladd vzniklych pfibranim zmocnénce, rozhodne
na jeho navrh pfedseda senatu soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni, a v pfipravném Fizeni
soudce, ze m4 narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou
odménu.

Podle § 51a odstavec 2 trestniho fAdu ma po3kozeny mladsi 18 let vzdy narok na bezplatné
zastupovani zmocnéncem, nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (8196 trestniho
zakoniku).

Podle § 51a odstavec 3 trestniho Fadu navrh na rozhodnuti podle odstavce 1 vetné pfiloh, jimz
ma byt prokazana jeho duavodnost, podava poSkozeny v pFipravném fFizeni prostfednictvim
statniho zéastupce, ktery k nému pfipoji své vyjadfeni, a v fizeni pfed soudem pfisluSnému
soudu, ktery véc projednava.

Podle § 5la odstavec 4 trestniho fadu pokud si poskozeny sam zmocnénce nezvoli, za
podminek uvedenych v § 51 odstavci la 2, je mu pfedsedou senatu nebo soudcem ustanoven
advokat. Naklady vzniklé s pfibranim takového zmocnénce hradi stét.

Poskozeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce, muze podle § 51a odstavce 1 trestniho
fadu zadat, aby predseda senatu a v pfipravném fFizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stéat
ponese naklady na znalecky posudek, ktery poskozeny vyzada. Takové Zadost vSak nelze
vyhovét, jestlize takovy dikaz neni pro objasnéni véci zfejmé potfebny nebo stejny Ukon
k prokazani téze skutecnosti jiz vyzadal organ ¢inny v trestnim Fizeni.

Podle § 55 odstavec 1pismeno c) trestniho fadu jsou na zadost poSkozeného, obéti (§ 16
zakona o obétech trestnych ¢ind) a dalSich osob vyjmenovanych zakonem vedeny udaje o
bydlisti a doru€ovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani a o
osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze
organy ¢inné v trestnim Fizeni, policisté a Probacni a mediacni sluzba, neni-li to nezbytné pro
dosazeni Ucelu trestniho Fizeni nebo pro fadné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se
trestni fizeni vede.

Podle § 65 trestniho fadu mé& posSkozeny pravo nahlizet do spisu, s vyjimkou protokolu o
hlasovani, Gdajud osob podle 8 55 odstavec 1 pismene c) trestniho fadu a osobnich Udajl
svédka podle § 55 odstavec 2 trestniho fadu, €init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si
na své naklady kopie spisli a jejich €asti. V pfipravném fizeni m{ze statni zastupce nebo
policejni organ pravo nahlédnout do spisu a spolu s tim ostatni prava uvedena v § 65 odstavci 1
trestniho fadu ze zavaznych davod( odepfit. Zavaznost divod(, ze kterych tato prava odeprel
policejni organ, je na Zadost osoby, jiz se odepfeni tyka, statni zastupce povinen urychlené
prezkoumat.

Podle § 154 odstavce 1 trestniho fadu byl-li poSkozenému alespor ¢aste¢né pfiznan nérok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
je odsouzeny, jemuz byla povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo
k vydani bezdlvodného obohaceni uloZzena, povinen nahradit poSkozenému téz naklady
potfebné k Gcelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, v€etné nékladl vzniklych
pfibranim zmocnénce.

Podle § 154 odstavce 2 trestniho fadu v pfipadé, Ze poskozenému nebyl pfiznan narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
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ani z¢asti, ulozi soud na navrh posSkozeného odsouzenému uhradit naklady souvisejici s G€asti
poSkozeného v trestnim fizeni.

Podle § 157a odstavce 1 trestniho fddu ma poskozeny pravo kdykoliv v pribéhu pfipravného
fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v postupu
policejniho organu. Tato Zadost neni vazana Ihtou. O vysledku pfezkoumani musi byt Zadatel
vyrozumeén.

Podle § 160 odstavce 2 trestniho Fadu muaze poSkozeny, jehoz pobyt nebo sidlo jsou zndmé,
pozadat o opis usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Podle § 163 odstavce 1 trestniho Fadu trestni stihani pro trestné ¢iny ublizeni na zdravi (§ 146
trestniho zakoniku), t&éZkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zékoniku), ublizeni
na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci (8§ 150 trestniho
zakoniku), neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prostfedku (8 151 trestniho zakoniku),
ohroZeni pohlavni nemoci (8 155 trestniho zékoniku), omezovani osobni svobody podle § 171
odst. 1, 2 trestniho zakoniku, vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zékoniku, poruSovani
domovni svobody (8§ 178 trestniho zakoniku), poSkozeni cizich prav (8 181 trestniho zakoniku),
poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi (8 183 trestniho
zakoniku), sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kradeze (§8 205
trestniho zékoniku), zpronevéry (§ 206 trestniho zakoniku), neopravnéného uzivani cizi véci (8
207 trestniho zakoniku), neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru (8 208 trestniho zakoniku), podvodu (8 209 trestniho zakoniku), podilnictvi (§ 214
trestniho zakoniku), podilnictvi z nedbalosti (§ 215 trestniho zakoniku), lichvy (8 218 trestniho
zakoniku), zatajeni véci (8 219 trestniho z&koniku), poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku (8 220 trestniho z&koniku), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti
(8 221 trestniho zakoniku), poSkozeni véfitele (§ 222 trestniho zakoniku), poSkozeni cizi véci (8
228 trestniho zakoniku), nebezpeéného vyhrozovani (8 353 trestniho zakoniku) a
nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku) proti tomu, kdo je ve vztahu k
poskozenému osobou, va¢&i niz by mél poSkozeny jako svédek pravo odepfit vypovéd (8 100
odst. 2), a trestni stihani pro trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zékoniku
proti tomu, kdo je nebo v dobé spachani Cinu byl ve vztahu k poSkozenému manzelem,
partnerem nebo druhem, jakoZ i pro trestny €in opilstvi (§ 360 trestniho zakoniku), pokud jinak
vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z téchto trestnych ¢inud, lze zahdjit a v jiz
zahajeném trestnim stihani pokraCovat pouze se souhlasem poSkozeného. Je-li poSkozenych
jednim skutkem nékolik, postaci souhlas byt jen jednoho z nich.

Podle § 163 odstavce 2 trestniho fadu, nepredloZi-li poSkozeny své vyjadfeni statnimu zéstupci
nebo policejnimu organu pisemné, zaznamena se jeho obsah do protokolu. Souhlas s trestnim
stihanim miZe poSkozeny vyslovhym prohlasenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérec¢né poradé. Vyslovné odepfeny souhlas vSak nelze znovu
udélit.

Podle § 163a odstavce 1 trestniho Fadu souhlasu posSkozeného s trestnim stihanim pro néktery
z trestnych ¢inG uvedenych v § 163 odstavce 1 trestniho fadu neni tfeba, pokud byla takovym
¢inem zpUsobena smrt nebo poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo
poruchu, pro kterou byl zbaven zpUsobilosti k pravnim Ukondm, nebo pro kterou byla jeho
zpuUsobilost k pravnim Ukonim omezena nebo poskozenym je osoba mladsi 15 let, nebo z
okolnosti je zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami,
natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.

Jestlize se poSkozeny na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni ihned nevyjadFi, zda souhlasi
s trestnim stihdnim podle § 163 trestniho fadu, tento organ mu poskytne podle povahy véci k
vyjadfeni pfiméfenou lhitu, nejvySe vSak 30 dnd. Po marném uplynuti této Ihlty jiz souhlas s
trestnim stihanim dat nelze (8 163 odstavce 2 trestniho fadu).
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Podle § 166 odstavce 1 trestniho fadu poda-li poSkozeny navrh podle § 43 odstavce 3 trestniho
fadu, je mu umoznéno po skonceni vySetfovani prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni
vySetfovani.

Pouéeni obéti trestného ¢&inu podle zakona €. 45/2013 Sb. o ob étech
trestnych ¢éint a o zméné nékterych zakon

Podle § 3 odstavce 1 zdkona ¢. 45/2013 Sh. kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného
trestného ¢inu, je tfeba povazovat za obét, nevyjde-li najevo opak.

Podle § 3 odstavce 4 zékona &. 45/2013 Sh. jsou Policie CR, organy &inné v trestnim Fizeni a
subjekty zapsané v registru poskytovatell povinny srozumitelnym zplsobem informovat obét o
jejich pravech a umoznit ji jejich plné uplatnéni. Na zadost obéti jsou tak povinny ucinit i
opakované.

Podle § 7 zédkona €. 45/2013 Sb. méa obét pravo na pfistup k informacim v zakonem
stanoveném rozsahu ve véci, v niz se stala obéti trestného ¢inu.

Podle § 11 odstavce 1 zakona €. 45/2013 Sh. na zadost obéti ji poskytne pfisluSny organ ¢inny
v trestnim fizeni pravomocné rozhodnuti, kterym se fizeni kon€i, nebo informace o stavu
trestniho Fizeni, pokud tato informace nemuZze ohrozit G¢el trestniho stihani.

Podle § 11 odstavce 3 z&kona €. 45/2013 Sb. miZze obét podat Zadost o poskytnuti informaci
souvisejicich s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé. Tato zadost se podavéa v
pfipravném Fizeni policejnimu organu nebo statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem soudu.

Podle § 17 odstavce 1 zakona €. 45/2013 Sb. ma obét pravo pozédat v kterémkoliv stadiu
trestniho Fizeni, popfipadé i pfed jeho zahajenim, aby byla pfi Ukonech, kterych se ucastni,
u¢inéna potfebn& opatfeni k zabranéni kontaktu obéti s osobou, kterou oznacila za pachatele,
ktera je podezfela ze spachéani trestného ¢inu, nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede.

Podle § 17 odstavce 2 zakona €. 45/2013 Sb. zadosti podle odst. 1 jsou pfislusné organy
povinny vyhovét, pokud se jednd o zvlast zranitelnou obét a nevyluéuje to povaha provadéného
ukonu.

Podle 8 18 odstavce 1 zdkona €. 45/2013 Sb. musi byt otazky sméfujici do intimni oblast
kladeny pouze tehdy, je-li to nezbytné pro objasnéni skute¢nosti dilezitych pro trestni Fizeni.

Podle § 18 odstavce 2 zakona ¢&. 45/2013 Sh. m& obét pravo kdykoliv podat nadmitku proti
zameéfeni otazky. O dlvodnosti namitky, kterd& se poznamena do protokolu, rozhoduje
vyslychajici organ.

Podle § 19 zdkona ¢. 45/2013 Sb. mlzZe obét zadat, aby byla v pfipravném Ffizeni vyslechnuta
osobou stejného nebo opaéného pohlavi. Zadosti zvlast zranitelné obéti je nutné vyhovét,
nebrani-li tomu dulezité divody. Dlvody k zamitnuti Zadosti se poznamenaji do protokolu.

Podle § 19 odstavce 2 zakona ¢&. 45/2013 Sb. miZe zvlast zranitelnd obét Zadat o tlumoceni
osobou stejného nebo opacéného pohlavi. Tomuto je nutno vyhovét, ledaze nelze provedeni
Ukonu odlozit nebo tlumocénika pozadovaného pohlavi zajistit.
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Podle § 20 z4kona €. 45/2013 Sh. je podéani vysvétleni a vyslech zvlast zranitelnych obéti
provadeén citlivé, vySkolenou osobou, tak, aby nemusel byt pozdéji opakovan; je-li to technicky
mozné, za vyuziti audiovizualni techniky nebo specialnich vyslechovych mistnosti.

Podle § 21 odstavce 1 zdkona €. 45/2013 Sb. ma obét pravo na doprovod ddvérnikem.

Podle § 21 odstavce 2 z&kona ¢&. 45/2013 Sb. davérnikem mize byt fyzick4 osoba zplsobila
k pravnim Ukondm, kterou si obét zvoli. Divérnik poskytuje obéti potfebnou, zejména
psychickou pomoc. Duvérnik maze byt zaroven zmocnéncem obéti. DUvérnikem nemuze byt
osoba, ktera ma vtrestnim Fizeni postaveni obvinéného, obhajce, svédka, znalce nebo
tlumocnika.

Podle § 21 odstavce 3 zdkona €. 45/2013 Sb. davérnik nemudze zasahovat do pribéhu tkonu.

Podle § 21 odstavce 4 zdkona €. 45/2013 Sh. Ize duvérnika vylougit z G¢asti na Ukonu, pokud
jeho G¢ast naruSuje prabéh ukonu nebo ohrozuje dosazeni Uc¢elu Ukonu. Je nutné umoznit obéti
zvoleni jiného divérnika, ledaze uvedeny Ukon nelze odloZit nebo by jeho odloZeni bylo spjato
s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady.

Pravo na pen ézitou pomoc

Podle § 23 odstavec 1 ZOTC ma obét za podminek stanovenych timto zakonem pravo na
penézitou pomoc, kterou ji poskytne stat.

Podle § 23 odst. 2 ZOTC se penéZitd pomoc poskytuje obéti, ktera

a) je statnim ob&anem CR, pokud méa na tzemi CR misto trvalého pobytu, pokud se na
tzemi CR obvykle zdrzuje nebo pokud se na tizemi CR stala obéti trestného ¢&inu,

b) ma trvaly pobyt nebo opravnéné pobyva na Gzemi jiného ¢lenského statu EU, pokud se
na Gzemi CR stala obéti trestného g&inu,

c) je cizincem, pokud na Gzemi CR v souladu s jinymi pravnimi predpisy pobyva
nepretrzité po dobu del$i neZ 90 dnul a stala se na izemi CR obéti trestného &inu,

d) je cizincem, ktery se stal obé&ti trestného ¢&inu na Uuzemi CR a ktery poZzadal o
mezinarodni ochranu, kterému byl udélen azyl nebo dopliikova ochrana na Gzemi CR.

Podle § 23 odst. 3 ZOTC obé&tem, kterymi jsou cizi statni pfislusnici neuvedeni v odstavci 2, se
penézith pomoc poskytuje v rozsahu stanoveném vyhldSenou mezinarodni smlouvou, kterou je
Ceska republika vazana.

Podle § 23 odst. 4 ZOTC ve vécech penézité pomoci jedna jménem statu ministerstvo, na
zékladé zadosti obéti (§ 30 odst. 1 ZOTC).

Podle § 30 odst. 2 ZOTC 7adost o poskytnuti penéZité pomoci lze podat u ministerstva
nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla o Ujmé zplsobené trestnym c&inem,
nejpozdéji vSak do 5 let od spachani trestného €inu, jinak pravo zanika.

Podle § 34 ZOTC se pieshranié¢nim pFipadem s &lenskymi staty Evropské unie pro tgely tohoto
zakona rozumi pfipad, kdy o poskytnuti penézité pomoci obéti trestného Cinu rozhoduje
pfislusny organ ¢lenského statu Evropské unie, na jehoZz Uzemi byl trestny &in spachéan, v
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pfipadech, kdy obéti byla osoba, ktera ma misto trvalého pobytu nebo opravnéné pobyva na
Gzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie (dale jen ,preshrani¢ni pfipad").

Podle § 35 odst. 1 ZOTC je Ministerstvo povinno v preshraniénich pfipadech osobam
uvedenym v § 23 odst. 2 pism. a), ¢) a d) ZOTC, pokud se staly obéti trestného &inu, ktery byl
spachan na Gzemi jiného Clenského statu Evropské unie, poskytnout potfebnou soucinnost k
tomu, aby Zadost o poskytnuti penézité pomaoci v pfeshrani¢nich pripadech splhovala vSechny
nalezitosti stanovené pravem pfisluSsného ¢lenského statu Evropské unie, jehoz organ bude o
poskytnuti penézité pomoci rozhodovat; za tim Ucelem zejména

a) poskytuje zékladni informace o moZnostech obdrZet penéZitou pomoc a formulare
Zadosti 0 poskytnuti penézité pomoci v pfeshrani¢nich pfipadech,

b) na zZadost obéti poskytuje informace o tom, jak Zadost o poskytnuti penézité pomoci v
preshrani¢nich pripadech vyplnit a kterymi dokumenty ji doloZit,

€) pfijiméa Zadosti o poskytnuti penézité pomoci v pfeshrani¢nich pfipadech,

d) pofizuje na néklad statu preklad zZadosti o poskytnuti penézité pomoci v pfeshrani¢nich
pfipadech a jejich pfiloh do ciziho jazyka,

e) na zadost obéti poskytuje soucinnost v pfipadé, ze pfisluSny orgén jiného ¢lenského
statu Evropské unie pozadéa o dodate¢né informace,

f) na Zadost obéti zasild bezodkladné pfisluSnému organu jiného c¢lenského statu
Evropské unie dodate¢né informace vyzadané podle pismene e), popfipadé i seznam
veskerych postupovanych dokumentd,

g) postupuje vyplnénou zadost o poskytnuti penézité pomoci v preshrani¢nich pfipadech a
jeji pfilohy pFislusnému organu jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Podle § 36 odst. 3 ZOTC Ministerstvo za$le rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti penézité pomoci
v preshrani¢nich pfipadech osobé uvedené v odstavci 1 a pfisluSnému organu jiného ¢lenského
statu Evropské unie.

Podle § 36 odst. 4 ZOTC penéZitou pomoc nelze poskytnout, pokud byla Zadost o jeji
poskytnuti podana v jiném staté. Ministerstvo vyzve osobu uvedenou v odstavci 1, aby ¢estnym
prohlaSenim potvrdila, zZe takovy nebo obdobny narok neuplatnila v jiném staté. Pokud osoba
uvedena v odstavci 1 ¢estné prohlaSeni nepfedlozi, penézitd pomoc se neposkytne.

Podle § 36 odst. 5 ZOTC |hata uvedena v § 30 odst. 2 je zachovana i v piipadé, kdy byla Zadost
0 poskytnuti penézité pomoci obéti podana u pfisluSného organu jiného ¢lenského statu
Evropské unie, na jehoz Gzemi mé obét misto trvalého pobytu nebo se na ném obvykle zdrzuje.
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Zakladni informace

pro ob ét’ trestného ¢inu

podle zdkona €. 45/2013 Sb. o ob étech trestnych €inl a zméné
nékterych zédkon

Obét trestného €inu (8 2 odstavec 2 zkona €. 45/2013 Sb.)

Obéti je pouze fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym Cinem

» ublizeno na zdravi,
* zpusobena majetkova i nemajetkova ujma
* nebo na jejiz ukor se pachatel obohatil.

Nékteré ob éti jsou zvla$ t zranitelnymi ob ét'mi (8 2 odstavec 4 zékona ¢.
45/2013 Sb.) Jsou jimi:

a) dité (osoba mladsi 18 let)

b) osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym
handicapem nebo smyslovym poskozenim, které muize branit jejimu
plnému uplatnéni ve spolecnosti,

c) obét trestného €inu obchodovani s lidmi (8 168 trestniho zakoniku).

d) obét trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexudélni oblasti (napf.
znasilnéni, sexualni natlak, souloz mezi pfibuznymi, kuplifstvi, Sifeni
pornografie), obét trestného &inu, ktery zahrnoval nasili nebo pohriazku
nasilim (napf. ublizeni na zdravi, loupez, brani rukojmi, vydirani, tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli, nebezpeéné vyhrozovani, nebezpecné
pronasledovani),

vzdy sohledem na vék, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci,
nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost
vyjadfovat se, Zivotni situaci nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé.

VSechny obéti trestného €inu maji stejna prava, u zvlast zranitelnych obéti a
cizincu jsou jesté specificka prava.

Zakladni informace

1. Oznameni o skute€nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, mazZete podat u kteréhokoli policejniho orgdnu nebo statniho
zastupitelstvi. S ohledem na zajmy obéti Vam bude doporucen organ,
ktery je pro Vas nejvhodnéji dostupny. (8 8 odstavec 1 pismeno a)
zakona €. 45/2013 Sb.)
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2. MlzZete se obratit se zadosti o pomoc na subjekty zapsané v registru
poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢&inl. Tyto subjekty poskytuji
pomoc psychologického a socialniho poradenstvi, pravni pomoc, pravni
informace nebo restorativni programy. Kontakt na tyto subjekty je
pristupny na internetu (www.justice.cz) a bude Vam predan v pfipadé
potfeby v tiSténé podobé. (§ 4 zakona €. 45/2013 Sb.)

Pokud jste zvlast zranitelnou obéti, muzete tyto subjekty pozadat o bezplatnou
odbornou pomoc. To neplati u trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy podle 8§
196 trestniho zakoniku, nevzniklo-li timto ¢inem nebezpei nouze nebo trvale
nepfiznivy nasledek (8§ 5 zadkona €. 45/2013 Sb.).

3. Pokud by Vam hrozilo nebezpedi v souvislosti s pobytem pachatele na
svobodé, policejni organ, statni zastupce a soud pfijme opatfeni k Vasi
ochrané (napf. kratkodobou ochranou osoby, vykazanim osoby ze
spoleéného obydli, soudem vydanym pfedbéznym opatfenim
v obéanském soudnim fizeni, zvlaStni ochranou svédka, utajenim
totoznosti svédka a predbéznym opatfenim vydanym soudem nebo
statnim zastupcem obvinénému v trestnim fizeni). (8 11 odstavec 3 aZz 6
zakona €. 45/2013 Sb.)

4. Jste-li obéti trestného ¢&inu, policejni organ, u kterého byla véc
oznamena, Vam poda informace o stavu fizeni. V pfipadé postoupeni
véci na jinou policejni soucast policejni organ o této skute€nosti obét
neprodlené informuje. (8 8 odstavec 1 pismeno d) zakona ¢&. 45/2013
Sh.)

DalSi informace jsou pfedany Ustn @ na zadost ob éti.

5. Po podani trestniho oznameni nasleduji obecné tyto etapy (stadia)
trestniho fizeni (Fizeni podle trestniho fadu) :

e Pripravné Fizeni (tzn. provérovani, za€ind § 158 trestniho fadu a
vySetfovani, za€ina § 160 trestniho fadu a dalSi). Ve vztahu k fizeni
pfed soudem ma predbézné-pfipravny charakter; jeho ukolem je
pfipravit fizeni pfed soudem — tedy zjistit, zda podezfeni z trestné
cinnosti proti urcité osobé je do té miry odivodnéno, aby byla podana
obZaloba a véc byla odevzdana soudu, anebo je tu davod pro jiné
rozhodnuti &i jiny postup; ma neverejny charakter, nad zachovanim
zakonnosti vykonava dozor statni zastupce.
rozhodovani o viné a trestu; statni zastupce zpravidla provadi dikazy,
které podporuji obzalobu, pravo na obhajobu je zajiStovano zpravidla,
ne vzdy, prostfednictvim obhajce; rozhodujicim organem je soud.

* Vykonavaci Fizeni - vykonani pravomocného rozsudku.
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. Policejni organ a statni zastupce Vam na Vasi zadost poskytne:

» pravomocné rozhodnuti, kterym se fizeni konci, popf. informaci, Ze
trestni Fizeni nebylo zahdjeno; informace o stavu trestniho fizeni je
pfedana pouze tehdy, pokud tim neni ohroZeno dosazeni Ucelu
trestniho fizeni (8§ 11 odstavec 1 pismeno a) zakona ¢&. 45/2013 Sb.)

» informaci o moZnostech ziskat informace o stavu trestniho fizeni (8
11 odstavec 1 pismeno b) zakona €. 45/2013 Sb.)

» informaci, na ktery organ se mlzete obratit se zadosti o informaci o
pobytu obvinéného (odsouzeného) na svobodé a je Vam poskytnut
kontakt na pfisludny organ (8 11 odstavec 3 zakona ¢&. 45/2013 Sb.)

. Pokud Vam byla rozhodnutim nebo nespravnym uafednim postupem
organu verejné moci zpusobena Skoda nebo nemajetkova Gjma, mate
moznost uplatnit vi¢i statu narok na nahradu Skody nebo poskytnuti
priméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

. Jako ob ét’ méate pravo:

e pravo na respektovani osobnosti a lidské duastojnosti obéti (8 3
odstavec 2 zakona €. 45/2013 Sh.)

e pravo na informace o pravech obéti a pravo na jejich plné uplatnéni;
na zakladé Zadosti tyto informace obdrzet opakované (8 3 odstavec 4
zakona €. 45/2013 Sb.)

» pravo na odbornou pomoc (8§ 4 zakona €. 45/2013 Sb.)

» pravo na pfistup k informacim o véci, v niZ jste obéti trestného €inu (8
7 zékona €. 45/2013 Sb.)

e pravo na informace od subjektd zapsanych v registru poskytovatell
pomoci obétem trestnych ¢ind (8 9 zakona €. 45/2013 Sb.)

e« pravo na informace od organt vefejné moci a zdravotnickych
zafizeni, jsou-li prvnim kontaktnim mistem (8 10 zdkona €. 45/2013
Sb.)

e pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpelim v souvislosti
s propusténim nebo uprchnutim obvinéného na svobodu (8 11
odstavec 6 zakona €. 45/2013 Sb.)

e pravo na informace v jazyce, o kterém prohlasite, Ze mu rozumite,
nebo v Ufednim jazyce statu, jehoz jste ob&anem (8§ 12 zakona ¢&.
45/2013 Sb.)

e pravo na informace prfedavané s ohledem na vék, rozumovou a volni
vyspélost a zdravotni stav véetné psychického (8§ 13 zakona €.
45/2013 Sb.)
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» pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim (814 zdkona €. 45/2013
Sb.)

e pravo na ochranu informaci o totoznosti pfed zvefejnénim (8 15
zakona €. 45/2013 Sb.)

* pravo, aby byly osobni udaje vedeny oddélené od spisu tak, aby se
s nimi mohly seznamovat pouze opravnéné organy (8 16 zakona C.
45/2013 Sh.)

e pravo na prijeti opatfeni k zabranéni kontaktu s pachatelem (§ 17
zakona €. 45/2013 Sb.)

» pravo, aby otdzky smeérfujici do intimni oblasti byly kladeny jen
v nezbytném rozsahu, zvlast Setrné, ohleduplné a pouze jednou (8 18
odstavec 1 zakona €. 45/2013 Sb.)

* pravo podat namitku proti zaméreni otazky a pravo na poznamenani
otazky do protokolu (8 18 odstavec 2 zakona €. 45/2013 Sb.

» pravo na vyslech v pfipravném fizeni osobou takového pohlavi, jaké
si zvolite (8 19 zakona ¢&. 45/2013 Sb.)

» pravo na doprovod duvérnikem (8§ 21 zékona €. 45/2013 Sb.)

e pravo ucinit v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni prohlaSeni o dopadu
trestného ¢€inu na Vas zivot (8§ 22 zakona €. 45/2013 Sb.)

Jako zvlast zranitelné ob éti Vam nalezi také pravo:

pravo na bezplatnou odbornou pomoc (8 5 odstavec 12 zakona C&.
45/2013 Sh.)

pravo na zabranéni kontaktu s osobou, kterd byla Vami oznacena za
pachatele, s osobou podezielou a s osobou, proti niz se trestni fizeni
vede (817 odstavec 2 zakona €. 45/2013 Sb.)

v pfipravném fFizeni pravo na vyslech osobou stejného nebo opacného
pohlavi (8§ 19 odstavec 1 zdkona &. 45/2013 Sb.

pravo na pfibrani tlumocnika stejného nebo opacného pohlavi (8 19
odstavec 2 zakona €. 45/2013 Sh.)

pravo na vyslech provedeny zvlast citliveé a s ohledem na konkrétni
okolnosti, které Vas ¢&ini zvlast zranitelnou obéti (8§ 20 odstavec 1 zakona
€. 45/2013 Sh.)

v pfipravném fizeni pravo na vyslech vysSkolenou osobou (8 20 odstavec
2 Z zakona €. 45/2013 Sb.)

pravo na uplny vyslech, aby nemusel byt pozdéji opakovan (8 20
odstavec 3 zakona €. 45/2013 Sb.)

v pfipadé opakovaného vyslechu pravo na vyslech stejnou osobou (8§ 20
odstavec 3 zakona €. 45/2013 Sh.)

pravo na zamezeni bezprostifedniho vizuélniho kontaktu s osobou
podezielou ze spachani trestného €inu nebo s osobou, proti niz se
trestni fizeni vede (8 20 odstavec 4 zdkona €. 45/2013 Sh.)

prava podle § 19 odstavec 1 a 2 4 zakona €. 45/2013 Sb. a § 20
odstavec 1 az 4 zakona €. 45/2013 Sb. mate i pfi podavani vysvétleni.
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Jako cizinci V&m nélezi také pravo:

9. Pokud jste se jako cizinec stal obéti trestného Cinu, neovladate ¢esky jazyk a
méate bydlisté v jiném &lenském staté Evropské unie,

* jsou Vam informace podany v jazyce, o kterém prohlasite, Ze mu
rozumite. Jestlize by to Cinilo obtize napf. pfi tlumoceni, postaci, kdyz
budou informace poskytnuty v jazyce statu, jehoz jste statnim ob&anem,

« pokud mate pobyt na Gzemi Ceské republiky nebo na tzemi jiného
Clenského statu Evropské unie, je Ministerstvem vnitra zajiSténa penézita
pomoc za splnéni podminek danych zakonem.

Potvrzeni

0 prevzeti pou €eni ob éti trestného €inu — zakladni
informace

Byla mi pfedana z&kladni informace pro obét trestného Cinu a Ustné sdéleny
informace podle bodu 1) az 4). aNO - Ne

Dalsi informace podle bodu 5) az 9) jsem zadal — nezadal sdslit ustné a
byly — nebyly mi tstné vysvatieny.

Zakladni informace mi byla p Fedana a srozumiteln €& vysv étlena

a beru ji na v édomi
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Penézitd pomoc ob étem trestnych ¢&inl ze strany statu podle zakona ¢.
45/2013 Sbh., o ob étech trestnych ¢&int1 a 0 zméné nékterych zakon U

Zadost o poskytnuti penézité pomoci Ize podat u Ministerstva spravedinosti
nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gjmé zplsobené trestnym
¢inem, nejpozdéji vSak do 5 let od spachani trestného &inu, jinak pravo zanika.

Zadost o pené&zitou pomoc Ize podat také ve slovenském a v anglickém jazyce
(vyhladska 225/2013 Sb.)

Podle 8 23 odstavce 1 zakona €. 45/2013 Sb. méa obét za podminek
stanovenych timto zakonem pravo na penézitou pomoc, kterou ji poskytne stat.

Podle § 23 odstavce 2 zakona €. 45/2013 Sbh. se penézita pomoc poskytuje
obéti, ktera

a) je statnim ob&anem CR, pokud mé& na tzemi CR misto trvalého pobytu,
pokud se na GUzemi CR obvykle zdrZuje nebo pokud se na tzemi CR
stala obéti trestného €inu,

b) ma trvaly pobyt nebo opravnéné pobyva na uzemi jiného Clenského statu
EU, pokud se na Gzemi CR stala obéti trestného &inu,

c) je cizincem, pokud na tzemi CR v souladu s jinymi pravnimi piedpisy
pobyva nepretrzité¢ po dobu delsi neZ 90 dni a stala se na tzemi CR
obéti trestného Cinu,

d) je cizincem, ktery se stal obéti trestného &inu na GUzemi CR a ktery
pozadal o mezinarodni ochranu, kterému byl udélen azyl nebo doplfikova
ochrana na tzemi CR.

Podle § 23 odstavce 3 zakona €. 45/2013 Sb. obétem, kterymi jsou cizi statni
prislusnici neuvedeni v odstavci 2, se penézitda pomoc poskytuje v rozsahu
stanoveném vyhlasenou mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika
vazana.

Podle § 23 odstavce 4 zakona €. 45/2013 Sb. ve vécech penézité pomoci jedna

v o~ 7

jménem statu ministerstvo, na zakladé zadosti obéti (8 30 odstavce 1 zékona ¢.
45/2013 Sb.).

Podle § 24 odstavce 1 zakona €. 45/2013 Sh. pravo na penézitou pomoc ma

a) obét, které bylo v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdrauvi,

b) obét, které byla v dasledku trestného ¢inu zpusobena téZzka Gjma na
zdravi,

c) osoba pozUstala po obéti, ktera v dusledku trestného &inu zemrela, byla-
li rodi€em, manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo
sourozencem zemfelého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v
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domacnosti, nebo osoba, které zemfely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyZivu,

d) obét trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti a dité, které
je obéti trestného Cinu tyrani svéfené osoby (8 198 trestniho zakoniku),
kterym vznikla nemajetkova gjma.

Ublizenim na zdravi je stav znemoZiujici nejméné po dobu tfi tydna obvykly
zpusob zZivota a ktery vyZzaduje Iékarské oSetreni.

TéZkou Ujmou na zdravi je zmrzaceni, ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovni
zpusobilosti, ochromeni 0du, ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového Ustroji, poSkozeni dulezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu
nebo usmrceni plodu, mucivé Gtrapy nebo porucha zdravi trvajici nejmén é po
dobu 6 tydn Q.

Podle 8§ 30 odstavce 2 zakona €. 45/2013 Sb. zadost o poskytnuti penézité
pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét
dozvédéla o ujmé zplsobené trestnym cinem, nejpozdéji vSak do 5 let od
spachani trestného &inu, jinak pravo zanika.

Penézitd pomoc je poskytnuta v souvislosti:

* s uslym vydélkem

* s naklady, které vznikly v souvislosti s [é€enim

» s preklenutim zhorSené socialni situace zpisobené obéti nebo
pozUstalym trestnym ¢inem

PenézitA pomoc je poskytnuta, jestlize:

» pachatel trestného €inu byl uznan vinnym nebo zprostén obZaloby pro
nepfi¢etnost, nebo takové rozhodnuti dosud nebylo vyhlaSeno nebo
nenabylo pravni moci,

* nejsou-li divodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny ¢in, ale véc byla
policejnim orgdnem nebo statnim zastupcem odloZena z davodu podle §
159a odst. 2 az 4 trestniho fadu,

* 0bét neni stihdna jako spoluobvinéna v trestnim Fizeni vedeném pro
dany trestny €in, nebo nebyla ucastnikem takového trestného &inu,

» obét dala souhlas k trestnimu stihdni pachatele v pfipadé, kdy tento
souhlas je podminkou zahajeni trestniho stihani nebo pokracovani v
ném,

e obét poskytla organim ¢innym v trestnim fizeni potfebnou soucinnost
zejména tim, Ze bez zbyte¢ného odkladu bez vadZzného davodu podala

140



oznameni o trestném ¢&inu, nebo jako svédek v trestnim Fizeni nevyuZila
s odvolanim na svuj pomér k pachateli prava odepfit vypoveéd.

Zadost o pen &Zitou pomoc obsahuije:

* jméno a pfijmeni, datum narozeni, bydlisté, rodné Cislo, kontaktni adresu

* nazev Utvaru, ktery vede fizeni o trestném c¢inu + posledni rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni

* Udaje o vySi Skody

* Udaje o majetkovych pomérech obéti véetné vydélku

* kolik osob splfiuje podminky pro penézitou pomoc (u pozUstalych)

>4 Ministerstvo spravedinosti CR, odbor od$kodfovani, Vysehradska 16,
128 10, Praha 2.

& odbor odskodriovani MS CR: 221 997 941

WWW.justice.cz

Penézita pomoc — preshrani¢ni pfipady, cizinci:

Podle § 34 zakona €. 45/2013 Sh. se pfeshrani¢nim pfipadem s ¢lenskymi staty
Evropské unie pro ucCely tohoto zakona rozumi pfipad, kdy o poskytnuti
penézité pomoci obéti trestného €inu rozhoduje pfislusny organ ¢lenského statu
Evropské unie, na jehoz Uzemi byl trestny €in spachan, v pfipadech, kdy obéti
byla osoba, kterd ma misto trvalého pobytu nebo opravnéné pobyva na Uzemi
jiného ¢lenského statu Evropské unie (dale jen ,pfeshranicni pfipad®).

v

Podle 8 35 odstavce 1 zakona ¢. 45/2013 Sb. je Ministerstvo povinno v
preshrani¢nich pfipadech osobam uvedenym v 8§ 23 odst. 2 pism. a), ¢) a d)
ZOTC, pokud se staly obéti trestného &inu, ktery byl spaAchan na Gzemi jiného
Clenského statu Evropské unie, poskytnout potfebnou soucinnost k tomu, aby
Zadost o poskytnuti penézité pomoci v pfeshrani¢nich pfipadech splfiovala
vSechny néleZitosti stanovené pravem pfislusného €lenského statu Evropské
unie, jehoz organ bude o poskytnuti penézité pomoci rozhodovat; za tim ucelem
zejména

a) poskytuje zakladni informace o moznostech obdrzet penézitou pomoc a
formulafe Z&dosti o poskytnuti penézité pomoci v preshrani¢nich
pripadech,

b) na Zadost obéti poskytuje informace o tom, jak zZadost o poskytnuti
penézité pomoci v pfeshrani¢nich pfipadech vyplinit a kterymi dokumenty
ji dolozit,

c) pfijima zadosti o poskytnuti penézité pomoci v pfeshrani¢nich pfipadech,
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d) pofizuje na naklad statu prfeklad Zadosti o poskytnuti penézité pomoci v
pfeshrani¢nich pfipadech a jejich pfiloh do ciziho jazyka,

e) na zZadost obéti poskytuje soucinnost v pfipadé, Ze pfislusny organ
jiného ¢lenského statu Evropské unie pozada o dodate¢né informace,

f) na Zadost obéti zasila bezodkladné pfisluSnému organu jiného
Clenského statu Evropské unie dodate¢né informace vyzadané podle
pismene e), popfipadé i seznam veskerych postupovanych dokumentu,

g) postupuje vyplnénou Zzadost o poskytnuti penézité pomoci Vv
preshrani¢nich pfipadech a jeji pfilohy pfisluSnému organu jiného
Clenského statu Evropské unie.

Podle 8§ 36 odstavce 3 zakona €. 45/2013 Sb. Ministerstvo zasle rozhodnuti o
Zzadosti o poskytnuti penézité pomoci v preshrani¢nich pfipadech osobé
uvedené v odstavci 1 a pfislusnému organu jiného ¢lenského statu Evropskeé
unie.

v

Podle 8§ 36 odstavce 4 zakona &. 45/2013 Sb. penézitou pomoc nelze
poskytnout, pokud byla Zadost o jeji poskytnuti podana v jiném staté.
Ministerstvo vyzve osobu uvedenou v odstavci 1, aby ¢estnym prohlasenim
potvrdila, Ze takovy nebo obdobny narok neuplatnila v jiném staté. Pokud osoba
uvedend v odstavci 1 Cestné prohlaSeni nepredlozi, penézita pomoc se
neposkytne.

Podle § 36 odstavce 5 zakona €. 45/2013 Sb. Ihdta uvedena v § 30 odstavce 5
zakona €. 45/2013 Sb. je zachovana i v pfipadé, kdy byla zadost o poskytnuti
penézité pomoci obéti podana u pfislusného organu jiného clenského statu
Evropské unie, na jehoz Uzemi ma obét misto trvalého pobytu nebo se na ném
obvykle zdrzuje.
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Resumé

Vybrané otazky trestni odp&anosti trestnyclEina proti lidské distojnosti

v sexualni oblasti

NejiinngjSim nastrojem v boji proti neoprasmym zasatim do lidské dstojnosti
v sexualni oblasti je trestni pravo. Cileiegkladané prace, jenz sénuje vybranym
otazkam trestnychtint proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, byla snaha o
vytvoreni aplik&ni pomicky a ndhledu na danou tregirdvni problematikou pro statni
z&stupce s touto specializacinrBz je kladen fedevSim na analyzu hmepravni
Gpravy v kontextu aktualni judikatury, petty statnich zastupitelstvi a kriminologické
poznatky. Poukazano je také nikitere procesni zvlastnosti sexualnich trestngioh,
jakoz i na ochranu @i podle trestniharddu a zékona o e&tech trestnycheing,

nedostatky satasné pravni Upravy a dopdani jejichreSeni.

Historicky exkurz pedstavuje piiez vyvojem fiznych nazar spol€nosti, @ uz na
nasem Uzemii v sousednich zemich, na sexualni treging. Demonstrace nahledu na
tuto problematiku je uZitma z hlediska interprataiho, aplik&niho i legislativniho.
Urcité podobenstvi Ize shledat rtgdad v kriminalizaci nasiliéi uziti nasili k ukojeni
pohlavniho pudu, nebo stalo-li sestldit. Navazujici kapitola je obecnym tGvodem do
problematiky sexualnich trestny¢mmu, charakterizuje pojmy, se kterymi prace operuje
a vymezuje pravni ramec, ve kterém se pohybujey natktery odkazuje.

SttZzejni je pak kapitola 3., kterd poskytuje komplexazbor skutkovych podstat
trestnychéina proti lidské distojnosti v sexualni oblasti v trestnim zakonikualgtické
zpracovani satasné judikatury, dale nechybi ani kriminologické&/&g a poznatky
statnich zastupitelstvi. Kapitoly 3.1 a 3.3, popadhajici o nejfrekventovagsich
trestnychéinech, jsou dale obohaceny o kazuistiku zdejSiam#to zastupitelstvi, spiSe
jako dikaz toho, Ze i na malém okrese¢ss odcasu vyskytnou i z interdisciplinarniho
hlediska zajimavé kauzy. Vybrané sexudlni trestimy jsou pak komparovany i
s remeckou pravni Upravou. S ohledem na rozsahlou inaiga pozornost zagtena

zejmeéna na trestngny znasilreéni, sexualni natlak a pohlavni zneuziténecka pravni
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Gprava je inspirativni, neljose snazi pamatovat na veSkeré situace, resp.ngyaria
skutkového die. Vtomto smiru pak samostatnpostihuje pipady trestdpravniho
jednani, kter€eskeé trestni pravo postihuje v ramci kvalifikovamgkutkovych podstat.
Vpravdk podrobrjsi némecka Uprava se tedy jevi jako transparentni a mode
s predpokladem mensiho vyskytu apkikéch probléni. V tomto snéru ¢esky trestni
zakonik mirg zaostava, nelfopravni Uprava je obeg&si. | presto, Ze se licha mista
snazi vyplnit judikatura, zdaleka ne u vSech sexuahltrestnycltinu, respektive znak

jednotlivych skutkovych podstat, Ize hdit@ ustalenosti rozhodovani.

Kapitoly 4 a 5 pedstavuji interdisciplinarni pojeti zakladnich clideristik osob
pachatal a ol#ti. Znalost osobnosti pachatelgitpmnost sexualni anomalie a jeho
piipadna motivace k pachani sexualnich trestn§icti je neocenitelnd nejen pro
eliminaci recidivy a prevenciipd pachanim takového druhu trestivnosti, ale také
pro predvidani utitych vySetovacich verzi. Co se dg osoby obti, obzvIast utrpsla-li
emocionalni Ujmu v podahbposttraumatické stresové poruchy, je apelovanorgany
¢inné v trestnimfizeni, aby kni fistupovali citiw a opatrd a nedoSlo tak
k prohlubovani traumatizace. V tomto &m je f¥eba poukazat i na neopomenutelnou
roli statniho zastupce vykonavajiciho dozor naigbravnym fizenim trestnim, ktery
muze svou aktivitou korigovat jednotlivé procesni dkonebo i nap instruovat
policejni organ ve smyslu, jak ma zachazet &ioblahled nad touto problematikou je
Zadouci, nebd statni zastupce musitgmyslet dopedu, byt stale ve ighu, hlidat
z&konnost a pouzitelnostikhzi opatovanych v pipravnémtizeni trestnim policejnim

organem.

Objasiovani sexualnich trestnyatina je s ohledem na vysokou miru latence velmi
obtizné. Netidka je jedinym pimym dikazem vypo¥d samotné o#ti, kteraceli tvai

v tva protichidnému tvrzeni pachatele. édhodnost oé&ti je poté posuzovana
v kontextu dalSich, hynegimych dikazi. Proto jsou vyzdvihovanasktera os¥dcena
procesni specifika, bez kterych by se policejniaargneobesSel. Pozornost je vSak
nejvice ¥novana vyslechu zvld&ranitelné obti, pri kterém by ndl mit organcéinny

v trestnimiizeni na pawti, Ze aktivnim, kvalifikovanym a citlivym fiistupem k obti,

piedchazi jeji sekundarni viktimizaci. Rozebrana e z procesni pouzitelnost
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dukaznich prosedki, pricemz stranou pozornosti nestaly ani stim souvisejici

aplikatni problémy.

Prace mimo vySe uvedené dale ohjgs, jakym zpisobem je zajigha ochrana a
nékterd prava olti poskytovand trestnifédem, jakoZ i ochrana &t podle zédkona o
obétech trestnycktina. Vyswtluje i chapani pojrin poSkozeného a &b, které nejsou
vzdy policejnim organem spra¥rvnimany. Zagrem je zhodnocena stasna pravni
aprava, picemz v této souvislosti je poukazano na nedostatkgzadka jsou nastiny
zpisoby jejichteSeni. Autorka shrnuje své piadty a apeluje natdlednou aplikaci
zadkona o o#tech trestnycheina prinaSejici obtem krong jiného pravo na citlivé
zachazeni, nelfose domniva, Ze jedintakovy postup policejniho organu jeddim k
VEtSi spolupraci s alti, potazmo objasmosti a snizeni latence sexualnich trestnych

éind.
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Summary

Selected issues of penal liability for offencesiagfahuman dignity in the
sexual area

The most efficient tool in the fight against unaurtked interventions into human

dignity in the sexual field is the law. The goal tbfs work, which deals with some

selected issues of criminal acts against humanitgignthe sexual field, has been the
endeavour to create some application tools anoldo into the penal issue for the public
prosecutor having this speciality. The accent i fitst of all, on the analyses of

substantive law regulation in the context of therent jurisprudence, observations of
the public prosecutor offices” and the criminolagiknowledge. The attention has been
drawn to some procedural oddities of the sexuatnufs, as well, and to victim’s

protection according to the Criminal Procedure Cauel the victim's Criminal

Protection Code, drawbacks of the current jurispneg and proposals of their solution.

The historical excursion represents a section tintkodevelopment of various opinions
on our territory or in the neighbouring countrieginions on sexual offences. The
demonstration of the opinion on this issue is usgm the interpretive, applicative

and legislative point of view. Some similaritiesnche found, for instance, in the
criminalization of violence or the use of violenf the satisfaction of the sexual
instinct or in case the victim is a child. The éolling chapter is a general introduction
into the issue of sexual offences, it featuresdbecepts the work operates with and

delimits the legal framework in which it moves onthich it links.

Then, pivotal is the 3rd chapter, which offers anptex analyses of the factual
substance of offences against human dignity instheual field stipulated in the Penal
Code, the analytic processing of the current juadpnce, criminological conclusions
and the knowledge of public prosecutors being prteas well. The chapters 3.1 and
3.3, which deal with the most frequent offenceg anriched with the casuistry of
public prosecutors” offices, rather as an evideridhe fact that even in a small district,
from time to time, there appear interesting casem fthe interdisciplinary point of

view. The selected sexual offences are then cordpaite the German legal regulation
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as well. Regarding the vast material, the attentias especially focused on the sexual
offences as rape, sexual duress and sexual abbhseGé&rman legal regulation is a
helpful one, because it struggles to take into ickmmation all situations, respectively
various versions of the factual action. In thise;as punishes separately the cases of
penal action, which the Czech penal law punishethénframework of the qualified
facts. In truth, more detailed German law regulateeems to be transparent and
modern, with presumption of fewer application peshs. The Czech Criminal Code is
lagging a little bit in this issue because the leggulation is more general. Despite the
fact that the jurisprudence tries to fill in thedoplaces, by far not with all the offences,
respectively characteristics of the concrete fawts, can speak about stability of

decision taking.

Chapters 4 and 5 represent an interdisciplinaryagmh to the basic characteristics of
the offenders and victims. The knowledge of themder's personality, the presence of
a sexual anomaly and the eventual motivation fomrodting sexual offences is
invaluable not only for the elimination of recidéwn and prevention from repeating the
offence, but also for predicting certain investigatversions. Regarding the victim,
especially if it suffered an emotional injury inetform of a post-traumatic stress
disorder, the bodies in charge of penal investgatare requested to approach
sensitively and carefully to prevent worseningratitma. In this respect, it is necessary
to refer to the statutory role of the public pragec supervising the preliminary penal
proceedings who can correct through his actividiidual procedural activities or, for
instance, he can instruct the police body howeattde victim. The view on this issue
is desirable because the public prosecutor musikthin advance, he must be
permanently on the alert, and he must guard theditggnd the possibility of the use of

evidence provided by the police in the preliminpeyal proceedings.

The solving of sexual offences, with regard to ghhiate of latency, is very difficult.
Often, the unique direct evidence is the noticeth& victim proper who faces the
antagonistic notice of the offender. The credipibf the victim is then judged in the
context of other evidence, even if indirect. Theref stress is placed on some specific

procedural elements which the police body cannoit.oRlowever, the attention is
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accorded to the interrogation of an extra vulneralttim during which the penal
investigation body should take into account the that, by an active, qualified and
sensitive approach it prevents the secondary vizéition. The procedural applicability
of the evidence is discussed here as well, buh@ethe problems connected with that

have been ommitted.

Except the issues mentioned before, the work cosithie manner of protection of some
victim rights assured by the Criminal Procedure €@ well as the protection of the
victim according to the Offences Victims Code.l#caexplains the understanding of the
injured party and the victim, which the police batbes not always perceive correctly.
Finally, the work evaluates the current legal ragah, the accent being put on the
defects and, quite often, the ways of their sotutice outlined. The author summarises
her perceptions and appeals to a consequent apphicd the Offence Victims Code

that assures to the victims, except other rightsright to a sensitive treatment, because
she believes that only such an approach of theg@oblbdy is the key to a bigger
cooperation with the victim and to the clarificatiand diminution of the latency of the

sexual offences.
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Abstrakt

Rigorézni prace je zaffena na skutkové podstaty trestny¢mu proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti sihzem na aktualni judikaturu, poznatky statnich
zastupitelstvi, jakozZ i kriminologické aspekty. &tou neiéistala ani typizace &b a
pachateledchto trestnycling, jakoZz i procesni specifika dokazovani a ochrduii,o

poskytovana jak trestnitddem, tak zakonem o &lech trestnyckiini.
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Abstract

The doctoral thesis deals with the states of fatthe criminal offences against human
dignity in the sexual area with focus on currergeckaw, knowledges of prosecutors, as
well as criminological aspects. Also included waging of victims and perpetrators of
these crimes as well as procedural specifics eegl@and victim protection as provided
by the Criminal Procedure Code and Offence VictCosle.
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