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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04

Aktualnost problematiky, originalita prace

Autora prace je nutno ocenit za zvoleni tématu, které je v souasnosti velmi aktualni
z odborného i celospolecenského hlediska. Ockovani (nejen proti chfipce) je diskutovanou
otazkou zejm. v Ceské spolec¢nosti se silnym odbornym, ekonomickym, ale i emocionalnim
nabojem. Jak autor velmi dobfe v praci konstatuje, je CR na jednom z poslednich mist
v proockovanosti proti chfipce nejen v Evropé, ale i celém civilizovaném svété. Autor v praci
popisuje témér veskeré verejné instituce (stat, ministerstva, zdravotni pojiStovny, odborné |4
spolecnosti aj.), které se jiz mnoho let snazi riznymi aktivitami akénimi plany apod. tuto
situaci zménit, nicméné nezbyva nez souhlasit s autorovymi zavéry, ze se to zatim bohuzel
nedafri. Existuje mnoho praci, které se problematikou o€kovani proti chripce zabyvaji, ale jen
maloktera tak jasné a na pomérné malém prostoru pojmenovava zakladni pojmy a upozornuje
na problémy ke kterym v zavéru nabizi autor i néktera feSeni. Je tedy mozné konstatovat, ze by
tato prace mohla byt vyznamnym nastrojem k boji za vétsi prooc¢kovanost populace proti
chfipce.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a piehled
domacich i zahraniénich literarnich prament

Autor vyborné pochopil i zpracoval danou problematiku, souvislosti resp. presahy vyznamu
ockovani proti chiipce mezi ekonomikou, zdravotnim stavem jedince i vefejnym zdravim
a zaroven velmi nizkym povédomim o benefitech o€kovani v populaci. Upozoriiuje i na
nejcastéjSi argumenty odmitacii ockovani a ukazuje tim na velmi Spatnou praci verejnych
instituci a téz zdravotnikd, ktefi nedostatecné vysvétluji bézné populaci vyznam ockovani.
Vzhledem k tomu, ze prace hodnoti situaci v CR, je mensi mnozstvi zahraniénich prament
pochopitelné a neni na zavadu.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udaijt, odborného textu

Autor se dobre vyrovnal s problematikou ockovani obecné i o€kovani proti chfipce, vyborné



zpracovava ucinnost, vedlejsi uc€inky, slozeni vakcin a benefity i rizika o¢kovani proti chripce.
Velmi dobie téz pochopil vztah mezi nadzory odborné verejnosti, Iékafi a pacienty a celkovou
proockovanosti populace. V jednom misté ne zcela jasné vysvétluje uhradu océkovani
z vefejného zdravotniho pojisténi v ramci pravidelného ockovani rizikovych skupin pacientt
(zakladni fond zdravotnich pojistoven) a uhrady v ramci benefiti jednotlivych zdravotnich
pojistoven (fond prevence). Nicméné vzhledem k jinak velmi dobrému a prehlednému
zpracovani udaji a odborného textu by dle nazoru recenzenta mohla prace slouzit jako
priru¢ka pro zajemce o proniknuti do problematiky o¢kovani proti chfipce. Ur€itym negativem
prace by mohl byt pomérné maly pocet respondentt, ktery zejména v nékterych kategoriich
nemuze mit dostate¢nou vypovidaci hodnotu.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Posuzujicim nebyly nalezeny zadné zasadni problémy ve zpracovani problému, jazykové ani
stylistické uarovni. Rozsah prace, grafickd uprava jsou odpovidajici. Byla téz dodrzena
publikaéni norma.

Poznamky,
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posuzovatele: ~ Navrhuji pochvalu za zvoleni velmi aktualniho tématu.

Otazky k Vysvétlit rozdil mezi pravidelnou Gthradou z vefejného zdravotniho pojisténi

obhajobé: zdravotnimi pojiStovnami a nadstandardni thradou pro nerizikové skupiny
Jakéd je role nelékatfského personalu ve zvySovani proockovanosti proti
chfipce.

Hodnoceni celkem: Doporucuji — nedoporucuji k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé polozce
9az12 Velmi dobre Miniméalné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobie Maximalné mozZna jedna "nulova” poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka




