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Rozsah prace

stran textu 50

literarnich prament (cizojazy¢nych) Dostatek

tabulky, grafy, pfilohy Dostatek

Uroven

Naroc¢nost tématu na 5 = : v >
Vyborné velmi dobie dobie

nevyhovél/a

teoretické znalosti X

praktické zkuSenosti X

podkladové materialy (vstupni data) a X
jejich zpracovani

Uroven

Kritéria hodnoceni prace : o velmi 5
vyborné dobre Dobie

nevyhovél/a

stuperi splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s eskou literaturou vetné citaci X

prace se zahranini literaturou vcetné
citaci

>

adekvatnost pouzitych metod

x|

hloubka provedené analyzy

stupeil realizovatelnosti feSeni X

Formalni tprava prace (text, grafy,

tabulky)

stylistickd Groveni

naroky BP na podkladové materialy,
konzultace, prizkumy

pouZiti analyz, matem. statistickych a
jinych metod, komparaci apod.

T I T B o) e

vyuzitelnost ~namétd, navrhi a
doporuéeni k feSeni problému

obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i
piil. Casti BP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Price je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen: Vyborné /velmi dobie
Do rame&ku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a

OtazKky k obhajobé:




1. Jaky je rozdil mezi rychlou a vybuSnou silou? Uved’te priklady. :

2. Podle &eho urcoval student pro silovy trénink velikost odporu pro jednotlivé
probandy?

3. Vysvétlete rozdily v pojmech, o kterych v BP piSete — rychlost, rychlostni vytrvalost,
rychlost reakce, vytrvalost, obratnost, koordinace, explosivni a vybusna sila, svalova
sila.

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

BP mé zajimavé téma, peknou Gpravu i prehledné zpracovani. Studentovi neni téméf co vytknout. U
citaci by méla byt tecka aZ za zavorkou, kde je uveden autor. Jinak nemtize pieci zagit dalsi vétu
velkym pismenem.

Par neptesnosti jsem nalezl na str. 21 u piikladu vybusné a rychlé sily, kde se student zminuje, Ze
vybiha z blokil pfi rychlé sile nemaximalnim zrychlenim. To evidentn® neni vhodny piiklad. Na str.
23 je piiklad excentrické metody s doporucenym poétem opakovani 3 — 5 a velikost odporu 120 —
150 % zmaxima. Neni u toho uveden Zadny autor, od kterého student ¢erpal tyto informace.
Myslim si, Ze, kdyZ si sam student tuto metodu na sobe vyzkousi, zjisti, Ze nékteré uvedené hodnoty
jsou $patné!

Na str. 31 je velmi struéné zminéna individualni rozcvicka pred testovanim. Nemtize takovéto
nehlidané rozcviteni negativné ovlivnit vysledky méfeni? J estlize napt. nékdo v rozcviteni pouzije
odliny zptsob statického nebo dynamického protaZeni a jeSté navic n&kolik zpracovavacich diept
s vyskokem, tak bude mit asi jiné hodnoty oproti jedinci, ktery se pouze lehce staticky protahl a
jeho svaly nejsou pred testovanim zcela zahtaté.

Cviky na str. 33 maji byt véechny plyometrické? Student se zmifiuje, Ze u cvikil postupné zvySoval
naro¢nost. Skoda, ze cviky pouze vyjmenoval a neudglal k nim do pfilohy i obrazek spravného
technického provedeni veetné piikladd s konkrétnimi poéty opakovani, intervalu odpoginku, pocty
sérif, atd. Ur¢ité bych uvital priklady jak se jednotky v intervenci ménily. O jaké konkrétni zmény
se jednalo?

V BP ne zcela jasn& vysvétluje nékteré zésadni pojmy pro trénink. V kapitole 2.3.2 se pise 0
kondi&ni ptipravé v PS. Student se tam zmiiuje 0 rychlosti, obratnosti, koordinaci, explozivni sile,
rychlosti reakce a pak 1 o vytrvalosti a rychlostni vytrvalosti. Rovnéz v nazvu prace zminuje
terminy svalova sila a explosivni sila. V textu zase pozdg&ji zmitiuje termin vybusna sila. Rozdily a
jasné vysvétleni pojmil jsem vSak v textu nenalezl.

Nekteré citace (Velicko, 1983 na str. 19, Eamos, 2015 na str. 79 a Mékota 2005 na str. 20), které
student zmifiuje v BP jsem nenalezl v seznamu literatury.
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