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1.  Uvod

,Gnothi seauton” - ,Poznej sdm sebe*

Kdo jsme? Tato otazka&ijiz delSi dobu zajima a stale se keénwnaci. Ri ceths
raiznych knih, které se mi dostaly do rukou, jsem manalezla ne&tné mnozstvi
odpowdi. Védecké obory od psychologie, historie, antropolagiek biologii nebo fyzice
jsou schopny &akym zpisobem vysstlit ¢i 1épe feceno popsatlovéka. Nabozenstvi,
filosofické a duchovni semy, v ramci kterych uz &Sinou nejde pouze o popis, &tmuji
kamsi hloulsji a pidi se az k samotnému jadru totio je ¢lovék. Ktery z €chto snéri je
ale nejblizsi pravd? A jakym zgisobem ji vibec hledat?

Pro tuto Gvahu jsem zam¢ zvolila dva velmi odliSné ,zdroje”, jejichz sblide
v ramci jednoho vykladu by mohlo mnohé jejictizpivce pobotit. Clovéku se niize
zdat, Ze pistup klasickych autér jako je Aristoteles, Platon, Descartes nebo Kant,
nesl&itelny se sodiasnymi tzv. ezoterickymi autory, svymtgmbem také filosofy, jejichz
popularita v dneSni deébstale stoupa. Kdyzip navseve knihkupectvi zabrousime do
oblasti ,Ezoterie, sebepoznani &s$t “ nalezneme tam obvykle nejvi¢eengu dychtive
hledajicich navod naté&stny Zivot, ¢ vyswétleni toho, kdo vlasth jsou. Cetba této
literatury mi byla dlouhou dobu blizka, jelikoZ fsev ni nachazela uziteé rady pro
vlastni Zivot a praci s emocemi, zaroveké vys¥tleni toho, kdo jsem ja sama. Spolu se
studiem na vysoké Skole a raefiim mych skromnych znalosti v oblasti filosofierns
zatala zji¥ovat, Ze jiz zmigni klastti autdi-mnohdy odpovidaji na mé otazky stejako
ezoteréti mystikové, pouze vSak jinym ,jazykem“. Ob&amnoho z nich dochéazi k velmi
podobnym zag&ram, coZ mozna neni az takgvapivé. Do uiité miry to souvisi s tim, Ze
sowasni autéi mnohdy girozere (aniz by si toho byli &domi) ¢erpaji z pedstav, které
utv&i nase kultura, jejimz nedilnym zdrojem jsou gr&lasicti autdi. Jako dalSi dvod
vidim to, Ze vSichni autojsou lidé se stejnym rozumem a smysly, pouzeiajiodliSnych
¢asovych obdobich. Nijak vyrazie v jejich poznavani pravdy neowiije nag. politicka
situace, stupe pokroku &dy, nebo dalSi jevy, které seasem mini, jelikoz tyto jevy
nejsou polem jejich zkoumani. Zkoumdjiovéka a ten je ve své podstata’ uz je
jakékoliv, pdad stejny. Jinaketeno, f#i hledani podstaty naseho ,ja“ vzdpvek zkouma
¢loveéka, vysledek zkoumani je tudiz logicky blizky.

Cesty k poznani pravdy atitovoli riazné, dilezity je vSak vysledek, kémuz
dochéazi a ktery jef¢ba vzdy kriticky zhodnotit. Rozhodla jsem se pretona hloudji



poznat a fiblizit ¢ten&i postoj dvou velmi zajimavych auforzabyvajicich se tématem
podstaty ¢lovéka: mého oblibeného filosofa René Descarta aasmého duchovniho
ucitele Eckharta Tolleho. Zpracovani filosofie Desaas Tolleho pro @ bylo prinosné

~ s\ s

v ziskani nadhledu nad @ha autory a ke hlubSimu pochopeni toho, co se maXiigct.

Descartes jako aeny matematik a fyzik postupuje velmi systematickklada
jednotlivd poznani jaka@asti stavebnice, pomalu a od jedné Kbstik druhé. Kazda
kosticka musi na tuiedchozi navazovat a pevna ni stét, jinak by se cela stavba zbortila.
Descartes timto Zigobem dochazi kakazu existencélovéka a Boha, dale pak k poznani
podstaty a é&kterych vlastnostiéchto dvou jsoucen. Tollehotiptup je na rozdil od
Descartovy logiky intuitivni, je cestou, kter4 r@btna dikazech. Vychazi z poznani
pravdy skrze duchovni probuzeni#@mpenu wdomi, kterou Tolle zaZil. Tolleipovnava
tento zazitek k jakémusi probuzeni ze snu mysEwmi prednaskami a knihami se snazi
lidem ukazat, jak se z tohoto ,snu“ nasSeho&dewni probudit a nalézt tak odpal na
kyZzenou otazku ,Kdo jsem?Tolle se domniva, Ze timto @pobem poznal pravdu, ktera

s

v riznych podobach jiz byla davno nalezena, lidé v&s&au schopni ji poznat, jelikozZ Ziji

uzaweni ve svém ,snu“ a nevi o tom. Tolle tvrdi, Ze kyvtéto pravdy

obsahuje keg’anstvi, taoismus, buddhismus a dalSiérstn jelikoz vSechny podle &n
vychazi z jedné a téze pravdy, kterou sasndum pinasi a kterou lidska mysl pouze

zkategorizovala do forem jednotlivych nabozenstvi.
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asti své bakatdkeé prace seénuji René Descartovi igemzcéerpadm z jeho

%

V prvni ¢
knih Meditace o prvni filosofia Vasre duSeTatocast zahrnuje, ptoa jakym zfisobem se
Descartes rozhodl vést poznavani pravdy, dale psoki i tomto poznavani doSel —
primarre k dikazu existence vlastniho ,ja“ a existence Boha. kaditoly ,OdliSnost a
jednota &¢la a duSe” dale rozebiram Deséarpohled na emoce (jev vazany k naSeuhw) t

a jejich vztahu k mysli.

Druhacast mé bakatgké prace fiblizuje mystiku Eckharta Tolleho a stavi na jeho
dvou dilechMoc pfitomného okamzika Nova zem. S€Zejnim piltem této mystiky je
pojemByti, ktery popisuji hned v Gvodu druld@sti. Dale se pak &nuji hlavnim tématm
Tolleho filosofie - faleSnému javedomé pozornost vlivu egana Zivotcloveka. Nekteré
Gvahy autot, jeZ by se mohlg¢ten&i zdat nesrozumitelné, pro lepSi pochopeni popisaji
piikladu Znych lidskych situaci aéei, které nizeme pozorovat okolo sebe. V Zav

pak shrnuji stanoviska obou myslited konfrontuiji je.



2. René Descartes

Descartes nam ve svém dile Meditace o prvni filopdédem jasé oswtluje swvij
zamer. Jeho cilem je zde logickymi Usudky dokazat exist nekonéného Boha a
odliSnost lidské duSe odla. Zarové také objasnit zakladni metody poznavanitawa
skute&nosti, jez z tohoto poznavani plynou. Rad by tozgstou oslovil jak &ici, tak
newriici, ktei argumenty naboZenskych téxtnegijimaji, jelikoz je povazuji za
nepodlozZzené. Je protieba najit jiné, ,vice objektivni“ argumenty. Dedearje 0 existenci
Boha, stej jako rozdilu mezi dusi &lem, plré pireswdéen, rad by vSak tuto pravdu
zprostedkoval jinym, kté& jsou v Zivo¥ vedeni vice cestou rozumu, nez viry a je pfo n
treba k pijeti takového faktu logicky ikaz. Descartes vedeny svym rozumem proto
postupuje nejtive v poznavani sebe samotneho, jsoucna Boha aneak@&ech ostatnich

jsoucen z v§siho séta.

2.1. Pravda

Pro to, abychom mohli nalézt pravdu, je nutné dgrss od pedsudk a ,pravd",
kterymi je naSe mysl zanesena. Od tiaije @Fijimame girozerg prostednictvim nasich
smyshi (zraku, hmatu, chuti a dalSich), které bez jakéhwknaSeho Usili jsou soasti
Zivota. Napiklad na vlastni & vidime s¥t okolo sebe, proto se logicky domnivame, ze
tento s¢t je skutény. Peve se tak spoléhame na vlasti smysly, které nam
zprostedkovavaji ,skuténost” swta. Domnivame se, Ze tatdegwdéeni jsou pravdiva a

ovliviuji tak nase kazdodenni mysleni, jednani i vztahbsé k svtu.

DalSim zdrojem naSeho poznavani a chapaagsou pak jini lidé (rode, witelé),

ktefi ndm od dtstvi predavaji ,pravdy” o sété, jez ndm nejsou na prvni pohleigjmé a
na nichz pak stavime naSe Usudkyiasgdéeni. Malé di rodici prirozers duvéruje a
jeho tvrzeni velmi snadno a raddijima. Takoveé tvrzeni mu pomaha v kategorizaci a
rozpoznavani tajuplného &a okolo ®j. Vzdyt' rodic je jediny, koho malé ditma, je ,ten
dosgly”, ktery ,vSechno vi“. Stejs jako witel se rkdy ke svym Zakm stavi do role
»wSewdouciho“. Mohou nas tak od méda Wit napiklad to, Ze existuje jeden pravdivy a
nekonény Buh (jak wili Descarta a mnohé jiné) nebo, Ze existuje mnalzaych na sob
nezavislych boh (jako wili naptiklad v antickémRecku) nebo také to, Ze v celém Sirém
Vesmiru neexistuje ZadnyuB (jak je casté v dnedni dep — & tak, ¢i jinak, jde o
zprostedkovanou pravdu, na kterou se v naSem zkoumarotenelze spolehnout. Vzdy

nase dosavadni interpretaceépiho swta i nas samotnych dosud vychazela prav
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z vrejSiho s¥ta a dale pak byla zpracovavana naSim rozumeipdznavani pravé
povahy s¥ta je tedy nezbytné se distancovat od vSech naficmenek a zait hledat
pravdu ,scistym Stitem®, s jasnou mysli. Z toh@éwbdu Descartes hned v prvni meditaci
piedchazi moznému sklouznuti vlastni mysli kedsudikm a zabhlym zpisokim
uvazovani tak, Ze vSe, co dosud znal a povaZzovaitaalu, bude nyni z&me povazovat

za leZ. Nepravdivym tak pragnbude vSe, co kdy vid, citil, co vyslechl o druhych, také
vSe, v co ¥il, i samotna existence BoHlav&e, co Ize zpochybnit, se na dobu meditace
stane jistou nepravdou, zatimco nezpochybnitelmé os\tli pravdu. Descartes se v této

modelové situaci pokusi postupnalézat jednotlivé jistoty opra$té od mozné nepravdy.

Vse, co Ziji, by mohlo byt dokonce pouhym snempk&nim, jen o tom nevim. Jak
si mohu byt jist tim, Ze to, co se v tuto chviliebdava, je skutmé a pravdivé?
S dosavadnim poznanim nijak. Meditujici Descartds zamdrné¢ dohani situaci do
krajnosti, aby tak vyzdvihl nasledné dokazani pressti ¢i nepravdivosti vlastniho
zkoumani. ,Smaze" tak pro tuto chvili veSkeré swsavadni poznani a ocita se jako
tabula rasa cista deska, na kterou dosud zkuSenost ani kultesdigkla swij znak.
Zastdva mu pouze ,deska“ samotna, tedy vlastni rozidtery jej povede na
cest poznavani okolniho $ta. V tomto poznani pravdy mu néke nikdo zabranit.
Dokonce Descartovar@dstava démona, ktery by nas Zém klamal o vSem okolo nas, jej
neovlivni v jeho poznéarfi.Jak upozaiuje Richard Zika, rozum (raciondlni mysl a jeji
logické operace), je v takovou chvili jedinou ohlilasam zlomysiny démon nikdy néie

dosahnout.

Pokud s timto ¢istym Stitem*“ zaneme hledat, co okolo nas je dokazatgiravdivé
(po tom, co odhodime vSechny dafnky o pravdivosti ¥ci okolo sebe), nachaziméao
jistého? Je zde¢jaky pevny bod, o &Z se lze ofit jako o zakladni kamen hledani
pravdy? Pokud budeme cokoli okolo sebe povazovhlara, Zistane jedind&c, ktera v tu
chvili klamem byt nerniize, a to naSe ,ja". Podle Descarta je prvotni amaazjedinou
nepopiratelnou realitou mé vlastni ,j&%, jak pise: ,Ja jsem, ja existujf.Pokud tuto

pravdu kdykoliv pojmeme mysli, je skdté. Ja jsem ten, ktery v chaosu nepravdivého

! Descartes, RMeditationes de prima philosophia: Meditace o prfitdsofii, OIKOYMENH, Praha
2001, s. 26.

ZTamt., s. 26.

3 Zika, R.,René Descartes: metafyzika lidského doBitwsoficka fakulta univerzity Karlovy, Praha

2010, s. 57-58.

* Descartes, RMeditationes de prima philosophia: Meditace o priituisofii, OIKOYMENH, Praha
2001, s. 28.
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uvazuje, mdl bych tedy logicky existovat. Nehlécha to, zda uvaZuje oéeech redln
existujicich, pravdivych¢i nepravdivych, jist je to, Ze vykonav&innost svou mysili.
Otevira se tim 8fejni otazka, co je toto ,j&"? KdyZlovek fekne napiklad: ,Ja jsem
Eva.” Kdo je tedy vlasthEva? Mysli divka timto vyrazem svéa, sveé vlastnosti, nazory,
jen ¢ast z toho, nebo snad vSechno dohromady? Descadogfi mySlence na své ,ja“
vybavi jako prvni vlastni¢to, které vidi. To je prvni realitou, s kterou detaziuje. Dale
pak nasleduje duSe, proatinictvim které mysli a vnima. Nenachazi vSak oa,by
dokazalo, Ze on je svynelém, nebo svymi smysly, jeZld zprostedkuje. Smysly
samotnymi zde pak Descartes chape, {ddshé vijemy jako jsou zvukyj obrazy, tak i
viemy duse, neboli naSe ideje vlastnosti hmotnyah (zvuki, barev, teploty), které jsou
okolo nas. Elesnym viemem je pak namvuk ve forng urcitych pohyl hmotnychéastic,
viemem mé duSe je pak vlastni idea hlasu divkygeme|kové vnimani konkrétniho zvuku

a jeho vlastnosti, ne zvuk samotny.

Jediné, s¢im je neoddliteln¢ spjat, pokud neni spjat se svydiem a se svymi
smysly (které jsou v tuto chvili oboji zpochybnité), je ¢innost jeho duSe¢innost
mysSleni. Jak Descartes piSe: ,Jsafo pravdiva a opravdu existujici — a jakcy UZ jsem
tekl: myslici.® Descartes ,poznava sebe sama jako svou vlastnffhjeskchopen poznat
vlastni esenci. Kdyby nemyslel, mohl by mozna daleommizet, neexistoval by. Co vSak
vyrazem ,\&c myslici“ Descartes mini? Jak chapat tuto eséejZ, podstatou j&innost
mysSleni? Descartes ji popisuje jak@&gvwpochybujici, chapajici, tvrdici, &fiti, nechjici,
piedstavujici, smyslavvnimajici.”, coz jsou moznéfjklady cinnosti nasi mysli. Jinak
feceno je mysl nastrojem, diky kterému vnimame, nakoljy vnimame, ¥ okolo nas, a

to prostednictvim vile, rozumu, pedstavivosti a smys!

Nevnimame tedy pouze pomoci snilygbak bychom mohli zprvu fiedpokladat. Smysly
jsou pouze progtdnikem (i kdyz nezbytnym), na jehoZz zakladv. chapavosti (tedy
prostednictvim mysli) usoudime, zégqu sebou vidime napkore ¢i kvétinu. Smysly nam
tudiz poskytuji pouze viemy (barvaing, tvar, velikost, cht) o dané ¥ci. Tyto smyslové
viemy pak teprve uchopujeme naSi mysli gakym zpisobem je chapeme jako celek,
chapeme jejich vyznam. Tento proces chapavostiofumbani reality), stefhjako nase

5
Tamt., s. 29.
® Zika, R.,René Descartes: metafyzika lidského doBitwsoficka fakulta univerzity Karlovy, Praha

2010, s. 61.

" Descartes, RMeditationes de prima philosophia: Meditace o prfitusofii, OIKOYMENH, Praha
2001, s. 30.
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vnimani s¥ta, Descartaigswdcuje o tom, Ze on sam existuje, neldled to, zda vnima
je chapeme, ne pouze nasimi smysBokud pouZijeme na&iglad zgvu, mizeme si
piedstavit, jak se k naSim uSim dostane zvuk hlaguaZgy - v tuto chvili jde pouze o
smyslovy vjem. Jakmile jej vSak @@me aktivll chipat a pojimat nasi mysli, zjistime, Ze
jde o zgv, o kombinaci tof s tiznou vyskou a délkou vytigicich dohromady melodii.
Teprve diky uchopeni daného zvuku nasSi mysli td@zeme soudit, Ze jde o &p Nic

okolo nas tudiZ nelze chéapat jinak a lépe, nez mgsii°

2.2. O Bohu

Nyni si mizeme byt jisti vlastni existenci, vtento okamZéme, myslime,
existujeme. Co ale ®? MiZeme si byt jisti i jeho existenci? Neexistuje powznasi
mysli? Descartes z faktu, Ze v gaina ideu nekorima, vyvozuje, jak dale jeSuvidime,
e ji do ¥, do kon&ného jsoucna, muselo vloZiteo nekon&ného!® Tuto ideu podle
Descarta mame v s®lyvSichni - jde o ideu dokonalosti, nek@nesti a vS§emohoucnosti,
coZ jsou atributy, které si sice re&dlneumime fedstavit, avsak jejich idea nekonkrétni

piedstava je v nas uloZzena.

Tento nekonény Biih je podle Descarta ,nezavislou, nanejvic chapajinanejvys
mocnou substanc ktera ve stvidla. Tyto vlastnosti musi byt seésti jednoho Boha,
jednoho celku, ne vicaiznych Boli, jelikoZ to, Ze jsou tyto vlastnosti s@sti jednoho
celku, je jednim z hlavni znakkeho dokonalosti. Pokud by tyto viastnosti bylyu&asti
n¢kolika riznych substanci, tak by jiz nebyly tak dokonaléjaklek, ktery je zahrnuje
vSechny. Stejhjako rektera rostlina je nejkrasysi, jina nese nefavnatjsi plody a dalsi
zase léi nejvice chorob. Nejdokonalejsi ze vSeclhétkv by pak byla kétina, ktera je
zarovei nejkrasejsi, nese nejavnatjSi plody a nejvice 8.

Vlastnosti, které Bohu Descartesispzuje, nemohou byt jiné, nez takové, jaké
muzeme pojmout mysli. V naSi ideji dokonalosti, id8oha, jsou obsazeny veSkeré
atributy, jez je teba Bohu fisoudit. Jako fiklad si mizeme pedstavit pimku. Vime, Ze
piimka je nekon&na (kdyby byla ohratiena, jde o uséku ¢i poloprimku), je rovna a
sklada se z nekotie¢ mnoha bod. Kdyby tyto vlastnosti nespbvala, nebyla byifpmkou.

8 Tamt., s. 33.
®Tamt., s. 34.
O Tamt., s. 42.
U Tamt, s. 44.



Abychom tuto pimku pojali mysli, nemusime ji nutrvidét ve svém okoli, mame v séb
pouze jeji pedstavu, coz samigme nevylluje jeji existenci, zaroweji vSak ani
nepotvrzuje. Stefh jako gimku miZzeme uvazovat i fpdstavu Boha, jez ma ditou
piirozenost - musi tak byt nekafrg/, vSemocny a dokonaly, jsou to jehérgzené
vlastnosti, stejtijako je girozenosti pimky to, Ze je rovna, nekoti@d a jednorozerna.
Jinak Boha ani iimku uvaZzovat neumime. Vyplyvd nam z toho, Z&h Biemize byt

myslen jiny nez jako dokonaly, nekaimg a vSemocny.

Odkud se tato idea dokonalosti @oveka dostala? Smysli chapavosti ji nikde vh
sebe vnimat neiiieme, v okolnim sit¢ takto dokonalou substanci nenajdeme. V naSem
SWté nepoznavame nic natolik mocného, chapajicih@tmého, aby naplnilo nasi ideu
dokonalosti. Odkud tedy dokonalost? Nemohli jsmii ideu vytvéit my sami? Zda se
piece, zeclovek, ktery nikdy nespéil krasu, ale spat jen oSklivost, by si krasuipce
mohl predstavit jako opak oSklivosti. Nemohl by si stefak ¢lovék predstavit nekonao
pouze jako opak toho, co sam zna, tedy jako opalekosti? Descartes nam vysiije,

Ze reco takového neni mozné, jelikoz definice kémmsti vychazi zfedstavy
nekonegnosti. Nekonénost tak pedchazi kongnost, je fivodrejSi. Nemohli jsme si ji
tudiz sami stvidt, musi nut® pochazet odjinud, nez od nas samotnychj idene koneni,

a to od ®&c¢eho, co je skut®eé nekongné.

Descartes konkrétnargumentuje nasledujicim igobem: kazdy obsah ideje musi
mit nutré néjakou @icinu, jez musi byt &im v silném smyslu existujicim, vyskytujicim
se, a nikoliv jen obsahengjaké dalsi ideje. Daleifpdpoklada, Zze kazd&ipina musi mit
prinejmensim tolik reality jako jejidinek? Jako @inek zde uvaZzujeme obsah nasi ideje —
tedy gedstavu nekormosti, jejiz @icina, kterou hledame, musi byt reélnekonéna.
Pricinou ideje dokonalosti tak ngrheme byt my sami, jelikoZ jsme kamé. Jediny, kdo
muze byt zdrojem této ideje je jsoucno, jez je saai@ thekonéné, podle Descarta tedy
nekonény Buh. Nejsou to nasi rote, &ci, ani s¥t okolo nas, nic z toho v sémema
nekonénost a dokonalost. Descartes z toho usuzuje, bésltato idea musela byt vioZzena
jiz od narozent? a to r&¢im, co obsahuje viechny jeji atributy. JedinjhBjehoZ ideu
v sok& neseme, splije tyto vlastnosti a proto on jako jedinyiie byt zdrojem nasi ideje

dokonalosti a nekoraosti.

2 Tamt., s. 45.
1B Tamt., s. 45.



Diky této ideji dokonalosti v nas itheme pochopit také sami sebe a to, Ze jsme
zavisli, nedokonali a kotei jedinci. Jsme zavisli na svém okoli, na vzdughatra,
druhych lidem, zarowejsme také smrtelni, coz nas odliSuje od Boha. kdgbm vSak
nentli ideu dokonalosti a nekotgosti, nikdy bychom nemohli poznat vlastni
nedokonalost a kokrost, jelikoZz dokonalost a nekam®st jsou prvotEsi. Stavaji se tak
jakymsi nefitkem a umo#uji nam poznavat sebe samotnéitdmnost ideje Boha v nas
Descartes os#luje pomoci metafory ma'* ktery do vSech d, které vytvdi, otiskne
svou znaku, podpis, v haSemfipact ideu dokonalosti. Tento ,podpis“ je v nas stale
piitomen, je naSi s@asti a diky dmu se nizeme nefimo, prostednictvim nasi mysli,
.dotknout* jeho autora. Je nam umebo dojit k poznani pravdivosti BoZi existence a
vlastnosti, a to v jakoukoliv chvili. Nertieba Zadny spiritualni prozitek, posvatna cesta do
dalek¢i studium vSech nabozenstviéty. Jediné, co je k poznani existence Bdabbd je
podle Descarta pouziti naseho rozumu, ktery nasgravném uzivani neie nikdy
klamat.

2.3. O poznani

Mohl by nas ale Bh klamat? Je mozné, Ze by nam #Zema zastiral pravdu a vedl ke
klamu, ¢imz by veSkeré naSe uUvahy byly také klamné? V klaaootném se skryva
nedokonalost, zatimco dokonalosti je gat pravda. JelikoZ je vSakiB dokonaly, jinak
si jej predstavit neumime, neni mozné, abygvychézela tjaka nedokonalost Stejre
jako ze swiky nikdy neniize vychazet tma, jeji podstatou je&thy a to jediné z ni vychazi.
Bih tedy nemize pisobit klam, on sam jetpce pravdou. vodem, pré secloveék nekdy
myli, je podle Descarta to, Ze wm obsaZzend dokonalost neni nekovée nybrz je
kon&na, stejg jako ¢lovek sam.

Descartes popisuje chipavost jako kmoel, existuje tudiz mnohé, co nechagie,
miZze chapat $patn Nase vle totiz sah4& mnohem dale, neZ nase chapaldét tomto
misg je dilezité ugesnit vyznam slova ,ie”, které Descartes uziva v jiném vyznamu,
nez jak je slovo &n¢ uzivano. \li je zde mysSlenoiftakani utité skut€nosti, tvrzeni, ze
je prav takova a ne jina. Jdeannost volby¢lovéka. V situaci, kdy naSe neomezeridev
piesahne omezenou chapavost, neboli kdyZz se pustra&adimani pravdy uéei, které

zkratka nemZzeme pochopit, aipsto o nich &co tvrdime, tak chybujeme, mylime se.

¥ Tamt., s. 49.
5 Tamt, s. 51.
18 Tamt., s. 55.



Pokud bychom ale zaffovali svou chdpavost pouze n&iy které jsme schopni pochopit,
nemylili bychom se nikdy. NaSe poznani okolnihétaye tedy omezené, stéjjako jsme
ve své existenci omezeni my sami. Podle Descatlia ienizeme dojit k plnému poznani
vSeho, neni to naSitippzenosti ani naSim dkkm. Naopak, naSe poznani jérpzere
limitovano a ma hranice. Existuje tudiz mnohéciy které nikdy nebudeme schopni
pravdiv poznat. To takéimasi podeni o naSich soudech — ndsne nic, co jsme jagm
rozliSer¢ nepoznali, pokud takto budeme soudit, s velkowg#@odobnosti se budeme
mylit. Zde Descartes vystluje omezenost poznani rozumem. Pigpatiobrg ne vse je

uréeno k tomu, abychom to my lidé, jako myslici a @jégd jsoucna, pravdiévpoznali. To,
co mame a riizeme poznat, je nam dano k dispozici a tim seliakléme déle zabyvat.

Stejre jako zazivame existenci, jez je atributem dokdmal8oha, jsme jakoéci
myslici také obda&ni vili ve smyslu moznostigeo @ijmout ¢i odmitnout,¢ili svobodre
se rozhodnout. Tatoile je v nas podle Descarta neomezena a nekdhea to do té miry,
Ze v poznavaniasto ekratuje naSi chapavost a pak se mylime. Svymi vliastmgstwvile
v nads obsaZena tedy dalSim fiepym odkazem k obrazu Boha v nast AZ se
rozhodujeme taki onak, vzdy timto rozhodnutim pr@jakou skuténost stvrzujeme svoji
svobodu talinit. Tim, Zze se mizeme svobodhrozhodovat, mizeme |épe chapat to, Ze
jsme obrazem Boha, ve kterém jdélev (,svoboda“) sama o sébtaké obsaZzena —
nekoneéna uile je tak atributem kor@éhoclovéka i nekonéného Boha. Zika ji popisuje

jako ,zkon&neny — ... — ohled BoZi nekotirosti v konéném jsoucnu®®

2.4. Klamajici smysly

Jak probih& proces poznani pravdivosti? Primarrdrojem jsou pro nase poznani
smysly, bez kterych bychom poznévat nemohli. Jskoysi stavebni hmotou, kterou
pomoci naSi mysli déle zpracovavame. Zdrojerthto smysi je pro nas do, diky
kteremu vidime, slySime, citime atd. Neteame se vSak na tyto smysly s naprostou
jistotou spolehnout. Descartes upazge na to, Zze smysly nas v naSem poznavani mohou
klamat. | gesto, Zze v daném okamziku nam smyslovy vjefizengipadat skutény a
pravdivy, mize byt jeho podstata nepravdiva. Jakéklpd Descartes uvadi situaci, kdy

R4

glovek prijde o nohu, a festo zaZiva pocit, Ze nohu c¢itiJako dalsi fiklad Ize pouZit

" Tamt., s. 83.
18 Zika, R.,René Descartes: metafyzika lidského doBitosoficka fakulta univerzity Karlovy, Praha

2010, s. 86.
¥ Tamt., s. 69-70.



situaci, kdy méclovék chripku. | presto, Ze ma hotku a mizeme mu nagiit velmi
vysokou teplotudla, nemocny je zabaleny vifigach a klepe se zimou, respektive réaln
citi zimu. Pravdivost smy&| které nas informuji o stavu naSebliat okolniho s¥ta, tedy
muze byt klamna, nikdy vSak neni klamné to, Ze snwishjemy zakouSime. Jistotou pro
nas je, Ze se odehrava proces naseho vnimani siysislojem, které dale uchopujeme
naSi chapavosti. Jak ale dale uvidime, &8in¢ pripadi mizeme dokonceédfit viemam,
které nam smyslyimasi o naSentle a o s¥t¢ kolem nas. Diky smysin (€lu) a naSemu

rozumu (mysli) nizeme poznat pravdu.

V tuto chvili si tedy nizeme byt jisti vlastni existenci, st&jjako existenci Boha.
Buh je zde pravdou, z které nevychazi zadny klaniZztnds nerize klamat. Proto v3e, co
jasre a rozliSes poznavame svym rozumem, kterym nas Bbddil, je pravdivé (do té
miry, kdy naSe @#le negekraii nasi chapavost). Na rozum se protéZzeme, pokud jej

uzivame spravf) spolehnout. Jak je to ale s naSimi smysly? Lzensat® spolehnout?

Descartes se domniva, Zze smyslyégto, Ze nas mohou klamat, jsou ukazatelem
pravdy. Smyslové vjemy ggobi na nasi mysl, jelikoZzélb a mysl jsou provazané.
Descartes v dileVaSre duSe priblizuje spolupraci duSe aéla, jehoz ¢asti jsou
zprostedkovatelé smyal- smyslové organy. DuSequstavujetinnost mysleni, zatimco
télo se zaobira pohybem i@ fungovanim. Proto jakmile se porugjaka dilezita cast
téla, €lo umird (neumira tedy proto, Ze by duSe odesStaz jak se dve lidé domnivali).
Mysl vS8ak neni ovlivina vSemicastmi tla, tedy kazdou jednotlivodasti, ze které
piichazi smyslovy vjem, ale oviiwje ji pouze jedin&ast - SiSinka uloZzena v mozku.
Descartes toto misto nazyva ,spoigm smyslem®° ze kterého vedou jednotlivé nervy do
vSechcasti tla. Na svém konci je kazda nervova draha propogekankrétnicasti tla, z
niz vychazi informace, ktera je drahou veden&t zyp mozku. Tento mechanismus
zpisobuje reakci mysli na ¢ity fyzicky viem a naopak. Descartes popisuje véd&rhto
podrti po celémale tzv. hybnymi duchy, neboli ,jemnym vankerf“ktery je v nervech
obsazen. Zjsob vedeni vjeiih nervovymi drahami nam o&luje to, pr@& se nase smysly
mohou mylit. Pr¢ jiz zmirgny ¢lovék bez nohy stale citi bolest v kawéch prstt nohy,

kterou nema?

2 Tamt., s. 121.
2 Tamt., s. 36.
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Nervové drahy si fiveme pedstavit jako tisice prova#ktahnoucich se lidskym
télem. Od kazdé jednotlivéasti naSehoéta vedou provazky netvdo centra naSeho
mozku, do SiSinky. KdyZ pouZzijeme Desdaripriklad, pedstavme siigd sebou dlouhy
napnuty provaz® Jakmile zatdhneme za jeho konecimm k jeho z&atku, pohne se cely
provaz. Zaatek, ke kterému pohyb shujeme, vSak nikdy nefize rozpoznat, odkud
pohyb @iSel - zda z konce, prasdku,¢i tieba zéasti kousek fed nim samotnym. Zatek
vnima pouze pohyb, ktery kKmu dorazi. Timto ,zéatkem provazu“ zde uvazuji SiSinku,
ktera @ijima informace nap o noze (vjemy bolesti, tepla, chladu) ze ,vSe@sti
provazu“¢ili z celé nervové drahy vedouci od nohy. Pokud/tédjde k tomu, Ze citim v
noze bolest, tak tento vjem poputuje po provazkném €le, az do SiSinky a ja si bolesti
budu v¥doma, budu ji citit. Kdybych vSak o tuto nohisfa, bolest z nervové drahy
vedouci k mé noze by vznikala kdesi uptedttéto drahy a stale by sravala k SiSince.
Nebyla bych tedy schopna rozeznat, Ze bolest, kteitbm, nepochazi z mista z mé nohy.
Stejre tak by nervovou drédhu vedouci od mé nohy mohlovoitlto, Ze by v jakékoliv své
casti byla vystavena pohybu a ten by dorazil k mémoaku ,@evieien” za pohyb vedouci
od nohy. Descartes na fungovartemosu vjem nervovymi drahami vysitluje, jakym
zpisobem se naSe smysly mohou mylit. Naggopenost dand od Boha tedy neni
neomylna, naSeélesnost nas f¥e klamat a nefiteme to nijak ovlivnit. Jediné, co
muzeme (jak takéini Descartes), je pochopit povahu klamu, ziskati@d nim nadhled a

mit jej na pandti pro naSe dalSi smyslové vnimani.

| pres tuto nedokonalost nas8iesnosti se Descartes domniva, Zze smysly nam daleko
castji nezli nepravdu ukazuji pravdu, o nasSefiet o celém s#té. Diky smystim (hlad,
Zizan, bolest) je naSelb uchovavano a fikeme pezit. Pokud pocitim jednou Zigzenapiji
se a poté je mi lépe, Zizaistane, tak se logicky ném tomuto pocitu tivérovat. Vzdy
kdyZ opet pocitim Zize, se jiz mohu s jistotou jit napit vody &pem vim, Ze ma Zize
diky ni ustane. Vjemy, které pdajeme, jsou pro nas té&nhvzdy zdrojem pravdivych a
uzitetnych informaci, které slouzi k naSemu uzitku, uingpznase Zziti. To, Ze jim od
détstvi divétujeme, ndm pomaha v ipZiti. Smysly jsou podle Descarta &asti nasi
piirozenosti, ktera je ndm dana od Boha, jibaleno diky Bohu a jeho prdstdnictvim je
nam v kazdém okamziku umaio trvani ve sité. Proto Descartesusiéiuje svym

smyshim a zahazuje veSkerou pochybnost o spravnostinitast/nimani. Je v tuto chvili

22 Descartes, Ryasr duseMlada fronta, Praha 2002, s. 40.
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preswdcen, Ze pokud vnima svymi smysly, uchovava v gamozné klamy, jez mu
smysly mohou klast, rozumem a chapavosti své vjgosyzuje, tak nefize o pravdivosti

svych vjeni pochybovat Dospiva tak k jistatpravdivosti smyslového poznani.

2.5. OdliSnost a jednota duSedat

Nyni se na zakladgnDescartova dil&asre duSepodivame blize na vztah mezi nasi
dusi a &em. Telo a mysl jsou hluboce propojené a vyiviednotu. Clovek je silns
provazanym komplexem mysli &ld, jez se navzajem oviwji a girozere funguji
pospolu. | pesto, Ze jsou sithprovazany, v mnohém se odliSuji¢ld@ je w&ci fyzicky
rozlehlou, tudiZ i ditelnou, zatimco mysl je netitelna?* Mizeme ijit o ruku, o vlasy, o
sluch,¢i o ledvinu, to vSak neovlivni nasi mysl v tom shoyse by si pipadala nedplna.
Neuplné je v tomtoifpact pouze &lo, mysl je vSak stale nélitelna a Uplna, jiz to ukazuje
riznost &chto dvou jsoucenClovek viak sam sebe vzdy chéape jako celek. Descartes ve
svem vykladu dla a mysli zastava jasrholistické hledisko¢lovéka nedli na jednotlivé
¢asti, jez spolu nijak nesouvisi, naopak - své Ugwgkozuje ze souladu vSechsti celku
a vSechny jevy, které se &lovéku odehravaji, vidi jako kombinaci mnoha navzajem

pusobicich faktai téla i mysili.

Clovék jako rozumow-télesna jednota zazivaizné druhy vjem. Prvnimi jsou
vSechny vjemy z okoljako zvuky, ¢i barvy, které nam napomahaji v poznavani jsoucen
okolo nas a my je logicky¥mto jsoucrim prisuzujeme. Pokud vnimameétio ze slunce,
logicky odvodime, Ze zdrojem naSeho vjemu je slundeerého sstlo vychazi. Dalsi jsou
pak viemy pichazejici z vlastnihcila, a to naSe touhy jako hlad nebo #izepocity jako
zima, teploc¢i bolest. Zdroj &chto vjenmi pocitujeme v naSem vlastnin€lé, nikoliv
v jsoucnech mimo n&S.Vjemy, které vznikaji v nasenile, vedou k tomu, Ze jsme nuceni
se o toto dlo starat a udrzovat jej. &hoz niizeme odvodit, Ze jsme si@mi a nastaveni
velmi logicky a prakticky - nebyt nasSich tuzeb aipiy nengli bychom ,navod” na to, jak
pecovat 0 svédo a peezit ve s¥teé, mozna bychom nebyli nuceni ji&t bychom necitili
bolest @i polozeni dlag do ohr. Vjemy prichazejici zdla jsou nezbytné pro naSeegiti

a udrzuji nas ve spojeni s nadesnosti. Poslednim druhem vjénsou ty, které vychazi

% Descartes, RMeditationes de prima philosophia: Meditace o prfitisofii, OIKOYMENH Praha
2001, s. 125.
%4 Descartes, R/asre duseMlada fronta, Praha 2002., s. 121.

B Tamt., s. 47.
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z naSehoda a vztahuji se k nasi dusi, jde o txa3r (nebo afekty)nasi dusé® Tyto
vasre silné ovliviuji télo a zarove i dusi, jelikoz €lo a duSe jsou Uzce provazany. Jak pise
Descartes, ilezité je, Zze ,si musime povSimnoutegdevsim toho, Ze se vSechny tyto
afekty v souladu s ustanovenimirpdy vztahuji k&lu a Ze nalezeji dusi pouze natolik,
nakolik je spojena slem“.?” Napiklad, kdyZ pednasejicih@eka dileZity proslov ped
velkym patem lidi, mize zaZivat pocit nervozity (afekt), ktera se nasigorojevi i na
jeho tle — mohou se mu klepat ruce, stdhnout hréllgej maze bolet Zaludek. Descartes
viak dodava, Ze jednotlivé patiy zpisobuiji v kazdéngloveku jiné afekty?® Piitomnost
bliziciho se dlezitého proslovu rize v jednontlovéku vyvolat nervozitu, v jiném strach,
v dalSim naopak odvahu. Descartes tulpnorodost vysétluje odliSnym uspitadanim
mozku u kazdeho jednotlivce, které je podénim nap. schopnosti obrazotvornosti
pantti danéhocloveéka. Podit, ktery tudiz zfisobi stejny pohyb v SiSince (,centru®
propojeni duSe &la), tak vede u kazdého kzanym vasnim a nasledimnraiznym fyzickym
projevim této vasa Mezi fyzické projevy minici se u vSech Descartesueiuje
rychlost proudni krve v €le, fungovani srdce, stav Zaludku (nechutenstwiaopak chti

k jidlu), které na sabpii zazivani jednotlivym afekt miZze pozorovat. DalSimi znaky,
které provazi jednotlivé afekty, jsou pohybyi,ovyrazy tvde, barva kze, cheni,
ochablost, mdloby, smich, slzy, vzlykani a vzdethy.

2.6. Lidské vasa

Descartes rozliSuje Sest hlavnich vasni, a to Udsku nenavist, touhu, radost a
smutek, z nichZz se skladaji a kombinuji vSechnktgfestatni. Mohou seizn¢ prolinat,
proméinovat a jsou nedilnou s&ésti naSeho Zivota. Lidé sednto vasnim, jinaketeno
emocim, vztahuji tiznymi zmsoby a jejich proZivani #gobuje pijemné stavy byti
(radost, laska), népemné stavy byti (smutekgj jejich raizné kombinace. Descartes nas
upozonuje na to, Ze vagmi se nemusime pouze nechatelaa citit se jimi byt spoutani.
| presto, Ze va&nnenuzeme sami vzbudit nebdimo odstranit, mizeme je ovladnout.
Pokud se s vlastnimi emocemi tame pracovat, iizeme v nich pro sebe nalézt zdroj
energie, objevit jejich kladné jadro. Kdyz se &iae spravnym zjsobem uplatovat

vlastni vasn, dojdeme k harmonii a zdokonaleni jednatg & duse.

% Tamt., s. 48.
2" Tamt., s. 122.
2 Tamt., s. 58.
2 Tamt., s. 105.
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Jak ale naSe vaSmzvladnout? Jak je ovladnout a stét se jejich paikgliv otroky?
Moznosti Descartes nabizi vice. Jednou z nichzedou povahy, ificiny a procesu vzniku
vasre. Pokud takto zanalyzujeme konkrétni vgSsaponiize nam to k ziskani odstupu od
vasre samotné. Najednou nam budgpdat jaksi vzdalefjSi. VasS& musime samdejme
proZzit, tomu se vyhnout nelze.ilifeme si vSak jeji proziti uzit do té miry, Ze sdatkene
naseho jadr&iili tak, Ze se s ni neztotoZnime. Stava se z m&spiSe pan Zika, ,pan a
divak vasni®® V takovou chvili k ni nejsme Gpimeteni, & lhostejni, ale dotyk& se nas
pouze natolik, aby to bylo pro nas Zadouci. Nailthaztak na kazdé vasnif aiz je
jakékoliv, réco, co nam nize @Finést,¢i nds nadit. Jiz samotné proziti této vasie pro
nas obohacujici. Jako kdyz rdtagteme straSidelny ffbéh, pri némz zazivame pocit
strachu. Tento strach neni naSi&mti, pustime ho k sdlpouze do té miry, aby se nestal
nami samotnymi. Jak piSe Descartes, tyto ¥asouze ,jakoby svym dotekem dusi
lechtaly“3! Svym zfisobem siéten& strach, ktery zaZivaipéteni strasidelnéhorbéhu
(jinak bych jej ani ne&etl), uzije. VyuZije jej do té miry, Ze misto tohahy mu strach

wubral“, jej naopak ,obohati*.

DalSi moznosti pro praci s afekty, které zaZzivgmevlivnit je naSi pedstavivosti.
Pokud budeme vlastnigdstavy snovat k vcem, jeZ v nas vyvolavaji nam libé afekty,
muzeme &chto libych afeki snadno docilit. Jakorixlad blizky sodasné dob Ize pouzit
situaci, kdy skupina jediticpo naréné lekci boxu lezi na zemi, a jsou lektorem vedeni
v relaxaci. Nejdive vSichni zari pozornost na sy dech, ¢imz predejdou moznému
sklouznuti pozornosti k okolo pobihajicim mySlenkdroté nize lektor vyzvat zaky
k tomu, aby si fedstavili situaci, kdy se v Ziwtcitili nejvice uvolgni, astni a
spokojeni, aby tak napomohl hluboké relaxaci. Sich tak (jiz ve zrelaxovaném stavu,
kdy myslenky jsou zklidény) vybavi rjaky zazitek v Zivat, ktery se blizi tomuto popisu.
Co se stane? VSichni se najednou budou citit mnolieenuvolrni, astni a spokojeni,
nez byli ged chvili. Zapracovala jejichigdstavivost a afekty, které jsou s ni propojené a

tudiz také nasidli ménitelné.

Jednou z rad, které Descartes nabizi k tomu, abyctialy a v kazdé situaci dosahli
stavu, jez nam jeifjemny (tedy afekt, které jsou nam libé), je vztahovat naSe tuzby

k vécem, které jsme schopni ovlivnit. Zakladem tohqig& rozliSeni ¥ci, které na nas

%0 Zika, R.,René Descartes: metafyzika lidského doBitosoficka fakulta univerzity Karlovy, Praha
2010, s. 124.
%1 Descartes, R/asr duse Mlada fronta, Praha 2002, s. 95.
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zavisi a &ch, které na nas nezavisi. Pokud budeme naSe tsidpyg pani snéiovat pouze

k vécem, nad nimiz mame moc a jsme schopni j& pidivnit, dosahneme podle Descarta
vzdy uspokojeni? Nasi frirozenosti neni zaZivat pouze ndm libé waste viechny vagn
Muzeme si povSimnout, Zze Descartesegbo, Ze podava navod na to, jak Zit pouze (
pievazri) s vasemi, které jsou nam libé, vyzdvihuje kladnou povalech vasni, tedy i
celé emocionality, jilovék zaziva. Ve své podstate tedy dobra radost a laska, stejn
jako smutek a nenavist. Jak je to mozné? Co jeédobrsmutku, ktery lidem #pobuje
negijemnou bolest, jak emociondlni talasto i fyzickou? Samotny smutek je podle
Descarta prosg$ny pra¢ v tom, Ze jej nechceme a népe snést, jelikoz jehoudledky

v

jsou pro naSi dusi i naSéld Skodlivé — zaneme tudiZz po€ovat nenavist &i pricing
naseho smutku a naslediouhu se tétofijitiny zbavit. Takovou cestou dojdeme ke stavu,
ktery je pro nas progpny3® Tento prospdny stav pak vede Keriti a spravného

zachovani naseheéla i duse.

Emoce jsou v tomto smyslu jakymisi ukazateli, j@& mnohémudi, a to jak o s§té
okolo nas, tak i o nas samotnych. Pokud bychom zreggbto, co nam Skodi, neuwin
bychom se tomu vyhybat a vyhledavat to, co nampivas Steji jako malé dit, které
dokud se samo nespali o horka kamna, nezjisti,wemsobi bolest (i festo, Ze maminka
mu to jiZ tolikratiekla) a ani to jaka teplota je pro jetiotprizniva a ktera naopak neni.
Stejre tak kazdycloveék v pribéhu Zivota a zkuSenosti, kterymi prochéazi, tzjjg, jaké
emoce jsou prodj nejpiiznivéjsi a které mu naopak nejvice ublizuji a snazigdeproto
vyvarovat. Tato preference emoci se u kazdého fede® mirre 1iSi, coz je ovlivieno
mnoha faktory jakymi jsou jeho zkuSenosti, chamgktliby, nebo vychova. Souhrn
emoci, jez¢lovék zaziva jako pro sebe ty némivéjsi, pak dany jedine¢asto nazyva
stavem &tsti. Z toho také vyplyva, ze&ti pro kazdéhdlovéka predstavuje &co jiného -
v situaci, diky niz je jedenloveék velmi &astny, druhy mize byt rozileny, ¢i smutny.
Téma Ststi Descartes ve své praci ne#uoje, mnohdy je mu ale blizkd@j jej negimo

ztotoZiuje s popisem stavu tzv. ,viviti spokojenosti“, kterou zdetrheme nazvat &tim.

Nicmére i presto, Ze vagnjsou pro nas ukazateli k duSevnimu a fyzickémawgr
maji ukité nedostatky a mnohdy se jimitgeme nechat zmast.uBé podity nam
mohou isobit radost a &sti i presto, Ze jsou pro nas Skodlivé. My ale v danoulichvi

jejich Skodlivy dopad na svendlé ¢i dusi nepodiujeme. Krasny fikladem je zde silny

%2 Tamt., s. 131.
B Tamt., s. 122.

15



4

kurak, kterému koteni cigarety pinasi fyzicky pozitek a duSevni pocity spokojenosé-
li lasky k (tén€f) stéle dostupnému zdroji této spokojenosti. Veilchxdechovani a
vydechovani cigaretového ki@iloveék nepocfuje to, ze oxid uhelnaty mu vnasi ddat
latky Skodicich orgdim, stejré jako nepodiuje Skodlivy vliv duSevni zavislosti, kterou si
kourenim vytvdi. V takovych situacich Descartes upa#ge na nutnost zapojeni
rozumu* | presto, Ze obe@vasr vedou k tomu, co je pro nagimivé, vzdy jeiteba byt
bdly a posuzovat je i vlastnim rozumem, abychom s#alesvést jejich nedostatky. |

vasre maji nedostatky, stejrjako naSe smysly.

SteZejni roli v procesech afekthraji usudky, jimiz se¢idi naSe duSe. Jde ocity
vnitini postoj,¢i pravdu, kterou jedinec zastava. V souladu s tadéstni ,pravdou” i
hodnotami pak vede své jednani. Podle Descartanjsfsiabsi jedinci tzv. otrocké du¥e,
jejichz vile nenasleduje zadné Usudkyidi se pouze chvilkovymi afekty. Jejich Usudky
jsou zaloZeny na vasnich samotnych, vlaji pak engtna stranu jako loutky tahané
provazky vasni nehleédna vlastni rozhodnuti. Takovych vSak neni mnohlikgz velka
vétSina lidi sefidi svymi vlastnimi Gsudky ifesto, Ze tyto Usudky jsowkdy zaloZzeny
praw na vasnich samotnych, nikoliv na pravdOpakem otrocké duSe je pak jedinec,
jehoz usudky jsou zaloZzeny pouze prgvktera je na rozdil od afekistala a nednna.
Tuto pravdu ma v saba skrze ni se pak vztahuje k&&imu s¥tu. Zane usndrinovat
vlastni chovani do souladu s pravdou, jez wsuisi a nasleduje tak vzdy ,to nejlepsi®, co
je vdanou situaci mozné. Takovy postoj k zivotus€mtes nazyva ,nasledovani
ctnosti“*® které jako jediné umditije a finasi vnitni uspokojeni a napini. Pokud se
¢lovek vyda touto cestou a Zije vhit spokojen, nemohou mu va&Srktereé zakousi, nijak
vazngji uskodit, ,vrejsi rozruch naopak spise znasobi pocitimnitadosti.?” Okolni s\t,
ani z r&j prichazejici podéty vasni, mu pak jiz nemohou ublizit, jelikoz vmioeni
obsazen zdroj jeho spokojenosti, ten ma wsslamotném. Svoji spokojenost jiZ
neztotouje s pozitivnimi afekty, které jsou nestaléig@sto, Ze firozert mu téz pinaseji
uspokojeni), ale s vritim postojem, jez v zivétnasleduje. Stav viiiiho SEsti pak

jedinci vrgjSi swt nentize nijak nabourat. On sam jej ma v rukoutstse tak stava jeho

soutasti, je pitomno v #m samem.

3 Tamt., s. 122.
% Tamt., s. 165.
% Tamt., s. 133.
3" Tamt., s. 133.
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2.7. Shrnuti

Co Descartes na ceéstbjevovani pravdy v mozné nepravdivosti vSeho @kiosebe
samotného, poznal? Primarnim zjidin, které je zakladem pro vSechny jeho Usudkyidals
je dokazani existence sebe samotného. Descarteaydgogam sebe jako existujici jsoucno,
jako wc myslici. Cinnost mysleni je pro & zakladem pro utvrzeni o vlastni existenci.
Toto ,descartovské ja“ neni totozné s zadnou sva@lenkou, emoci, fiedstavou,di
viemem, jeZ zaziva. VSechny tyto jevy jsou &fadliSné i [festo, Ze je reatnzaziva. \&c
myslici tak existuje pouze vigchodné podabriznych mysSlenek. Zarovieje toto ,ja“
pricinou existence ideji (konkrétnjejich formalni stranky) — ono samotné tedy ideje
vytvéii. Kdyby ,ja“ nemyslelo, neexistovaly by zZadné neysity, kdyby nevnimalo,
neexistovaly by vjemy. Descartes zde dochazi k foheuon sam jako&e myslici je
tvircem vlastnich ideji, ne vzdy ale také obsatuhtb ideji. Pokud ndp vidi modrou
barvu, on sdm neni ixcem této barvy, je pouzeitrcem vjemu, ktery sam zakousi.
Naopak pokud citi radost poté, co vyko#ia, ktery je v souladu s ctnosti, jez sam

nasleduje, tak je sam jejimircem?® Tato radost vychazi zho samotného.

Poté, co si je jist existenci sebe sama, dochéscértes také ku#tazu existence
Boha, a to diky ideji dokonalosti, kterou nachaei wastnim nitru. Tato idea v sbb
obsahuje vSechny moznéepstavitelné dokonalosti §nost, vSemocnost, nekamost) a
zdrojem této ideje velovéku miZze byt jedig to, co vSechny atributy této ideje jiz
obsahuje. Zdroj toho vSeho Descartes nachazi v Behgricing vSeho okolo i sebe
samotného, stwdeli a udrZzovateli vSech koteych a nedokonalych jsoucen. Jednim z
atributh tohoto Boha je také dobrota a pravdivost, jelikézo dokonalého v s@mnemize
obsahovat nedokonalost, jako je Zlklam. Diky této dobra@t Boha si je Descartes jist, ze
vSe, co svymi smysly a rozumem, jez mu byly danydo, nahlizi a poznava, je nétn
pravdivé. Jehceto, ani mysl jej tedy neklamou - to, co vidi, c#iysi, také to, co rozliSén
poznava, je skuteé a pravdivé. Strom, ktery vidintqal sebou v lese, qmpreswdcuje
nejen o tom, Ze vidim (smysldwnimam), Ze jej chapu a pojimam myslim (existuglg
také o tom, Ze samotny stromede mnou v tuto chvili existuje. Jakécvmyslici jsem

schopna jej poznat a mohu si byt jista tim, Zeekwtexistuje, stejé jako ja sama.

Zarover Descartes poznava sebe sama jako jednotu dvowjprgeh substanci,

mysli (duse) ada. | presto, Ze se tyto dwsubstance odliSuji, jsou sHiprovazany a utua

% Tamt., s. 161.
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dohromady jednotélovéka. Descartes tak dochézi k tomu, Ze neni pouzalitedym
spravcem a p®vatelem svého viditelného fyzickéh#ia, naopak, on sam totdla zaziva
a je jeho sothsti. Podiuje vSechny jeho bolesti a strasti, stejako pozitky, kterédo
piinasi. Skrze smysly kému gichazi smyslové viemy - z ¥$iho s¥ta a z vlastniho
téla. Prostednictvim duSe zaziva afekty, tzv. véSiako je laska, radost, nebo smutek.
Smyslové vjemy i vadnjsou jevy, které na sebe vzajeimpisobi. Napiklad pohled na
more (vjem) vélovéku mize vyvolat radost (afekt), stéjiako vztek (afekt) mze vyvolat
bolest hlavy (viem).Clovék, jak jej poznava Descartes, je dudewesnou jednotou,
kone&nou, existujici a pravdév poznavajici. Mze v jakoukoli chvili svym rozumem
poznat Boha, nasledrpak i sebe jako kowkaé jsoucno. | festo, ze Bh je re¢im od
¢loveéka naprosto odliSnym a vymyka se vSemu, codtdyek poznal ve s§té okolo sebe,
zarove je tento Bih otisknut vélovéku samotnémClovek tak v sol nachazi obraz Boha,

dotek, jez Bh zanechal v kazdém jsoucnu, jez silvo
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3. Eckhart Tolle

Tolle nam ve svych knihach ogiuje weni, ke kterému sam das@ které odpovida
na otdzku o lidské podstatco je vlasts naSe ,ja“? Nehleda zdroje u jinych autor
prorokii nebo filosofi, jeho poznani vychazi z vlastni zkuSenosti dzeno pravdou, ktera
je podle ®j obsaZena v jeho nitru, stéjfako v nitru kazdéhaloveka®® Domniva se, Ze
touto cestou doSel k nové formulaci ,jediného &mého duchovniho aeni, které je
podstatou vSech naboZenstifi.“Tolle hlasa, ?e naprost&tdina lidi Zije v klamu a
ztotoZiuje se daleSnym ja které myl povazuje za svou pravou podstatu. Tou je podle
Tolleho nikoliv to, co ¥tSina lidi za svga povazuje (jako jméno, nazory, myslenky,

emoce, &lo, ¢i minulost danéhdaloveka), nybrz sameedomi.

Tolleho ktomuto poznani doved| ésejni zazitek jeho Zivota, kdy prosel
uvédomeénim si faleSnosti toho, co dosud povazoval za selbeotného. Po mnoha letech
depresi, sebevrazednych sklonech a nenavisti kiZiveol¥ samotnému jednoho &era
ve svych destadvaceti letech dogpk tomu, Ze jiz dale nefite ,Zit sam se sebod™Jiz
samotna formulace jeho stavu nabada k zamysSlendo-reniize s kym zit? Eckhart
s Eckhartem? Jsou tu snad dva? Tolleho to vedtzliSeni dvou entit, jez v sémalezl.
Pochopil, Ze jedno Z¢hto ,ja“ musi byt faleSné a druhé skinié. Tehdy, jak piSe, se
vzdal ztotoZiini se svym ,bazlivym a nedstnymja“,** které bylo pouze vyplodem jeho
mysli. Nalezl své vlastni jadro jakovedomi ve svémcdistém stavu fed ztotozZgni
formou“*® pri¢emZ formou zde Tolle uvaZuje swdota mysl. Toto usdomeni na 1 melo
velmi hluboky dopad, zmizely vSechny deprese, Uizko3ollemu se zimil Zivot. Nalezl
v sol& klid a zdroj, ktery je mimatas a prostor. Popisuje tento zazZitek jako den, kdy
pochopil, kym je, coZ ho duSeviwsvobodilo. Festal byt zavisly na vSemgan se dosud
ztotozioval. Stravil poté mimo jiné dva roky bez domovaratel na lawikach v parcich

New Yorku, a to ve stavu hlubokéhastf, kdy pouze pozoroval a vnimal okolnést

¥ Tolle, E.,Moc piitomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 24.

O Tamt., s. 24.
“Tamt., s. 19.
2 Tamt., s. 20.
“Tamt., s. 20.
4 Tamt., s. 21.
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3.1. Byti

Byti je jeden ze zakladnich pojimkteré Tolle uziva k vysleni skuténosti. Pojem
Byti ale pouzivginak, nez je Bzné, a to ve smyslu ,stalé¢ipmného Zivota za néstnymi
Zivotnimi formami, které podléhaji narozeni a striftiByti je tak podle ¥ podstatou a
jadrem vSech projdv Zivota, je souasti kazdé formy, je ,nejvriitéjSi, neviditelnou a
nezntitelnou podstatou® Byti Ize pojmenovat také jakdvot, nebovédomi.Kazda forma
Zivota tak podle Tolleho ma dity stuper vedomi pricemz formami Zivota uvazuje vse
z lidské, zvieci, rostlinné a nerostigSe. Formy jsou tak @asnymi fyzickymi projevy
Byti,*’ které je pitomno v&loveku, stejié jako v mravenci, kameni nebo planet4tRodle
Tolleho nejsme &Sinou schopnByti Zivotnich forem vnimat, jelikozZ jej hledame skrze
nadi mysl.Byti nelze pochopit nasim rozumem, nelze jej raciahpbznat’® Pokud se jej
pokusime poznat nasim rozumem, pouze jej zaSk@mtiaudo kategorii nasi mysli, coz
odporuje samotné podstaByti, které existuje mimo lidskou chapavost. Vningatti

piitomné ve vSech formach lzedpeding skrzeByti, které je obsazeno v nas.

Tolle se nebrani ani ozéeni Bizh, sam jej ale nepouziva fivbdu, Ze toto slovo je
v dnesni dob zatizen&adou pedsudk a pro mnohé by tak mohlo zastirat pravy vyznam
této podstaty vSech forer@zna&eni samotné vSak nenildzité, jelikoz jde vzdy o tutéz
podstatu a jeji pojmenovani pouze zdalky na tutdsfmiu ukazuje. Pojmenovani je
abstrakci, pouhym slovem a nikdy nigra plre vystihnout entitu, kterou oztaje.

YERYY4

JelikozZ jeByti pritomno ve vSech forméch Zivota, je zamwdem formam fistupné
jeho proziti, neboli ,sjednoceni seBgtint.*° Byti ale lidé podle Tolleho neproZivaji,
jelikoz se ztoto#uji prevazrit se svou myslii jinymi projevyfaleSného jaTotofalesné ja
povaZuji za svou podstatu a netuSi, Ze ve skosti je jejich pravou podstatoByti.
Jednotu Bytim Tolle definuje jako osviceni: ,znovu nabygdomi svého byti a setrvat
vtomto stavu citového wdonmsni“.® Prozit Byti tak v Tolleho definici znamena
uvedomovat si ByticozZ je naSim jirozenym stavem, z kterého jsme pouze vystoupili do

sféry ne¢domého Zivota. Sfér8yti je nam ale vzdy a vSude otewd, jelikoZz je nasi

°Tamt., s. 26.

“°Tamt., s. 26.

“"Tolle, E.,Novéa zeri Objevte v sobsmysl ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 14.

“8Tolle, E.,Moc pfitomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 90.

*®Tamt., s. 26.
0 Tamt., s. 26.
1 Tamt., s. 26.
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souasti. Mame moznost do ni kdykoliv vstoupit a pogitiako jadro, které je za nasi
formou®® Tolle v této souvislosti dochazi k tomu, Ze je m®Zosviceni veskerych
Zivotnich forem, jiz vSak dale nekonkretizuje, jakygpisobem je toto osviceni u nich
probiha. Jediné, co ztije, je, Ze k osviceni u jakékoliv formy Zivota Hazi velmi

ziidka>® Tolleho ¢lovek je tak v ramci podstaty totéZ, jako vSechny dédgiy a nema

Vv prirodé nadazené postaveni, jak j€étginou uvazovan. JednotyBytimmize dosahnout
¢lovek i kvétina, neni zde rozdil. Zda se dokonce, Ze govéka bude dosazeni této

jednoty naronéjsi, nez pro formy nezatizené mysli, nebo emocemi.

JelikoZz Byti je podle Tolleho naSi jedinou skdé®u podstatou, tak abychom s nim
mohli byt vjedno¥, musime Zzit vfitomnosti. Jakmile mysli &kdme v minulosti,
budoucnosti, fedstavach a mysSlenkach, tak ngme nikdy byt plé piitomni. Vedomi
nam pak unika. Zde jeitezité gipomenout vyznam slowaedomi,které v Bznéfeci ¢asto
zantnujeme se slovem mysVedomi je Byti. Mysl je pro Tolleho pouze zanedbatelnou
sastivedom{ bez w¥domi mysl neriize existovat, peemzvedomibez mysli ana? Jedinou
branou dovedomi ¢lo Byti) je podle Tolleho fitomny okamzik, ve kterém mame moznost
stat se samotnymedomim.Pfitomnost je jedinou dimenzi, kterd nam tak utnge byt
v jednot sBytim a je tak klcem pro nalezenpravého jaa znteni ztotoZ@ni s nasSim

faleSnym ja.
3.2. Faledné ja

FaleSné jaTolle povazuje za vytvor naSi mysli, je ja, které den& uzZivame
v komunikaci s druhymi lidmi, v mySlenkachigplstavach. Proces uteaifaleSnéhga a
ztotozréni se s ninprobihd jiz od dtstvi. Malé di¢ se nadi své jméno a nasledroto
jméno ztotozni se svou identitou. Postup&su a za pomoci mentalnich struktur, které
mu rodte predavaji, se détzatne ztotokovat se svym ,pohlavim, svym hmotnyeim a
majetkem, se smyslovym vnimanim, narodnosti, rasaboZenstvim a profesi®.Stejre
tak vznikne ztotoZzni s vlastnimi nazory, ziskanymi¢domostmi, emocemi,éliem,
vzpominkami, nebo Zivotnimi rolemi (ztotoZnit see lzén&F s&imkoliv).>® Tyto jevy
dohromady utvieji celekfaleSného jakazdého jedince. Jiz to, Ze vSechny tyto jevy v

béZné komunikaci popisujeme v souvislosti se zajmeyjéfra jeho tvary (,moje”, ,mr",

2 Tamt., s. 97.

>3 Tolle, E.,Nova zer. Objevte v sabsmysl| ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 14.

** Tolle, E.,Moc piitomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 34.
*>Tolle, E.,Nova zem. Objevte v sabsmysl ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 38.

% Tolle, E.,Moc pftomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 50.
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»S5€ mnou“...) odkazuji k zakladni ch§lv naSem uvazovani. Podle Tolleho vSechny tyto
slovni formulace ukazuiji, jak iluzorni je naSe vafmvlastni identity a zaroieposiluji
nase ztotozni sfalednym j&’ V&echnycasti fale$ného jatak bshem Zivota zaneme
newdomky povazovat za sebe samotné. Jak piSe Tolejdgsrostlo s myslenkovymi

procesy a emocemi, které jej doprovazaji.«

O stavu ztotozni lidi s jejich faleSnym jado ukité miry vypovida sotasna
spol&nost a jeji fungovani. Tolle to ukazuje nidkiadu reklamy, ktera vyuziva toho, Ze
lidé se ztoto#uji s wcmi, které vlastni, nebo se svym fyzickystem. Hledaji skrze &
sebe samotné a stavaji se p¥gprostedkem k upefovani ega®® Kdyz lidé kupuji &ci,
které jim reklama nabizigasto se domnivaji, Ze budou hodrEn krasejsi a
spokojerjsi, nez byli dosud, jelikoz tytoéei ztotozni s vlastni identitou. Stav gasné

konzumni spok&nosti tomu podle Tolleho odpovid4.

Stejre jako dochéazi ke ztotoZni s w&cmi, je v dnesSni dabvelmi silné ztotozéni

lidi s fyzickym tlem. Podle Tolleho je ztotoZni se s vlastnim vzhledendj kondici
charakteristické pro séasnou zapadni spateost®’ Lidé odvozuji vlastni hodnotu od
toho, jak vypada jejichélo a zda odpovida ssasné pedsta¥ krasy. Clovek, ktery se
ztotozuje se svym krasnym“étem velmi trpi, kdyZ jehoéto zaine starnout, kdy jiz
podle &) neni ,krasné”. Atraktivniclovék se proto snazi za kazdou cenu procesu starnuti
zabranit, jelikoz se domniva, Ze jeliotje podstatou jehgd a nechce o jeho kvality za
Zadnou cenuffjit. Ztratil by totiz sdm sebe. Tak jako sdiXe atraktivni jedinec ztotoZnit
se svym dlem, miZe seclovek ztotoZnit i s &lem ,problematickym®? Jako piklad uvadi
Tolle ztotozrini s nemoci, ktera se pak stane ¢gsti jedincovafaleSného ja.Takovy
¢loveék se nemize z nemoci vylét, jelikoz se na ni stane paglome zavisly. Nemoc je

sousasti jeho identity, je dalsi formou, s niZ se ztotb™

3.3. Ztotozreni s mysli

Jednim ze sFejnich pilta uceni, které nAmiedava Eckhart Tolle, je n8mzenost

ztotoziovani se s nasi mysli. Co je ale mysl? Obsahemi pgdle Tolleho neni pouze

>’ Tolle, E.,Nova zer. Objevte v sabsmysl| ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 37.
8 Tamt., s. 39.
* Tamt., s. 45.
® Tamt., s. 45.
L Tamt., s. 56.
2 Tamt., s. 57.
® Tamt., s. 58.
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mysSleni (a tim padem i myslenky), ale takélamé a neéddomé emoce, které jsou s mysli
nutns provazané&’ Tolle tvrdi, Ze na vlastifinnosti mysli je ¥tSina lidi zavisla. Tim, Ze
se ztoto#uji se svou mysli, ji musi stale udrzovétfivote, tedy veinnosti, jinak by opt
(stejre jako u svych ¥ci, nebo &l) piisli o sebe samotné. Proto se lidé svych mysSlealek t
pevre drzi a stavi na nich vlastni identitu — domnigj Ze bez nich by nebyligimn. |
piesto Tolle nepovazuje mysl za nic negativniho -ugbk uzivame spraw, je sama o
soks velmi uZiténym nastrojeni® Spravné uzivani mysli Tolle chape tak, Ze ji uitiea
k tomu, co v danou chvili pttbujeme a jakmile ji uz nenfeba, umime ji ,odloZit®®
Kdyz ale mysl neumime uzivat spréyrstane se z ni nastroj destruktivni, ktery jizinen
naSim pomocnikem, ale panem. Tolle fmg zpisob, jak si kazdy fize owfit, zda
Lvladne* svoji mysli, ¢i naopak, pta se: ,Dokazete ,vypnout' své myslekdykoli
chcete?®” Neboli, dok&Zete odloZit tento nastroj, kdyZ? ugrjeni poteba? \&tsina lidf
toho podle Tolleho neni schopna a Zziji tak v pédwlastni mysli, v nekonimém kolokhu
myslenek v jejich hlay.

NasSe mysl tedy vytiafaleSné j&— tzv. ego. Slovo ego je zde uzivano v odliSném
vyznamu, nez jej &&n¢ uzivame. Nejde o sobectvi, ani 0 ego, které Fspalu sid a
superegem povazoval Zasti osobnosti. Tolle pouziva vyraego jako vytvoru mysli, se
kterou se ztotaiujeme. Pokud se ztottdjeme s nasi mysli, vznika ego — to je tim
ztotozrenim® Ego je pak &mi mySlenkami, emocemi, fedstavami, vzpominkami a
néazory, s kterymi jsme se ztotoZnili. Eqgu tedy rpmddaji vSechny vytvory nasi mysli,
spadaji do & pouze ty, s nimiz se ztothdjeme. Tolle se domniva, Ze tdadesSné jaego
pak ovliviiuje cely nas Zivot a zastije naSeprave j§ tedy to, co skutaé jsme. NasSe
pravé ja s naSi mysli a emocemi totiz nema nic sprodho. Jako ifiklad oddlenosti
myslenek apravého jaTolle uvadiginnost pozorovani myslen8k.Pokud se na chvili
zastavime a pokusime se naslouchat nezasygim myslenkam, tak i2eme naslouchat
hlasu v naSi hlay hlasu mysli. Myslenky ifichazi a odchazi,figemz my naslouchame a
snazime se je nehodnotit, ale pouze pozorovatk®ta chvili si nizeme u¢domit, Ze
Lam*“ je hlas, kterému naslouchame a ,tady" jsem-j&en, ktery nasloucha. Ja, ktery

nasloucham, jsem ,za" tim hlasem, za hlasem myKleMehu je jen pozorovat aripom

® Tolle, E.,Moc piitomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 35.
65
Tamt., s. 28.
® Tamt., s. 33.
" Tamt., s. 29.
% Tolle, E.,Nova zem. Objevte v sabsmysl ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 67.
% Tolle, E.,Moc pftomného okamZiku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 30.
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byt — ja tudiz nejsem ty mySlenksi, ,hlas t€chto mySlenek”. Z této Gvahy Tolle usuzuje
odctlenost mySlenek a toho, co nazyvd naSi podstatguavé ja ldentitu ¢loveka
neodvozuje z naSich myslenek, ta je na mysSlenkézlwisla a riize existovat i bez nich
(napiklad kamen ne@emysli, nicméa také podle Tolleho obsahuyti, a tedy ivedomi.
Mysl, ktera funguje na principu ega, Tolle nazymé. tegoickou myslf’ Tato mysl a ego
jsou silré provazany, nemohou Zzit jedno bez druhého. Kakulek uziva svou egoickou
mysl v odliSné nie podle toho jak moc je se svou mysli ztotovr neboli, jak silné je
jeho ego. ,Zivot* ega zavisly na naSem ztotdrfin nenmiize tudiz pezit vevedomi, které
veskerou existenci ega rusi. Uz jen naSe vlasttdaneni si existence ega a jeho vlivu na
nas jej oslabujé' Tim, Ze siginnost ega usdomime, vstupujeme do sfémgdomi, do
piitomnosti, ve které jediné ego népe existovat. Egoipziva pouze v minulosti, nebo
budoucnosti, proto zaf#feni pozornosti naifiomny okamzik oslabuje jehoagobeni’?
Jednou dalSich charakteristik ega, zatotedy i egoické mysli, j&lovéku vedomy ¢i
newdomy ,pocit vlastni netplnosti® V dasledku toho takovyglovék ma touhu byt
celistvy, zaplnit cosi, co vam ,chybi“, doplnit vlastni identitu &im, co vytvdi jednotny
celek. Snazime se tak ziskat majetek, penize, oebani druhych, abychom prazdnotu
uvnité zaplnili, coz vede k procesu ztotm¥/ani se s&mi a domglému zvySovani vlastni
hodnoty, o kterém jsme jiZ mluvili. Nic Zei, mySlenek neboipdstav ale podle Tolleho
nemize zaplnit pocit vnini prazdnoty. Je nutné se zbavit ztotadira diky tomu objevit,

7e naseravé jajiz uplné je, neniieba jej nijak vylepSovdf.
3.4. V¢édoma pitomnost

Tolle zminuje rekolik zpasohi, jak ztotozgni s egoickou mysli oslabiti plné
odstranit. Pro vSechny tyto cesty je spalmu vstupni branouifftomny okamzik, skrze
ktery se navracime k sgba to cestou tzwedomé pitomnosti.Védomou gitomnost Tole
definuje jako stav, kdy siByti (wdomi, Zivot)Juvédomuje samo sebetj jinak receno,
kdy? si¢lovek uvédomuje vlastnByti.”> Jednou z metod na cé&sk védomé pitomnostj
kterou Tolle é¢ten&tim doporduje, je jiz zmigné zangieni pozornosti na pozorovani
vlastnich myslenek, jejich naslouchani, které nésdudo uédomeni sicinnosti mysli a

zarovar jejiho oslabeni. V takové chvili si theme povSimnout sebe sama jako

" Tolle, E.,Nova zer. Objevte v sabsmysl| ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 67.

" Tamt., s. 73.

2 Tolle, E.,Moc piitomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 34.
S Tamt., s. 49.

" Tamt., s. 50.

> Tamt., s. 89.
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pozorovatele svych myslenek — tudi¥oho, kdo neni saésti &chto myslenek® P
pozorovani mysSlenek je zaravemozné postupovat do vySSich dimenzdomi -
v okamziku, kdy jedna myslenka odeSla a §epb ni v mysli nevyvstala dalSi, si
uvédomime ,mezeru* meziémito dwma myslenkami, neboli jeruseni myslenkového

“7 Tato ,mezera“ je oft cestou ke ztotozmi sBytim.Clovek, ktery je schopen

proudu.
vnimat pouze tuto ,mezeru“ a nerusi jej doprichazejici myslenky, se dostava do
meditativniho stavu, ktery je jednou z forem bytpitomném okamziku. Okamziky
.mezer v mysSleni“, stavy bezmyslenkovitosti, podlelleho olgas zaziva &sSina lidi i
piesto, Ze Ziji pevazri newdone. Jako piklad si mizeme pedstavit zardstnance firmy,
ktery po dlouhém dni plném sithek a vyizovani jest sedi ve své kancélé odpovida na
posledni emaily. Rozhodne se, Ze sidtg& hlavu a vyjde na balkénfipemz si u¢édomi,

Ze uzZ je noc a na obloze spahésic v Uphku. Muz se na kratky okamzik zahledi nasic

a je oslgn jeho krasou. V tento okamzik neexistuji Zadnéo jemySlenky, vzpominky,
piedstavy, anéas samotny. Muz je v tento okamXidomim.Po chvili mu vSak do mysli
vkroc¢i opét mySlenky - interpretace této udalosti, fiklad to, Ze se na &sic jiz dlouho
nedival a také, Ze uz je hadhodin a nél by vyrazit donii. Po bezmyslenkovém vnimani
okamziku ihned vyvstane myslenk&ovek si tedy ibec nemusi bytadom toho, Ze zaZil
okamzik bezmyslenkovitosti, okamZik mezery ve viast mysleni’® Tenty? stav rize
z&it nag. pri Zivotu nebezp#né situaci, sportu nebo extrémni t&gvohlavnim styku, ip
tézké nemoci, moznosti je mnoho. Tento stav podlelefol nepedstavuje trvalou
preménu naseho &domi, nicmén je chvilkovym probeéenim zdi naSeho négomi. Autor
piedmluvy ke knizeMoc pfitomného okamzikuRussel E. Ricarlo, tyto okamziky
piirovnava k tzv. vrcholnym zazitkn, které pojmenoval a zahrnul do své teorie osdbnos
Abraham Maslow® Maslow definuje vrcholny z&Zitek jako ,pomijivyleaintenzivni
moment sebeaktualizace, ve kterém proZivarstisjsme pohlceni situact® Jde tedy o
pocit naplgni, Sésti a hlave vnitini jednoty, o pohlceni samotnym okamZzikem. Podle
Maslowa ¢lovék vrcholné z&zitky proziva néppri poslechu hudby, sportu, vlivem
naboZenstvi, vifirods, pii pohlavnim styku neboipnarozeni ditte® Vrcholny zaZitek

Abrahama Maslowa je tak dodité miry gipodobrénim Tolleho cesty doddomi. Cim

" Tolle, E.,Moc piitomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 31.
"Tolle, E.,Nova zer. Objevte v sabsmysl| ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 248.
" Tolle, E.,Moc piitomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 88.
79

Tamt., s. 13.
8 Kassin, S.Psychologie Computer Press, 2007, s. 558.
8 Tamt., s. 558.
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castji se nadime vnimat okamziky bezmyslenkovitosti, tiiast budeme podle Tolleho

probouravat nase n&domi a tim vice budemedomi®?

Vice si nyni piblizime jiz zmigny meditativni stav, jelikoZ je jednou z hlavniast
k Tolleho vedomé pitomnosti. SGm Tolle meditaci, stejnjako wdomé dychani,
soustedni pozornosti nebo pozorovani \mitho €la doporéuje jako cesty k fgbyvani
v piftomnosti®® Swami Kriyananda tento stav popisuje jako ,procespomahani
neutralizace® — touto neutralizaci mini neutralizaci vin nasisinyMeditace by tedy a
byt procesem ke zneutralizovani nasi mysli, kte@ynnnaporize primarg utiSit naSe
mysSlenky. Ktomu je nezbytné jiz zmdimé sousedini pozornosti. Svou pozornost
muZzeme zar&it napiklad na tok naSeho dechtimz utiSime myslenky, zatatndme je.
UZ nebudeme mit moznost vnimat libech i mySlenky zarovie naSe ¥domé dychani
proud myslenek ierusi®* Proto se do meditativniho stavu, stawdamé pitomnosti,
casto dostavaji naphbezci, ¢i jini sportovci, ktéi se @i pohybu pl soustedi na svou
¢innost a dech, ktery ji provazi. Zateni pozornosti vSak nemusi byt pouze na dech, lze
zaneiit pozornost také na vlastni emoceélot ¢innost, gedn®t ¢i predstavu, cest je
v tomto ohledu mnoho. ¢kdo se stava ptnhvedomymlépe i vareni, jiny @i praci, nebo

poslechu hudby. Jde zde tedy ¢itdr vnitini nastaveni Kinnosti, ne a&innosti samotnou

Obecr Ize pro vSechny meditai technikyfici, Ze jde o utité zangfeni pozornosti
téla a mysli, o koncentraci, jejimz cilem j&é vedomi Proto je meditace n&glad
v jégové tradici povaZzovana zatgob navraceni se ,k s&h ke svémuja, neboli k tzv.
boZstvi v nas. Meditace je vtomto vyznamu iderdtickedomou pitomnosti. Tolleho
védoma pitomnost, ktera rusi ztotoZmi s nasi mysli a je navratenBiti, je v podstat
meditaci. Osviceni ¢$amadhi), které je podle védské filosofie, konkrétnpodle
PatandzZaliho Jogasuter povaZzovano za osmy istipeenzi wdomi, navazuje na sedmy
stupei, na meditativni stavdhjanu)® Pi osviceni tak dochazi k rozpast mysli i ega a
splynuti s nejvy§Sim Bozstvem. Podslosviceni popisuje i Tolle, je to fjpozeny stav

proZivané jednotBytint, do kterého vchazimeifpomnym okamzikeni®

8 Tolle, E.,Moc piitomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 88.
83
Tamt., s. 32.
# Tolle, E.,Nova zer. Objevte v sabsmysl ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 242.
% Walterse, J. D. (Kriananda, SRadza jégaCtrnact kroki k vy$simuddom{ Fontana, Olomouc

2004, s. 40-41.

% Tolle, E.,Moc pftomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 25.
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Jednou z @lezitych charakteristik &@domé gitomnosti je neusilovani. Jakmile do ni
totiz vneseme Usili o dosazeni jednotgyim nikdy nebudeme moci byt ve sta¥iného
védomi. Ovedomitotiz nelze usilovat, snazit seiitdpro réj do umoru kosti, aby za to na
zawr prislo jako odndna. \édomy stav bd’ je, nebo neni, nic mezi tim. Jeho podstatou je
byti v gitomnosti a vnimani vlastniho nitra. V okamziku stani cirého wdomi

neexistuje minulost, ani budoucnost, jediné, cateje, je ,\&né tel™.®’

Vratime se nyni ke ztotoZni se mysli a jehotdledikiim. Obecg toto ztotozgni
podle Tolleho vede k nédomi — ne¥domému Zivotu, ktery je ztoto&m s mysli, a tim
padem také s emocemi, nazory, chvilkovymi pocigmstné myslenky Tolle nepovazuje
za ,své“, myslenky kazdéhdovéka jsou podle & odvozeny ze vzpominek, kolektivni
mysli, kultury a spolénosti, ve které dany jedinec Zfj& Tyto aspekty (a mnohé dal$i)
urcéuji, jaké myslenky v nas vyvstavaji. Ztotm¥ani je podle Tolleho velmi dysfutiki
stav, ktery nazyva Silenstvim a je velmi daleko pslozeného stavwgirého wdomi.
Védomi mizeme byt pouze tehdy, kdyZz nejsme ztotozrs mysli. Mysl nizeme velmi
dolre uzivat, pokud se s ni vSak ztotoznime, ztotoZsienese vzniklym egem. V takovém
piipadt se dostaneme do jeho pogitucoz je podle Tolleho stav velkésti lidstva. Jako
piiklad Ize uvést udalost, kdy nam &tstvi rodt ve vztekurekl, Ze jsme Spatni. Takova
mysSlenka se obzvlaSu déti maze velmi snadno uchytit v mysli a&girvat tam i mnoho let.
Mnoho lidi se s touto mySlenkou ztotozni a odvozmjei pak po zbytek Zivota svou
identitu — to, kdo jsou a jaci jsou. JednoduSe engd, ktera opakovarvyvstava v jejich
mysli, v&ii. Neuwdomuiji si, Ze sama myslenka, s tim, kdo oni js@méd nic spokného.
My jsme samotn&edomi,ne mysleni. ¥tSina lidi ale Zije ve ztotoZni s myslenim a diva
se na s#t skrze filtr, ktery je v jejich mysli. Nemohou pakdét nic, co je za timto

.Zavojem mysli“.

Podobi jako Eckart Tolle se k tématu mysSlenek vyjgd Jaroslav Dusek, ktery ve
své knizeTvarytmypiSe: ,Nechal jsem je odplout. Propustil jsem jelp@stil. Pochopil
jsem, Ze nejsem povinen zabyvat se kazdou mySlenkmra Zadoni o pozornost.
MysSlenky poletuji prostorem a hledaji, kdo se jigime, kdo je budegstovat a vyZivovat.
Jakmile to uvidime a dovolime nejapnym myslenkamrhadet, ucitimeéasem, jak ndista

vnitini energie. Pochopime, Ze myslenky se Zivi na$ter&’

8 Tamt., s. 39.
% Tolle, E.,Nova zem. Objevte v sabsmysl ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 67.
8 Dusek, J., Brzakova, Plyarytmy Eminent, Praha 2014, s. 54.

27



Lidé wétSinou neumi nechat své myslenky ,odplout”, jakegé&n DuSek. Jsou k nim
piipoutani a neclfi o né prijit, piicemzZ obvykle jsou lidé ztotoZni nagiklad se svymi
nazory. Mizeme pozorovat, Ze lidé, kiese #iliS ztotoziuji se svymi nazory na 8y se
citi velmi ohrozeni, pokud seckdo pokusi jejich nazory zpochybnitiiRlebat se tak
zuby nehty drzi svého nazoru a snaZi se jej zackatenu obhajitCasto niize jit o
naprosté banality a ifpsto mohou ferist ve velké hadky a agresivitu. Brjim na jejich
nazoru tolik zalezi? vodem podle Tolleho je, Ze takovi lidé povazujiijsmazor za

soutast vlastnihga, ve skuténostifaleSného ja

3.5. Povaha emoci a ertwoi &lo

Samotnou emoci Tolle povazuje zéspbeni myslenky, kter&mujeme pozornost a
energii, ¢imZz se odrazi na naSemndlet ve forn®& emoce. Emoce je tak reakci naSich
myslenek, které se projevi na nasete.l° Jednoduchyifklad je, kdyZ si vzpomeneme na
negijemnou stresovou situaci, kterd se nam stala tsatpla nam velkou nevolnost.
V okamziku vzpominani na danou situaci se tato eml& projevi jak na naSem fyzickém
stavu, tak na emocionélnim stavu.&tabychom si ji v mysli znovuiphrali jako film a
muze se nam ap ucklat nevolno, seiit Zaludek, stejhijako nizeme opt citit nervozitu a
napti i presto, Zze sedime v klidu doma a ré&de nam nic nege. Znovu totiz dame dané
myslence energii a to v danou chvili ovlivni naBev@ni, vnimani, reakce, pocity, naladu,
opétovre v sok¥ vytvorime negativni emoce spojené s minulou udalostéha tTollemu
opet jasre vyplyva, Ze emoce s nasSjmnijak nesouvisi, pouze se v nas odehravaji a my je,

stejreé jako mysSlenky, mZzeme pouze pozorovat.

Emoce je reakciéta na naSi mysl, ztoho logicky vyplyva, Ze mysienfudiz
muZzeme snadno ovlivnit to, jaké emoce mame. Tolle r@opisuje z&arovany kruh
mySlenek a emoci: myslenka v nasi mysli vede kéuzemoce, kterd se projevi na naSem
teéle. Proziti této emoce vede k posileni mySlenkyeavkniku dalsi, fipadré silngjSi
emoce” Casto proto neni jednoduché z tohoto kruhu viikraNekteif lidé se nadili
vyuZzit této propojenosti mySlenek a emoci vé&jgwospch, a to nafiklad metodou
afirmaci (neboli opakovanim si pozitivni mySlenkierd nasledhovlivni nds emocionélni
stav). Sam Tolle neni propagatorem navozovani Kiademoci, zaujima k nim vSak jiny
postoj. Emoci, steghjako mySlenku, povaZzuje z&ao, co s nasija nema nic spokaeho.

Emoce jsou podledn velice prongnlivé a pomijivé. Sté, aby miclovéku blizky pitel

0 Tolle, E.,Moc pftomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 35.
' Tamt., s. 37.
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uktivdil, a rozesmutni gto (i rozzlobi), za chvili mi ale jiny blizkgloveék prinese darek
a obejme g, pry je jen moc rad, Ze dropst vidi. Ja v tu chvili najednou citim &thost a
Stésti — mij emocionalni stav je tedy v krékié chvili geevracen. Tento proces se naded
mnohokrat denh vlivem udalosti, které zazivame. Emoce jsou tedgtalé a snadno
ovlivnitelné, coz podle Tolleho napovida, Ze s ndamotnymi nemaji nic spaeého. Jak
bych se ,ja“ mohl v jednu chvili zémit ze smutku ve 8sti? A po chvili byt zase zlobou?
Kterou z €ch emoci bych vlastnbyl? Tolle povaZuje za n&ippzené a sebedestruktivni se
s nasSimi emocemi ztotdéavat, jsou totiz pouze reakaila na naSe myslenky, které také

pati k faleSnému ja.

Hlavni sférou emoci jsou podle TollehéZbhé emoce jako strach, uzkost, g3eni,
piekvapeni, nervozita, uvaini a dalsi, které degrzazivame. Pokud se s nimi ztotoZnime,
stanou se sa@dsti naseho ega.Do odlisné sféry nasich proZitkTolle z&azuje tzv.
hluboké emoce: lasku, radost a klid. Spise neZnzmace je povaZuje za stavy BytiOd
emoci je odliSuje tim, Ze nemaji protikladicpmz kazda emoce ma protikladnou emoci —
napiklad potSeni se ize znénit ve smutek, uvokini ve stres a naopak. Klasické emoce
jsou zkratka dualistick&. Dobre to Ize ukazat na Tolleho odliSeni radosti, teidys byti,

a potSeni, nebolcaso¥ omezené fijlemné emoce. Zdroj radosti podle Tolleho vychazi
Z naSeho nitra,fiemz zdroj patSeni, steji jako kazdé jiné emoce, nachazimeégam
mimo nas’® PogSeni se velmi snadnotie znénit ve smutekgasto stai drobna udalost a
nase patSeni z daného okamziku je pryMiazeme si to pedstavit na fikladu Zeny, ktera
stravila velmi narény den v préaci, fiide unavena doi) sedne si s Ulevou na seéka, je
Stastna (konkrét)i proziva potSeni), Ze je doma atbe si odpoinout. V tu chvili se
vSak podiva do kuchyma zjisti, Ze jeji syn si odpoledne pozval domnoho kamardda
ucklali tam obrovsky nep@dek. Jeji p@Beni a fijemné pocity z toho, Ze je doma a
kong&n¢ se vyspi, jsou v mziku pey zaplavi ji vztek¢i rozmrzelost. Ot dochazi

k emocionalni zréné. Jeji pocit ,S&sti* (ve skuténosti potSeni), kdyz gisSla domi, byl

tedy emoci, ne stavem jejiho nitra.

Podobr je to slaskou, laska je podle Tolleho stav naSstence a zfsob
vztahovani se ke 8tu, ale existuje velmiasto také jako zavisla emoce ve vztahu. Lasku,

%2 Tamt., s. 137.

% Tamt., s. 38.

* Tolle, E.,Nova zer. Objevte v sabsmysl| ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 141.

% Tolle, E.,Moc pftomného okamziku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 39.
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kterou lze jednoduSe obratit v nenavist, Tolle neffaje za skutaou laskou, ale za stav
zavislosti na druhénloveku.?® Je mozné&loveka, kterého miluji, viivem &aké udalosti
jednoduse milovatiestat? Pokud ano, tak podle by Tolleho neslo aulaale o ddasnou
a nestalou emoci, ktera je vjednu chvili zdrojeotégeni a v druhou chvili zdrojem
bolesti. Laska jako stav byti nema protiklad, @&t je vzdy laskou. Tolle vnimé& lasku
jako ,, ...stavByti. Laska neni ve #jSim swté. Laska je ve Vas. Nelmete ji ztratit, ani

Vas nenfiZze opustit. Laska neni zavisla nasjéich formach.®’

Ztotozovani se s negativnimi emocemiude mit naclovéka velky dopad. Tolle se
domniva, Ze takové emoce sélavéku béhem zivota ukladaji a utyiétzv. emani telo, jak
jej nazyv&™® Jde o nahromadou bolest (neboli negativni emoce), kterou vstbvak
ztotoZrénim s touto bolesti udrzuje. Tolle jajpodohiuje k pytli naplgnému negativnimi
emocemi, kterylovék s sebou vSude taha, tizi ho a neumi se jej Wassilami zbavit.
V tomhle pytli miZze byt hromada nenavisti, sebelitosti, Zarlivastiutku, nebo strachd.
Emaini télo se v nas utw@ béhem Zzivota a sklada se z emoci, které doprovazelyngs
traumatizujicici jinak stresujici zazitky. Jde tedy o duSevni bpl&terou jsme v Zivet
zazili a ktera v nas od té chviléstala. Z toho tivodu ma kazdylovek jiné emdani télo -

nase Zivoty a to, co jsme prozili, se liSi, protmse eméni t€la maji odliSnou silu i obsah.

Mnoho negativnich emoci, které jsme prozili, takigledku udrzovani endaiho
téla povazujeme za soa@ist naSi identity a ovliwji nas i dlouho poté, co se odehraly.
Dochazi k identifikaci s&im, co ve skuténosti nejsme. Tato identifikace s etném
télem nas vzdaluje od naSepoavého ja- ztotoziujeme se galeSnym jajehoz je eméni
t¢lo sowasti. Muze se stat ndjklad to, Ze pemrsSené reagujeme na &i drobnou
poznamku na naSi osobu a sami ani nevime; jsroe tak zareagovali, samotna poznamka
nam gitom negipada ani urdzlivd. Podle Tolleho se takova pozrémiohla dotknout
emoce uloZzené v naSem efnom &le, proto na ni naSe ego reaguje a &mdglo ji
zarover vyuziva ke svémuipziti. Velkacast ulozenych emockipom pochazi ze zazitkv
détstvi. Malé di& je uZ od narozeni podle Tolleho nachylné na tzwSgvni toxicitu®
Vstiebava do sebe v3e, co se okalpadehravd a mnohdy umi vycitit mnohem vice, nez

se nam zda. Rozvoj jeho etmbho €la podporuji nejen hadky a spory mezi tbdale i

% Tamt., s. 39.

° Tamt., s. 131.

% Tolle, E.,Nova zer. Objevte v sabsmysl ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 145.
% Tamt., s. 72.

1 Tamt., s. 172.
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pouhé nevyslovené né&p, které mezi nimi mize byt. Domécnost nabitou negativni energii
dit¢ vZzdy poctuje a vstebava tuto energii do sebe — se stdva zaklademgsblioniho
emaniho tla. Proto dosfi lidé, ktei nevyiistali v laskyplném a harmonickém priasti,

mivaji podle Tolleho nejsil)Si ema@ni &la.

Druhym zpisobem, kterym se erwoi tlo drzi @i zivoté (krome toho, Ze vytvB
v ¢lovéku negativni emoce) je, Ze tyto emoce vyhledavavéen okoli. Reaguje na jina
emani téla, ktera se tak snazi ,probudit‘. Zaréwve nas udrZzuje negativni energetické
pole, které jina emmi ©la vnimaji a my je tak k sebnewdomky gitahujeme*®* Jako
piiklad Ize uvést situaci, kdy divka byla ststvi s\wedkem toho, jak jeji otec dlouhod®b
fyzicky ublizoval jeji matce. ZaZivala strach po#taz kdyz ngl tatinek gijit domia a po
kazdé takové situaci dlouho plakala. Poté, co dddsgje, prochdzi mnoha nelgmymi
vztahy, gicemz ve vSechéthto vztazich zaziva nasili a tyrani ze stranynese. Jak je
mozZné, Ze se jigk totéz, co jeji matce, a to tgsto, Ze k nasili ma sama silny odpor? Je to
z toho divodu, Ze Zena poddone takové partnery vyhledava - jeji etmd t€lo umi
vycitit, kdy a jak by se mohloridivit a skrze ni se této ,potravy” snazi dosahndetikoz
jsou v Zenig emanim ®le uloZzeny negativni emoce spojené s tim, jak gé&gic tyral
matku, tak tytéZ emoce (tentokrat vSak z jeji viagkuSenosti) pak Zivi v do&lpsti jeji
emani &€lo.

V¢étSina situaci, kdy se lidé chovaji kelone, jsou podle Tolleho projevy erwoiho

teéla, které skrze & pracuje!®

Nejde tudiz o projevy naSehmavého ja.Vliv naSeho
emaniho €la nas vede k nédomému vyhledavani eroi bolesti, ktera zivi entoi télo.
Emaini €lo nemize bez eméni bolesti gezit, je na ni zavislé. Jedinou moznosti, jak se
osvobodit od moci emimiho €la je neztoto#ovanim se s nim. Emini €lo vzdy bude
existovat, neniieba jej zniit. Kazdy¢lovék ma svou minulost a zazitky, které ji provazeji,
piicemz tyto zazitky samy o sélmejsou destruktivni. Destruktivni vliv na nagmau mit

az tehdy, jakmile se s nimi ztotoZnime.

Jak ale rozpustit entai télo a osvobodit se od jeho vlivu? Cesta vede podl&hio,
stejreé jako u vSech dalSich proj@valeSneho jaskrze u¢doneni si vlivu ema@niho tla
na nas zivot. Ve chvili, kdy ucitime, Ze naSe nigaguje na¢co v nasem okoli, i kdyz to

tieba sami nechapeme, nedame této reakci energitikNatbpokud ucitime, Ze v reakci na

101 Tamt., s. 180.
192 Tamt., s. 182.
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jinou osobu, ¥c, ¢i situaci se v nas probouzi naSe énidglo, neboli vyvstavaji negativni
emoce touzici po tom se projevit a ,zaiitbna jiné emani tlo, m¢li bychom podle
Tolleho nereagovaf® v takovou chvili Tolle radi pouze byt stdom reakci a emoci,
které v nas vznikaji, nedat jim vSak feiinou silu k ,atoku“. Pokazdé, kdyZz se naSe
emani €lo zane probouzet, #i bychom tedy astat pl& pritomni a nedat se unést
emocemi, jez v nas vznikagimz gremsnime ¢ast negativni emimi energie, nebokast
emasniho €la, na pitomnost. Zlikvidujemesast eméniho €la.l®* Dale je pak nezbytné
piestat totodlo prabézné Zivit negativnimi emocemi a to tak, Ze si svychoeimbudeme
plné védomi. Pokud si emoci, ve chvili, kdy ji zazivAmdn&gp neuddomime, tak ji
potla&k&ime a ona se e opit ulozi. Jediné &domé proziti vSech emoci, které v nas
vyvstavaji, je cestou do svobodnétkdomi. V piitomnosti nizeme pijmout vSechny
pocity, lasku, radost, zlost, nebo strach, samyl® sam nemohou uskodit, pokud jim

k tomu nedame dostateou silu*®

3.6. Shrnuti — podstata forem

Kdo, nebo co tedy podle pana Tolleho ve skubsti jsme? JsmBytim, ¥domim,
jsme zivot, nejsme identiti se svym obsahem, ani se svou formou. NasSim ebsah to,
co ,vnimame, zaZivdmegldme, myslime si, nebo citim&® Nasi formou je nasélo a
naSe mysl. NaSi podstatou je vSakamza tim vSim, nas viiiti prostor Byti, Biih, ¢i Zivot,
ktery je v nas a zarowetaké ve vSech ostatnich formach Zivota. Jirgdeno, vSe, co
existuje, jsou pouze formy, které na sebeitomném okamziku vzal@yti. Bytise tak
podle Tolleho ,projevilo* do sita a vzalo na sebe podobu jednotlivych forem Zivdta
V posledni kapitole knihy Nova zenTolle popisuje tuto situaci jako ,pad bozského do
hmoty*“.'®® MaZeme si to zjednodusémredstavit jako maskarni bal. Vichnkastnici
maji na sob masku: je zde Indian,cela, carodjnice, vojak, meded, nize, tanénice a
mnohé dalSi masky — v naSemipact formy. Pokazdé jde ale orqvieienou lidskou
bytost, kter& se na masSkarnim bale @ken ukazat jinak neZ v masce. Podstatou
maskarniho balu jsou masky, nieme v rém tudiz byt gkdo bez masky. Pod kaZdou
maskou je tataz entita — lidska bytost, avSakznych podobach. &¥e se nam zdat, ze

Indian a med¥d jsou naprosto odliSni, ve skét@sti se pod maskou obou dvou skryva

103 Tamt., s. 181.
04Tamt., s. 181.
%5 Tamt., s. 184.
108 Tamt., s. 196.
7 Tamt., s. 192.
1% Tamt., s. 287.
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lidsk& bytost. Stepnjako se na takovém bale lidé objevuji j@dinmasce, talByti se
v naSem sité¢ objevuje jedig ve formach Zivota (v lidech, rostlinach, Zi&ch,
nerostech, atd.). Podstatou vSesthto forem je jediné neviditelné a riéitkIné Byti, které
je zarové podminkou existence vSech forem. Bez podstaty &na z forem nemohla

existovat.

Nicmére Tolle se v Zadné ze svych knih nepousti do konkrétarakteristikyByti.
Jediné, co @yti zmiiuje je, Ze je ,neviditelné axiné“.**® Tolle se domniva, Ze slova jsou
omezena, jsou to pouze pojmy, kterymi bychByti pouze kategorizovali a ohrdili
v ramci moznosti nasi mysByti je ale mimo veSkeré lidské pojmy a kategorie, gitud
také nenizeme pochopit nasi mysli, je pro nas rozumem neqelr®. Jediné, co
muzeme, jeByti prozit, spojit se s nim ¥pomném okamziku. Je ndm tedy vzdy ,k
dispozici* — v jakékoliv chvili mame moznost plse sousedit na ,tel™ a vnimat nas
vnitini prostor jakovedomi. Pritomny okamzik totiz rusi veSkeré ztotéhn s formou a
umoziuje spojeni s vnihim prostorem v nas. Prostor sam oésmbprazdny. Co si tedy
uvédomujeme? Jsme siédomi pra¥ samotného wdomovant® To, jaky mame vztah
k ptitomnému okamziku, pak vypovida o tom, jaky maméalvzk Zivotu samotnému.
Vétsina lidi Zije podle Tolleho vtzv. psychologickérase, jak jej nazyv&!
Psychologickyas je sférou minulosti a budoucnosti, ve kterénégieziva ego. Minulost
a budoucnost Tolle povaZzuje za iluzi, jelikoz poadierealré nikdy neexistuji — vzdy jsou
pouze v naSi mysli. VSe, co se odehrava, se vé@gywritomnosti. Ta je jedinou dimenzi
¢asu, kterou mame a v které se odehrava cely nag Btomny okamzik je ¥¢ny, nikdy
nezaZivame nic jinéhd? Clovek Zijici védoms v piitomnosti, kterd rusi psychologicky
¢as, pak nerive Zit v stavu ztotoZmi se svou mysli, nebo emocemi (ve stavu ega).
Takovy ¢lovék je od ztotozani se svymfaleSnym jaosvobozen a otevird se mu cesta

k proziti svéhgravého jacesta k tomu byt svou pravou podstatou.

Podle Tolleho vSak st forem sam o sabneni néim negativnim. MZeme jej
»vpijet plnymi dousky“ a mze tak byt pro nas zdrojem radosti agdeni. To vse je
mozné, pokud se s formami neztotoZnime. Jakmiledee Igt na seté kolem sebe, na
smyslech, ¥cech, zaZitcich a emocich, ziskdme nad nimi nadhlezpbrve tak se z nich

1%9T0lle, E.,Moc pitomného okamzZiku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 27.
10Tolle, E.,Nova zerd Objevte v sabsmysl ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 218.

M Tamt., s. 209.

12 7olle, E.,Moc pitomného okamziku: kniha o duchovnim osviderigma, Praha 2002, s. 53.
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muzeme skuténé radovat. Jejich z#ma, ¢i ztrata neohrozi na§a, jelikoz si budeme si

védomi toho, Ze nejsou nasi asti — jiz na nich nebudeme zavisli.
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4, Zawr — srovnani Descarta a Tolleho

Na prvni pohled se fie zdat, Ze na své cégtoznavani pravdy o podstatioveka
dochazi raciondlni Descartes a imiitn pocitem vedeny Tolle k velmi rozdilnym defimici
skute&nosti. Prvni velkou odliSnosti mezi nimi je tgob, jakym dochazeji k poznéni
pravdy o sob samotnych. Systematicky René Descartes je vedean sxzumem aijsnou
logikou argumerit a protiargumerit Zpatatku nedveéiuje svym smysim, znalostem,
nebo ,pravdam*, které dosud povazoval za pravdjebkoz si je wdom toho, Ze jej
mohou klamat. Nalézt pravdutide jedirg tak, Ze se od nich oprosti a jediné, co mu po
vylouceni vdeho nejistého zbyva, je jeho vlastni mysr&kise tak prodp stava jedinym
kritériem k posouzeni pravdy o vSem ostatnim. Teltemto ohledu voli odliSnou cestu.
Rozum samazjmeé pouziva také, neni pragjnvsak hlavnim kritériem pravdy, tou je pro
Tolleho intuice ve smyslu pocitu, ktery mu napovjeldo vlastni nitro. Z tohotovodu své
uceni nemusi a ani nedoklada argumenty a jasnyikiazy. Po vlastni zkuSenosti
osvobozeni se od ztotair se svou mysli naléza potvrzeni o pravdivoststvidno @eni
vSude kolem sebe, poz@rmasloucha svoji mysli a zfigje, jakym zfisobem pracuje.
Pozoruje jiné lidi, to jak se chovaji, mluvi a piragji emoce. To vSe jej utvrzuje v tom, Ze
vétSina lidi Zije ve stavu nédomi, ve ztotozéni, ve kterém Zil donedavna i on sam. Metr

maji tedy oba autojiny.

Sam Tolle se ve svych knihach vyhue proti stanovisku Descart® Domniva se,
Ze Descartes ztotoznByti s ithem mysSlenek a tak pochopil zaklad ega, nikolivkvSa
podstatwlovekal** Jeho filosofii proto povaZuje za zcela mylnou. Ddwam se viak, Ze
Tolle vtomto ohledu do hloubky nepochopil Descantgojeti ¢clovéka. Descartes sice
tvrdi, Ze ono ,ja jsem" je procesem mysleni, zatovéak nefimo poukazuje natvodce
tohoto mysleni, ktery se v podblednotlivych mysSlenek projevuje. Desdartélovek je
,v& myslici*, neboli ¥c, kterd mysIt'® Neni tento ,fivodce, tato ,¥c*, podstatou
¢loveéka? Stejn jako existuje zvuk, existuje nutmeco, co tento zvuk vydava. Neni tak
nase ,ja“ takovym zdrojem myslenek? Podle Desgarfara\ toto ,ja" nasSi podstatou a
do ukité miry odpovida Tollehoipdsta¥ pravého ja.Stejre tak Tollleho faleSné jaje
svym zpisobem obdobou Descartovyckephodnych stav mysli (mysSlenkam) a emoci,
které z &chto staw mysli vyvstavaji.

13 Tolle, E.,Moc pftomného okamZiku: kniha o duchovnim osviderdgma, Praha 2002, s. 28.
4 Tolle, E.,Nova zeri. Objevte v sabsmysl ZivotaCitadela, Praha 2013, s. 61.
115 ponechame-li zde stranou, Ze je nejéri myslici, ale jednotoudei myslici a ¥ci rozlehlé.
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Tolle popisuje vlastni podstatwiznymi nazvy, které odkazuji k jediné eétit
spol&né vSem formam Zivota. Tuto entitu nazBwtim, Zivotem, duchemgdomimnebo
Bohem. NaSe podstata je podlegjnnekon€na a neviditelna, vice vSak o ni zjistit
nemizeme. Mizeme ji pouze ,byt“, proZit tuto podstatu iitpmném okamziku. Tolleho
¢loveék je tak ve své podstaprojevenim Boha, projeveniByti, piicemz tato jeho podstata
je zarovaé podminkou jeho existence - kdyby nebygti, nebyl by podle Tolleho ani
¢lovek. Byti je tudiz twircem tohoto séta. Tolle nam blize specifikuje @pob, jakymByti
stvailo swét, a to projevenim sebe sama do vSech foreftasfuto udalost popisuje jako
,pad boZského do hmoty*® Podle TollehdByti stvarilo hmotu pra¢ z toho divodu, aby
se do ni mohlo projevit’ Ve stvéené je takBytim,vSe obsahujediaky stupé védomi.
Tolle vSak blize nevystluje to, jakym zgsobem jeByti ptitomno v rostlinach nebo v tzv.
nezivé pirodk, stejré jako Zistava nejasné, jak mohou tyto formy Zivota dojpréziti

Byti, k védomi si vlastnihdyti, které je podle Tollehoifstupné vSem formam.

Descartes i f&sto, Ze poznava sam sebe jgkmost mysleni, nachazi v sokaké
odkaz na turce vlastni existence. Timtoticem je pro & dokonaly Bih, jehoZ ideu
v sol# ma kazdylovek. To, jakym zfisobem a prose Bih rozhodl stvét swt, Descartes
piinejmenSim \WWeditacich neika. Nicmér pii aktu stvdeni swta zanechal &h
v ¢lovéku odkaz sebe samotného ve férideje. Bih se timto zfisobem ,otiskl* do
¢lovéka a umoznil mu mimo jiné poznani svéhdrbe. Descartes je tudiz schopen diky
této ideji rtico o Bohu poznat, a to jeho dokonalostinost a existenci. Poznanim svého
.Ja"“ jako ,véci myslici* Descartes dochazi nejen k tomu, Zeb&sna obraz Boha (jeho
ideu, Fedstavu), ale také k tomu, Ze on sam je obrazena,Bggolu s Bohem totiz sdili
schopnost mysletClovék je tak podle Descarta jedinou nam znamou bytststirenou
Bohem, ktera je schopna toho, co je vlastni i Behto, mysleni.

Oba autti dochazi k poznani existenceutwe cloveka, jakéhosi ,fvodce”
veSkerého stweného swta. Tolleho Byti se projevilo do forem, které k tomuielu
stvailo, Descantiv Buh stvadil ¢loveéka, ¢imz zarové stvail vlastni obraz a zanechal
v ném odkaz sebe sama — ideu. Descartovskli BTolleho Byti jsou tak neviditelnou
entitou, ktera je podminkou existentlevéka (ale také zvat, rostlin, atd.) a zarouge
v ¢lovéku néjakym zpisobem ,gitomna“. Descartes tutaipomnost vys¥tluje skrze ideu

Boha, diky této ideji si iize byt Boha ¥dom. Velmi podobnou situaci nachazime u

18 Tamt., s. 287.
" Tamt., s. 286.
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Tolleho, kde pitomnostByti v ¢lovéku umoziuje ¢lovéku uvdomovat si toto Byti. Tolle
tudiz, aniz by o tom &dél, vyswtluje piitomnost této nekoreé entity véloveéku stejré
jako Descartes. Zkratkaloveék si je wdom svého tirce a tak zjiBuje, Zze je v ém
piitomen. Pokud by si Descartes nebyl schogedgiavit nekongého Boha (usdomit si
ideu, jez v sob ma), tak by ani nedoSel k poznani existence toBatioa. Stejs tak by
Tolle, pokud by nikdy nezazilédomi siByti, nemohl by poznat to, Ze toRyti je jeho

podstatou.

Velké téma, kterému seinuji Tolle i Descartes, jsou emoce, u Descartaagre
duSe. Oba autbupozonuji na propojenost emociéginosti mysli. Nicmé# Tolle oba tyto
jevy striktré od naSeh@ravého jaodliSuje, jsou podle & pouze nestalymi obsahy naSi
formy. Pokud se s nimi ztotoZnime, nazyvapjek faleSnym ja neboli egem. Descartes
emoce chape jakoudledek jednotyda a duSe (mysli) neboli jev, kteryipzerg z této
jednoty vyvstava. Vikledku oba auto nazn&uji to, Ze emoce jsouiechodnymi stavy
nasehoda a mysli, nikoliv nasi podstatou. Tolle emocpravé japovazuje za naprosto
odliSné entity pouze existujici v ramci jedné formmjjak ale neprovazané. Descartes
emoce také nepovazuje za &ast \&ci myslici, ale pouze za jev vznikajici z jednatiata
duSe, tudiz vznikajici druhatn Pro Descarta je tato jednota, stejako emoce z ni
vyvstavajici, druhotnd, jelikoz vznika a existupe v ramci naseho Zivota. Po smrti totiz
podle Descarta zanik&lo, nikoli v&ak dude, ta fife existovat i bezila.*® Provazanost
duSe, &la a emoci tak Descartediguzuje pouze tomuto Zivotu, mimognnemize
neexistovat. Oba auiotaké poukazuji na to, z8ovék se velmi snadno stava otrokem
vlastnich emoci. To, Ze lidé neumi s emocemi praicgvak vede k tomu, Ze jsou jimi
svazani a vydani jim ,napospas“. Jak se vyvazachto pout vasni? Tolle i Descartes
dochézi ke stejné odpé&di — stat se jejich nezaujatym pozorovatelem (,kerd"). Prozit
vasa je prirozené a nevyhnutelnénlgzité ale je neztotoznit se s ni, nestat se gejtésti
a ziskat tak nad ni nadhled. Ve chvili, kd¢ pprepadne” bezmoc, se nemam sama stat
bezmoci, ale pouze bezmoc piosiat jako ode  oddilenou vase. Jelikoz emoce je pro
Tolleho pouze odrazem naSi myslenky &a,tje pro & samozejmosti neztotoznit se ani

s nasi mysili, jelikoZ to automaticky povede kKtopnému ztotoZ&ni s emoci.

18 pescartes, RMeditationes de prima philosophia: Meditace o priftvisofii, OIKOYMENH Praha
2001, s. 10.
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4.1. Koneny, ¢i nekonény ¢lovék a jeho vyznam ve st

Oba dva myslitelé vlovéku nachazeji prvek nekotreosti. Descartes ji v séb
primarre nachazi v podabideje, posléze nekotieost objevuje i jako dity ohled své
formalni existence, totiz jako vlastni nekoéneu wli. Tolleho ,ja“ je samo touto
nekoneénosti, podstatélovéka v podani Tolleho je tak nekamé a na sité prebyva ve
form¢ téla a mysli, propojena se vSemi existujicimi formaminichZz je také sama
obsazena. Tolle vSak nijak konkrétnevyswtluje jakym zmisobem jeclovék schopen
poznat, Ze jeho podstata je nekéime Umoiuje to podle & pouze z&zZitek proZitByti,
jak Tolle pise: Byti miZzemecitit jako vzdy gitomnéja jsem? MuaZeme tudiZz pocitit
(poznat) nekonmost, kterd je v nas. Tolle se domniva, Ze takowgitpnas nerize
oklamat, nizeme mu pl& davérovat, protoze jakmile ho zazijeme, budeme si tguavdu
jisti. Clovék je tak podle Tolleho sam timto nekéngm Bytim doiasré ,uloZenym*
v kong&ném tle, pricemz toto nekonmé Byti je v kazdéntlovéku jedno a totéz, nijak se
nelisi. Jakmile dochazi k zaniku formy (fapmrti €la), Byti se na ufitou dobu navraci

samo k soba poté se ajt projevi do jiné formy Zivota™®

Z pojeti podstatyloveéka vyplyva také jeho postaveni a vyznam v tomigiésvCo
se tye podstaty, Tolle kladé&lovéka na rovinu se vSemi formami Zivota, vSechny formy
spojuje tataz podstatajosahuji witého (i kdyZz odliSného) stupnvédomi a mohou
dokonce dojit ke sjednoceni s vlastni podstatobplhek osviceni, jak jej Tolle misty
pojmenovava. Toto osviceni jéigtupné vSem formam Zivota a je stavem gociednoty
s nekonénou entitou, ,s tim, co je t&h paradoxg vami a co je zarovemnohem ¥tSi
nez vy.4% Jiz to, Ze Tolle tento stav nazyva sjednocetiimabytim ztracenéifgozenosti
vypovida o tom, Zedin¢ se nachazime ve stavu hepzeném, ve stavu odnosti od
sveho ,ja"“. Toto oddeni spd@iva v tom, Ze jsme se ztotoznili s obsahy nasi yoanmisli
tak o jednotu s naSi podstatou. Stetak jakoclovek i ostatni formy Zivota nejsou podle
Tolleho EZr¢ ve stavu sjednoceniBytim u nich vSak tento né&pozeny stav nevyplyva
ze ztotozwni s obsahem formy. Tolle ale jiz dale newthyje, z jakého dvody tyto
ostatni formy nejsou ve svéntinezeném stavu, ve stavu stalé jedno®ysim Descatiiv
¢lovek je v odliSném postaveni, ve vztahu k rostlinanijatim a tzv. nezivé irod¢ ma

privilegované postaveni. Jako jediny si totiiza byt wdom Boha, protoZe v séhma

9 Tamt., s. 287.
120 Tolle, E.,Moc pitomného okamziku: kniha o duchovnim osviderigma, Praha 2002, s. 25-26.
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jeho ideu, zatimco zkdta nebo rostliny toho schopna nejsou, jelikoZz @odescarta
nemaji mysl, a tudiz nemohou v gaiit ani Zadnou z ideji. Descartes tak chépecka
jako jedinou ndm znamou bytost n&tsy ktera se rize réjakym zpisobem vztahovat
k Bohu. Descartes se také liSi od Tolleho ve vnirpirozenosti¢lovéka, chape totiz jeho
télesre-duSevni jednotu jakoipozeny stav, ktery je tim padem dobry a nezbytny p
Zivot. Descartes nehledd cestu k nalezeni sjedhogelikoz k tomu nema ivod -
nevnimaclovéka jako rjakym zpisobem uvnit oddtleného od vlastniho j&lovek jako
véc myslici je pro 8 sam o sob jednotou, vytvé celek. Zarove je Descafiv ¢lovek
vyjimecnou bytosti, jako jedinému mu bylo umeéao byt si ¥dom a poznat svého

stvaitele, a to v jakoukoliv chvili, jelikoZ ho poznasérze sebe samotného.
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