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Simona JanoSova se ve své bakalaiské praci, jak jiz ndzev napovida, vénuje klasické
filosofické otazce ,,Kdo je ¢lovék?*, resp. jeji novovekeé podobé ,,Co je JA?*“. Predstavuje a
srovnava koncepce dvou velmi odliSnych autord, totiz René Descarta a sou¢asného
,,duchovniho ucitele* Eckharta Tolleho. Byt by se zprvu mohlo zdat, Ze takovéto srovnani
neni pfili§ relevantni a nemiiZze vést k zajimavym vysledkim, autorka svoji praci dokazuje
pravy opak.

Descartovska pasaz sice na zacatku ptipomind spiSe pouhy konspekt z Meditaci a Vasni
duse, ale v zavérecném shrnuti jiz autorka samostatné formuluje nejdilezitéjsi a ne vzdy na
prvni pohled patrné Descartovy myslenky. Nékterd témata (rozli¢né aspekty smyslového
vnimani, pfi¢ina emoci) jsou zprvu sice pfedstavena poné¢kud konfuzné, ale v dalSich ¢astech
se jiz v§e vyjasiiuje. Ocenuji predevsim, ze autorka Descartovy uvahy ilustruje vlastnimi
ptiklady, a snazi se tak ukédzat, Ze nejde o pouhou ,,teorii* vzdalenou od skute¢ného Zivota.
Tolle naopak takovéto praktické ilustrace nabizi sam, u jeho textl bylo ale naopak obtizné
odhalit teoretickou koncepci, kterd za jeho ,,ndvodnym* uc¢enim stoji. A to se autorce do velké
miry podafilo.

Nejsilngjsi ¢asti prace je zdvérecné srovnani, v némz autorka dokazuje, Ze viici obéma
koncepcim dokéze zaujmout kriticky odstup. Odhaluje tak, Ze se Tolle ve své kritice Descarta
zcela miji s Descartovym skute¢nym stanoviskem a Ze Descartova koncepce Ja jako plivodce
vSech myslenek, ktery neni s zddnou z téchto myslenek identicky, je naopak velmi podobna
Tolleho vlastni pozici. Obdobné€ nachazi i analogii mezi Descartovou koncepci ideje Boha
(resp. schopnosti myslet) jakozto boziho ,,otisku“ v ¢loveéku a Tolleho koncepci uvédomovani
si Byti/Boha. Byt’ zde existuje i podstatny rozdil v tom, Ze podle Tolleho si mohou byt
Byti/Boha védomy i nezivé bytosti, rostliny a zvifata. A konecné ukazuje u obou autord i
pozoruhodnou shodu v teoretické koncepci emoci i v praktickém ,,navodu®, jak je zvladat.
Zde bych ovsem piivital i poukaz na podstatny rozdil, totiz ze podle Descarta jsou emoce
myslenek. Ocenuji téZ, Ze autorka dokaze identifikovat nejasnosti v Tolleho vlastni pozici a
klade mu otazky, na néz ndm dluzi odpovéd, totiz: 1) Jaky je vztah mezi Bytim a Védomim
byti?; 2) V jakém smyslu je kone¢ny ¢loveék identicky s nekone¢nym Bytim?; 3) Jak si mohou

kameny a zvifata uvédomovat Byti?



Drobné obsahové nedostatky: 1) Za pfili§ odvazné povazuji tvrzeni z Uvodu (s. 1), Ze
zodpovézeni otazky ,,Kdo je ¢lov€k?* neni nijak zasadné ovliviiovano vyvojem spolecnosti,
ani vyvojem védy. To si mnozi pfinejmensim od Hegela nemysli a takovéto tvrzeni by tedy
bylo potieba néjak zakotvit. 2) Pon¢kud ptehnané je tvrzeni, Zze D. zastava v otdzce vztahu
téla a duSe holistické stanovisko (s. 12). 3) Autorka pfipisuje Descartovi pfili§ silné
presvédcenti o jistoté smyslového vnimani (napft. s. 17). Jak je to v tomto ohledu podle
Descarta napt. se sekundarnimi kvalitami? 4) Descartovsky Bith podle autorky zanechal sviij
otisk nejen v Clovéku, ale v kazdém stvoieném jsoucnu (s. 18). Co je timto otiskem?

Co se tyka formalni stranky, tak je prace jasn¢ a logicky ¢lenéna, byt na n¢kolika malo
mistech zistala ndvaznost jednotlivych odstavch ponékud ,.kostrbatd®. V textu téz zlstaly
drobné formula¢ni nedostatky, chyby v interpunkci a pieklepy. Prace s bibliografickymi
odkazy je v poradku. Pokud jde o rozsah pouzité vykladové literatury, tak k Tollemu sice
zadna neexistuje, ale u Descarta pfece jen mohlo byt pouZito vice neZ jeden sekundarni text.

Celkové¢ prace prokazuje, Ze autorka zvladla zdklady prace v humanitnich védach a
dovede velmi dobfe kriticky myslet. Vzhledem k vySe uvedenému ovSem navrhuji hodnotit

praci spiSe velmi dobre.
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