Posudek bakal&ské prace Michaely H&tusove: Skauting a fFiroda.
Program oddilu a role pFirody

Na za&atku mého posudku se pozastavim u métivacty z avodni stranky, Zeskaut ma
zanechat sit lepSim, nez jak jej sdm pozhd@¢hem plahdeni se ob§ejnym lidskym
Zivotem dochazi k tomuto poznargt$inou po tiznych Zivotnich kopancich, nebo az na
samém konci ve zraléntku. Ditt nebo mladylovek Zijici v komunit skaufi maze tuto
zkuSenost fevzit wdoms a organizova®iod svych starSich kamartéd radd@, nebo
zprostedkovar z moudrostni zkuSenosti skautingu, jez jd®eana ¥tSinou formou her,
knih, pribéht a spolénych proZitki. PoZzadavek ,zanechat&epSim“ vyZaduje od jedince
poradnou davku sebereflexe, odvahy, svobodomysinasthalézavosti, &etns

odpowdnosti, a skaut o to vSe cilteasiluje (i kdyz vysledek iZe bytéasto jen nepatrny).
Tim kouzlem, které napomaha vyckipje neautoritativni mezigeneéra predavani,
realizujici se ve vztahu starSichtakniki ¢i vedoucich na jedné straatradovychclena a dsti
na druhé straf) coz ani Skola, a vlastrani rodina neumi. Oboji jeidod k tomu, skautského
hnuti si vazZit a jeho existenci podporovattivh, Ze skauting ma potenci napoméhat

s vychovou mladych lidi pro prodgh celé spoknosti, a doplovat tim funkci rodiny a Skoly.
Ale Zel, po pecteni této prace by se mi moje ggdmohla zhroutit, nelioskauting je zde
vykreslen jako obsahéwyprazdrné organizace s vedoucinfigpminajici mladeznické

pusobi.)

K teoretickeé ¢asti: na ploSe sedmi stran je skauting &upiedstaven se svym historickym
vyvojem, poslanim, strukturou, vychovnymi princi@gymbolikou. Jde vSak o velmi&imé
informace, sehnané v literd) jeZz se omezuje naané Firucky organizace Skatita Junak,
jako by bakal&ské studium Zadnou jinou stopuetby u studentky Michaely Hieisové
nezanechalo. Kam a do jaké hloubky bude vyklad wegigezcela v rukou autorky, ale pokud
uz se pusti do tématu riddad historie skautingu nebo skautské symbolikgionby smysl
VEC rozpracovat odto mér povrchrg, nez jak je provedeno. Neni mozné vyita

Ze ,...skautim pomaha se identifikovat nestai symboly pouze vyjmenovat. Symbolika je
mnohem Zi¥jSi téma. Kazdy detail znaku nebo kroje s seboe nasZstvi dalSich
souvisejicich vyznamnz tradic kulturnich, duchovnich, ale i narodniaghy bylo poteba
objasnit. Nap. lilie je symbolcistoty, ale pré ji maji skauti? (Podle mne ta lilie mluvi o
Cistote v koedukované vycha@) A prac zrovna psi hlava? (Podle mne ta symbolizuje to, Ze
se skaut ma citit jako ochrance vlasti), atd. &eizgevhoda pouzito slovo, Ze skauti se
krojem ,vymezuji“ V¢ spole&nosti, coZ se sem pro otewost a vsfcnost skautskeho hnuti
vaci spolenosti nehodi. ,Legenda kedi neni symbol. Obdokije mozné zkritizovat
minimalisticky pojednanou kapitolu Historie skaugfin kde oteském skautingu se n@cth
fddcich doteme, Ze,...existenciceského skautingu poznamenalkénioi se doba a politické
rezimy. Obdobny minimalismus se nachazi o par stran&kodidil Willi — Libeznice vznikl

v roce 1923. A co seitb téch 40 povalenych let? Téma jde pojednat jakkoliv jinak, ale
kazdopada takto chud provedeny teoreticky vhled je pro bakakou esej nedostajici.



K empirické ¢asti: Skauting uz fed sto lety vzniknul s cilem dat impuls k obaaztahu
¢lovéka k girodk, jako jednoho ze zakladnichicilsowtasného skautingu. ffoda“ je
hlavnim slovem titulku této prace a zdalo by sesgbude zabyvat pr&budovanim vztahu
¢loveka k @irodk. Vztah k girode je zakoni¥ plny rozpoti a je vzdy zavisly na kulturnim
Vvyvoji dané spolénosti. Riroda proto neni nic samostatného a svébytnéhge alena vzdy
jen tim, Ze k ni méloveék vztah. Riroda je tedy lidsky pojem a konstrukt. Jaky mivdtiové
zakladatelé skautingu vztah k jejictirpde, mize byt dost odliSné od toho, jaky vztah k ni
mame my, nebo co sloveniifpda vibec minime. A festo skauting iize plnit svou roli v
budovani vztahu kifrodé v nasi dob stejre jako tenkrat. To proto, Ze jde odrizné \&ci:
zaprvé o vztah kijrodk, dany kulturou atiznymi zvyky & uz spoléenskymi, nebo
osobnimi. A za druhé vztah kipdg, ktera je i bez nas, a nabow. Musime proto byt
opatrrgjSi na slova. Tady je pi@ba rozlisit vyznam slov jiroda“ a ,Zivot" (jak o tom piSe
Jan Sokol v ME), potazmo vztah a (cta kippdé a vztah a Ucta k Zivotu. Zivot (jakykoliv a
kohokoliv) ma sveébytnost a jeditreost, a proto poebuje nas respekt. Na rozdil od
zdomacsilé prirody, kterou mame pro sebe. ProtoZe autorka #istwyznami prirodaa
Zivotvibec neciti, tak jednoduse mohlo dojit k jejimu @etki omylu, ktery se nese celou
praci od z&atku do konce, nelvdayto dva vyznamy splyvaji.iifoda jako divdina (nebo jeji
zbytek) s tou jinou, naSi zkrocenou a amu, kterou rozumime to, co neni v dopod
sttechou, ale venku na vzduchti, & je to park, fi5t¢, nebo skautsky tabor. Na vztahu k zivé
se ale v této praciibec néesi, ficemz zakladatém skautingu Slo pr&vo kultivaci tohoto
vztahu k girode (a i kdyby jim o to neSlo, tak nAmdte to jde ukite). Friroda, o niz se vedou
rozhovory s naratory (jimiz je sedm skautskych wexch oddilu Willi v Libeznicich), se
smrskla na prostor, ktery nevzbuzuje ani Zadné oayoz Uctu. Takovarpoda je tu pece
pro nas, a my ji fiteme dat jen to, Ze budeni@it odpadky, v lese rozthvat ohé& bez
nasledk, jak plyne z vypowdi naratorky Blechy: prosi to vnimani ty fdrody, ..., byt v ty
prirode kompetentni, kdyZkamclovek vyjedé. Z rozhovok je patrné, Ze narafidaky
nejsou schopni tento rozdil vyznamnimat, a jejich vypoddi jsou proto duchovhpomnerné
mélké, jako napiklad slova Ivany: je to i zakladni princip ty skautsky vychovy, faqua,
myslim, Ze je to tam jako jedna z niggditejSich sloZek vlastfi, nebo nicnékajici miréni
LiSky: ,k ty piirode bysme sedpak ne¢li chovat, nebo prohlaseni jiného vedoucihoyslim,
Ze pro ty dcka je dobry, kdyZ prastylezou aspdjednou tejdd od toho paitace... Od
ostatnich naratdérse trochu odliSuje svym pojetim vedouci Fred,ykeastava postoj, Ze
»priroda nema byt jen kulisou, ale byt jeji gasti, aby(déti) vedeli, proc ji maji chranit a
znat. V této vypowdi je drobny naznak toho, Ze kdyby autorkalghttak ntla prilezitost
vydat se cestou, ktera mohlékam vést.

Vyzkum celko vyzniva nejashia neutité, nejen kwli vySe popsanému nedostatku, a je
nutno hledat vinu spiSe u autorky, nez u nadatédo se neumi ptat, moc se nedozvi. V
kapitole o metodologii jedkolikrat uvedeno, zehudu se snazit porozéitrvedoucim...a
budu se snazit popsat...jejich pohled na réirguy‘. Ale aby snaha byla trochu vi€iana,
meéla by byt vic profesiondlni. Paimeé obsahla pasdz o metodologii négt&'yzkumné
otazka splyva s vyzkumnym cilem, empiriciést Zadnym zjsobem nenavazuje na
teoretickowast, nebt ta nenaznaije zadny vyzkumny problém, proto vysledky vyzkumu



neni jak aplikovat, a o tom, jestli v nazvu inzeang téma se vztahuje k obsahu prace, by se
dalo pochybovat.

Po technické strance je dilo celkem w¥gmku, aZ na to, Ze chybislovani stranek, vigledku
¢ehoz neni mozné praci spréwitovat. U jazykové stranky kraimékolika vétSichci
mensich pravopisnych chyby ($ky se uskut&iovali; aktivity je bavili; Stezky r znicili;
Mikolas AlS;) nentizu nechat bez povSimnuti Uravgzykového projevu naratinrKdyby
byla vypowd sama o sabzajimava a findSela by gaké poznani, tak se i jeji neurovnany
jazyk snese. V danéntipact vypowdi jsou pIné prdzdnych frazipgohlubovani vztahu

k prirode a naphovani skautskych hodnatkrone nekultivovaného vyja@vani o mnoho vic
neginaseji. Jazykova uroxierypowvedi dilu spiSe Skodi, nez ozviadfe, proto bych
doporwila urcitou korekturu, i kdyZ se tim porusi princip dosiého gepisu v kvalitativnim
zkoumani. Anebo pokud autorka na doslovnéapisu trvala, tak mohla k takové mtuv
zaujmout distancovany vztah, coz je ve vyzkumu lérgil

Celkové hodnoceniPrace s tégf nulovym ginosem neodpovida poZadované drovni
kladené na kvalifikéni praci tohoto typu na FHS, proto dop&uji praci k gectlani a
nedoporduji k obhajolg.
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