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Skauting a priroda

Michaela H&usova si k bakat&ké prace vybrala zajimavé téma zabyvajici se iskgpgarh
a prirodou. Prace rozsahem odpovida pozadiavka bakalégskou praci, nicmé&hna prvni poled

zarazi chybjici ¢islovani stranek.

Autorka vypracovala bakatkou praci zcela samostajra to az do té miry, Ze po avodni
konzultaci jsem jtetl az po jejim odevzdani. Riziko samostatnosti peaci projevilo, a ta ma

fadu nedostatk

Prace ma klasickou strukturu, po Uvodu nasletfigii teoreticka, metodologicka a
empiricka a nakonec z&v V Gvodu autorka seznamuje &v/ddy volby tématu a s cilem préace,
kterym je zjistit jaké faktory ovliuji obsah programu skautského oddilu v Libeznidghkou

roli v tom ma piroda.

V teoretickécésti autorka stitné predstavuje skauting, jeho zakladni principy, jeho
symboliku poslani, organizaci Jundk, a historiiutkegu ve s¥té a vCechach. Struktura této
kapitoly mi @ijde trochu nelogicka, kdyZ historie je aZ nakoaespiSe bychdekéaval, Ze se 2ae
od toho nejobedijSiho, tedy od toho kdy, jak a grekauting vznikl. A troche mi tam chybi i
zasazeni skautingu do SirSiho historického a gpokkého kontextu. V jaké dékznikal, a na co

treba reagoval.



Co mi v teoetické praci vSak rozhadechybi, je &jaké pojednani o tom, co je tdhec
piiroda. Pokud autorka mdippdu v ndzvu a jejim cilem je zjistit vztah skagti a pirody nelze to
délat bez toho, aby autorkdgqulestela co pro ni znamendipda. Riroda neni cosi samiigmého
a neproblematicky daného, ale existugna socialni pojetiifrody. Bez toho aby to autorka

reflektovala, Ize jenééko analyzovat vztah skautingu #rpdy.

Po teoretické nasleduj@st metodologicka, ktera je na lepSi arovni. Augovkni
prokazala, Ze si osvojila zaklady kvalitativnihakymu, tedy provashi a analyzu rozhovar
Neni mi ale jasné, ptaepouzila i zastrené pozorovani. Jakoztenka zkoumaného skautského
oddilu mohla vyuzit nejentedporozunani (které se do prace zceladigromitlo, a které autorka
n¢jak piilis nereflektuje) a hlavhmonhlo déat praci dalSi rozm Takhle se autorka musi spoléhat

jen nato, co ji responderrgknou.

Empirickacést je zpdatku hodi popisna. Autorka i na zakladiskanych materiaj které
dohe vyuziva, popisuje fungovani oddilejich sloZeni, jakasto se schazeji, jak dlouho trvaji
schizku, apod. Misty autorkaipasi zajimava zjighi, na druhou stranukdy az banalnim
zjisténim autorka davaiflis prostoru a opakovdrne cituje (nap. v kapitole 4.2.2.1. ndedti strag
po jejim z&atku - bezislovani stranek nelze blize specifikovat). V encgi casti se podle mne
projevuje nedostatekdAsti teoretické. Tim Ze se autorka ,nevybavila“riiadsocialni teoriigi
pristupem, nem&m ziskana data interpretovat a téktava u popisnosti, be2téi analyzy. To se
ostatrg pak projevuje i v z&ru, kde autorka shrnuje svéa z§ist, kterd jsou velice népkvapiva.
Faktory, které ovlixiuji program skautského oddilu jsou ferapiv vek, potasi a réni obdobi.
Dozvime se, zeidezitou roli hraje i vztah kifirode, ale jiz se nedozvime k jakémde, respektive

co si kdo pod touifrodou vibec gedstavuije.

Celkové hodnoceni:

Bakal&ska prace Michaley Htisové je psana kultivovanym jazykem, autorka prak&e si
osvojila zaklady kvalitativniho vyzkumu - provéd a analyzu rozhovéra akademické prace
(citaceci prace s literaturou). Prace ma ale cafadu nedostatka to jak po formalni strance
(chybi¢islovani stranek), tak i po obsahové. A to jakorééickécasti, kde se autorka dosténe

~nevybavila“ pro nasledujici analyzu (naphybi reSerSej zamysleni co je toifroda). V



dusledku toho jsou zji8hi autorky potkud negekvapiva a banalni. Prace je na Kran
obhajitelnosti, pesto si ale myslim, Ze autorka prokazala, ze dadgkakademické prace osvojila,
a proto praci dopotwiji k obajol® a hodotim jidobie.
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