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Uvod

Kdykoli uvazujeme o lidské spolecnosti, je nutné brat v uvahu také etické mysleni
spole¢nosti. To je zdkladem souziti lidi, pokud chté&ji jako spoleCenské uskupeni prosperovat a
usilovat o to, aby vSichni zili dobfe. Etické mysSleni souvisi s povédomim lidi o mravech
spolecnosti a také s moralnimi zasadami, které musi dodrzovat, ale neni to totéz. Etika vice
apeluje na svédomi lidi a uplatiuje se v oblasti vlastniho individudlniho jednéni a
rozhodovani. Lidé si sami musi uvédomit, jaké mozné zpisoby jednani se pro danou situaci

nabizi a zvazovat to nejlepsi mozné feSeni.

V této oblasti miizeme zaznamenat prvni velky pokrok v antickém Recku. Se vznikem
poleis, feckych méstskych statd, se vyznamnym zpisobem zformovalo etické mysleni, které
do jisté miry pietrvalo i do dne$nich dni. To umoznily podminky rozkvétu fecké demokracie
a S tim souvisejici 1 rozvoj mysleni a tedy vznik filosofie. Filosofové zacali hledat odpoveédi
na rozlicné otazky tykajici se svéta a clovéka v ném. Jednim ze z4jmu lidi milovnych
moudrosti byla také otazka po zpusobu lidského Zivota a jednani. Jak ma ¢lovek jednat, aby
byl ve svém Zivoté opravdu St’astny a aby byla Stastna a prosperujici i obec, ve které zije?
Stfedem zajmu antické etické filosofie byla predevsim otazka dobra a zla, a ctnosti. Etika byla

V antice tématem, které neuslo zajmu téméf zadného filosofa.

Platon, jeden z nejlepsich filosofii antiky, pojednava ve svych spisech o zakladnich
otazkach lidského byti, védéni, poznani a jednéani. Jeho osobity zplisob psani svych dialogl a
také jeho filosofie z n€j délaji také jednoho z nejvyznamnéjsich filosofii vitbec. Dil¢i ¢ast jeho

filosofie vénuje pozornost praktické filosofii, etice ctnosti, na kterou je tato prace zaméfena.

Prace nejprve pojima etiku z SirSi historické a spoleCenské perspektivy a nabizi
tradi¢ni pohled na Platénovo etické uéeni a z Casti také na jeho ontologickou nauku. Naproti
tradicnimu pohledu na Platona a jeho tvorbu, stoji v pfevaze perspektiva netradiéni,

perspektiva Charlese H. Kahna, ktera mize pro tradi¢ni pohled pfedstavovat jistou vyzvu.

Druhé c¢ast prace se vé€nuje Platonovym dialoghm. Nejdifive poskytuje srovnani dvou
pohledi na Platonovo mysleni, které kazdy z pohledl interpretuje jinym zpisobem. Jedna se o
pohled unitaisky, zastavajici Platobnovu jednotu mysleni, a pohled vyvojovy, ktery se ptiklani
k jeho myslenkovému vyvoji. Dale vedle tradi¢niho ¢lenéni Platonovych dialogi poskytuje
tato cast prace Kahnovu interpretaci jejich potradi, které ale nutné neznaci chronologickou

posloupnost. Jde pouze o doporucené potadi jejich ¢teni. Prace se dostava az k dikladnému
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rozboru vybranych ranych a stfednich Platonovych dél, kterym je také vénovan nejvétsi

prostor. Jejich analyza je zésadni pro pochopeni Platonova etického uceni.

Tteti Cast prace rozebira témata dialogl a z nich vyvstavajici problematiku ctnosti, a to
z Kahnovy odborné filosofické perspektivy s doplnénim autorova vlastniho pohledu. Zaveér
prace piedstavuje pfedev§im otazku ucitelnosti ctnosti, jednotu ctnosti a problematiku akrasie,
ktera vede K tzv. sokratovskému paradoxu, a na tyto otazky poskytuje odpovédi, které jsou

predstaveny v Ustave.



1. Etika

Slovem etika se v Cestiné téméf automaticky poji dvé dalsi slova — mrav a moralka. Tato slova
pivodné oznadovala totéz, coz plyne také z jejich etymologie. Recky termin éthos - zvyk,
oznacoval ur€ity celek principd, jimiz by se méli lidé ve spolecnosti fidit. Z latinského vyrazu
mos — vule, a moris — zvyk, se vyvinula moralka. Tfeti vyraz — mrav, je ¢eské oznaceni pro
obecné pfijimany a spolecnosti vyzadovany zptusob chovani. V priib¢hu staleti se tato tfi slova
stala pfedmétem filosofického rozboru a jejich vyznamy se zacaly riznit. Je vSak pomérné
obtizné najit pro kazdé znich vlastni, pfesné¢ vymezené misto, jelikoz kazdy, kdo se
vymezenim téchto pojmu zabyval, tak €inil s jistou mirou odliSnosti. Pro tento ucel by se dalo
pouzit vymezeni Jana Sokola (2010). Jako prvni rozliSuje Sokol spoleCensky mrav, tedy
souhrn zpusobil jednani urcité spolecnosti. Mrav vyjadiuje to, jak by se mél ¢lovék chovat ve
spole¢nosti, aby jej spole¢nost nepovazovala za nebezpecného, aby jedince piijala. Spole¢nost
se ale ne vzdy chova spravné a v urcitych situacich je tteba se ji vzepfit. Zde tedy v protikladu
ke spolecenskému ¢i kolektivnimu mravu stoji individudlni moralka. Ta se obraci
k jednotlivci, ktery ma za ukol, tfeba i sam, postavit se proti zlu. Individualni zakazy a
z knihy Exodus: ,,Nepiidas se k vétsing, kdyz pacha nepravosti.! (Sokol, 2014). O svém
jednani je tieba také pifemyslet a hledat ten nejlepsi mozny zptsob. V tom nam nepomohou
zadna pravidla, ale musime se obratit sami na sebe. Pravé toto hledani nejlepsiho nazyvame

etikou. (Sokol 2010, s. 170-183; Sokol, 2014)

Etika je také filosofickou naukou, ktera se fadi mezi discipliny praktické filosofie. V
pozadavklim, zkoumd hodnoty ovliviiujici svobodné lidské jednéani. (Stru¢ny filosoficky
slovnik, 1966). Mezi dalsi dileZité pojmy se fadi blaZenost, §tésti, slast, Zivotni hodnoty,
svoboda atd. ,,Otazky tykajici se toho, co lidé ,,maji* délat, vedou k zakladnim otazkam o
povaze a ucelu lidského zivota. (Thompson 2004, s. 14). Autofi zabyvajici se etikou tedy
pracuji S otazkami, které se tykaji spravného jednani, Stastného a smysluplného Zivota,
objektivniho a subjektivniho dobra, otdzkami volby, a podobné. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
lidé by neméli délat vzdy jen to, co d¢€laji ostatni a co je tak povazovano za urcitou normu.

Ukolem ¢lovéka je rozpoznat dobro od zla, udélat to, co je spravné, a it tak tim nejlepsim

! Nepostoupis po mnozstvi ke zlému, a nebudes se piimlouvati k rozepfi, tak abys se uchylil po vétsim poctu
k pfevraceni soudu.“ (Exodus, 23,2).



moznym zpusobem. Stane-li se pak takové jedndni Clovéku jistym habitem a samoziejmosti,

mizeme o ném fici, ze je ctnostny. To je dnesni pohled na etiku. (Thompson, 2004).

Etika ma ale hluboké kofeny, které sahaji az do ddvnych starovékych civilizaci. Pti
hledani prvnich zminek o mravnosti a etice bychom nejdale dosli aZ do starovéké Ciny a
Indie. V tomto obdobi jesté mluvime o piedteoretickém obdobi etiky. (Gluchman, 2003). Jiz

zde lidé citili potfebu zaznamenat své zkuSenosti s lidskym jednanim a piedat je dale.

Avsak jiz sam fecky ptivod slova etika napovida, Ze znacny rozvoj etického mysleni
prob&hl pravé ve starovékém Recku. Etické mysleni tohoto obdobi viak nelze povaZovat za
homogenni. Na prelomu 9. a 8. st. pf. n. 1. zadali Rekové hojné zakladat mdstské staty,
takzvané poleis, a spolecenské souziti v nich vyzadovalo jiz propracovanéjsi zasady chovani a
jednani, které byly vazany na vSechny obyvatelé statu. Vedle toho se ale rozvijelo i etické
mysleni, které nebylo vynucované, ale apelovalo na individualni jednani jednotlivce. V téchto
méstskych statech archaické doby byly vzorem etické zvyklosti a zasady, které formulovala
ve svych vyrocich skupina tzv. sedmi mudrci. Tyto vyroky jako napt. méden agdn - niceho
prilis, nebo gnothi seauton — poznej sebe sama, v sobé nesly pravidla archaické fecké etiky a
ptedstavovaly uréitou pomoc ¢i voditko v situacich individualniho rozhodovani. Diky
rozkvétu fecké filosofie v klasickém obdobi, tedy v 5. — 4. st. pf. n. 1., se tato tradi¢ni etika
stala pfedmétem zajmu a kritiky tehdejsich filosofi a zacala se rozvijet jako zvlastni
teoretickd disciplina. Etické otdzky ,,vyhranil rozvoj ob¢anského souziti v demokratickych

méstskych statech.” (Struény filosoficky slovnik, 1966).

Za prvni teoretiky v tomto ohledu mizeme povaZovat Démokrita, sofisty a Sokrata.
Démokritos, oznaCovany jako filosof piedsokratovsky, rozviji eticko-politické myslenky.
Vyzdvihdva vyznam prospéchu celku a zaclenéni ob¢ana do fadu polis, coz bylo v antické
demokracii dtlezité. Cilem osobniho Zivota by pak podle Démokrita mélo byt Stésti
(eudaimonid) a dobra mysl (euthymia). (Encyklopedie antiky, 1974). Sofisté podrobili etiku
znacné kritice, ¢imz vyvstala na povrch relativnost mnoha jejich zasad. (Encyklopedie antiky
1974; Popelova, 1948). Z tohoto zpochybnéni vede cesta za mravni jistotou, ke které se
dopracovava Sokratés a jeho nasledovnici, Platon a Aristotelés. I Sokratés si pokladal otdzku
po Stésti a smyslu zivota. Pfi odpovédi na ni se opét setkavame s pojmem eudaimonia — cilem
zivota je tedy dosazeni blazenosti, ktera je nasledkem ctnostného Zzivota. (Encyklopedie
antiky, 1974). Pozdé&ji rozvijelo etické otazky jesté mnoho dalSich filosofickych smérd.

Nesmime opomenout dobu helenistickou, ve které vyznamné rozvinuli mravni teorii 1 praxi



piredevsim stoikové a epikurejci. Stoickd etika se také tdze po smyslu lidského Zivota, a
spatfuje jej ve ctnostném zivoté, kterého lze dosahnout pouze nalezenim vnitiniho klidu
v dusi. Cilem Zivota je i zde eudaimonia. Epikurejska etika se zabyvala hledanim osobniho
Stésti, které podle ni spociva ve slasti, které ztotozinuje s dobrem. Slast vSak musi byt

umirnéna, aby se z ni nestala strast. (Long, 2003).

Diky myslenkam Sokrata, Platona a Aristotela zazila moralni filosofie v obdobi
vrcholné antiky, tedy kolem 4. st. pf. n. 1. svlij rozkvét. Bézn¢ dnes oznacujeme antickou
etickou tradici jako etiku ctnosti - uplatiiovaly se v ni pfedevS§im dva pojmy: areté, tedy
zdatnost, ctnost ¢i znamenitost, a eudaimonia, neboli spokojenost ¢i dobry zivot. (Meyer,
2008). S témito pojmy pracovala téméi kazda anticka eticka teorie a souvisi se zakladni
etickou otazkou, zvanou sokratovskou. Tato otazka se taze po smyslu zivota, po tom, jak by
se mélo zit, abychom zili §tastny a spokojeny zivot, a o co by mél ¢lovek v zivoté usilovat. Je
tedy smyslem Zivota pravé §tésti, tedy dobro, nebo snad moc a bohatstvi? Spociva dobry zivot
ve sledovéani vlastnich z4jml a konani vSeho ve sviij prospéch, v podléhani libostem a
napliovani svych zadosti? Nebo naopak v uméfeném slusném jednani a v omezeni sebe
sama? Platonovo stanovisko je zfejmé: pouze moralné dobry zZivot ma smysl a jen ten vede ke

Stésti a blazenosti. (Meyer, 2008).

1.1. Anticky eticky ideal

Obdobi antiky bylo kolébkou mnoha novot a ideald, které se zachovaly po staleti a které jsou
pfedmétem uznani a nasledovani 1 v dnesni dob&. Zejména antické filosofii vdécime za to, Ze
dala vzniknout novému zptsobu mysleni a podala teoreticka feseni dobovych problémti, nebo
nad nimi alesponl otevfela diskusi. Pfedmétem nové moudrosti se stalo také lidské jednani,
které¢ bylo nutno pfizpisobit pozadavkiim nové spolecnosti. Do struktur lidského mysleni se

musely vstipit urcité vzorce chovani, ale také etické idedly, které by stalo za to nasledovat a

vyrovnat se jim.

Co se tyka mravnosti, antice se skute¢né povedlo nejen ,teoreticky mravnost
oduvodnit, ale také skute¢né ztvarnit mravni idealy, aby pusobivé pietvaiely nejen své
soucasniky, ale i po dlouhém ¢asovém odstupu stale nové a nové generace.” (Popelova 1948,
s. 21). Na tom se podileli jak filosofové, tak také basnici (zejména fecka tragédie), historikové
a feCnici. Ze starého mytického idealu temného homérského obdobi, idedlu, jez ztélestioval
fyzicky silny jedinec, oblibenec urcitych boht, se v klasickém obdobi rodi idedl zdatného

muze, ktery vynikd obcanskou ctnosti — areté. Takovy ,.hrdina“ patra po tom, jak zit dobry



zivot, ptiemz je po vSech strankach moudry, spravedlivy, zbozny, state¢ny a uméteny. Jeho
uspéchy jiz nejsou zavislé na bozich, ale pouze na ném samotném, svou mravni povahu si
musi vypéstovat sdm vlastnim rozumem a vili, a pomalu se tak propracovavat k dokonalosti.
(Popelova, 1948). Takovy eticky ideal vychazi zfilosofie a je postaven nad bohy.
K vykresleni takového idedlu ptispél velkou mérou Platon, ktery timto zptisobem vylicil ve

svych dialozich Sokrata.

Idedl je ideadlem proto, ze méa byt vzorem pro spolecnost. Uruje mravni zéasady,
pomaha lidem spravné se rozhodovat v obtiznych situacich, poméha jim ukézat cestu ke
spravnému zivotu. Otazkou zUstava, zda takového ideélu lze s lidskou pfirozenosti skutecné
dosahnout, nebo zda se jedna pouze o predstavu. V kazdém piipadé je pro spole¢nost nutnosti.
Lidé se musi chovat zptisobem, ktery je dobry pro celou spole¢nost, nikoli pouze ve svij
prospéch a na ukor ostatnich. Pokud by kazdy sledoval jen své zajmy a touhy bez ohledu na

okoli, spolecnost by brzy ptestala fungovat.

Dale se budu vénovat ustfednimu tématu etické filosofie, které se zachovalo od dob
antiky az do soucasnosti. Timto tématem je areté — zdatnost, ¢i ctnost, kterd byla cilem vSech
vybornych ob¢anli. Na tuto problematiku mély zasadni vliv mySlenky tii velkych filosoft —

Sokrata, Platona a Aristotela.

1.2. Etika ctnosti — areté

Recky vyraz areté je ekvivalentem latinského virtus, coz v éeském jazyce miizeme vyjadfit
jako dokonalost, zdatnost ¢i ctnost. (Enycklopedie antiky, 1974). Pti hlub§im zkoumani véci
ale zjistime, Zze se vyrazy zdatnost a ctnost svym vyznamem odliSuji. (Novotny, 2003).
Chceme-li areté do ¢eského jazyka pielozit piesné, pouZijeme spiSe oznaceni zdatnost, které
se zda mit $ir§i vyznam. Areté je totiz doslova oznaceni pro ,,vlastnost ¢i ¢innost, ve které se
projevuje vynikajici schopnost, a to jak ¢lovéka, tak 1 zvifete ¢i véci. Naptiklad areté noze je
dobie fezat* (Encyklopedie antiky, 1974). Je to tedy urcita schopnost ¢ehokoli, v ptipad¢, Ze
je to dobré?. Vyraz ctnost je také oznaCenim pro vybornou vlastnost, ale tyka se pouze
chovani, jeji vyznam je tedy spise etického ¢i mravniho charakteru. Je oznac¢enim pro mravni
dokonalost, kterou mtzeme definovat jako ziskany habitus, vypéstovany navyk k dobrému
chovani, ktery svému vlastnikovi umoziiuje rychle a pfi tom dobfe jednat. Nabyva tak
vyznamu harmonické dokonalosti celého c¢lovéka. (Anzenbacher, 1994; Sokol, 2014).

Vypéstovat si ctnost vSak stoji mnoho usili a udrZet si ji je snad dokonce nemozné, jak fika

2 Dale ve tieti kapitole budu pouzivat zdatnost &i ctnost podle konkrétniho piekladu F. Novotného.

10



Sokratés v dialogu Protagords, pii interpretaci Simoénidovi basné. Jako opak ctnosti mizeme
oznacit nefest, tedy také jisty vypéstovany zvyk, ale ke Spatnému jednani. (Encyklopedie
antiky, 1974).

Jak bylo jiz vySe zminéno, ctnost je Ustfednim tématem tradicni etiky. Jeji
problematikou se zabyvala spousta filosofu jiz od starovéku a je pfedmétem zajmu i dnes.
K problematice ctnosti ve starovéku autorsky vyznamné piispéli predev§im Platon a
Aristotelés, pfiCemz dnes muzeme Cerpat ze spisl, které se dochovaly. U obou autord
nachazime jistou paralelu v pojeti ctnosti. Spojuje je myslenka ctnosti jako vSeobecné
sméfovani k dobru. Podle Platona je pak ctnost védénim dobrého a zlého. Kdo tohoto védéni
dosahne, nemuze jiz délat nic nez dobro, protoze Cloveék podle Platona kond zlo pouze
z nevédomosti dobra. Platon ve svych dialozich popisuje rizné mravni ctnosti, mezi zékladni
ctnosti pak patii ¢tyfi: moudrost, state¢nost, umétenost, spravedlnost. (Anzenbacher, 1994). O
této problematice bude vice pojednano dale. Aristotelés navazuje na Platénovu etiku ctnosti.
Vedle etickych nebo také mravnich ctnosti rozliSuje ctnosti teoretické (dianoetické). Mravni
ctnost pak definuje jako ur€itou stFednost mezi dvéma krajnostmi, pii¢emz stfed chape jako

vrchol dobra. (Aristotelés, 1996).

Tyto dva priklady starovékého pohliZzeni na etiku ctnosti se jistym zptsobem lisi od
pohledu stiedovékého a dnesniho. Staroveéka etika ctnosti se zaklada vyhradné na filosofii,
sttedovéka tradice na starovék sice navazuje, ale vyznamnym zplsobem jiz etiku jako
takovou i etiku ctnosti poji s kiestanskou tradici. Vyznamnym stiedovékym autorem v tomto
ohledu je katolicky filosof Tomas Akvinsky. V ndvaznosti na Aristotela a Platona rozliSuje
dve kategorie ctnosti. Jedna se o jiz znamou kategorii mravnich ctnosti (Ctyfi hlavni ctnosti,
které nachazime u Platona). Ctnosti navic rozsifuje o kategorii ctnosti teologickych, mezi néz
patfi vira, nadé€je a laska. Téchto sedm ctnosti tvofi zéklad etiky katolické nauky i1 v dne$ni

dobg, a zaklada moralni zasady, kterymi se fidi kiestanska spolecnost. (Popelova, 1984).

1.3. Ctnost v Platonové pojeti

Byt se nabizeny pohled na problematiku ctnosti mize zdat jasny, po prozkoumdani
Platonovych dialogli se ptesvédc¢ime o opaku. Platonovo uvazovani o ctnosti je nejen
problematické, ale také nejednoznacné a to zejména zaméiime-li pozornost na jeho rané a
pfechodné dialogy, které pojednavaji o mravnim chovani i1 o ctnosti samotné v nejvétsi mife.
Mezi tyto dialogy fadime predevsim dialog Euthyfron, ktery se zabyva zboznosti, dialog

Lachés, ktery tesi statecnost a dialog Charmidés, ktery pojednava o rozumnosti. V dialozich
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Protagoras a Menon vyvstava kolem pojmu ctnosti n¢kolik zasadnich a problematickych
otazek, které budou dale predmétem mého rozboru. Je to predevsim otdzka po ctnosti, co to
je, zda ji lze ucit, popf. naucit, zda je jednotna aj. Charakteristicka je pro tyto dialogy

skutec¢nost, ze na své otazky neposkytuji odpovéd’. Mnoha feseni nachazime az v Ustave.

Abychom mohli cele porozumét Platonovu etickému uceni, je nutné alespon nastinit
jeho ontologii a epistemologii, tedy nauku o idejich a poznani. Idea je oznaceni pro obecné
rysy byti, pro to, co je jsouci samo o sobé, co je vétné a trvajici mimo nas smyslovy sveét.
(Encyklopedie antiky, 1974). Lidska duse je idejim podobna svou nesmrtelnosti a tak rozdilna
od pomijivého téla. Pfed narozenim pobyvala ve svéte ideji, takze si ideje matné pamatuje a to
by nas mélo motivovat k tomu, abychom je hledali. Ideu nelze poznat smysly, jako vse
ostatni, co kolem néas vnimame, nybrz pouze rozumem, ktery, jak nize ukazeme, je jednou ze
tii ¢asti duSe. Rozum je prostiedkem, ktery nas muize dovést k pravému védéni o véci —
epistémé’. O viem, co nazirame skrze nase smysly, mizeme mit pouze subjektivni minéni —
doxa®. (Ustava VI, 507g, 510g; VII 534). To Platon li¢i ve svém znamém podobenstvi o
jeskyni, kde 1idé, sedici pripoutani sleduji pouhé odrazy skutecnych véci, promitajici se na
sténu jeskyné ze svéta ideji za nimi. Clovék miize dosahnout pravého poznani, epistémé, jen
kdyz se osvobodi od divadla stini a vyd4 se za idejemi jsoucimi vné jeskyng. (Ustava VII,
514-518). Mezi idejemi existuje jista hierarchie. NejvySe postavena je idea dobra, ¢imZ se
také dostavame ke stéZejnimu bodu Platonovy etiky. ,,Idea dobra je ptivodcem v§eho pravého
a krasného, poskytla lidem pravdu a rozum. Ji musi spatfiti ten, kdo chce rozumné jednati, at’
v soukromi, at’ v obci. (Ustava V1. 517¢). ldea dobra je tedy zdrojem viech hodnot, a aby ji
¢loveék porozumél, musi se vydat cestou rozumu. (Thompson, 2004). To znamena opustit ono
stinové divadlo v jeskyni, odvratit se od smyslové zkuSenosti a jit za skute¢nymi podstatami
véci, za pravymi jsoucny. Poznani ideji je cilem lidského zivota. Toho muzeme docilit
prostiednictvim ctnosti. Vyda-li se ¢lovek cestou ctnosti, dojde k nejvyssi ideji dobra, protoze
ctnost, jak ji definuje Platon, je védéni dobrého a zlého, a ziska-li nékdo toto védéni, nemlze

jiz konat nic nez dobro.”

Jak jiz bylo nastinéno vyse, lidska duse se sklada ze tfi ¢asti: z rozumu, vznétlivosti a

7adostivosti®. (Ustava VI, 504). Takto Platon zdiraziiuje tii hlavni sily, které vychazeji

¥ Epistémé tecky védéni.
* Doxa fecky minéni.

® Popfeni akrasie.

® Jinde také dychtivost.
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Z cloveéka a v nejvetsi mife plisobi na jeho Ciny: L,V kazdém z nds jsou tytéz jevy a vlastnosti
jako v obci.* (Ustava IV, 435¢). Tim se dostavame ke klasifikaci zakladnich ctnosti, jelikoz
Platénova teorie ctnosti vychazi z jeho uceni o dusi. Prehledné schéma casti duse a z nich

vychézejicich ctnosti nabizi Arno Anzenbacher (1994, s. 134)":

ROZUM MOUDROST
logistikon sofia
rationale sapientia
VZNETLIVOST STATECNOST SPRAVEDLNOST
thymoeides andreia di%(aio.s.yné
irascibile fortitudo iustitia
DYCHTIVOST UMERENOST
epithymétikon sofrosyné
concupiscibile temperantia

Takto vypada ilustrace propojeni ¢asti duse a ctnosti. Rozum stoji nejvyse, jelikoz
pfedstavuje duchovni €ast duse. Jeho prostiednictvim muize clovék dospét opravdového
poznani, poznani ideji. Aby byl rozum schopen ovladat smyslové ¢asti duse, musi nejprve
dosahnout moudrosti. V tomto stavu rozum pftichazi k vznétlivosti a ta tak nabyva state¢nosti.
Takto usmérnéna vznétlivost se vztahuje k dychtivosti, usmériiuje ji a sméruje ji k dobru.
Stejn€ 1 dychtivost dosahuje ctnosti, umétenosti. Funguje-li fad duSe timto zplsobem,
dospivame ke Ctvrté ctnosti, spravedlnosti. Kazda dusevni sila musi pod vlddou rozumu konat

to, co ji nalezi, poté dochazi ke spravedlnosti a celkové ctnosti. (Anzenbacher 1994, s. 135).

Tyto zakladni ctnosti najdeme v Platonové uceni v kontextu idedlni struktury statu ¢i
obce. Ve staté ma byt na prvnim misté moudrost, ktera se vykazuje tou ¢asti obyvatel, stojici
Vv Cele statu. Statecnost statu se soudi podle té casti, kterd za néj valci. Umeétenost se od
prvnich dvou lisi, jelikoz plisobi v celé obci, nikoli konkrétné v n¢jaké jeji ¢asti. Spravedlnost

prichazi tehdy, je-li tento fad splnén a kona-li kazdy to, co mu naleZi. (Ustava 1V, 433).

" Nejvyse nazev Gesky, poté fecky a posledni latinsky.
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2.  Platonovy dialogy

I po vice nez dvou tisiciletich mizeme Platéna povazovat za jednoho z nejvyznamnéjsich a
nejvlivnéjsich filosofii viibec. Platon zasadné ovlivnil déni na poli filosofie minimalné po
celou dobu trvani antiky, a skrze dialogy se jeho myslenky dostaly také do povédomi Sirokého
okruhu lidi. Neni ndhodou, ze si Platon pro prezentaci své filosofie vybral tento neobvykly
zpusob sdé€lovaci svych myslenek — dialog. Ukazuje to snad jeho oblibu v nepiimém
sdélovani svych myslenek a moZna i nechut’ okazale odhalovat sviij postoj. (Kahn 1998, s.
37).8

Jestli Platon prostfednictvim své tvorby zamyslel proménit moralni a rozumovou
kulturu své doby, tak se mu to rozhodné povedlo. Neni se tedy ¢emu divit, Ze se jeho dilo
stalo pfedmétem zdjmu fady autor. Jeho dialogy byly podrobeny necetnému mnozstvi
védeckych i laickych rozbori a interpretaci. Dlivodem tohoto velkého zajmu o Platonovo dilo
neni pouze touha proniknout do taji jeho filosofie a poskytnout jeji vyklad ¢i podrobit ji
kritice, ale také zdjem o jeho literarni um, o odhaleni rafinovaného planu, ktery snad pfi psani

zamyslel. (Kahn, 1998).

Od pocatku 19. st. mizeme sledovat dva hlavni sméry pii intepretaci Platonovych
dialogt. Kazdy z téchto smérti zastava odliSny zptsob ¢teni Platonovych dialogii, zptsob,
jakym lze na dialogy pohlizet. (Kahn 1998, s. 14). Prvni smér navazuje na F.
Schleiermachera, ktery jako prvni formuloval myslenku, ze Platon zastaval jednotnou
filosofickou vizi, kterou uplatnil pfi psani vétSiny svych dialogt. Zduraznuje tak vzajemnou
souvislost a propojenost myslenek v jednotlivych dialozich. (Patocka 1991, s. 20). Stoupenci
tohoto unitdrského sméru zastavaji Schleiermacherovo tvrzeni, ze Platontv svétonazor byl po
cely jeho zivot neménny. Jeho Zivotni nauka se podle nich riiznym zpisobem zrcadli v
jednotlivych dialozich, které se zabyvaji jednim problémem z mnoha hledisek. Dohromady
vSak tvofi pevné téleso, jednotnou filosofii, které byl Platon po cely svilij zivot vérny.
Skuteénost, ze se dialogy od sebe riizni, pak vysvétluji odlisnymi literarnimi momenty. (Kahn

1998, s. 15).

Od tohoto pohledu se odklonil K. F. Hermann, ktery se zacal zabyvat otazkou vyvoje
Platonova mysleni a filosofie, a byl prvni, kdo ur¢il jeho ranou tvorbu pomoci sokratovského
obdobi. Na jeho myslenky navazuji zastanci tzv. vyvojového smeru, ktery miizeme oznacit za

tradi¢ni. Ti tvrdi, ze Platdnovo mysleni podléhalo vliviim rtiznych faktort a proto také proslo

8 Citované strany z Kahna (1998) 6 — 42 jsou pievzaty z pracovniho prekladu Tatiany Sinenkai.
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jistym vyvojem. Tyto zmény mysleni se podle zastanci vyvojového pohledu mély odrazit
predevsim V nauce prezentované v dialozich, které mél tdajné psat v riznych myslenkovych
stadiich svého zivota. K. F. Herman se pokusil rozlustit casovou posloupnost, ve které Platon
své dialogy psal. Tento pokus vSak skoncil netispéchem. Hermann nicméné rozeznava tii
stadia Platonova spisovatelského obdobi: sokratovské obdobi, kdy je Platon pod piimym
vlivem myslenek svého ucitele; dialektické obdobi, které odpovida dobé, kdy byl Platon na
cestach; a posledni konstruktivni obdobi. (Patocka 1991, s. 20).

Na Schleiermacherovu a Hermannovu filologickou interpretaci po dlouhé odmlice
navazal az L. Campbell. Koncem 19. st. vy$la jeho stylometricka studie, kterd poskytla
rozdéleni dialogi do tii po sobé jdoucich skupin — skupina ranych, stfednich a pozdnich
dialogti. Campbell se vyznamné ptiklonil k vyvojové tendenci, kdyz prvni skupinu spisi
oznacil za sokratovskou. Pravé ztotoziiovani ranych dialogli se sokratovskych obdobim, tedy
s obdobim, kdy byl Platon stale jesté siln€ ovlivnén nézory svého ucitele a kdy tudiz byla
intenzita téchto ndzori v jeho dile nejsilngj$i, je vyznamnym znakem zastdncii vyvojové
tradice. Vyvojovy pfistup také predpoklada, ze Platon v daném obdobi sdélil ve svych spisech
vSe, co pravé vedél a co si momentalné myslel. Tento nazor ale podryva Platontv

spisovatelsky divtip a nepocita s moznosti, ze to mohl byt autoriv literarni zamér. (Kahn

1998, s. 14 -16).

Otazka chronologie dialogh vSak ziistdva stidle problematickd a moZnost jejiho
rozieSeni sporna. Ani pomoci filologického ¢i filosofického rozboru de€l nelze s ptesnosti
urcit, v jakém potadi Platon své spisy psal. V piipadé unitaiského pohledu to snad neni ani
natolik podstatné. Zistava zde také moznost, ze Platon mohl psat nékolik d¢€l ve stejnou dobu.
(Kahn 1998, s. 20). ,,Vyvojovi“ autofi ucinili nemalo pokusi o chronologické rozdéleni
dialogti, pfi¢emz vychozim bodem se zdaji byt tii Campbellovy skupiny. V tomto ohledu
panuje mezi autory vice mén¢ shoda, avSak konkrétni fazeni nékterych dialogl je stale

pfedmétem sporu.

Na zékladé nékolika faktord, jakymi jsou napf. zpravy antickych autorti, odkazy
Vv dialozich na historické udalosti, statistické studie, se dnes rozliSuji tii, popf. Ctyii skupiny
Platonovych dialogt, které odrazi jeho domnély myslenkovy vyvoj. Prvni skupina spisti se

vénuje etickym problémim, které fesi pomoci dialektické metody.9 Ve vétsin€ pripadi vSak

% Dialektika — piivodng metoda zkoumani pojmii a hledani definic, zalozen4 na soustavné vedeném dialogu.
(Encyklopedie antiky, 1974).
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zustavaji vyrknuté otazky bez odpovédi. Platonovy myslenky jsou v této skupiné
prezentovany jako silné sokratovské. Druhd skupina rozpracovava Platénovou
nejvyznamnéj$i nauku, tedy nauku o idejich. Sékratovskou kritiku zde stfida snaha o pozitivni
Jako ukazku tohoto tradi¢niho déleni dialogli pouziji piehled, ktery poskytuje Encyklopedie
antiky (1974).

Chronologie Platonovych dialogii — tradicni déleni
I. Rané dialogy — spisy sokratovského obdobi:

Lachés, Charmidés, Euthyfron, Lysis, Hippidas Mensi, Ion, Hippids Vétsi, Obrana

Sokrata, Kriton, Gorgias.
I1. Stiedni dialogy — spisy obdobi zralosti:

Mendén, Kratylos, Euthydémos, Menexenos, Symposion, Faidén, Ustava, Faidros.
I11. Pozdni dialogy — spisy z obdobi stafi:

Parmenidés, Theaitétos, Sofistés, Politikos, Filébos, Timaios, Zdkony, Kritids.

2.1. Kahnovo pojeti Platénovych dialogii

Na prvni vySe zmiflovanou tradici, tradici unitafskou, navazuje renomovany autor, emeritni
profesor Pensylvanské univerzity Charles H. Kahn. Kahn poskytuje vyznamnou interpretaci
Platonovych d¢€l. Jeho celoZivotni studium Platona dalo za vznik nového vzoru pro chapani
Platonovych dialogt. Kahnova interpretace vychazi ze téi odlisnych pfistupd, které jej
ovlivnily v pribéhu jeho studia i uéitelské kariéry. Jedna se o literarni pfistup, ktery ziskal
Vramci studia na Chicagské univerzité, studium na Kolumbijské univerzité¢ jej naucilo
pohlizet na Platonovo dilo z historické perspektivy a nakonec filosofickou interpretaci Si
osvojil pfi své ucitelské kariéte. Ve svém dile Plato and the Socratic dialogue: The
philosophical use of a literary form tyto tfi pfistupy Spojuje a nabizi tak novy pohled na
Platona a jeho dilo, jimz se v zasadnich okamzicich li$i od tradi¢niho pojeti. (Kahn 1998, s.

7).

Kahn predevsim povazuje Platona vedle skvélého myslitele také za vynikajiciho
spisovatele. Takzvany sokratovsky dialog pak chéape jako literarni zanr. V ramci tohoto Zanru

Kahn poukazuje na souvislost mezi zpusobem, jimz Platon prezentoval své myslenky a jeho
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osobni neucasti v rozpravach. Platonovo nepiimé podani své filosofie interpretuje jako
zamérny ¢in. Dale Kahn zastdvda minéni neménnosti Platonova svétonazoru. Podle ngj
nachdzime v jeho dialozich promyslenou kontinuitu a to pfedevsim, mluvime-li o ranych a
stiednich dialozich. Dialogy této skupiny jsou podle né&j soucdsti ucelené filosofické vize,
ktera je nastinéna v ranych dialozich a kterd vrcholi v dialozich stfednich, predev§im pak v
Ustavé. V tomto ohledu vyjadiuje sviij unitaisky postoj a zaroveti se tim stavi do protikladu
k pojeti vyvojovému. Timto postojem ovSem Kahn netika, ze by Platonovy myslenky zustaly
po cely jeho Zivot beze zmény. Divodem piiklonu mnoha autorti k vyvojovému piistupu je
podle n¢j rozmanitost dialogh jak po formalni tak i obsahové strance. K tomuto minéni

prispiva také tradi¢ni déleni dialogli na rané, stfedni a pozdni. (Kahn 1998, s. 6-9).

Pro vyvojové pojeti je téz charakteristické stavéni Platonova a Sokratova mysleni do
jedné roviny. Tvrzeni, ze Platonovy myslenky jsou vytknuty usty Sokrata, je dle Kahna
odvazné a to ptredev§im mluvime-li o ranych dialozich. Sokrativ vliv na Platona ale popfit
nelze, stejné jako nelze popfit Platonovo zaujeti Sokratovou osobou. Staci jen nahlédnout do
dialogt, kde Sokratés téméf vSude figuruje jako hlavni postava. UZ to je nediskutovatelnym
dikazem Sokratovy dulezitosti v Platonové filosofii a Zivoté vibec. Neni snad odvazné fici,
ze se Platon na svého ucitele dival jako na néco moralné dokonalého, co je podobno bohiim.
O tom svédc¢i pfinejmensim prohlaSeni ve Faidonovi: ,,muz nejlepsi a nejspravedlivéjsi své

doby.“ (Faidon, 118 in Kahn 1998, s. 42).

Rozpor mezi tradi¢nim vyvojovym a Kahnovym pfistupem vyvstane také v momentg,
narazime-li na otazku tykajici se ucelu Platonovy tvorby. Kahn odmita nazor, ze by
Platonovym cilem pii psani pfedevSim ranych a stiednich dialogii byl pouhy vyklad jeho
filosofie. Podle ng&j usiloval spide 0 to, cemu se ve filosofii ¥ika metanoia,'’ tedy aby lidé
prostiednictvim c¢teni jeho dialogii sami naSli cestu k pravému poznani a odvratili se od
1zivych stin. Tento zasadni obrat mél nastat pfedevS§im v moralni a rozumové orientaci.

(Kahn 1998, s. 6-9.).

Co se tyCe rozdéleni dialogl do tfi skupin, povazuje Kahn tento pocin za zaklad pro
kazdou interpretaci. Nemusi se v§ak nutné jednat o chronologickou posloupnost. Kahn (1998)
obdobné rozliSuje tfi skupiny. Do prvni skupiny zaradil navic Sest etap, které vsak, jak tvrdi,
nemuZeme s jistotou povazovat za chronologické, jednd se nicméné o jeho osobni dojem.

Upozornuje také, Ze tyto etapy nemaji znazorfiovat posun v Platonové mysleni, ale ,,rizné

10 33 Y f oy
Recky zména minéni.
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okamziky v literarni prezentaci SOkrata a rtzné pristupy k jeho filosofickému postoji

v Ustavé.“ (Kahn 1998, s. 23).

Kahn dale navrhuje proleptické &teni dialogi skupiny I. ve vztahu k Ustavé. Tyto
dialogy predstavuji rizné podoby tyz ideje, které se sbihaji do stejného stfedu, do vrcholu
Platénova filosofického zaméru prezentovaného v Ustavé. Naslednym sefazenim dialogt
Kahn doporucuje pofadi, ve kterém by se dialogy podle jeho nazoru mély ¢ist. (Kahn 1998, s.
22).

Poradi Platonovych dialogu — Ch. Kahn

Skupina |
o Obrana Sokrata, Kriton
. Ion, Hippias Mensi
. Gorgias, Menexenos
o Lachés, Charmidés, Euthyfron, Protagoras
. Menon, Lysis, Euthydémos
. Symposion, Faidon, Kratylos
Skupina Il
Ustava, Faidros, Parmenidés, Theaitétos
Skupina 111
Sofistés-Politikos, Filébos, Timaios-Kritids, Nomoi (Zakony)

2.2. Prechodné dialogy

Dale se budu bliZe zabyvat skupinou dialogt, které Kahn zatadil ve svém piehledu do ctvrté a
paté etapy prvni skupiny. Jedna se o spisy Lachés, Charmidés, Euthyfron, Protagoras,
Menon, Lysis a Euthydémos. Tato skupina tvoii pfechod mezi naukou prezentovanou
v Gorgiovi a naukou Ustavy, Symposia a Faidoéna. Proto je Kahn pfiznaéné oznacuje jako

threshold dialogues, tedy dialogy piechodné.™

Dialogy prvni, druhé a tfeti etapy se vyznacuji konkrétnim literarnim Zanrem, ktery
Kahn nazyva logos Sokratikos, neboli ,hovory se Sokratem®™. (Kahn 1998, s. 13).
S pfechodnymi dialogy se zanr méni na tzv. ,aporeticky dialog s pseudohistorickym
prostiedim® (Kahn 1998, s. 16). Pfechodné dialogy jsou vyjadfenim Platonova filosofického

planu, k jehoz pifedstaveni zvolil cestu jemné a postupné formulace problému. Tento plan

' Také piedstiedni dialogy. (Kahn 1998, s. 22).
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dovr§i ve zmifiovanych stiednich dilech, pfitemz Ustava nauku viech sedmi dialogt
zakoncuje a objasnuje. Tento plan je nicméné pfili§ jemné ingresivni na to, aby Sel poznat
z pozice prechodnych dialoghi samotnych. Na to je potieba dialogy stiedni. (Kahn 1998, s.
148).

Na prvni pohled se mtze zdat, ze kazdy dialog ze skupiny oznacené jako pfechodné, je
zcela jiny. Najit spole¢ného jmenovatele vSech sedmi spist je obtizné. Vyskytuji se v nich
jisté podobnosti, které se prekryvaji, ale nejsou pro vsSechny stejné. Pozornéjsi pohled
ukazuje, ze vSechny spojuje aporeticko-proleptickd struktura. Tedy témata, ktera jsou
V kazdém z nich navrhnuta, nenachazi ani v jednom piipadé zcela uspésné feseni. Tato témata

predjimaji nauku piedstavenou v Ustave, ktera jiz poskytuje rozieseni. (Kahn, 1998).

Pii svém rozboru Platonovy etiky ctnosti se obzvlast zaméfim na pét ze sedmi
pfedstavenych dialogl. Jednd se o dialogy Lachés, Charmidés, Euthyfron, Protagoras a
Menén, a dale doplnim vysvétleni z hlediska vybranych knih z Ustavy. Ustiednim tématem
vSech péti spistt je ctnost, kazdy ji vSak pojima osobitym zpisobem. Prvni tfi dialogy
nazyvam podle Kahnova vzoru definicnimi. (Kahn 1998, s. 148). Jejich hlavni postavy zde
maji za pomoci Sokrata za kol vymezit vzdy jednu konkrétni ctnost. V ptipadé Lachéta se
jedna o statecnost, Charmidés se snazi definovat rozumnost (sofrosyné) a Euthyfron patra po
definici zboznosti. Sokratés vSak své partnery vzdy vyvede z omylu a tak se nepodati dospét
k uspokojivému vysledku. Tento osud s nimi sdili jak Protagoras, tak i Menon. Protagoras
opousti snahy definovat jednotlivé Casti ctnosti a snazi se vymezit ctnost jako celek. Poprvé
navrhuje otazku jeji jednoty. Dulezitym tématem je také uclitelnost ctnosti. Obdobnymi
problémy se zabyva i Menon, ktery jak se zda, navazuje na Protagora. Fakt, ze vSech pét
dialogt kon¢i, aniz by podaly odpovédi na poloZené otdzky, mlizeme chapat jako autoriv
zamérny kalkul, ktery ma G&tenafe pfipravit na kone¢né nazory predstavené v Ustavé,

Symposiu a Faidonu. (Kahn 1998, s. 33).

Nyni uéinim struény piehled jednotlivych dialogtli, pfi¢emz se budu drzet Kahnova
doporuceného tfazeni a pokusim se tak ukazat, Ze v tomto potadi na sebe dialogy navazuji a
déavaji smysl. Zacnu dialogem Lachés, ktery je dle Kahna navrzen jako tvodni ke skupiné
aporetickych dialogii. Diivodem k tomuto tvrzeni je jednak délka prologu, ktery trva témét do
poloviny celého dialogu, jednak to je Sokratova netcast pii ivodni feci. (Kahn 1998, s. 151).
Déle budu pokracovat dvéma zbylymi defini¢nimi dialogy, Lachétem a Euthyfronem, jejichz

neuspeésné pokusy pii definovani konkrétni ctnosti ztroskotavaji na podobném problému jako
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u jejich ptredchiidce. Nasledovat bude Protagoras a Menon. Nejdelsim dialogem ptrechodné
doby je Protagoras, ktery na rozdil od dialogi defini¢nich zkouma ctnost z hlediska jeji
jednoty. Na Protdagora tematicky navazuje Menon, ktery se zabyva ctnosti ze stejného
hlediska. Nakonec vénuji pozornost ustfednim knihdm Ustavy, které problematiku ctnosti

stmeluji a poskytuji pro ni uceleny ramec.

2.2.1. Lachés

V tomto kratkém dialogu se setkdvame s vékoveé rozmanitou skupinou aktéri. Vystupuji zde
Lysimachos a Melésias, otcové mladych synti Aristeida a Thukydida, kterym chtéji obstarat
vzdélani, jez by je ucinilo co nejzdatnéjSimi. Protoze si s vybérem vzd€lani nevi rady, a
jelikoz sami vzdélani nebyli, zaddaji o radu dva vyznamné Aténské vojevidce, Nikiu a
Lachéta. Nejdiive probiha konverzace pouze mezi témito ¢tyfmi aktéry. Sokratés je do

spole¢né konverzace vyzvan az po ivodni rozmluve.

Pocatecni konverzaci zahajuje Lysimachos. Spole¢né s Nikiou, Lachétem a Melésiem
pravé shlédl Stésileovo Sermifské predstaveni a nyni se vojeviiddelim chystd svéfit svou a
Melésiovu starost. Svym syniim by radi zatidili to nejlepsi vzdélani, ale sami nevédi, jaké by
to mélo byt. Nékdo jim doporucil pravé Sermitfskou nauku. Od svych radca tedy zadaji, aby
vyjadrili sviij ndzor ohledné Sermiifského uméni. Nyni jiz do konverzace vstupuje Sokratés,
ktery se zdrzoval pobliz. Lachés s Nikiou predstavuji Sokrata Lysimachovi, jelikoz ten dosud
nem¢él ptilezitost jej poznat, a doporucuji jej jako vhodného poradce k rozpraveé. Sokratés vSak
vybidne Nikiu a Lachéta, aby jako starsi vyjadrili sviyj nazor prvni. Nikias se o Sermifském
uméni vyjadii kladné. Podle néj stoji za to se mu ucit, protoze prospiva télu, je uziteCné pii
boji a jeho trénovanim se muZi trénuji rovnéz ve zmuzilosti. Lachés je ale opa¢ného nazoru.
Sermifstvim vojdk nevynikne v boji, nestoji tedy za to se mu ugit. Je to tedy jeden proti
jednomu a tak Lysimachos zad4 Sokrata, aby véc rozsoudil, chtéje se rozhodnout na zakladé

poctu hlasi.

V nasledné vsuvce, jesté pred vlastnim dialektickym zkoumanim, vyuzije Sokratés
toho, Ze dostal slovo, aby otoCil smér konverzace. (Kahn 1998, s. 152). Spole¢né s Melésiem
se shodnou, Ze spravny soud nespociva na poctu soudct, ale na tom, kdo ma o dané véci
veédéni. Musi tedy hledat byt’ jen jednoho znalce té véci, v ¢em je dobré chlapce vzdélavat. A
jelikoz se vzdélani vztahuje k dusi, hledd se odbornik, ktery vi, jak zachazet s dusi. Téma
rozpravy se zde znovu posune, kdyz Sokratés navrhne, ze by jesté diive nezli odbornika méli

hledat co je to, ¢ehoz odbornik se vibec hleda. Kdyz tedy chtéji zajistit, aby se staly duse
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chlapii lepSimi, potom musi zkoumat to, jakym zptisobem ma zdatnost piistoupit k dusim téch
chlapci. A aby pfisli na tento zpisob, musi zkoumat, co to zdatnost je. Zdatnost je ale pro tuto
diskusi pfili$ Siroky pojem, mini Sokratés, a tak bude nyni stacit pojednat o jedné jeji Casti, o

té, ktera se vztahuje k Sermu, tedy 0 stateCnosti.

Tim se konecn¢ dostavame k definici statecnosti. Lachés nevaha poskytnout odpovéd’
na to, co je to statecnost. Filosofické rozmluvy mu ale nejsou blizké, o ¢emz sveéd¢i jeho prvni
odpovéd’. State¢nost vymezi konkrétnim piikladem state¢nosti: ,,jestlize by totiz n€kdo chtél
vytrvavaje v Siku braniti se proti nepfatelim a neutikal, dobfe véz, ze ten by byl statecny.*
(Lacheés 190.;).12 To ale neni odpovéd’ na poloZenou otdzku. Lachés tedy ucini jest¢ jeden
pokus o definici state¢nosti, tentokrat ji vymezi jako jakousi ,,vytrvalost duse.” (Lach. 192g).
Tato odpovéd’ je velmi obecnd, zahrnuje totiz také vytrvalost skodlivou a zlou, naptiklad
tvrdohlavost. State¢nost mé ale byt véc krasna a dobra. Lachéta, nenachézeje pro tuto véc jiz
dalsich slov, stfida v rozpravé Nikias. A¢ svou odpovéd’ prevzal Nikias od Damona a ten zase
od sofisty Prodika, zd4 se byt lepsi, nez odpovéd’ Lachétova. Nikias povaZzuje statecnost za
,,znalost véci hrozivych a nehrozivych.* (Lach. 195). Sokratés namita, ze hrozivé véci jsou zIé
a o¢ekavané, tudiz budouci, a jejich znalost pak ma byt stateCnosti. Védéni vsak rozumi
vécem minulym, budoucim i pfitomnym, bez ohledu na cas. Je-li tedy stateCnost znalosti,
nemize byt znalosti stra$ného a nadéjného, protoZe to jsou znalosti pouze véci budoucich. To
by byl vymér pouze tfetiny statecnosti. Konverzaci ukon¢i Lysimachos, aniz by se otazka

stateCnosti vyfesila. Tak dialog kon¢i v aporii.

2.2.2. Charmidés

Dialog Charmidés nabizi jiz ponékud komplikovanéjsi rozpravu a v Sokratové elenchu se lze
snadno ztratit. V tomto Sokratem pievypravéném piibéhu se nasledujici rozmluvy vedle
Sokrata ucastni dale Kriton a Charmidés. Sokratés nejdiive zodpovi par otazek tykajicich se
jeho tucasti v bitvé u Poteidaie a poté zacne rozmlouvat s Kritiou a nasledné i s jeho mladym a
krasnym bratrancem Charmidém. Sokratés si hodla ovéfit, zda Kritiovo tvrzeni o Charmidové
fyzické, ale predevS§im duSevni dokonalosti je opravnéné a da podnét k tomu, aby se

Charmidés ptipojil do rozpravy, predstiraje, ze chce vylécit jeho bolest hlavy.

Pocatecni konverzace o tom, jak by Sokratés vylécil Charmidovy bolesti, plynule

ptechazi ve filosofickou rozpravu. ProtoZe ma-li se uzdravit télo, musi se nejdiive 1éc€it duse,

2 Dale jen Lach.
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protoze ,,z duse vychazeji viechny véci i zI6 i dobré pro t&lo.“ (Charmidés 156g)."> A protoze
se zdravim je spojena rozumnost (sofrosyné), nabizi Sokratés Charmidovi zafikani na
rozumnost, jako mozny zptsob 1écby. Pokud by Charmidés tuto ctnost jiz mél, zatikani neni
nutno a postaci jen lupeni. Daji se tedy zkoumat pfitomnost rozumnosti u Charmida. Pokud
tuto ctnost ma, bude umét o ni vypovédéet. Prvni Charmidiv pokus o definici rozumnosti zni,
ze je to ,.konat vSe slusn¢ a klidné, je to tedy klidnost.“ (Charm. 159g). Rozumnost je ale véc
krasna, ale vSechny véci konané s klidem krasné byt nemusi. V druhém pokusu o vymezeni
sofrosyné o ni Charmidés vypovida jako o tom, ,,co zpusobuje, ze se Clovek ostychd, a déla ho
ostychavym, tedy ostychavost. (Charm. 160g). Véci vykovavané s ostychavosti ale taktéz
nejsou vzdy dobré, naproti tomu, rozumné véci jsou vzdy dobré. Nakonec si Charmidés
vzpomene jesté na jednu definici oné ctnosti, kterou, jak se pozdéji ukaze, pochytil od Kritia.
Podle této definice znamena rozumnost ,,konati své véci.“ (Charm. 161g). Logicky musi byt

argument opét vyvracen, jelikoz by se obci nevedlo dobie, kdyby kazdy konal jen své véci.

Tento tfeti pokus o vymezeni rozumnosti uvadi do konverzace Kritia, ktery byl
doposud jen posluchacem a ktery také zistane Sokratovym partnerem v rozhovoru jiz do
konce. Kritias sam vchazi do konverzace, protoze chce hdjit svou myslenku, kterd byla
vyi¢ena skrze Charmida a rozehrava sofistickou slovni hru o rozdilu mezi déldnim a konanim.
,konani dobrych véci.“ (Charm. 163g). V tomto okamziku se Sokratés obraci k problematice
veédéni. Aktudlni je otdzka, zdali je konani dobrych véci z nevédomosti také rozumnost, ¢i jen
védomé konani? Podle Kritia nemize byt rozumnost jednani z nevédomosti, a jestli by to
z jeho predchozich feci vyplyvalo, je ochoten ptiznat chybu, nez aby pfipustil, ,,Ze ¢lovek
neznajici sama sebe jedna rozumné.“ (Charm. 164c.p). To vede K tomu, ze Kritias svou
drivéjsi definici opét nahradi novou, rozumnost dle né¢j nyni znamena ,,poznavat sam sebe.*

(Charm. 164p).
Nasledujici Krititiv elenchos mtizeme rozdé¢lit na tfi ¢asti. (Kahn 1998, s. 192-196).

1. Cast objasiiujici poznani sebe sama (165c — 1674): predchozi udalosti maji za
sebe sama. Vaze-li se rozumnost s ¢innosti poznavat, konstatuje Sokratés, musi to pak byt
néjaké védéni, ,,védéni o sobé samém,” (Charm. 164p) dodava Kritias. Tento neocekavany

obrat zpusobi, ze véc deélani jiz ziistane uzaviena, zatimco védeni se stane hlavnim tématem.

B Dale jen Charm.
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Pfedmétem rozumnosti jakozto védéni je pak dle Kritia ona sama 1 ostatni znalosti. To by ale
musela byt i znalosti neznalosti. Souhlasem Kritia s timto tvrzenim se Sdkratovi otevira
moznost reinterpretovat Kritiovu definici rozumnosti: ,,védéni o védéni i nevédéni.” (Charm.

167,). To by umoznovalo tomu, kdo ma rozumnost, rozpoznat svou vlastni nevédomost.

2. Cast zkoumajici moznost védéni o védéni (167g — 169p): tuto abstraktni myslenku
piedvadi pouzitim konkrétnich argumenti. Tak napiiklad nemize existovat touha, jejimz
pfedmétem by byla ona a ostatni touhy a nikoli krasné véci. A co by to bylo za zrak, jehoz
pfedmétem by byl on sdm a ostatni zrakové schopnosti i neschopnosti. S t€émihle argumenty
nemohou s jistotou tvrdit, ze takové védéni existuje, ale aby se dostali k dal$i fazi zkoumani o

rozumnosti jakozto védéni i nevédéni, prozatim jeji existenci piipusti.

Nyni nasleduje vsuvka, filosoficky stfed dialogu (169p — 171g): Sokratés sam zkousi
moznost sebepozndni. Sokratés nesouhlasi s tim, ze by védéni toho, co n€kdo vi, bylo stejné
s védénim toho, co nevi, a tak se definice opét upravi: rozumny clovék je takovy, ktery vi a
nevi. Tak by mohl ¢loveék ale poznat jen to, Ze mé néjakou znalost, nepozna vSak c¢eho. Kdyby

tedy byla rozumnost védéni o védéni a nevédéni, nebyla by moc lidem uzite¢na.

vvvvvv

rozumnosti, tedy Ze ¢lov€k vi, co vi a co nevi, nyni posuzuji uzite¢nost takové ctnosti.
Nemohou se dobrat k zadnému uzitku, ktery by takto definovand rozumnost piinasela.
Sokratés se nakonec pta po znalosti, ktera ¢ini ¢lov€ka nej$tastnéj$im, nacez Kritias odpovi,
7ze je to védéni dobra a zla! Otdzka uziteCnosti rozumnosti ale zlstdva oteviena, bez
uspéSného teSeni. Z posledni definice vyplyva, ze v tomto piipadé¢ by rozumnost nebyla
prospésna jednoduSe nijak. Rozumnost by mohla lidem prospivat, kdyby byla védénim

dobrého a zlého, potom by ¢lovEék konal dobro.

2.2.3. Euthyfron

Ugastniky tohoto p¥imého dialogu jsou od za¢atku az do konce pouze dvé postavy: Sokratés a
Euthyfron. Jejich setkdni pfed Gfadem archonta kréle je pfiznacné, Sokratés je Zalovan a
Euthyfron jde pravé zalobu podat. Nejdiive se se svym problémem svéfuje Sokratés
Euthyfrénovi, Ze na néj podal Melétos zalobu pro kazeni mladeze a vymysleni novych bohi.
Zde se objevuje narazka na Sokratiiv vnitini hlas, daimonion, ktery mu fika, co nema d¢lat.

(Euthyfrén 3g).** Poté se pta Euthyfrona, co ma v planu zde pofidit on a Euthyfron mu zaéne

' Také v obran& Sokrata (Obrana Sékrata 36p).
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licit svlj piibéh. Jde zalovat svého otce, protoze dle néj zabil ¢loveéka. Nedba pfitom nic feci
svych blizkych, ze Zalovat otce je hiiSné, naopak si mysli, Ze je nanejvys zbozné, zalovat tfeba
i otce, pokud se dopustil takového ¢inu.®> Sam sebe povaZuje za znalého véci zboznych a
bezboznych. To je vyznamny popud pro Sokrata, ktery hned vyuzije situace a vyzyva

Euthyfréna k vyméru zbozného a hiisného.

Euthyfronova prvni definice se velmi podoba definici Lachéta, nevyjadiuje se o véci
samotné, ale o jednom z mnoha piipadi té véci. ,,Zbozné je pravé to, co nyni délam, stihati
toho, kdo se provinil bud’ zlo¢inem zabiti ¢lovéka nebo vykradenim svatyné nebo kdo se
dopusti nékterého jiného z takovychto piecind...“ (Euthyfron 5p). SOkratés jej na to zada o
piesnéjsi odpoveéd’ na to, co je to zboznost, nacez Euthyfron vypovi o zboznosti jako o tom,
,CO je bohiim milé, a co jim neni milé, je hiisné.” (Euthyfron 7a). Ackoli je tato druha
definice presnéj$i a obecngjsi, presto je také zavrhnuta. Bohové totiz nejsou ve svych
nazorech jednotni a kazdy ma jiné métitko na to, co je spravedlivé, krasné ¢i dobré. Tak by

mohla byt jedna véc zbozn4 1 hii$na najednou.

Tteti pokus o definici zah4ji sam Sokratés a rozviji koncept tykajici se ¢asti a celku.
Navrhuje oznadit v§e zbozné také za spravedlivé, otazkou je, zda to plati i naopak. (Kahn
1998, s. 173). Tedy zda vSe spravedlivé je také zbozné, anebo jsou tyto dvé véci ve vztahu
podobné¢ jako ¢ast k celku? Euthyfron vsak tok Sokratovych myslenek nestiha sledovat, a tak
se mu je Sokratés snazi objasnit na ptikladu bazné a studu: ,,nezd4 se mi, ze kde je bazen, je
také stud. Nebot’ podle mého zdani mnozi lidé, kteti se boji nemoci, chudoby a mnohych
jinych takovych véci, maji sice bazen, ale nic se nestydi téch véci, kterych se boji ... bazen
ma $irs§i rozsah nez stud. Stud je ¢ast bazné, pravé tak jako liché je druh ¢&isla.” (Euthyfron
12g-c). Oba se shoduji v tom, ze zbozné je Cast spravedlivého a pokousi se najit néco, co
zpusobuje, Ze se zboznost od dalSich forem spravedlnosti lisi. (Euthyfron 12p). Az do konce
rozpravy se neuspéSné snazi tuto odliSnost najit, pficemz jesté nékolikrat zmeéni definici
zboznosti. (Kahn, 1998, s. 173). Dialog kon¢i bez tspéchu a Sokratés zistava ve véci

zboZnosti nepoucen.

2.2.4. Protagoras
Dalo by se fici, ze toto nejdelsi a nejkomplikovanéjsi dilo ze skupiny dialogli piechodné doby
navazuje na tfi vySe uvedené definicni dialogy. Jak jsme mohli vidét, kazdy z dialogi

rozebiral jednotlivou Cast ctnosti, misty vSak jiz odhalovaly otazku jejich jednoty. Tato otazka

1> Nutno fici, Ze nikoli umysIng.
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po jednoté ctnosti se stava Protagorovym hlavnim tématem. V tomto dile je nam predstaveno
velké mnozstvi postav, ackoli hlavni dialog s filosofickym obsahem se odehravda mezi
Sokratém a Protagorem z Abdér, jednim z prvnich sofistii. Dialog je pievypravén a tak se

vypravénim dostavame do jiného ¢asu a mista.

Jelikoz je tento dialog komplikovany nejen obsahové, ale také svou strukturou,
pokusim se jej rozclenit do ¢asti navrzené Ch. Kahnem. (Kahn 1998, s. 211-212). Komplexni

prolog miizeme rozdé¢lit na tii ¢asti.

1. Prvni céast predstavuje dialog, ve kterém Sokratés pirevypravi piib¢h
nejmenovanému Druhovi. V ném se Sokratés s mladym Hippokratem vydavaji do Kalliova
domu, kde pravé prebyva jeden z nejzndméjsich sofistii té doby, Protagora z Abdér. Tento

ptibéh se dale dostava do popiedi celého dialogu.

2. Ve druhé ¢asti se odehrava rozhovor mezi Sokratem a mladym Hippokratem, ktery
by chtél studovat u Protagora. Protagoras je sofista a ti si jak zndmo a nevidéno zadaji za své
uceni penize. Proto chce Sokratés od Hippokrata zjistit, co jej vilbec motivuje ke studiu u
takového sofisty. Co oCekava, ze se nauci? Kdo je to vlastné sofista a pro¢ je prospésné u n¢j
studovat? Sokratés Hippokratovi radi, ze by mél nejdiive zjistit, zdali bude Protagorova nauka
pro jeho dusi dobra nebo Skodliva. JelikozZ na tyto otazky sami odpovédi neznaji, vydaji se pro

n¢ za samotnym Prétagorem.

3. Ve tieti Casti se rozehrava stfidava argumentace mezi Sokratem a Protagorem. Tato
cast obsahuje n¢kolik vyznamnych milnikd. Lze ji tak opét rozClenit a to na Ctyfi ¢asti.

V téchto Castech je obsaZena filosoficka podstata dialogu, vyZaduji tedy podrobné;si rozbor:

a) Rozmluva o cilech uceni sofisty a ucitelnosti zdatnosti (320c — 328p): Sokratova
otazka na Protagora zni, co Hippokrates, nebo kdokoli jiny, ziska, bude-li se u ng ucit?
Prétagoras odpovi, Ze se budou ucit ,,0 tom, pro¢ pfisli. Ta nauka pak jest rozvaZznost i
v soukromych vécech, aby co nejlépe spravoval své hospodafstvi, 1 ve vécech obecnich, aby
tedy zdatnost,"’o které ale Sokratés soudi, Ze ji uéit nelze. Opak obhajuje Protagoras ve svém
velkém projevu.'® Vypravi mytus o tom, jak byla mezi lidi rozdélena femeslnd dovednost

spole¢né s ohném, a také jak lidé ziskali stud a spravedinost, tedy obcanské zdatnosti.

1 Dale jen Prot.
17 7datnost obcanska.
'8 Great speech. (Kahn 1998, s. 211).
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Ucitelnost zdatnosti héji uvahou, Ze kdyby byla zdatnost véc dana od piirozenosti, pak by se
lidé nehnévali na ty, ktefi maji jejich opaky (nespravedlnost, bezboznost aj.), a spi§ by je
litovali. Ti, kdo se dopustili napiiklad nezboznosti, jsou potrestani proto, ze se od nich

ocekéava naprava a pouceni.

b) Sokratés odbocuje od ucitelnosti k tématu zdatnosti a jejich ¢asti (329a-338g):
Sokratés se taze Protagora, ,,zdali je zdatnost jakési jedno, a spravedlnost, rozumnost a
zboznost jsou jeji ¢asti, ¢i jsou vSechny tyto véci jen jména pro jedno a totéz.* (Prot. 329c-
338g). Protagoras haji myslenku zdatnosti, ve smyslu jako jsou casti oblieje ve vztahu
k celému obliceji. Kazda ¢ast zdatnosti ma tedy odlisnou ptisobnost a zadna neni jako druha.
Sokratés se jej v elenchu snazi vyvést z omylu, coz vede k tomu, ze Protagoras jiz nechce
odpovidat tak, jak Sokratés zada. Nasleduje kratka vsuvka, ve které chce Sokratés opustit
konverzaci. Nakonec zastane pod podminkou, ze Protagoras bude poskytovat struéné

odpovédi, aby mu stacil.

c) Sokratova interpretace Simodnidovi basné jako formalni protiklad Prétagorova
velkého projevu (3394-347g): piijetim rozporu v Simonidove basni se Sokratés stava terCem
Protagorovy kritiky a role obou mluvéich se tak obrati. Sokrativ dlouhy monolog o smyslu
basn¢ a jeji interpretaci, vede k naslednému popieni akrasie, tedy popieni takového chovani,
kdy ¢loveék Cini zIé véci védome. Sokratés zastdva nazor, ze lidé nekonaji zI¢€ véci umysiné,

ale z neznalosti dobra. Kdyby védéni dobra méli, nikdy by se zlého ¢inu nedopustili.

d) Sokratiiv argument pro statecnost, jakozto ¢ast védéni (349g-361): nyni se pozice
,moudrost, rozumnost, zmuzilost, spravedlnost a zboznost nalezi jedné véci, ¢1 maji svou
vlastni jsoucnost a plsobnost a nejsouci jedna jako druha? (Prot. 349B). Podle Protagora
predstavuje kazda z nich urcitou ¢ast zdatnosti, ¢tyfi jsou si velmi podobné, ale zmuzilost™ je
jina. Toto tvrzeni obhajuje argumentem, Ze spoustu lidi muize byt nespravedlivych,
bezboznych atd. a prece také mohou byt i velmi zmuzili. Sokratés naopak haji tezi, ze
stateCnost je stejnd jako vSechny ostatni zdatnosti, vSechny jsou totiz jakési védeéni. K tomu
ma védeéni, a jestlize v&€déni vzdy vladdne nad libosti, nemohou lidé konat Spatnosti ze své
vile, nybrz z neptfitomnosti tohoto védéni. A jestli je pak zdatnost a vSechny tyto jeji Casti

védeéni, pak musi byt ucitelné.

19 Také statecnost.
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Tento pro ucastniky 1 ¢tenate vycerpavajici dialog nicméné také konci neurcitym

stanoviskem. Ucastnici rozmluvy se rozchézeji s prislibem budouciho pokracovani.

2.2.5. Meno6n

Zacatek tohoto dialogu svym tématem navazuje na konec dialogu piedchoziho. Tematicky
tedy mizeme Menona oznacCit za pokraCovani Protagora, ucastnici rozhovoru se ale méni.
(Kahn, 1998). Pocatecni dialog zafina mezi Gorgiovym zakem Mendnem, a Sokratem.
Pozd¢ji Sokratés povold do hovoru Mendnova otroka, aby na ném demonstroval vzpominani,
a nakonec do rozhovoru vstoupi politik Anytos, ktery vystupuje v Obrané Sékrata jako jeden

ze SoOkratovych zalobct. (Obrana Sokrata 18g).

Uvodni Menénova otazka na Sokrata piedstavuje ono tematické vlakno, které jej
spojuje s Protagorem: ,,MUze§ mi tici Sokrate, zdali je zdatnost véc uceni ... nebo cviceni ...
nebo se ji dostava lidem piirozenosti ...?* (Mendn 70)%°. Aby na tuto otizku mohli podat
pravdivou odpoveéd’, musi nejdiiv zjistit, co to je. Sokratovo obvyklé stanovisko, ze je neznaly
véci, vede ke spoleénému zkoumdani zdatnosti. Mendnova prvni definice pfifazuje zdatnost
vSem vécem a definuje tak kazdou jinak: zdatnost muze je dobie spravovat zéalezitosti obce,
zdatnost Zeny zase domacnost a byt poslu$na muze, a podobné. (Men. 71B). Zdatnosti se ale
podle Sokrata neli$i, podstata zdatnosti kazdé véci musi byt stejna. Podruhé zdatnost
vymezuje slovy svého uditele Gorgia, jako ,,schopnost vladnou nad lidmi.“ (Men. 73¢). Tuto
definici vSak oc¢ividné€ nelze vztdhnout naptiklad na déti ¢i otroky. Naposled se Menon pokusi
podat vymér zdatnosti, a nazyva ji ,,touhou po krasnych vécech a byti schopen si je
opatfovat.”“ (Men. 77B). Touziti po krasnych vécech znamena touziti také po dobrych vécech,
coz piinasi opét téma akrasie. Menon zastava akratické chovani, tedy chovani, kdy lidé touzi i
po zlych vécech a pfitom védi, Ze nejsou dobré. Po dlouhém zkouméni zdatnosti Sokratés
zmate a znejisti Menona tak, Ze jej] Menon obvinuje z kouzelnictvi a imysiného zatikavani

k nejistoté.21 Menoén tak docasné ztraci schopnost odpovidat.

Sokratés tedy zatne od jiného konce a nazna&i zde &ast své ontologické nauky.? O
bozskych vécech slySel vypravét od knézi a knézek, ktefi o lidské dusi mluvi jako o
nesmrtelné. I kdyz umird, znovu se rodi a trva vécné, a tak poznala vSechny véci pozemské i

posmrtné. Kdyz tedy vSe poznala, jist€ vi i to, co je to zdatnost, musi si vSak na to

2 Dale jen Men.

2! Pfirovnani Sokrata k rejnokovi, ktery popichuje lidi z jejich nevédomosti, aby se obrétili tou spravnou cestou.
(Mendn 80g).
%2 Vice rozvinuta ve Faidénovi a kompletng v Ustavé.
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vzpomenout. Duse si na véci vzpomind hledanim a u¢enim se. (Men. 81g-p). Aby dokazal
pravdivost svych feci, necha si ptivést Menonova otroka, kterého nikdy predtim nikdo neucil,
a na ném zkousi rozpominani. Otrok za pomoci rozpominani spravné odpovida na Sokratovy

otazky ohledn¢€ poctl a geometrie, o kterych nemohl nikdy predtim slyset.

Otrok sice nema o véci védéni (epistéme), ale jisté minéni (doxa). Minéni je i
V nevédoucim clovéku. Rozdil mezi védénim a minénim je takovy, ze védéni dosahujeme
rozumem, zatimco minéni domnénkou. Pokud mé ¢lovék spravné minéni, tak to vede ke
stejnému jednani, jako kdyby mél védéni. Spravné minéni vSak na rozdil od védéni neni stalé
a rado prcha z lidské duse. Pokud se nam podaii spravné minéni uvazat na misté, zlstane a
stane se z n¢j védéni. VEdéni pak nabyvame vzpominanim na to, co duse vzdy védéla, ale

nyni zapomnéla. (Men. 98).

Menoén se vraci ke své ptivodni otazce, zdali 1ze zdatnost ucit. Trva na tom 1 pies
Sokratovo upozornéni, ze pokud nevi, co dana véc je, nemohou soudit o tom, jaka je. Za
predpokladu, ze je zdatnost n&jaké védéni, pak ji ucit 1ze. Musi se tedy zkoumat, zdali je to

ptedpoklad spravny.

Do konverzace nyni vstoupi Anytos a na piikladu otcli a synid zkoumaji ucitelnost
zdatnosti. Mnozi zdatni otcové maji syny, ktefi otcovu zdatnost nemaji, protoze je tomu
otcové nenautili. Nenau¢ili je to pravddpodobné proto, Ze tomu nauéit nelze.”® Sokratés také
tvrdi, Ze nikdy nepotkal zddného z ucitelti zdatnosti. Bez ucitelti neni zakd a pak zdatnost
nemize byt ulitelnd. Existuje ale mnoho zdatnych muzl, tak kde svou zdatnost vzali?
Zdatnost neni ani od pfirozenosti, neni to ani véc uceni, ale bozim udélem se ji dostava lidem,
kteti ji maji. (Men. 1004). Sdm Sokratés vSak vychazi z toho, ze nevi, co to zdatnost je. Az to

zjisti, pak teprve mohou byt plané zavéry ohledné€ zdatnosti a jejiho uceni.

2.2.6. Ustava— Kniha Il., 1., IV., VL., VII.

Vyse rozebrana dila fesi dil¢i otazky ohledné ctnosti, ani jedno z nich ale neposkytuje plné
rozieSeni problému, chybi jim jasny zavér a konc¢i v aporii. Tyto dialogy tvofi celek, ktery
nastinuje Platonovu etickou nauku, a ptipravuji podklad pro jeji plné rozieSeni. Odpovédi na

otazky piedlozené v téchto dilech poskytuje az Ustava.

Nyni budu rozebirat pét vybranych knih Ustavy, knihu II., 111, IV., VI, a VII. Tyto

knihy poskytuji zavéry pro vySe zminované dialogy a spolecné vytvari uceleny obraz o

2 Ale pravdépodobng se ji Ize ugit, Glovek viak musi sam.
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Platonovée etice ctnosti. V knihach Ustavy jiz neni patrné ono napéti mezi rozmlouvajicimi,
pfiznacné pro vétSinu jeho dialogt. Sofistickou hru feci a proti-fe¢i nahrazuje harmonické

vykladani, které je povétsSinou ve shodé vSech rozmlouvajicich.
Kniha Il., 1., IV.:

Ustiednim tématem druhé knihy Ustavy je dalsi z ob&anskych zdatnosti, spravedlnost.
Rozhovor vede Sokratés s Glaukénem a jeho bratrem Adeimantem.? Re¢ zadina Glaukon
otazkou sméfovanou na Sokrata, aby mu vysvétlil, co je to spravedlnost a nespravedinost a

jak pusobi, jsou-li v dusi ¢loveka.

Dlouhou uvodni fe¢ o spravedlnosti pronasi Galukon. Vyslovuje obecné minéni, které
chvali nespravedlnost, ackoli neni stejného nazoru. Prvni pojednava o pavodu spravedlnosti,
ktera vznikla dohodou mezi lidmi. I kdyZ je pfirozené dobré €init bezpravi, horsi je ho snéset,
a tak si lidé vytvofili spravedlivé zakony. (358¢-359,). SpravedInost je tedy jakysi stied mezi
beztrestnym pachanim bezpravi a jeho snaSenim bez moznosti pomsty. Spravedlivi lidé jsou
takovi jen z neschopnosti Cinit bezpravi, nikoli ze svého vnitiniho presvédéeni. Kdyby lidé
dostali volnost, byli by pfirozené vedeni k bezpravi jako k nejvétsimu dobru, védouc, ze
mezi spravedlivym a nespravedlivym clovékem je pak ten, ze nespravedlivy ¢lovék chce pro
vetejnost vypadat jako spravedlivy, zatimco spravedlivy jim chce opravdu byti. Opravdu
spravedlivy ¢lovék maé pak tézky zivot, jelikoZ jej spolecnost soudi jako nespravedlivého,
naopak nespravedlivy tézi z toho, Ze se spole¢nosti jako spravedlivy zda. Z toho mu pak plyne
lepsi postaveni, moznost vybrat si Zenu, jakou chce, stykat se s kym chce a ze vSeho ma zisk,

,,protoze mu neni trapné dopoustéti se bezpravi. (Ustava 362g).

Dale se feci ujima Glaukoniiv bratr Adeimantos, ktery také uvadi ptiklady toho, jak se
nespravedlivi lidé maji 1épe, nez ti spravedlivi. Opét vyjadiuje pouze minéni vetejnosti, nikoli
své. Podle obecného nazoru tedy spravedlivi lidé nemaji ze své spravedlnosti prospéch, nebot’
se spolecnosti spravedlivi nezdaji. Nespravedlivi lidé jsou 1 bohy vice milovani, protoZe jim
mohou déavat vétsi dary, kterych nabyli bezpravim. Toto bezpravi pachané na zemi jim nebude
na Skodu ani po smrti, a to diky oCistnym obtadim, které takovy ¢loveék vykona. Bez zakonu
tedy neni diivod dévat prednost spravedlnosti pfed nespravedlnosti, je to jen projev vlastni

slabosti a neschopnosti.

24 Platonovy bratfi.
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Nyni oba bratii prosi Sokrata, aby ptispél k chvale spravedlnosti, aby vSak vypovédél
o ni samotné a o jejich ucincich na lidi, bez vné&jsiho zdéani. Sokratés zkouma nejprve
spravedlnost na obci, od pocatku jeji existence.” Tedy lidé zakladaji obce, protoZe nejsou
sobéstacni. Kazdy pak v obci déla to, co mu jde nejlépe a tim pomaha sob¢ i ostatnim,
V obstaravani k zivotu nutnych véci. Ale uspokoji-li obec k zivotu nutné véci, zacne se
rozrustat o lidi, ktefi poskytuji i véci pro potéSeni. Jak se obec rozrustd, potiebuje vice
prostoru, a ten si musi opatfit okupovanim Gizemi svych sousedd. Tak vznikaji valky a s nimi i

vojaci, strazci obce. (374).

Aby byli strazci co nejdokonalej$i ve své Cinnosti, musi se jednak hledat takovi
mladici, ktefi jsou k tomuto povolani od pfirody vhodné vybaveni, musi byt rychli a silni co
do télesnych vlastnosti, a vznétlivi, milovni moudrosti co do téch dusevnich. Poté prichazi na
fadu vychova, ktera je zaméfena na cviceni téla i duse. K tomu slouzi pro télo télocvik a pro
dusi musické vzdelani, tj. vypravovani baji a zpivani pisni. Pfirozena vznétlivost, kterou maji
chlapci v povaze, se pisobenim vychovy ma vyvinout ve state¢nost. Musi byt také umétent,
aby se dovedli ovladat a byli poslusni svych veliteld. (389p). Nakonec také nesmi
napodobovat jiné ¢innosti, ale plné se vénovat pouze své véci, jinak pfi mnoha ¢innostech by
dokonalosti nedosahl. (394g). K tomu tedy mohou dospét za pomoci vychovy, basni, které by
jim mély poskytovat vzdy jen dobré a ctnostné vzory, a zpévil, které do jejich duSe pfinesou
harmoni¢nost a ladnost. Kdyz bude takto dokonald duSe, ucini zdatné 1 télo. Télocviku i
muzickému uméni by chlapci méli vénovat stejné usili, jinak by mohla nastat nerovnovaha a
jejich dusich by ptfevladla bud’ hrubost, nebo zmé&kcilost. Prvni prameni ze vznétlivé stranky
¢loveka, druhd z moudrosti milovné. (410pg). U strazci by mély byt v harmonii, protoze
,,kdo je harmonicky, jeho duSe je uméfena a state¢nd, kdo neharmonicky, zbabéla a hruba.*

(Ustava 4114).

Déle se Adeimantos taze Sokrata, jestli mohou byt viibec strazci obce vibec $tastni,
kdyz se jim nemuze dostdvat tolika dobrym vécem, jako jinym lidem v obci, naptiklad
dobrého jidla, Zen, krasnych domi nebo zlata, zdé se totiz, ze to vSechno ¢ini lidi Stastnymi.
Sokratés odpovida, Ze nékolik Stastnych jedinch netvoii Stastnou obec, ale celd obec musi byt
Stastna. To ale znamena, Ze kazdy musi dé€lat, co mu naleZi, tedy kdyby strazci zili
Vv blahobytu, uz by to nebyli strazci. A tak to plati pro vSechny, protoze bud’ chudoba, nebo

bohatstvi ¢ini pracovniky horSimi. To znamend, ze takova obec bude spravedliva. Ma-li byt

% Analogie obce a lidské duse.
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obec dokonale dobra, musi byt vedle spravedlnosti také moudré, state¢na a umétena. (Ustava

427g). Dale Sokratés pojednava o jednotlivych zdatnostech.

Moudrost: tedy rozvaznost, je v obci na prvnim misté. Je to ur€ity druh védéni, které
nalezi vladcim obce. Téch je také ze vSech obcanii nejméné a ,,pro tuto nejmensi a v Cele

stojici téidu a pro védéni v této Easti obsazené byla by moudra cela obec.” (Ustava 428g).

Statecnost. obec je state¢nd pro tu svou Cast, ktera za ni val¢i. StateCnost je pak
»Zachrana minéni o vécech nebezpecnych, jez nam bylo zdkonem vstipeno pii vychove ...
zachovavati je pii starostech i slastech, v touze i ve strachu.” (Ustava 429¢.p). Tato minéni
pak ma péstovat gymnastickd a musickd vychova u vojakt jiz od mladi, aby je pfijali za
vlastni a zadna touha, zadost ¢i strach je nevyvratila. ,,Takovou sila a schopnost za vSech
okolnosti zachovavati spravné a zakonné minéni o nebezpecném a ne nebezpecném nazyvam

ja state¢nosti.” (Ustava 430g).

Umérenost. pii vychové se podoba harmonii. Je to ,fad a jakési sebeovladani
v rozkosich a zadostech ... uméfeny ¢lovék je silngjsi sam sebe. (Ustava 430g). Byt silngjsi
sam sebe pak znamend vladu té lepsi stranky véci nad horsi (431g). Tato ctnost je pak
zastoupena Vv celé obci, jako harmonie prostupuje vSemi vrstvami ob¢anti obce, spravci i

spravovanymi.

SpravedInost: je pak to, co si Gi¢astnici rozpravy stanovili jiz na pocatku, a¢ na to sami
zapomnéli. Aby obec dobie fungovala, musi kazdy délat to, co mu délat naleZi. Spravedlnost
tedy je ,konati své a varovati se mnohodélnosti.“ (Ustava 433a). Kdo se dopousti

mnohodélnosti a nezlistdva pii svém, je viici své obci nespravedlivy a kona tak zlo.

Tyto Ctyfi ctnosti se neprojevuji jen v obci, ale mizeme je najit i u ¢lovéka samotného.
Z vySe utvotfené obce milzeme vSechny jeji ctnosti pfenést na lidskou dusi. Tii druhy osob,
které jsou v obci nositeli danych ctnosti, 1ze pfirovnat k ¢astem duSe. Jednou sloZkou duse je
vznétlivost, druhou je touha po védéni, coz mizeme nazvat rozumnosti, a tfeti slozkou je

smysl pro hmotny zisk neboli dychtivost.

Pfirozené¢ mizeme v dusi najit slozky dvé: rozumovou, tou duse rozumné uvazuje, a
nerozumnou, zadavou slozku, ktera touzi po rozkosich a lasce. (439p). Pak je zde ale jeste
vznétlivost, kterou mizeme ustanovit jako tieti slozku duse, a ta je pfirozenym pomocnikem

rozumové ¢asti (441,). Slozky obce a duse jsou tedy analogické — slozka rozumova, dychtiva
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a vznétliva — a stejn¢ jako tomu je v obci, kdyz kazda z téchto slozek bude konat své véci,

dojde i duse ke spravedInosti.

Z téchto casti duse by pravé rozumova méla vladnout, ,,ponévadz je moudré a ma péci
o celou dusi® (Ustava 441g). Vznétliva slozka by méla pomahat rozumové. Obé pak budou
fidit slozku zadavou, protoze ta je v kazdém clovéku nejvétsi a budou ji usmérnovat, aby
piili§ nenapliiovala své libosti. State¢nost se pak vztahuje k vznétlivosti, ,,kdyz si stranka
citovd uchrani ve strastech i slastech ptfedpis rozumu o tom, co jest nebezpecné a co ne.
Moudry je pak ¢lovék pro tu slozku, kterd v ném vladne a dava tyto pfedpisy a ma v sobé
védéni o tom, co prospiva viem ostatnim.“ (Ustava 442¢). Souladem téchto slozek pak
z zadostivosti vznika umétenost. Kdyz pak vSechny tyto slozky duse budou konat to, co jim

nalezi, tedy své véci, dojde duse ke spravedlnosti.
Kniha VI., VII.

V Sesté a sedmé knize Ustavy Sokratés postupuje dale v budovani idedlni obce. Nejdtive
V knize Sesté se vénuje uvaham o zékonodarstvi a vladci obce. Obhajuje postaveni filosofa
v ¢ele obce, pod jehoz vedenim a spravovanim muze jediné obec sméfovat k dobru.
Vysvétluje, jaké vlastnosti by mél clovek mit, aby mél vSechny ptedpoklady k tomu stat se
filosofem. Daéle pifechdzi k tomu nejvy$Simu pozndni, kterého by méla duSe filosofa
doséhnout. Je jim idea dobra, nejvyssi ze vSech ideji. Své metafyzické uceni ukazuje na tfech
podobenstvich. Nakonec popisuje nauky, které maji mladym lidem dopomoci k poznani

nejvyssi ideje.

Aby obec prosperovala a nehrozil ji a lidem v ni upadek, musi mit dobrého vladce.
Jako nejlepStho mozného vlddce pro obec ustavuje Sokratés filosofa, ¢lovéka moudrosti
milovného, ktery jediny miZe poznavat podstatu véci a byt dobry vladcem.?® Filosofové
miluji pravdu a nejvic ze vSeho touzi po jejim poznani. Aby lidé takového vladdce nasli, musi
sledovat jist¢ vlastnosti duse, které se projevuji jiz u mladych chlapci. Duse milovna
moudrosti se pozna podle toho, Ze neni zbabéld a sprostd, ale naopak je ucenlivd, dobré
paméti, zmuzila a povysena. (Ustava 494g). Kdyz se takové duse rozpoznaji a navic podpofi

spravnou vychovou, mohou jim byt svéfeny obce a stat se jejich spravci. DuSe filosofit musi

2 Sokratés zde pripodobniuje obec k lodi, kde se posadka pie o to, kdo pfevezeme kormidlo, ve skutecnosti jej
vSak nikdo z nich neumi dobfe ovladat. To umi pouze kapitan lodi, ktery je od ostatnich akorat hanén. Tak se
tomu ma i s filosofem, ktery vSem ptipada neuzitecny.
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tedy splnovat dvé podminky. Musi byt od piirody dobfe zalozena a musi se ji také dostat
dobré vychovy. Spatna vychova i u téch nejlépe zalozenych dusi zptsobi, Ze se z nich stanou
duSe jeste hors$i nez kterékoli jiné, diky jejich pfirozené sile. Pfi nalezitém uceni duse
,.prospiva a dochazi na vrchol dokonalosti.“ (Ustava 4924). Jako piiklad zkazené duse uvadi

Sokratés dusi, ktera prosla sofistickym ucenim.

Filosof tedy usiluje o poznani piirozené podstaty véci, jsoucna. K tomuto poznani
nepouziva smyslové organy, ale rozum, ktery je se jsoucny ptibuzny. Pomoci rozumu dochazi
k bozskym vécem a skrze né se bozskym sam stava. (Ustava 500p). Musi pracovat nejen na
sob¢, ale 1 o ostatni lidi v obci, nastolovat dobré mravy podle bozského vzoru. Veskeré konani
filosofii pak smétuje k pravdé a dobru. Nejvétsim poznatkem, kterého mohou dosdhnout, je
idea dobra, ,,jejimz pusobenim spravedlivé i ostatni se stava uzitenym a prospéSnym.*

(Ustava 505,).

Idea dobra je nejvyssi ze vSech jsoucen a dava smysl vSem vécem, i ctnostem. Lidé
povazuji za dobro jedni rizné libosti a slasti, jini zase rozumové poznani. ,,AvsSak co ty,
Sokrate, nazyvas dobrem?* (Ustava 506g), pta se Adeimantos, jelikoZ mu nesta¢i minéni lidi.
Sokratés tedy vysvétluje ideu dobra na tiech podobenstvich: podobenstvi o slunci, o ptimce a

nakonec o jeskyni.

Podobenstvi o slunci (507g — 509¢): existuje krasno a dobro samo, coz je podstata
vSech takovych mnohych véci dobrych a krasnych. Tyto podstaty vnimame rozumem,
nevidime je vSak smysly. Naopak ty mnohé véci vnimame za pouZiti smysll, vidime je,
slySime atd. Zrakem pak vidime véci jasné a dobie v pfipad€, Ze na né€ sviti slunce, diky
kterému se lidem z pfedmétu odrazi barva do o¢i. Podobné je tomu také s dusevnimi jevy.
Pokud se duse ,,upte na to, na¢ sviti pravda a jsoucno, pochopi to a rozumem pozna ... To, CO
poznavanym vécem poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho vykonnou schopnost, je idea
dobra, ona jest pfi¢inou rozumového védéni a pravdy, nebot’ ta jest pozndvanym pifedmétem.*
(Ustava 508g). Rozumové poznani a pravda jsou dobru blizké, ale nejsou dobro samo. Dobro
stoji jesté vysSe nad nimi. Stejné€ jako slunce umoznuje oku vidét hmotné véci, a zaroven tyto
véci €ini Zivotaschopnymi, tak také dobro umoZzniuje poznavat predméty pozndni, a zaroven

jim poskytuje jsoucnost.

Podobenstvi o primce (509p — 511g): dale si slunce a ideu dobra mtizeme piedstavit
jako dva panovniky, prvni vladne nad smysly vnimanym, viditelnym svétem, druhy nad

svétem rozumovym. Tyto svéty lze zndzornit jako ptfimku rozdélenou na dvé nerovné Casti a
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kazdou z nich zase na dv¢. Kazdy usek se dale déli na pal. Rozdil mezi useky spociva v mifte
pravdy. V prvnim useku svéta viditelného najdeme obrazy, jako jsou stiny, odrazy ve vodni
hlading a jinych lesklych plochéch atd. V druhém useku smyslového svéta se nachézi redlné
existujici pfedméty téchto odrazl, rostliny, zivoCichové, véci umeélé aj. O téchto vécech
muzeme nabyt pouze néjakého minéni. I pomyslny svét je rozd€len a jeho prvni cCast
predstavuje matematické pocty, geometrické tvary, ty pozndvame myslenim. Tyto véci jiz
nahlizime a chapeme rozumem. Druhou ¢asti je to, co rozum poznavé pomoci dialektiky,
ideje. Tyto véci poznavame rozumem a nabyvame o nich védéni. ,, Témto Ctyfem usekim
odpovidaji v dusi tyto Ctyfi stavy, rozumové poznani nejhofejSimu, mysleni druhému, ke

tietimu p¥idej véfeni a k poslednimu dohadovéani. (Ustava 511p.g).

' | 127

Podobenstvi o jeskyni (514 — 517,): toto podobenstvi demonstruje rozdil mezi
vzdélanou a nevzdélanou dusi a svétem vnimanym smyly a rozumem. V podzemni jeskyni
sedi lidé a jsou zde pfipoutani tak, Ze nemohou pohnout ani télem ani hlavou, a tak jsou
nuceni divat se jen na prot&j$i st€nu této jeskyné. Nevi vsak, ze za nimi je velky ohen spolu se
zidkou a vychodem z jeskyné. Za zidkou pak chodi lidé s pfredméty a stiny téchto predmétt se
odrazi pomoci ohné na piedni zed’ jeskyné, kterou ptipoutani lidé sleduji. Piehlidku stinti pak
povazuji za skute¢né véci a rizné mezi sebou soutézi v odhadovani potadi téch stind. Vyherci
ziskavaji odménou poctu a moc. Pokud by vSak bylo jednomu z téch lidi umoznéno ohlédnout
se za sebe a vyjit za tim svétlem, spatiil by skuteéné véci a zjistil, ze to, co dfive sledoval,
nebyla opravdova skute¢nost. KdyZ by pak dostal cestou z jeskyné ven, byl by od slune¢niho
svétla tak ozafen, Ze by pro néj zpocatku nic nevidél. Po chvili by ale spatfil odrazy véci ve
vodni hlading a samotné pivodce téch odrazu, skuteéné véci ve skutecném svété. Nakonec by
spafil i slunce, které je ptivodcem vSech téch véci dole. KdyZ by se pak vratil zpét do jeskyné,
nechtél by jiz sledovat ty stiny a soutézit v nich s ostatnimi, protoze jiz poznal skutecné véci,

pravdu a stiny jiz pro n€j nemaji hodnotu. Kdyby chtél ostatnim lidem povédéet o své cesté a

7 AC svét viditelny, CB svét pomyslny; AD stiny, obrazy na vodé spod., DC zvifata, viibec skute¢né predméty
viditelné, také modely a vykresy geometrické; CE piedméty studia matematického, napiiklad trojuhelniky, EB
predméty nejvyssiho poznani rozumového.“ (Ustava, pozn. Frantisek Novotny 123).
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piesveédcit je o pravde, kterou vidél, sklidil by akorat vysméch a byl by povazovan za

neuzite¢ného.

Kdyz pak tato tvrzeni spojime, jevi se nam lid¢ v jeskyni jako lidé na zemi, a smyslové
véci, které vnimaji zrakem, nejsou nic jiného nez stiny na sténé jeskyné. Budeme-li
pokracovat cestou vzhiru, pak ohen V jeskyni, ktery odrazi stiny je podobny slunci, diky
kterému vidime véci na zemi. Dalsi cestu vzhiru miZeme povazovat za cestu duSe z oblasti
smysld do oblasti, kterou vnimame rozumem, zde se nachazi i vSechny ctnosti i samo krasno.
Vrcholem poznéani pak je vySe zmifiovana idea dobra, kterd ,,jest vSemu pivodcem, vseho
pravého a krasného, nebot’ i ve svété viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce, i v oboru
pomyslném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu a rozum; ji musi spatfiti ten, kdo chce

rozumné jednati, at’ v soukromi, at’ v obci.* (Ustava 517C).

Touto cestou duse musi projit sama a neexistuje ucitelil, ktefi by do duse toto védéni
vlozili. Takové uéeni by vypadalo asi jako ,,vkladani zraku do slepych o&i.* (Ustava 518¢).
Ukolem uéeni je nasmérovat dusi spravnym smérem. Kdyz pak uvidi a zjisti, co je to skute¢né
dobro, nabude toho pravého védéni a vse bude poznavat Iépe. Duse takovych lidi jsou pak

ur¢eny k vladnuti v obci.

Existuji pak urcité nauky, které maji tu moc obratit dusi na cestu k pravému jsoucnu.
Jednak je to nauka &isel a poéti. (Ustava 522¢). Prostiednictvim této nauky se Glovéku
dostava rozumového poznani a skrze ni mize dojit az k pravému jsoucnu. Poctafstvi by se
tedy méli ucit vSichni lidé, ktefi zastavaji dulezité pozice v obci. Vale¢niku je uzite¢né pro
taktické umeni, filosofovi pro poznani jsoucna. Nesmi se ji vSak zabyvat stejnym zplsobem,
tak jako kupci zabyvaji pocty, ale pro poznani samotné. Druha nauka vedouci ke jsoucnu a
ideji dobra, je méticstvi. Nuti dusi pfemyslet a tak ji vede k pravde. Mladi 1idé by se méli ucit
také hvézdatstvi, ale stejnym zptisobem jako u ostatnich nauk, aby povzbuzovalo k dalsimu
mySleni. UZite€né je také ucit se harmonii, hledani harmonickych a neharmonickych ¢isel,
tedy hledani krasnych véci. (Ustava 531,). Pokud se ¢lovék vénuje viem témto naukam
spravnym zpusobem, dobfe souzi k poznani pravého jsoucna, ale potrad jsou tomu jen jakousi

ptedehrou.

Nejvyse nad vS§emi vySe jmenovanymi naukami stoji nauka dialekticka. Ta je zaroven
nejpodstatnéjsi pro poznani podstaty véci. Ta se provadi pouze pomoci Cistého rozumu, bez
pouziti smyslovych vjemu a logickym usuzovanim dochazi k dobru. Obrazné se jen s pomoci

dialektiky mtzeme osvobodit z pout, které nas vézni v jeskyni a vydat se na cestu za
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skute¢nym poznanim. Dialektika vyvadi dusi vzhiru a pouziva pii tom vyse zminénych nauk.
(533c.p). Dialektikem je potom takovy ¢lovek, ktery ,,pii kazdé véci postihuje divodny smysl

jeji jsoucnosti.“ (Ustava 534g).

V ramci pozndni lze také rozd¢lit urcité stupné poznani. Prvnim a nejvyS$im stupném
je veédéni, druhym pfemysleni, tieti stupen predstavuje véfeni a ctvrty dohadovani. Védéni a
piemysleni tvoii dohromady rozumové poznani, jehoz oborem je jsoucno. Véteni a

dohadovani spole¢né predstavuji minéni, jehoz oborem je déni. (Ustava 534,).

Mladi a nadani lidé by se tedy méli jiz od utlého véku ucit vSem témto naukam
v daném potadi, vyjma dialektiky. Dialektika nesmi byt chlapcim ptedlozena pfili§ brzy, aby
ji nepouzivali s nerozumem, nezneuzivali pii slovnich hiickach a sporech. Nejdiive se musi
jejich povahy ustélit, poté jiz dialektika napliuje sviy pravy uUcel. StarSi clovek je jiz

v dialektickém pocinani rozumnéjsi a touZzi prostfednictvim né&j po objeveni pravdy a dobra.
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3. Ctnost z perspektivy Ch. Kahna

Nyni se budu vénovat interpretaci Kahnova pohledu na jednotlivé dialogy, které jsou
rozebrané vyse. Tuto interpretaci nicméné doplnim i vlastnimi vychodisky. Zaméfim se pfi

tom na hlavni téma vSech vySe zminénych dialogli na téma ctnosti.

3.1. Ctnost v defini¢nich dialozich

Defini¢ni dialogy Lachés, Charmidés a Euthyfron se vyznacuji snahou o vymezeni jedné
ctnosti. Definovani urcité ctnosti je vychozim bodem dialogt, nikoli vsak jejich cilem. Dialog
Lachés ptipravuje ustfedni téma prechodnych dialogl, kterym je priprava mladych chlapct
V moralni zdatnosti. Zah4jit prakticky moralni trénink ale neni mozné dfive, nez se ujasni, co
dand ctnosti znamena. Abychom tedy mohli zacit s moralnim cvicenim, je nutné védét, v em
se budeme cviCit, co dana ctnost vlastné znamena. Nejvyssi trovni moralniho trénovani je
potom hlubsi porozuméni dobru. Re¢eno slovy Kahna, defini¢ni dialogy davaji piednost

teorie pied praxi. (Kahn 1998, s. 153 — 155).

Lachés je zaméten na jednu z obCanskych zdatnosti, na stateCnost. I pfes pocatecni
zcestné definice statec¢nosti nakonec dojdou k poznatku, Ze je to urcitd znalost, a sice ,,znalost
véci hrozivych a nehrozivych.” (Lachés 195). Clovék, ktery je state¢ny, ma tedy jisté védéni.
Jakych véci to je védéni, se ale nedozvidame. A protoze areté pojimaji jako jisté védeéni, je
zde implicitni predpoklad, Ze 1ze ucit. Problematika uceni ctnosti zde hraje vyznamnou roli.

Na konci dialogu je jiz vymezen cil areté, kterym je €init duse co nejlepSimi. (Lachés 186).

Dialog Charmidés sdili mnohé podobnosti s dialogem Lachés. Od zdlraznéni
Sokratova velkého vlivu na mladé chlapce, pfes podobnost mluvcich, ktefi jsou v obou
pfipadech vyznamné politické osobnosti, aZ po snahu vymezit areté jako védéni dobrého a
zlého. (Kahn 1998, s. 184, 225). Pozornost uceni ctnosti vSak vénuje tento dialog podstatné
mén¢. Zabyva se sdfrosyné, tedy rozumnosti ¢i zdravym rozumem, kterou se snazi vymezit
jako uzite¢nou formu védéni. Kdyz pak nékdo takové védeéni ziska, veskeré jeho konani se
stava dobrym, coz vede ke $tastnému zivotu. (Kahn 1998, s. 183). Nemalou pozornost vénuje
Charmideés otazce akrasie, tedy zda Clovek, ktery kona dobro z nevédomosti, je rozumny.

(Charmidés 164g.c).

Poslednim defini¢nim dialogem, ktery se snazi vymezit ur¢itou ctnost, v tomto piipadé

zboznost, je Euthyfron. Dialog je zaméfen na praktické mravni jednéni, ale stejné jako
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Vv pfedchozich dialozich je prioritni definice. Pokusy o definici zboznosti zde zahrnuji dalsi
ctnost, spravedlnost. Spravedlnost v tomto piipadé izce souvisi se zboznosti. Je spravedlivé
zalovat vlastniho otce z neimyslného zabiti, a je to vilbec zbozné? Zde je naznaceno téma
casti a celku, které dale rozvadi Menon. Toto téma v Euthyfronovi ptechazi v téma jednoty
ctnosti. Poprvé jsou zde zminény vedle zboZnosti a spravedInosti i dalsi ctnosti, state¢nost a

moudrost. VSechny tyto ctnosti jsou pozdéji odkazany jako Casti ctnosti. (Euthyfron 78g).

3.2. Ctnost jako techné v Prétagorovi

Téma Protagora navazuje na otazku polozenou v Lachétovi, otazku o cilech moralni vychovy
a zpusobu dosazeni tohoto cile. Témata rozptylena do vSech tii predchozich dialogii se zde
poji a jejich vysvétleni je jiz explicitngj§i. Pfredné je tento dialog zaméfen na areté a jeji
ucitelnost. Protagoras se prezentuje jako sofista, ucitel obCanské zdatnosti, ktery si stoji za
nazorem, ze ctnost ucit 1ze. Sokratés stoji nazorové proti nému a tvrdi, Ze ctnosti ucit nelze, a
pokud by to mozné bylo, tak to rozhodné¢ nemohou dé¢lat sofisté. Ucitelnost ctnosti lze
predpokladat tehdy, je-li ctnost techné. Techné pritom chapeme jako urcitou dovednost ve
smyslu uméni ¢i odborné znalosti. Ackoli je profese techné jiz stara a svym zplsobem
tradi¢ni, jako napf. profese basnikli, muzikantd, ¢i atletli, Protagords z ni déla profesi novou,
profesi uceni moudrosti. Na rozdil od tradi¢nich technickych profesi se ale student sofisty
nestane tim, ¢im je jeho uclitel. Protagoras tedy nabizi uceni politickému uméni, které
prezentuje jako dovednost ¢i védéni. Také Sokratés zde, stejn¢ jako ve vétsing svych dialogt,

vyklada ctnost jako moudrost (sofia) ¢i védéni (espistémé). (Kahn 1998, s. 2012-2015).

V tomto dialogu ale mizeme najit jesté jiné, Cisté sokratovské pojeti ctnosti. Sokratés
Vv pocate¢nim rozhovoru s Hippokratem li¢i ctnost jako duSevni zdravi. Nabada Hippokrata,
k obchodnikovi, ktery prodava nauky pro duse a jako spravny obchodnik je vychvaluje a
pieceniuje, aby kazdy touzil po jejich koupi. Toto sokratovské pojeti ctnosti jako péce o dusi
se vSak objevuje pouze v tvodnim rozhovoru Sokrata s Hippokratem a poté uz jen v ¢asti

Simoénidovy basné. (Kahn 1998, s. 2015).

3.3. Jednota ctnosti v Protagorovi

Ve druhé tematické casti se presouvame od ucitelnosti k otdzce jednoty ctnosti.

Protagoras poskytuje logické argumenty®®, které od sebe jednotlivé ctnosti odd&luji. Je tedy

%8 Nalezne$ mnoho lidi, Ze jsou v nejvyssi mife nespravedlivi, bezbozni, nezfizeni a nevzdélani, ale vynikajicim
zpusobem zmuzili.“ (Prétagoras 349p).
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zastancem popularniho, lidového pojeti areté, ktera chape ctnost v tradi¢nim slova smyslu,
jako udrzovani norem urcité spoleCnosti. Sokratés dle Kahna (1998, s. 218.) piedstavuje
vyzvu béznému rozuméni ctnosti, rozsifuje ji a haji jednotu ctnosti v moudrosti. State¢nost
pak pojima jako odolnost nejen vici strachu, ale také vic¢i riznym libostem. VyliCenim
jednoty ctnosti v moudrosti Platon piedstavuje novy moralni ideal filosofické ctnosti, ktery
nachazime v Ustavé. Z dialogu se viak nedozvidame, jakym zptisobem je tieba jednotu
chapat. Kahn navrhuje takové pojeti jednoty ctnosti, kdy ,,vSech pét ctnosti ma stejny odkaz,
vSechny odkazuji na jedinou véc. ... Teze tykajici se jednoty ctnosti je potom tvrzenim, Ze se
jedna o tu stejnou dusSevni dispozici, kterd ¢ini muze state¢nymi, spravedlivymi, uméienymi a
zboznymi, stejn¢ jako moudrymi. Teze jednoty je tak v mordlni psychologii dilezitym
tvrzenim, pfi¢inny popis ctnostného jednani. Tento princip znaci to, co dialogy popisuji

z hlediska moudrosti, tedy védéni dobra a zla.” (Kahn 1998, s. 218-222).

3.4. Sékratovsky paradox v Protagorovi a Menonovi

Ve druh¢ poloviné dialogu pfi interpretaci Simoénidovy basné, prijima Sokratés rozpor, ktery
je v basni vyjadien. Popira akratické chovani, coz je oznaovano jako sokratovsky paradox.
Lidé podle néj jednaji Spatné a pachaji zlo pouze z neznalosti dobra. Takové chovani Sokratés

prezentuje jako netimyslné, a kdyby kdokoli ziskal védéni dobra, nutné by uz konal jen dobro.

Kahn (1998, s. 224-225) situuje uceni v Prétagorovi do SirSiho kontextu
intelektualistické moralni psychologie. Ta se sklada ze tii predpokladi. Za prvé predpoklada,
Ze ctnost je védeéni, které Cloveék potiebuje proto, aby jeho jednani bylo spravné, a tedy kdo
ma védeéni dobra, nemiiZze jednat jinak nez dobte. S tim souvisi druhy ptfedpoklad, Ze nikdo
nejedna Spatné védomé. A za treti, ze vSichni touzi po dobru. Z toho vyplyva, ze ctnost je

schopnost rozpoznat dobro.

Zda se, ze poprenim akrasie nebere Sokratés v uvahu lidskou motivaci, emoce, jako
jsou laska ¢i strach, které by piekonaly rozum. Existuje jen vSemocna touha po dobru.
dialogti Platon rozumél lidskym emocim, jinak by naptiklad v Charmidovi neuvadél Sokrata
do tak choulostivé chvilky pfi rozhovoru s krasnym Charmidem. (Charmidés 155p.).
Sokratés je ale zrovna piikladem cClovéka, ktery ma své emoce pod racionalni kontrolou a
proto mize byt modelem filosofické ctnosti, jak ji Platon popisuje v Ustave. (Kahn 1998, s.
231-232).
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Podle Kahna (1998, s. 254-255) Sokratés v Protagorovi odmita akratické chovani
z toho divodu, Ze tim uéini ,,rozhodujici krok v komplikovaném dialektickém ptfezkoumani
pojmu state¢nosti. SOkratliv popis state¢nosti (jako védéni toho, ¢eho se mame ¢i nemame
obavat) by se zhroutil, kdyby partner dialogu reagoval: bazlivec Casto vi, ze by nem¢l utéci,
ale jednoduse jej premuze strach ... Tak je stanovena definice stateCnosti z hlediska védéni

toho, ¢eho se obavame, na zakladé popieni akrasie.” (Kahn 1998, s. 255).

Menon pokracuje v feSeni otdzek, které¢ vyvstaly v Protagorovi, a zacina ucitelnosti
ctnosti. Tento dialog ve svém zavéru poskytne jiz jasnéjsi odpoveédi na toho téma, ale tomu
pfedchazi ujasnéni nekterych problémui. Nejdiive zde Platon skrze Sokrata naznacuje Cast
svého uceni o dusi. Lidska duse je podle tohoto uceni nesmrtelna a kdysi pobyvala ve svété
s idejemi. V prub¢hu lidského Zivota si na né vzpomina a nabyva tak védéni. S tim souvisi
také rozdil mezi védénim a minénim. Minéni si ¢loveék utvaii poznavanim véci na zemi, coz
ale neni skutecné jsoucno. Minéni se mize stat védénim, kdyz se duse rozpomina na véci,
s kterymi dfive pobyvala. Minéni se timto zptisobem spoutd a poskytne pevnou formu pro
védéni. KdyZ jsou tyto véci objasnény, dochéazi se k zavéru ohledné ucitelnosti. Ctnost ucit
nelze, ale né&jak ji ¢lovek ziskat musi, kdyz existuje tolik ctnostnych a zdatnych muza. I kdyz
se ctnost neda vyucovat, kazdy se miize vydat cestou rozpomindni a ucit se sam. Sokratés je

zde li¢en jako rejnok, ktery spole¢nost k tomuto obratu popichuje.

Jiz vprvni ¢asti dialogu, v rozmluvé Sokrata s Mendénem o definici a ucitelnosti
ctnosti, narazi na téma akrasie a chvili mu vénuji pozornost. Sokratés popira akratické
chovani v reakci na Mendnovu definici ctnosti. (Menon 77g — 78g). Zde opét explicitné
vyjadiuje, ze si nikdo nepieje véci zlé, ale dobré. Toto chténi vyplyva z divodil Skodlivosti a
uzitecnosti. ZI¢€ véci si lidé nepreji, protoZe jim Skodi, dobré véci si pieji, protoZe jsou jim
k uzitku. Tedy kazdy, kdo chce a kona zlé véci, déla tak v domnéni, Ze jsou dobré. Z toho

vyplyva, ze vSichni touzi po dobrych vécech. (Kahn 1998, s. 249-250).

3.5. Ctnost z pohledu Ustavy

Z vybranych &asti Ustavy lze cele pochopit Platonovu etiku ctnosti, o jejichz dil&ich ¢astech
pojednévaly piedchozi dialogy. Kniha II., III. a IV. pojednava o ¢tyiech hlavnich ctnostech,
které by mély byt v obci dokonale dobré. Tyto ctnosti jsou pifid€leny urcitym skupindm
obyvatel obce. Zaprvé nejvyssi ctnost v obci, moudrost, prisuzuje jejimu vladci, zadruhé
stateCnost patii vojaklim a zatfeti umeétenost by méla prostupovat vSemi vrstvami obce. Kdyz

pak kazdy v obci bude délat to, co kazdému nalezi, dojde obec ke Ctvrté ctnosti, stateCnosti.
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Stejné Ctyfi ctnosti se nachazeji také v dusi, a tak nachdzime mezi obci a dusi analogii.
Tti druhy osob, kterym byly ctnosti pfifazeny, odpovidaji tfem castem lidské duSe. Ta ma
pfirozen¢ dve¢ protikladné ¢asti, rozumnou a nerozumnou. Nerozumnou c¢asti duSe je
dychtivost ¢i zadostivost, rozumna ¢ast obsahuje navic pfirozeného pomocnika, takze vedle
Z rozumu stoji také vznétlivost. Rozumova slozka musi dusi vladnout a vychazi z ni ctnost
moudrost. Vznétliva slozka je ndpomocna slozce rozumové a tvoii tak stateCnost. Ob¢ by pak
mély usmériovat slozku zadavou, ze které, kdyz tomu tak je, vychazi ctnost state¢nost. Ctvrta

ctnost statecnost je pfitomna tehdy, kona-li kazda, co prave jen jemu nalezi.

Kniha VI. a VII. dale pokracuje v ustavovani dobré obce. Vedle vySe zminénych &ty
ctnosti by méla mit dobra a prosperujici obec také dobrého vladce. Timto zde 1i¢i postavu
filosofa krale, ktery jediny mize obci vladnout tak dobie, ze bude prosperovat. Filosof jako
jediny z celé obce touzi po pravdé a tak mize poznat podstatu véci. Duse takového filosofa
musi byt od pfirody patiicné zaloZzena a navic musi projit vhodnou pripravou v uceni.
Vrcholem jeho uceni ma byt nauka dialektickd. Takhle vybavend duSe filosofa miize

dosahnout nejvyssiho mozného poznatku, ideje dobra. (Ustava 505).

Idea dobra ale neni bézné piistupna ve svéte, ktery vSichni lidé dobfe znaji, naopak da
spoustu prace se k ni dobrat. V ramci tohoto tvrzeni Platon na tfech podobenstvich rozliSuje
svét, ktery vnimame smysly a svét, ke kterému mame pfistup prostfednictvim rozumu.
Smyslové véci pak nejsou skuteCnymi jsoucny, t€émi jsou véci rozumem vnimané a
poznavané. Nejvyssi ze vSech jsoucen je idea dobra, skrze kterou mizeme chapat vSechny

veci. V tomto piipadé je diilezité skrze ideu dobra chapat ctnost.

Filosof touzi a kona cestu za touto nejvyssi ideou. Tato cesta vedouci také ke ctnosti
nicméné neni nemozna. Timto se dostdvame k otdzce uceni ctnosti. Ctnosti nemuize ¢loveék
doséhnout prostfednictvim uceni poskytované ucitelem, jde ji ovS§em dosdhnout obracenim se
k rozumu. Proto je Sokratés licen tak provokativnim zptsobem, jako rejnok, ktery lidi
popichuje a jehoz cilem je obratit lidi k rozumu, ke skute€nému, nikoli pozemskému a

malichernému poznani.
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Zavér

Ohledné Platonovy etiky ctnosti miizeme z vySe uvedenych rozborti dialogii ucinit urcité
zaveéry. Jesté pred tim nez tak ucinim, bych chtéla zminit ptedpoklady, ze kterych prace
vychazi. Za prvé prace stoji na unitdrském ptredpokladu ohledné Platonova mysleni. To
predevsim znamend, ze jeho mysleni a nazory chape jako jednotné, prostupujic vSemi jeho
dialogy. Zastava jednotnou vizi, kterou mél Platon pii psani svych praci. Odmita tedy
,tradi¢ni® stanovisko vyvojovych etap v Platonové mysSleni odrazejici se v jeho filosofii.
Zaroven prace pocita se zpuisobem proleptického ¢teni dialogi, které navrhuje Ch. H. Kahn.
Dialogy a knihy Ustavy tak byly vybrany nanejvys zamérmé, aby ukazaly postupné odhalovani
Platonova filosofického planu, ktery pomalu a jemné odkryva zakladni problémy tykajici se

jeho etické nauky, jez jsou zakonéeny v Ustave.

Dale bych také chtéla poukdzat na uzkou souvislost mezi Platdbnovym metafyzickym
¢i ontologickym a etickym ucenim. Tyto dvé nauky jsou k sobé v takovém vztahu, ze bez
ontologického uceni o jsoucnech, predevsim pak o nejvyssim jsoucnu, dobru, bychom uplné
nepochopili etické u€eni o ctnostech. Vybrand dila jsou navrzena také tak, aby prace mohla

pojednat o obou téchto naukdch. Dilezité je chapat ctnosti jako smétujici za dobrem.

Ve vybranych Platénovych dilech, tzv. pfechodnych dialozich, se partnefi dialogu
snazi pomoci dialektické rozpravy dobrat k podstaté ctnosti, pfi¢emz kolem této problematiky
vyvstavaji rizné otazky. Kdyz se mluvi o ctnosti, mluvi se o jedné nebo vice ctnostech? Co je
to zboznost, spravedlnost, moudrost, stateCnost a umétenost? Je pravda, ze Ize ctnosti ucit, jak
tomu nabizeji sofisté? A je zlo vysledkem lidské nevédomosti, nebo se jej lidé dopousté;i

védome?

Pomoci Ustavy se miizeme dopracovat k uréitym zavéram ohledné otazek tykajicich se
ctnosti. Od ctnosti li¢enych v defini¢nich dialozich, tedy statecnosti, rozumnosti a zboznosti,
se v Ustavé dostavame ke Gtyfem zakladnim ctnostem, které Platon popisuje nejdfive na obci
a jejich obyvatelich. V obci se rozumnost vyskytuje u jejich vladcu, statecnost u vojaki a
umé&fenost®® by méla prostupovat viemi obyvateli. KdyZ se mezi obyvateli obce nebude
vyskytovat mnohod¢€lnost, bude obec spravedliva. Platon 1ici analogii mezi obci a lidskou
dusi. DuSe ma dvé ¢asti: rozumovou a nerozumovou. Rozumovou tvoii rozum a vznétlivost,
nerozumovou dychtivost. Kdyz v dusi, stejné jako v obci, vladne rozumovéa slozka a

usmernuje ostatni casti, pak v dusi vyvstanou ctnosti. Z rozumu vznikd moudrost, ze

% Umgienost je v porovnani s defini¢nimi dialogy v Ustavé nova.
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vznétlivosti se pod vlddou rozumu stava state¢nost a z dychtivosti ¢i zadostivosti umétenost.
Stejné jako v obci, tak i v dusi vznika za stejnych podminek, kdy kazdy kona své véci, také

spravedInost.

Tim se dostavame k ontologii a epistemologii. Lidska duse, jak ji li¢i Platon, je
rozdilnd od téla svou nesmrtelnosti a tak podobna jsoucim vécem, idejim. Ideje jsou
podstatami vSech véci na zemi, na rozdil od nich jsou skute¢né jsouci a véci na zemi jsou
obrazné€ jen jejich stiny. Idejemi jsou také ¢tyfi zminéné ctnosti. Véci na zemi poznava clovek
prostfednictvim svych smysli a utvati si o nich ur¢ité minéni, doxa. K idejim neni jednoduché
se dobrat. Nevede k nim smyslova cesta, ale cesta rozumu, a pokud cesta dosahne zdarného
konce, ziskavame o védeéni, epistémé. Takze jedina cesta kidejim je prostiednictvim
nesmrtelné duse, kterd se musi na prava jsoucna, kterd kdysi kdyz nebyla na svété, vidéla.
Rozpominanim se dostava duSe k idejim, jejichz vrcholem je idea dobra, nejdilezitéjsi ze
viech jsoucen, ktera jim dava smysl. Z Ustavy se dozvidame, Ze skuteéného poznani téchto
ideji mlUze dosdhnout pouze duSe filosofa, duse od pfirody dobie zaloZzena a vhodnymi
naukami poté vycvicena. Nejdulezitéjsi naukou vedouci filosofa k poznani, je nauka

dialekticka, kterd by k jeho dusi méla pfistoupit jako posledni.

Z toho muzeme usoudit, ze ctnost nemuze nikdo nikoho naucit a Zze sofisté tvrdici
opak, jsou pouhymi obchodniky s potravou pro dusi, ze které vSak duse nevyroste. Ale ¢lovek
miZze ctnosti dosdhnout sdm, cestou rozumu a rozpomindni. K tomu miZze ¢lovéku nékdo
dopomoci, existuji jisté vzory a idedly, které pomahaji ukazovat cestu k poznani. Za jeden
z takovych vzori mizeme povazovat pravé Sokrata, ¢lovéka mravné dokonalého, ktery

popichuje lidi, aby nezakrnéli.

Co se jednoty ctnosti ty¢e, mohli bychom je povazovat za jedno z hlediska moudrosti,
a z hlediska védéni dobra a zla. Kazdy ¢loveék touzi po dobrych vécech. Nékdy se vsak o z1é
véci chybné domniva, Ze je dobra. KdyZ ale n€kdo skute¢né dobro pozna a ziskd o ném

veédéni, bude chtit jen skute¢né dobré véci.
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