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Tereza Jankova, Platonova etika ctnosti — perspektiva Charlese H. Kahna

Zamér a charakter predloZené prace:

Autorka se soustiedi na problematiku ctnosti v Platonové dile a jejim zamérem je oproti tradicnim
interpretacim podat za vyuziti studie Ch. H. Kahna netradi¢ni perspektivu této problematiky.
Prace se nejdiive vénuje etice z Sirsi historické a spole¢enské perspektivy a nabizi tradi¢ni
pohled na Platénovo etické uceni a z ¢asti také na jeho ontologickou nauku. Tradi¢ni pfistup je
predbézné konfrontovan s netradi¢ni Kahnovou perspektivou. — Druha ¢ast prace se vénuje
vybranym Platénovym dialogiim. Vychazi se pfitom ze srovnani dvou pohledii na Platonovo
mysleni, z pohledu unitarského, zastavajici Platonovu jednotu mysleni v jeho dialozich, a pohledu
vyvojového, ktery se snazi v rozmanitosti Platonovych dialogl vidét vyvoj jeho mysleni. Vuci
tomuto tradi¢nimu schématu ptebira autorka Kahnovu modifikaci unitatského pristupu, ktera se
stava klicem vybéru dialogti a jejich vyklada. — Treti Cast prace pak rozebira témata dialogli a
z nich vyvstavajici problematiku ctnosti, a to z Kahnovy perspektivy. — Zavér prace predstavuje
predevsim otazku ucitelnosti ctnosti, jednotu ctnosti a problematiku akrasie. Na tyto otazky
shledava autorka odpovéd’ predeviim v Platénové Ustavé.

Komentar k celkovému naplnéni zaméru:

Prace je po stylistické strdnce napsana na velmi vysoké irovni. Ohledné formalnich
nalezitosti by se mohlo vytknout jen nékolik drobnosti tykajicich se jednoty a jednoznac¢nosti
odkazt, zvl. na antické autory. Z pedagogického hlediska Ize konstatovat, Ze pii psani prace
se autorka ohledné problematiky platonskych textl uréit€¢ néCemu naucila. Predlozeny text
spliuje pozadavky Gspésné bakalarské prace v ramcei univerzalnéjsiho humanitniho studia.

Pfesto mém tadu poznamek a kritickych vyhrad.

Ptedné bych poznamenal, ze by bylo dobré, kdyby soucasti tvodu prace byla rozvaha
nad tim, jak viibec a nakolik adekvatné jsme s to mluvit o Platénové filosofii. Cili doporugil
bych rozvahu nad moznostmi a mezemi naseho rozumeéni a interpretace texti. Tim by se také
pro Ctenare zpiesnila pozice, ze které autorka svij vyklad vede.

Dale by bylo prospésné, kdyby se autorka vice vénovala i déjinnému kontextu vzniku
antické polis, proménam sebe-porozumeéni ¢loveéka (napt. ohledné areté) a pocatku filosofie.
Kdyz totiz ve svych vykladech zajde do téchto souvislosti, vyjdou z toho velmi
zjednodusujici, schematizujici a misty az naivni vyklady s pozitivistickym nadechem.

S tim souvisi i autor¢in vybér vykladové literatury, ktery nepovazuji za Stastny
(autorka se obraci ptfedevsim na J. Popelovou [1948] a A. Anzenbachera), zv1asté kdyz u nas
vychézi fada fundovanych studii zahrani¢nich i ¢eskych autori.

Autorciny vyklady Platonovych dialogli jsou v podstaté jen kratkymi parafrazemi
prib&hu rozhovort. Chybi skute¢ny vyklad, ktery by ukazal, v ¢em tkvi klicové problémy
rozhovorti a pro¢ se nedafi v aporetickych dialozich podat odpovédi na vyslovené otazky.



Obdobnym zplsobem pak autorka referuje 1 Kahniiv pfistup. Celkové tak zanika to, ¢im je
tedy Kahntiv pfistup ohledné interpretace problematiky ctnostni inovativni vici tradici.
Nejvyraznéjsim vysledkem pak totiz ziistava to, Ze aporetické dialogy oteviraji problém, na
které jina sada dialogii (a hlavné Ustava) podava odpovéd’, ze které pak lze vytvotit i jakysi
maly katalog Platonova pojeti ctnosti.

Co se ty&e shledavanych odpovédi v Ustavé, tak autorka viibec nijak nefesi
podminecnost, resp. hypoteti¢nost celé konstrukce obce a spravedlnosti. Obdobné autorka
pfejima zcela neproblematicky ,,Platonovu‘ ontologii, kterou pfedstavuje na parafrazich
podobenstvi z Ustavy. Zatimco uchopeni ctnosti je problém, tak otazka, co vlastné viibec jsou
ideje nebo dobro, problémem neni?

Zavér prace piinasi shrnuti ptedchoziho postupu, pficemz autorka vyzdvihne propojeni
etické, ontologické a epistemologické dimenze, kterézto propojeni je nezbytné vidét pro
pochopeni Platénova pojeti ctnosti. To je pravda a je to zasadni véc, nicméné hlubsi
predvedeni této souvislosti neni vSak v praci podano.

Vzhledem k vyS$e naznacenym problémim bych u obhajoby po autorce pozadoval, aby
zodpovédéla nasledné otazky:

1/'V ¢em tkvi problém klicové otazky (resp. jak je formulovana, ¢eho se chce doptat a jaka
jsou kritéria na formu odpovédi) aporetickych dialogh (napt. Euthyfron, Menon, Lachés), Ze

na ni nelze podat odpovéd™?

2/ Je v nékterych Platénovych textech podana tato odpovéd’ tak, aby splitovala pozadovana
kritéria, jez jsou implikovana ve formulaci otdzky aporetickych dialogi?

3/ Co obnasi dialektické umeéni? Dokazala byste predvést i néjaké piiklady?

Celkové hodnoceni:

Celkové predloZenou praci doporucuji k obhajobé a predbézné hodnotim jako ,,velmi
dobrou*.

V Praze 20. srpna 2015

Mgr. Jaroslav Novotny, Ph.D.



Diléi poznamKky k textu prace:

- V prace zaznamenavam obcasny problém s rozliSovanim urovni obecnosti a abstrakce. —
Napt. kdyz chce autorka mluvit o tom, ¢im se zabyva etika viibec, tak uz pfedstavuje urcity
eticky koncept (,,Etika vice apeluje na svédomi lidi a uplatiiuje se v oblasti vlastniho
individualniho jednani a rozhodovani.* s. 5 — Zde je jiz urcity konspekt etiky [svédomi,
individualni rozhodovéni]; etika je vSak spiSe védomym promyslenim otdzky, ,,jak jednat co
nejlépe?* [res. ,,jak byt co nejlepsim Clovékem?*]; zda sem patii svédomi, individudlni
rozhodovani apod., to je uz jednou z moznych odpovédi na tuto zdkladni otazku etiky; navic
uvodni vyklady pak nekoresponduji s tim, jak autorka pfebira pojem etiky napi. od Sokola).

- Déle v praci zaznamenavam, Ze autorka ma tendenci mluvit o d¢jinném zacatku filosofie

z jakési pozitivistické pozice, kterd jednak vklada do sledované tematiky motiv pokroku (s. 5)
a jednak chépe filosofii jako urcity védni obor, ktery se urcuje zdmérnym zajmem o néjaké
téma. Cit.: ,,Jednim ze zajmi lidi milovnych moudrosti byla také otazka po zpisobu lidského
zivota a jednani.“ (s. 5; srov. totéz dale i na s. 8 a 9) — To vyzniva tak, Ze tu je nejdiive
filosofie, ktera si vybira ta ¢i ona zajimava témata, mj. i etiku. Neni to vSak obracené? Co
kdyz zakladni otazka etiky (jak co nejlépe Zit, jak Zit St’astn¢) je néco, co viibec mysleni
filosofie podnécuje.

- Cit.: ,,...To je dnesni pohled na etiku.“ (s. 8) To je ov§em uz pohled Aristoteliv.

- ,Avsak jiz sam fecky piivod slova etika napovida, Zze zna¢ny rozvoj etického mysleni prob¢hl
pravé ve starovékém Recku.“ (s. 8) — Pivod slov v dne$nich jazycich (napf. slovo ,.etika® z pav.
feckého ETHOS), nemtize ukazovat na to, ze v n¢jakém historickém obdobi doslo k néjakému
progresu. — Jde o nezdiivodnéna (resp. chybné odiivodiiovand) vyvozovani.

- Patrné€ chybi i potieny historicky prehled ohledné vzniku antické polis, protoze nékteré vyklady
jsou nesmirné zjednodusujici. (napf. s. 8, 9)

- Rada zjednoduseni (napf. s. 9) je dana i volbou vykladové literatury (napi. Popelova, 1948).
Pro¢ autorka pouzila pravé tuto, kdyz dnes mame k dispozici fadu jak cizich, tak domacich studii
a interpretaci, které se tykaji zrodu antické obce, pterodu areté a dalSich kli¢ovych motiva
teckého zivota. — Pod vedenim zvolenych vyklada to vypada tak, Ze homérské areté = svalovec
oblibeny u boht, kdezto nova areté = filosof.

- Uvahy o piekladu slova areté (s. 10) postradaji pravé jiz zminény dé&jinny kontext. Areté neni
jednoduse jen zdatnost (dispozice, resp. jeji naplilovani) nebo ctnost, ale obnasi v sob& pravé ono
vynikani a zaskvéni se, které zviditelituje a posouva do popiedi. Toto pojeti pak bytostné souvisi
s feckym predfilosofickym chapanim zivota a skutecnosti viibec: byt ziv = vidét a byt vidén. A to
pak souvisi i s agonalni povahou feckého spolecenského Zivota a samoziejme i s chapanim vztahu
¢loveka a bohtl. — Areté pak také piivodné nebyla spojena s dobrosti (odpovidajici napliiovani
svého ucelu ¢i tkolu), nybrz s krasou (se zaskvénim, zazafenim).

- Znacné zjednodusovani, které je dano pouzitou vykladovou ¢i uebnicovou literaturou (napf.
Anzenbacher), viz napt. s. 11, 13 na vykladu ctnosti u Platona a Aristotela. — Navic neni
jasné, pro€ jsou tam tyto vyklady uvedeny, kdyz se pak ukazuje, Ze to tak u Platona neni?

(s. 11)

- Zatimco tematika ctnosti je problematicka, tak tematika ideji NE? (s. 12)

- Ontologické problematika se piedev§im opira o Ustavu (s. 13 aj.). Aviak ontologicka
tematika a motiv ideji neni bezproblémovy. Srov. zvl. Sofistés nebo Parmenidés. Ustava je
pak spiSe jen urcitou hypotetickou konstrukci a jako takova je i podavana.

- Divny pfechod mezi 1. a 2. ¢asti: nejdiive se vyloZzi na zéklad¢ zjednodusujiciho a
schematického ucebniho textu motiv ctnostni u Platona, a pak teprve se pfistoupi k vlastnimu
vykladu dialogti. Nejlepsi by bylo to prvni vynechat.

- Aporetické dialogy maji otevirat problém pro odpovéd’ z Ustavy. (s. 19) Piinasi viak Ustava
opravdu odpovéd’ ve smyslu definitivni a evidentni nauky? Nejde o velky komplex
hypotetické konstrukce, ktera stoji a padd minimalné se dvéma skupinami ptedpokladt. — 1.



Ve druhé¢ knize je bez kritické diskuse pfijata fada pfedpokladil, z nichZ se konstruuje
spravedliva obec; 2. v Sesté a sedmé knize se rozviji podminka (poznéani dobra, resp. dobro
samo), které poskytuje zaloZeni a odiivodnéni celé konstrukci Ustavy (a to znamena i zpétné
odivodiuje c¢ast ptijatych predpokladii ve druhé knize). Mizeme vSak povazovat toto
rozsahlé predstaveni umeéni myslet z hypotézy za definitivni odpoved™?

- Pti vykladii zékladnich motivll vybranych dialogt (s. 21 n.) by bylo zapotiebi nejen ukézat,
ze kon¢i bez odpovédi na vznesenou otazku, ale bylo by tfeba se dikladnéji podivat i na to,
proc se tu odpovéd’ nepodafilo podat. Autorka se vice zamétuje na predestieni chybnych
definic, nez na zptsob poloZeni otazky. A ptitom stoji za tivahu, zda problém s odpovéd’'mi
netkvi pravé v otdzce samé, resp. ve zvlastnim zpisobu mysleni, z néhoz takovyto zptisob
tazani vyvera (zvl. viz dialog Euthyfron, prvni ¢ast dialogu Menon aj.). Lze na zptsob otazky
,»CO je to ... samo?* vliibec odpovédet tak, aby se naplnila kritéria odpovédi, implikovana

v otdzce (to jedno, vidy se sebou totozné ...)? Najdeme takovou odpoveéd nékde

v Platonovych textech?

- V dialogu Menon je kromé motivu rozpomenuti predvedena i dal§i moznost, jak vyjit

z aporetické situace, a tou je uméni myslet z predpokladu (hypotézy). Ta stoji téz za
povsimnuti, nebot’ jde o jeden z klicovych prvkl dialektického uméni a je uplatnén v fadé
dialogli na riznych rovinach.

- ,,Sofistickou hru feci a proti-fe¢i nahrazuje harmonické vykladani, které je povétSinou ve shode
vS§ech rozmlouvajicich.” (s. 29) Tak jednoduché to neni, nebot’ v rozhoru je fada ironickych
mist a nardzek, postava Sokrata mluvi s kazdym partnerem jinak podle jejich intelektualnich
schopnosti a neobejde se to bez ironizujicich poznamek. Rozhodné nejde jen o bezbarvé
povidani, kdy se vSichni shodnou.

- Ohlednég interpretace vybranych pasazi Ustavy plati to, co jsem jiz zmifioval vy3e. Autorka
stru¢né parafrdzuje pozadavky na spravedlivou obec 1 jedince, av§ak nev§ima si pfijatych
pfedpokladii, s nimiz stoji a padé cela konstrukce obce a spravedlnosti. Toto podle mne jedno
z nejvétsich uskali Ustavy nechava bez poviimnuti a piejima hypotetické konstrukce jako
dané odpovédi na otazky oteviené a v aporetickych dialozich a vytvafi jakysi maly katalog
ctnosti.

- Obecnym rysem autor¢inych vykladi dialogt je to, Ze se vycerpavaji parafrazi kli¢ovych
motivi, které vSak ziistanou bez interpretace ¢i zproblematizovani. Parafraze jsou sice
(relativné ke své strucnosti) spravné, avSak nikam nas neposunou pii sledovani tstiedniho
tématu ctnosti.

- Napt. kdyz se dostaneme v parafrazich Ustavy k motivu dialektiky, tak by stalo za to vyloZit,
co vSechno toto uméni obnasi.

- Ve tieti Casti prace se predstavuje Kahntiv pfistup. Jde vSak o jakési jesté kratsi parafraze
Kahnovych kratkych parafrazi dialogi. Neptinasi Zadny novy pohled, nybrz jen jakysi souhrn
Jjiz fe€eného.

- Mj. se zd4, ze autorka také néjak divné zachazi se terminem techné (s. 38). ,,Ackoli je profese
techné jiz stara a svym zpusobem tradi¢ni, jako napfi. profese basnikii, muzikantd, ¢i atleti,
Prétagoras z ni déla profesi novou, profesi uéeni moudrosti.* Techné = odborna cinnost
(profese) doprovazena piislusSnym védénim a zplisobem feci. Chcee se asi fici, ze Protagoras
vytvaii novy obor (novou fechné), a to fecnictvi.
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