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ANOTACE

Ve své bakalarské praci se zabyvam fenoménem propagandy. Zaméruji se predevSim na
otdzku, zda miiZeme v dneSnich médiich sledovat propagandistické tendence. Pro své
potfeby jsem si zmapovala teoretické koncepty propagandy piredloZené riznymi
odborniky. Sviij teoreticky pristup nakonec opiram hlavné o definici propagandy dle
Gartha S. Jowetta a Victorie O’Donnell. Findlni hypotézu nasledné komparuji
s vybranymi ¢lanky dvou periodik - ¢eského deniku Mladéa fronta Dnes a ruského deniku

[zvestia.

ANNOTATION

In my thesis I deal with the phenomenon of propaganda. The focus is mainly on the
question of whether or not we can observe propaganda tendencies in today's media. For
my needs, | mapped out the theoretical concepts of propaganda put forward by different
experts. This theoretical approach ultimately leans mainly on the definition of
propaganda, according to Garth S. Jowett and Victoria O'Donnell. The final hypothesis
subsequently compares selected articles from two magazines - Czech daily Mlada fronta

Dnes and the Russian newspaper Izvestia.
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UvoD

NaSe doba je bezesporu dobou informaci. Ten, kdo vlastni informace,
je schopen ovliviiovat masy, aniz by musel uzit fyzického nasili. MoZna praveé
vtom se Kkryje to nejvétSi nebezpeci - fyzické nasili je viditelné, ale
manipulace, obzvlasté hromadna, je dost obtizné detekovatelna. To je dlivod,
pro¢ je role médii v dneSni spolecnosti tak vyznamna. Média, jakoZto
spolecensky akceptovany hegemon, ovliviiuji diskurz Siroké verejnosti a
vSeobecné spolecenské ndalady, sympatie a antipatie. Jak mohou média
plsobit, pokud se ocitnou v nespravnych rukou, neznadme jen z doslechu.
Mnozi z nas si totiz stale pamatuji, jaké to bylo existovat ve spolecnosti, kde
vladla agresivni propaganda a cenzura. Mit vlastni ndzor bylo nebezpecnym
privilegiem, které si nemohl dovolit kazdy. Totalitni éra je pry¢. Zijeme ve
spolecnosti demokratické, ktera nas slavnostné honorovala svobodou slova a
projevu, cehoz taky zplna vyuzivame. Nékteii by snad mohli namitnout, Ze
propaganda do naSeho svéta nepatii, Ze propaganda je hanebnou
pozlstalosti tragické minulosti, Ze neni treba se ji zabyvat. Ja se vsak
domnivam, Ze je tomu naopak. Vsouvislosti s poslednimi politickymi
udalostmi v Evropé a myslenkou, Ze se bliZi velké zmény. V souvislosti s tim,
Ze se stale vice doslychame o tak zvané hybridni valce, kterd zni jako désivé
zaklinadlo naSeho stoleti, je tfeba se propagandou zabyvat v mnohem vétsi
mife nez kdy jindy. Pravé timto nazorem jsem se ridila, kdyZ jsem se
rozhodovala, ¢im se ve své bakalairské praci budu zabyvat. Chtéla bych
poukazat, Ze propaganda je diileZita a je potieba se ji fAdné vénovat.

Tato bakalarska prace obsahuje dvé Casti - teoretickou a praktickou.
Abychom se mohli zabyvat vyzkumem propagandy, je nejprve potieba
pochopit, co to vlastné z odborného hlediska je a jak miiZe v praxi pusobit.
V teoretické ¢asti této prace se proto vénuji hlavné definovani tohoto pojmu.
Vychazim z odliSnych ptistupti, které vznikaly béhem dvacatého stoleti, kdy
se propaganda stala hojné vyuzivanou praktikou. V této casti se zaobiram i
etymologickym plivodem pojmu, propagandou v historii, typologizaci a

souvztaznosti propagandy s masovymi sdélovacimi prostiedky.



V praktické casti pak teorii stiidd praxe, presnéji vyzkum. Cilem mé
prace je zkoumat vyskyt propagandy ve vybraném periodickém tisku.
Vybrala jsem si ¢esky denik Mladou frontu Dnes a ruské periodikum Izvestia.
Vybér nebyl nahodny. Vobou pripadech se jedna o deniky privatni,
celostatni, které jsou v daném regionu jedny z nejctenéjSich. Diivod proc jsem
zvolila denik v Ceské republice a Rusku je ten, Ze mé& zajima, nakolik se fAmy
shoduji sfakty. O ruskych médiich se totiz ftika, Ze jsou silné
propagandistické, proto jsem chtéla zjistit, zda to tak skutecné je a jak to
oproti Rusku vypada v Ceské republice. P¥ipad, ktery jsem si pro vyzkum
vybrala, téZ nebyl ndhodny. Rozhodla jsem se totiz sledovat, jakym zplisobem
informuji vybrana periodika své ctenaife o situaci odehravajici se na
krymském poloostrové béhem ukrajinské krize. Oba periodika se touto
problematikou zabyvala. Navic si myslim, Ze pokud jsou ruskd média
propagandisticka, je to pravé ten pripad, na kterém by se to dalo velice dobie
pozorovat, nebot se pro Rusko jedna o problematiku velice palcivou. Pro
samotny vyzkum jsem se rozhodla vyuZit metodu obsahové analyzy, ktera se
k analyze medidlnich obsahli casto vyuziva. Béhem vyzkumu pak budu
rozebirat jednotlivé ¢lanky obou periodik, které povazuji za relevantni a
budu je porovnavat s predem stanovenou hypotézou. Ve vysledku pak urcim,

zda je ¢lanek propagandisticky ¢i nikoli a vyvodim zavér.



1. PROPAGANDA

1.1. ETYMOLOGIE POJMU PROPAGANDA

Etymologicky ptlivod slova propaganda spada do doby, kdy v Evropé
méla hlavni slovo katolicka cirkev. Proto se ani nemiizeme divit, Ze poprvé
byl tento pojem uZit pravé v konotacich religiéznich. PapeZ Rehor XV. (1621-
1623) vydal 22. Cervna 1622 bulu Inscrutabili Divinae a zalozil tak instituci
zvanou Sacra Congregatio de Propaganda Fidel. Tato kongregace vznikla
jakoZto reakce na postupujici reformaci v Evropé a méla za ukol ,, duchovnimi
zbranémi, modlitbami a dobrymi skutky, kdzanim a katechismem, znovu
dobyt zemé, které cirkev ztratila v debaklu Sestnactého stoleti a koordinovat
efektivni misijni c¢innost za Sifenim evangelia v pohanskych zemich...“.
[Guilday, 1921:480] Kongregace se rychle stala jednim znejmocnéjsich
nastrojui cirkve. Papez Urban VIII. (1623-44) v této tendenci pokracoval a
roku 1627 rozsiril Kongregaci o tzv. Collegium Urbanum. Jednalo se o
seminar, ktery mél vzdélavat mladé knéze, mladé ,propagandisty”, jak byli
absolventi seminare nazyvani [Jackall, 1995:1].

Plivodni latinsky pojem propaganda neboli ‘Sifeni’, coZ je gerundium
slovesa propagare - v prekladu ‘rozsirovat, rozmnoZovat' [Rejzek, 2002], tak
pomalu ztracelo sviij neutradlni vyznam. Propaganda, o kterou usilovala
rimskokatolicka cirkev, totiz méla za ukol nejen S$irit katolickou viru do
Nového svéta, ale i potlacovat viru protestantskou. Nasledkem se tento pojem
zacal pouzivat spiSe s podtextem negativnim [Jowett & O’Donnell, 2012:2].
Ktomu pak vyraznym zpisobem prispély i udalosti 20. stoleti, kdy doslo
k masivnhimu roz$ifeni tohoto pojmu, primarné pak ale v souvislosti
s propagandistickou c¢innosti politickych rezimli - faSismu, nacismu a
socialismu. Pojem propaganda se ,zacal uZivat jako pejorativni oznaceni
pro obvinéni opozi¢niho politického sméru zvlasté ve 20. stoleti. Naptiklad
historici Casto uzivaji tento termin pri zamitnuti historické hodnoty projevu

agitatora, politiCti aktivisté uzivaji tento pojem, aby shodili argumentaci

! Svata kongregace pro $ifeni viry se ptivodné skladala ze t¥inacti kardinald a dvou prelatd, a jeji
oficialni oznaceni znélo ,Sacra Congregatio christiano nomini propagando.” [Jackall, 1995]
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opozice, a narodni staty oznacuji jako propagandu kazdy kriticky projev viici
jejich zahrani¢ni politice.“ [Bennet & O'Rouske, 2006] Propaganda se tak
stala pojmem, ktery byl vpribéhu 20. stoleti tabuizovdn a dokonce
nahrazovan pojmy jinymi, stala se objektem doublespeaku. V souvislosti s tim
se zapadni demokracie od ni vyrazné distancovaly. To vSak neznamena, Ze by
propaganda prestala v naSem modernim svété naprosto existovat. Naopak, je
vSude kolem nas, jen ziskala mnohem sofistikovanéjsi a skrytéjsi podobu. Jak
ekl otec public relations Edward Louise Bernays: ,JestliZze miiZzeme pouZivat
propagandu pro vdle¢né potieby, urcité ji miiZeme vyuzivat i pro mir.“ [Ftorek,

2010: 29]

1.2. DEFINICE PROPAGANDY

Pokud bychom hledali jednoduchou definici propagandy, ktera by
vystihovala vSechny jeji charakteristické vlastnosti, neuspéli bychom. Slovnik
spisovného jazyka ceského definuje propagandu jako ,verejné Sifeni
myslenek, nazora ap. s cilem ziskat privrzence“ [134a, sv. I1.: 931]. Zhruba od
pocatku 20. stoleti se tento fenomén stal objektem badani mnoha odborniki
- propaganda byla studovana historiky, Zurnalisty, politology, psychology a
sociology. Dalsi se ji pokouSeli sledovat i z hlediska interdisciplindarni
perspektivy. Ackoli neni pochyb o tom, Ze kazda definice prinesla do studia
néco nového, zadné se nepodarilo vystihnout pravou podstatu této rozsahlé
problematiky.

Pokud bychom presto chtéli vymezit dva extrémy, na jedné strané
bychom nalezli prohldSeni Jacqua Diencourta, Ze ,Toute est propagande“
neboli vSe je propagandou a na opacném poli minéni, které zastavaji nékteri
americCti sociologové a to, Ze presna definice propagandy neni moZzna [J. Ellul,
1973, X. - XL]. Ani jedna tato alternativa neni pro nas vhodna, nebot nam
nenabizi Zadné vychodisko a naopak nas predurcuje k predasnému
neuspéchu.

V této fazi bych proto rada uvedla alespon ty definice, které povazuji
za relevantni. Domnivam se, Ze nam jednak pomohou porozumét tomu, co to

vlastné propaganda je a zaroven vymezit tu definici, na které budu nasledné



zakladat sviij vyzkum. Mezi nejvyznamnéjsi teoretiky propagandy v obdobi
pred druhou svétovou valkou pak patri Walter Lippmann, Harold Lasswell a
Edward L. Bernays. V povaletném obdobi nelze nezminit pristupy Jacqua

Ellula a teoretikti Gartha S. Jowetta a Victorie O’Donnell.

1.2.1.Definice Waltera Lippmanna (1889-1974)

Jednu z nejstarSich definic propagandy nabidl americky novinar a
filosof Walter Lippmann - jeden z nejvyznamnéjsich teoretikli vyzkumu
vefejného minéni. Podle Lippmanna ,propaganda is an effort to alter the
picture to which men respond, to substitute one social pattern for another.”
[Lippmann, 1997:16] Lippmann svou definici zaklada na tzv. teorii
stereotypd. Stereotypy se rozumi ,piekoncipované, zjednodusSené,
standardizované obrazy spolecenské skutecnosti ve védomi. Tyto obrazy
plisobi jako stimuly urcitych spoleCenskych citli, sympatii nebo antipatii,
jakmile se jejich nositel setkd ve spolecnosti s néc¢im, co vyvold néjakou
asociaci s témito stereotypy....[ty] jsou Sifeny a udrZovany zejména pomoci
vSech prostredkli masové propagandy“ [Steiner, 1968:106] Umeéni
propagandistli pak vychazi ze schopnosti tyto stereotypy vyuZivat ve sviij
prospéch. Lippmann tvrdi, Ze elita vyuzivd masmédia a propagandu jako
nastroje k ovladani mas. Ve své podstaté obycejny clovék totiZ nema pristup
ke v§em informacim. JakoZto soukroma osoba nema tuseni, co presné se déje,

kdo to déla a kde se to déje. [Lippmann, 1925]

1.2.2. Definice Harolda Lasswella (1902-1978)

Lasswell chape propagandu jako zakladni nastroj fizeni verejného
minéni vladou. Definuje ji jako ,ovldddni kolektivnich postojii prostrednictvim
manipulace vyznamnymi symboly.” [Lasswell, 1927:627] Podle néj
propaganda funguje v demokratickych spole¢nostech podobné jako nasili a
zastraSovani ve spolecnostech diktatorskych. Prvné se téZ objevuje zminka o
symbolech. Symboly jsou dtlezitou soucasti propagandy. O tom se mlizeme
presvédcit i na prikladu nacistické svastiky Ci vztyCené pravice, které se nam

v dnesni dobé jevi jako synonymy nacistického Némecka.



Harold Lasswell je téZ autorem teorie o tfech aspektech masovych
médii: ,Kdo rikd komu co jakym kandlem sjakym tucinkem?“ (1948).
Aplikujeme-li tuto teorii na teorii propagandy, pak je propaganda postavena
na trech pilifich: a) sdéleni obsahujici propagandistické poslani musi byt
doruceno recipientovi, b) recipient musi toto sdéleni akceptovat, c) sdéleni
musi byt recipientem vnimano jako vlastni ¢ili musi se s nim ztotoZnit.

Z Lasswellovych studii nakonec vychazel i americky Institut pro
analyzu propagandy, ktery priSel s vlastni definici:

,Propaganda je zdmérné vyjddreni ndzori nebo cinnost jednotlivcii
nebo skupiny s ohledem na ovliviiovdni ndzort nebo akci jedincii Ci skupin s
predem urcenym cilem prostrednictvim psychologické manipulace.” [Ellul,

1973, XI. - XIL]

1.2.3. Definice Edwarda L. Bernayse (1891-1995)

Edward Bernays, rodak z Vidné a synovec Sigmunda Freuda, se da
povazovat za zakladatele propagandy jako védniho oboru. Propaganda je
podle néj ,dislednd a trvald snaha vytvorit a formovat uddlosti za tucelem
ovlivnéni vztahu verejnosti ke spole¢nosti, myslence, nebo skupiné lidi."
[Bernays, 2004:25] Inspiroval se Freudovymi principy skrytych motivi
v podvédomi, které uzival kzastirdni komerc¢nich ¢i politickych zamért
propagandy. Je téZ otcem pojmu Public Relations, které primo s propagandou
souvisi. Podle Bernayse je totiz slovo propaganda ovlivnéné tim, jak ho
pouZzivali Némci, proto se pokusil najit jiny vyraz, a tak vznikla Rada pro
vztahy s verejnosti (Council on Public Relations). Vroce 1919 pak spolu se
svou manzelkou zaloZil stejnojmennou agenturu. [Ftorek, 2010:29-30] Na
rozdil od vétsSiny ostatnich teoretik, nevidél Bernays propagandu jako ryze
negativni prvek, ba naopak ji povazoval za spole¢nosti prinosnou. Dokonce

sam tyto manipulac¢ni techniky ispéSné ovladal?.

? Koncem 20. let 20. stoleti ziskal Bernays zakdzku od tabakové korporace American Tabacco
Company. Jeho ukolem bylo rozsifit koufeni cigaret mezi Zenami. Na zakladé konzultace
s psychoanalytikem zjistil, Ze Zeny vidi v cigaretdch symbol svobody v tradicné muzsky
dominantnim svété. Vychazeje z téchto zjisténi rozpoutal kampan, kterd méla popularizovat
predstavu Zeny, koufici cigaretu. VSe vyvrcholilo roku 1929, kdy ulicemi New Yorku prochazely
Zeny svobodné koufici cigarety ve znameni Zenské emancipace a uvédoméni si vlastni sily.
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Bernays se podilel i na politické propagandé, presnéji na
komercionalizaci americkych valek, které meély ,vytvorit svét jisty pro
demokracii“. V komentari ke svému stéZejnimu dilu Propaganda, piSe:
»2Porozumime-li mechanismim a motiviim skupinového védomi, miizeme pak
libovolné kontrolovat a ridit masy, aniZ by si to uvédomovaly.... VEédomé a
inteligentni manipulovani organizovanymi zvyklostmi a nazory mas je
dilezitym prvkem demokratické spolecnosti.“ Bernays tedy povazuje
manipulaci za prirozenou vlastnost demokratické spolec¢nosti, kdy chytri maji
svobodu manipulovat hloupymi vyuzivajice tzv. ,stadnosti davu®, ktera se

zaklada na napodobovani chovani vétSiny. [Verner, 2011:45]

1.2.4. Definice Jacqua Ellula (1912-1994)

Jacque Ellul nahliZi na propagandu z mnohem S$irSi sociologické
perspektivy - jako na sociologicky fenomén a nikoli jako na néco, co je
vysledkem cinnosti urcitého clovéka za néjakym konkrétnim ucelem.
Propagandu povazuje za ,soubor metod pouZivanych organizovanou skupinou,
kterd chce dosdhnout aktivni nebo pasivni ucasti na svych ¢innostech od mas
(sklddajicich se z) jednotlivcii (...).“ [Ellul, 1973:61] Pravé tento pristup jej
odliSuje od ostatnich badatelti. ,Propaganda existuje a vzkvétd: je to siamské
dvojce nasi technologické spolecnosti., piSe Ellul [1973]. Tvrdi, Ze vSechna
neobjektivni sdéleni ve spolec¢nosti byla propagandistickd dokonce uz tehdy,
kdy byla nevédomd. Propaganda je dle néj nezbytnou soucasti masové
spolecnosti, ve které clovék Zije, nebot mu umoznuje se ucastnit rliznych
spolecenskych Cinnosti. Zaroven se Ellul domnival, Ze jelikoZ se propaganda
projevuje bezprostiedné, znemoziiuje Kritické mysleni a kazi percepci
historie. [Jowett & O’'Dowell, 2012] Diiraz klade na psychologicky aspekt,
ktery povazZuje za jeden z faktora tvoricich propagandu. Propagandu vnima

jako techniku samu o sobé. Techniku psychologické manipulace, ktera u

Bernays navic nechal nékolik Zen pdzovat s cigaretou v ruce ¢i Ustech pred fotografy. Nasledujici
den se objevily v novinach s titulkem Pochodné brigddy svobody, coZ mélo navazovat spojitost
s hofici pochodni Sochy svobody a reprezentovat emancipaci Zen ze zajeti spolecenskych
konvenci. Cigareta tak poskytla Zenam pocit sily a nezdvislosti. [Verner, 2011:44-45, Ftorek,
2010:30-31]



jedince nejprve vyvolava pochybnosti o tom, cemu véri a co déla, a nasledné
komplexnimi metodami jej premeénuje ve spojence a usiluje o konformitu
individua [Chlupa¢, 1978:40]. Propagandista podle Ellula postupné ,/[...J
buduje své techniky na zdkladé znalosti o Cclovéku, jeho touhdch, jeho
potrebdch, jeho psychickych mechanismech, jeho formovdnim - a stejné tak na
socidlni psychologii a hlubinné psychologii“ [Ellul, 1973: 4]. Ellul téZ pracuje
s pojmem mytu. Propaganda totiZ produkuje a uchovava tyto myty. Mytem
zde pak rozumime urcité vypravéni, které miize a nemusi byt pravdivé, a o
jehoZ pravdivosti recipient mtze a nemusi pochybovat. Ty pak v prvni fadé
ztélesnuji hlavni hodnoty, které chce vstipit cilové skupiné a vnucuje publiku
kompletni seznam intuitivnich znalosti, které pripoustéji jen jednu
interpretaci. K vyvolani zadouciho efektu jsou pak myty opakovany. Kromé
mytd zminuje Ellul i ideje a pocity, které atakuji védomi a nevédomi clovéka,
a zasahuji do jeho verejného i soukromého Zivota [Ellul, 1973: 5-15;
O’Shaughnessy, 2004: 88; Tylor, 2003: 11]. Zajimava je pak i Ellulova
typologie propagandy - politicka, sociologicka, agita¢ni a integracni. K té se

ale dostaneme pozdéji.

1.2.5. Definice Gartha S. Jowetta a Victorie O'Donnell

Z tohoto vyctu raznych definic miizeme poznat, Ze propaganda je
natolik obsahly pojem, ktery miiZe byt definovan velice odliSnymi zptsoby.
Ackoli vlastni zaklad zlistava stejny, kdy podstatou propagandy je propagovat
tedy $irit néjakou vlastni mysSlenku do okoli, velice zalezi na tom z jaké
perspektivy, zjakého oboru védec k vyzkumu ptistupuje. Uvedené definice
pak jsou pro ucely tohoto vyzkumu prili§ obecné. Propagandu definuji jako
néco nahodného, neplanovaného, tedy ji vnimaji z prilis Siroké perspektivy.
Proto jsem vybrala definici Gartha S. Jowetta a Victorie O'Donnell, nebot se
domnivam, Ze se nejlépe hodi kzamérim této prace, protoze vnima
propagandu jako urcitou formu komunikacniho procesu a klade diiraz na
zamér propagandisty. Relevantni je i z hlediska aktualnosti, nebot vétSina
uvedenych definic chdpe propagandu jako fenomén uplatiiovany v reZimech
autoritativnich. Jedna se o jednu z nejnovéjSich a nejpouzivanéjsSich definic

propagandy. Jeji znénti je nasledujici:



~Propaganda predstavuje umyslnou a systematickou snahu
formovat vnimdni, manipulovat pozndni a primé chovdni k dosazeni
reakce, kterd nasleduje poZadovany zdamér propagandisty.” [Jowett &
O’Dowell, 2012:7]

Propagandu jakozto formu komunikace vymezuji autofi vici
informativni klasické formé komunikace, které jde predevSim o vzajemnou
shodu a porozuméni komunikacnich stran. Cilem propagandisty ale neni dojit
ke shodé, nybrZz propagovat své zaméry. Hlavni charakteristiky propagandy
jakoZzto komunika¢niho procesu jsou uvedeny v dile Propaganda and
Persuasion (2012).

Skryty zamér propagandisty je prvnim znakem propagandy. Cilem
propagandisty je totiZ propagovat vlastni zajmy (pripadné zajmy néjaké
organizace, napf. vladni zajmy). Propagandista manipuluje a skryté
piesvédcuje své ,publikum®. V nékterych piipadech ani nemusi sam vérit ve
spravnost propagovanych informaci. Dal$i dileZitou vlastnosti je skryta
identita propagandisty a to za ucelem dosaZeni propagandistovych cili. Jako
posledni zminuji Jowett a O’Donnell kontrolu informac¢niho toku. Ta probiha
skrze nékteré specifické manipulacni techniky jako zadrzZovani informaci,
zverejnéni urcité informace spolu s jinou informaci s cilem celkové ovlivnit
jeji vnimani, vytvareni informaci, cilené sdélovani informaci vybranému
publiku, a zkreslovani informaci. Zaroven mize propagandista kontrolovat
informacni toky dvéma rGznymi zptsoby. Bud kontroluje média jakoZto
informacni zdroj, anebo prezentuje zkreslené informace pod rouskou

divéryhodného zdroje. [44-46]

1.3. Z HISTORIE PROPAGANDY

Priklady propagandy miZeme najit v téch nejstarSich déjinach lidské
civilizace. Sice nemiizeme povazovat tyto formy propagandy za
institucionalizované nastroje v té podobé, ve které se vyskytuji dnes, rysy
propagandistického plisobeni jsou zde preci jen k nalezeni. MiiZeme

napriklad vzpomenout starovéké Recko a Rim, kde u¢innym nastrojem Sireni



ideji byla fe¢. Re¢nictvi zde mélo propracovanou podobu a feénik hlavnim
zplisobem usiloval o to, aby se jeho ideje Sirily dal. Toto uméni bylo
povazovano za obdivuhodné a velice se cenilo. [Chlupac, 1978:23]

Prostfedky a nastroje propagandy se nasledné proménovaly a
ziskavaly mnohem propracovanéjsi podobu. UZ v 17. stoleti vznikla ve Francii
ideologicka Zurnalistika. Prvni tiSténé propagandistické periodikum bylo
zaloZzeno roku 1631 dvornim lékarem krale Ludvika XIII., Théophrastem
Renaudotem. Byl to parizsky tydenik La Gazette. Noviny podporovaly a
propagovaly ideologické zajmy kardinala Richelieu, ktery je dodnes
povazovan za jednoho z nejvlivnéj$ich muzi Francie té éry. [Verner, 2011:9]

Vtéto Kkapitole bych rada predstavila nékteré priklady
propagandistického pilisobeni na ¢lovéka a spole¢nost v historii 20. stoleti.
Domnivam se, Ze nahlédneme-li na konkrétni ukazky, 1épe pochopime, jak

propaganda skutecné pisobi.

1.3.1. Propaganda béhem prvni svétové valky

Prvni svétova valka je zadkladnim meznikem ve vyvoji
propagandistické praxe, nebot odhalila jeji rozsahly potencial pro fizeni
masové spolecnosti. Mnoho tehdejSich specialistii na propagandu jako
napriklad jiz zminény Edward L. Bernays nebo Walter Lippmann se zapojilo
do propagandistickych kampani na podporu vale¢nych snah svych zemi.
V USA dokonce existoval Vybor pro verejné informace3, ktery byl zaloZen na
popud prezidenta Wilsona. Cilem bylo podporovat ucast USA v prvni svétové
valce. ,Jedna se o prvni vladou ziizenou organizaci, ktera pouzila propagandu
v masovém méritku a s velikym dspéchem.” [Ftorek, 2010:28]

Po I. svétové valce ztratilo slovo propaganda v USA a ve Velké Britanii
svilij ptivodni, neutrdlni vyznam, ktery vyjadioval praxi ovliviiovani minéni,
$ireni urcité myslenky, viry nebo nazoru. Propaganda se pro vétSinu zejména
americké verejnosti stala sprostym slovem, plnym odporné manipulace a 1Zi.
V kontinentalni Evropé doslo k podobnému posunu ve vnimani propagandy

az po II. svétové valce, a to zejména v disledku praxe risSského ministerstva

>Tés Creel Comission — podle pfijmeni pfedsedy této komise George Creela, té# byvalého
novindre a pozdéjsiho politika.
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lidové osvéty a propagandy nacistického Némecka, fizeného ministrem a
mistrem propagandy Josephem Goebbelsem.” [Ftorek, 2010:29] Na druhé
strané, masivni uZivani propagandy zaroven privedlo k tomu, Ze se o ni

zacalo zajimat stale vice odbornikd.

1.3.2. Nacisticka propaganda

Nacistickd propaganda je jednim znejvétSich pripadi pouZiti
propagandistickych technik v historii lidstva. Sifena byla primarné skrze
némecky tisk, ktery kladl diraz na masovost, jednoduchost a stereotypy.
V disledku prvni svétové valky se Némecko navic ocitlo v silné spolecenské a
ekonomické Kkrizi. Toho pak vyuzil némecky nacisticky viidce Adolf Hitler,
ktery svymi cilevédomé pripravovanymi projevy dokazal presvédcit a
podrobit masy vladnim cilim. ,Masa se neridi zakony objektivity a
presvédcovani, jeji sila tkvi ve fanatismu viry, a nikoliv védéni. ProtoZe téz
nesnasi zadné polovicatosti, chce mit vSe srovnano do jednoznacnych
schémat: nenavist ¢i lasku, pravo nebo ktivdu, pravdu nebo leZ, jen ne Zadné
smési, kriti¢nost, tiidéni, domnélé duchaplné napady. Zad4 jednoduché a
obecné srozumitelné zavéry, jichZ nesmi byt mnoho a k nimzZ je nutno vzdy
znovu a znovu z riznych stran dospivat a opakovat je bez ustani a pri kazdé
prilezitosti.“, napsal Hitler ve svém dile Mein Kampf (1924). Od toho se
odvijela i specificka strategie, kterou uzival pri svych projevech, predevsim
pak na zacatku své Kkariéry. Zacinal vzdy proslovem o tom, jak je jeho
milovand zemé vnebezpeéi. Sitil hrizu. Nasledné poukazoval na
konstruktivni moZnosti feSeni této situace a snazil se tak ziskat sympatie
davu. Béhem tii let se Hitlerovi podarilo zménit masu nadsSenci a vahajicich
piivrzencli v masovou organizaci militantniho charakteru. [Verner, 2011:33-
38]

V Mein Kampf se mimo jiné vénuje i otazce propagandy. Ke smyslu
propagandy se vyjadfuje nasledujic: "Propaganda tu neni proto, aby ustavicné
prindsela blazeovanym mladym pdniim interesantni zménu, nybrZ aby
presvédcovala a aby presvédcila masy. Ty vsak potrebuji pri své téZkopddnosti
vzdycky urcity cas, neZ jsou schopny vzit néjakou véc na védomi, a jejich
pozornost upoutdme jen tehdy, opakujeme-li zdkladni pojmy tisickrdt. Zddnd
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zmeéna nesmi nikdy ménit obsah toho, co se propaguje, nybrZz musi vzdycky
nakonec rikat totéZ. Ale potom s tiZasem shleddvdme, k jakym ohromnym, skoro
nepochopitelnym vysledkiim takovd vytrvalost vede. KaZdd reklama, at’ je to v
obchodé nebo v politice prindsi uspéch jen tim, Ze se vytrvale, stejnomérné a
jednotné opakuje. Jisté se musi heslo osvétlit z riiznych stran, ale kazdd takovd
uvaha se musi zakoncit onim heslem samym." [SvrSek, 2004]

Neméné vyznamnou postavou nacistické propagandy byl i riSsky
ministr Josef Goebbels. Realizoval ji predné skrze tisk, rozhlas, film a re¢nické
projevy. Vroce 1927 zacal vydavat vlastni list Der Angriff (Utok), kterym
v sarkastické, vulgarni a zesmésSnujici formé Siril antiZidovské nalady.
Vychazel z predpokladu, ktery je ustfedni pro celou jeho propagandu a to, Ze
masy jsou primitivni. [Verner, 2011:40-41] Podle Jozefa Ftorka vychazel
Goebbels z praci Edwarda L. Bernayse. ,KdyZ se E. L. Bernays o Goebbelsové
knihovné s mnoha unikdtnimi svazky a texty zamérenymi na propagandu
dozvédél, byl udajné, i z diivodu svého piivodu, velmi zarmoucen, o to vice, Ze
Goebbles si mél velmi cenit jeho knihy Krystalizace verejného uméni
(Crystallizing Public Opinion, 1923), kde pry nasel inspiraci pro komunikaci
reseni Zidovské otdzky v Némecku." [Ftorek, 2010:35]

1.3.3. Komunisticka propaganda

Stejné jako nacisticka tak i komunistickd propaganda vyuzivala jako
svilij nastroj hlavné tiSténd média. Na 1. sjezdu sovétskych Zurnalisti (1918)
dokonce vytvorili projekt internatnich novinarskych kurzi* a nasledné byly
do stavajicich redakci posilani Cerstvé vyskoleni strani¢ti pracovnici, aby
z periodického tisku ucinili ideologicky nastroj boje strany. Zapocalo tak
obdobi totalitni bolSevické Zurnalistiky, kdy za vydavani vSech novin v Rusku
odpovidala bolSevicka vlada. Byly zestatnény i tiskarny. Kontrolu veskerych
informaci podavanych do zahrani¢i provadéla prvni statni ruska

zpravodajska agentura ROSTA®. [Verner, 2011:47]

* Pozd&ji se jim Fikalo Institut rudych Zurnalistti v Moskvé.
> Tato agentura byla roku 1925 pfejmenovana na TASS (Tiskova agentura Sovétského svazu) a
v dnesni dobé stale plsobi jako tiskova kancelar Ruské federace.
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Propagandou se neptrimo zabyval i Lenin. Ve svém dile zformuloval
teorii revolucni politické strany, ktera je zdrojem marxistické teorie politiky.
Od ni se pak odvozuje i teorie propagandy. ,Lze tedy Fici, Ze leninské pojeti
propagandy se opird o skutecnost, Ze propaganda je ndstrojem revolucni
strany, kterd rozviji proletdrskou revoluci, dobyvd politickou moc a uplatriuje
tuto moc k revolucni prestavbé spolecnosti.“ [Chlupac¢, 1978:30] Lenin navic
vymezil zakladni principy marxisticko-leninské propagandy a jeji pozadavky,
kdy se ukazuje, Ze stejné jako nacisti¢ti propagandisté se domniva, Ze
uspésSna propaganda vyZaduje urcitou soustavnost, konkrétnost a
individualizovany pristup k vnimateli. [1978:32-34]

CSSR také podléhala komunistické propagandé. ,Prvnimi kroky proti
svobodé byly represe viici tisku. Tiskovy zdkon z roku 1950 podrizoval tisk a
novindrskou organizaci vlddnouci komunistické strané. Od roku 1953
dohliZzena na obsah novin a ¢asopist Hlavni sprdva tiskového dohledu. Cenzori
opatrovali pred odevzddnim do tisku posledni otisky sazby urednim razitkem.
V éervhu 1968 byla cenzura na krdtkou dobu zrusSena. Dne 13. zdri 1968
stvrdila obnoveni cenzury trojice mimorddnych zdkonil. Dne 30. zdri 1968 byl
zFizen Urad pro tisk a informaci. Zastaveny byly Listy, Politika, Reportér, Ziti'ek.
Medidlni nesvoboda trvala aZ do listopadu 1989.“ [Verner, 2011:59-60]

1.3.4. Propaganda béhem studené valky

Studena valka byla pro rozvoj propagandistickych technik doslova
Zivnou pudou. Velmoci nebojovaly ptimo, ale vyuzivaly jiné prostiredky
k tomu, aby zastraSily svého soupefe a zdroveii na svou stranu ziskaly dalsi
spojence. Jednim z takovych prostredki byla pravé propaganda. Cilem této
propagandy bylo $irit valecné nalady. SnaZila se manipulovat s vnimanim lidi

a prezentovala valku jako néco vyhodného. [Whitton, 1951:142]

S koncem studené valky doSlo krozpadu bipolarniho usporadani

svéta. Cenzura, kterou do této doby uplatiiovaly autoritativni rezimy, byla
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zruSena®. Demokracie prinesla svobodu slova a tisku jakoZto zakladni lidské
pravo uznané na mezinarodni urovni. [VSeobecna deklarace lidskych prav,
1948] Soucasti prava na svobodu presvédceni a projevu je i pravo
vyhledavat, prijimat a rozSifovat informace a myslenky libovolnymi
prostiedky a bez ohledu na statni hranice. Clovék Zijici v demokratické
spolecnosti ma tak zasadni pravo si vybrat co bude C(ist, sledovat a
poslouchat. To vSak neznamena, Ze propaganda a manipulace prestali
existovat. Propagandisticky diskurz médii sice jiz neni tak ocividny, jako
tomu bylo v autoritativnich spolec¢nostech, ale to nutné nemusi znamenat, Ze

neexistuje. Zménila se jen jeho podoba?’. [Ramonet, 2003:67-69]

1.4. TYPOLOGIZACE PROPAGANDY

Stejné tak jako existuje veliké mnoZstvi definic propagandy, mame i
rizné typologie a charakteristiky propagandy, které nam ji pomahaji
kategorizovat a tedy i mnohem 1épe pochopit. V této ¢asti bych rada uvedla ty

nejuzivanéjsi.

1.4.1. Bila, Seda a ¢erna propaganda

Mezi nejklasi¢téjsi rozliSeni propagandy, patii jeji déleni na bilou,
Sedou a Cernou. Toto rozliSeni se objevilo béhem druhé svétové valky ve
Velké Britanii v souvislosti s psychologickou valkou proti nacistickému
Némecku. Vychazi predevSim ze znalosti zdroje a ztoho, nakolik presné

podava informace.

®U nas byla cenzura oficidlné zruena je$té za existence Ceskoslovenska novelou Tiskového
zakona z roku 1968 béhem Prazského jara. Neoficialné ovSiem pokracovala az do roku 1989.
[Navara, 2010:33-36]

7 Ignacio Ramonet, autor knihy Tyranie médii (2003), popisuje princip téchto promén na pfikladu
medidlniho obrazu valky v Perském zalivu. Podle néj miZeme na tomto prikladu vidét skutecnou
podobu propagandistického diskurzu dnesni doby, ktery je opakem propagandistickych metod
rezim@ autoritativnich. ,Média nefekla: ‘Bude vdlka, kterou vdm neukdZeme. * Rekla naopak:
‘Uvidite valku v pfimém prenosu. ~ A ukazala tolik obraz(, Ze si cely svét myslel, Ze vidi valku. Az
do chvile, kdy jsme pochopili, Ze jsme ji nevidéli, Ze tyto obrazy maskovaly ticho, Ze tyto obrazy
byly ¢asto falesné, Ze to byly rekonstrukce, vnadidla. Valku ve skutecnosti skryvaly, a to do té
miry, Ze Jean Baudrillard mohl napsat knihu nazvanou La guerre du Golfe n’a pas eu lieu (Valka
v Perském zélivu se nekonala). “ [70]
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Bild propaganda ma jasné identifikovatelny zdroj puvodu, tudiz
miiZeme Tici, Ze pracuje s relativné vérohodnymi informacemi. Typické jsou
pro ni bézné uzivané komunikacni techniky jako jednostranna prezentace
stanoviska ¢i nazoru nebo napiiklad vyjimani pivodnich postulati
z celkového kontextu. Tyto techniky jsou dnes uplatiiované v PR. [Ftorek,
2010:49] Zdroj zde usiluje o vytvoreni diivéryhodného vztahu s cilovym
publikem, aby toho mohl v budoucnosti urc¢itym zplisobem vyuzit. [Jowett &
O’Donnell, 2012:17]

Sedou propagandu miZeme umistit na pomezi propagandy bilé a
cerné. Uziva predevSim vybérové zpravy a vyznamové posuny. Rozdil oproti
bilé propagandé je takovy, Ze nemiizeme jasné identifikovat zdroj zpravy,
tudiZ se miiZze jednat i o ,nepratelsky zdroj“, ackoli se samotna zprava muze
na prvni pohled zdat pratelska ¢ neutralni. Seda propaganda miiZze byt proto
podstatné zradnéjsi. [Ftorek, 2010:49]

Za nejagresivnéjsi typ propagandy miiZeme oznacit propagandu
cernou. Propagandista zde zdmérné uziva 1zi a dGvéryhodné znéjici
dezinformace. Pomérné casto miizeme tento typ propagandy vidét v ramci
fizeni klamnych operaci provadénych vladou, armadou ¢i jinou organizaci
(pr. protivladni - teroristickou nebo odbojovou). Vtomto pripadé je jako
zdroj informaci predstaven ,vlastni, pratelsky“ subjekt jako napriklad domaci
vlada. Popravdé ale tyto informace pochazeji z nepratelského zdroje. Cilem
této propagandy je zasit nedlvéru, chaos a nejistotu. [Ftorek, 2010:49]
,Uspéch ¢&i netispéch cerné propagandy zdvisi na ochoté piijemce akceptovat
diivéryhodnost zdroje a obsah zprdvy. Pozornost musi byt vénovdna umisténi
zdroje a zprdvy do spolecenského, kulturniho a politického rdmce cilové
skupiny.” [Jowett & O’Donnell, 2012:20]

Tato typologizace nam jasné ukazuje, Ze propaganda miiZe mit
odlisnou silu plisobeni na c¢lovéka a spole¢nost. To znamena, Ze stejné jako
existuje  snadné identifikovatelnd propaganda jako propaganda
autoritativnich rezimi, mizeme narazit i na propagandu skrytou, ktera sice
uziva propagandistické techniky, ale tak dlimyslné, Ze ji ve vétSiné pripadu
odhalit ani nelze. Naopak co tato definice opomiji, je ucel propagandisty,

ktery je ¢asto urcujici pro samotnou podobu propagandy.
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1.4.2. Typy propagandy dle 0. Thomsona

Jako dalsi kategorizaci propagandy muizeme uvést jeji ¢lenéni podle
ucelu, ktery ma splnit. Toto rozliSeni popisuje ve svém dile Mass persuasion in
history (1977) Oliver Thomson. Propaganda podle néj miiZze byt politicka,
ekonomick3, vale¢na, diplomaticka, didaktickd anebo ideologicka. Tyto typy
se liSi od sebe svym cilem. Politicka® propaganda usiluje o ziskani nebo
udrZeni politické moci. Cilem ekonomické propagandy je udrZeni stability a
prosperity ekonomického systému prostiednictvim toho, Ze se snazi primét
lid kupovat ¢i prodavat. Dal$im typem je propaganda valecna, jejimzZ cilem je
demoralizovat valecného nepritele a podpofit mordlku vlastniho
obyvatelstva, piipadné pak ziskat vnéjsi podporu. Podobny cil ma i
propaganda diplomatickd, kterd chce vyvolat sympatie ke statim
spojeneckym, anebo naopak vyvolat antipatie a nenavist ke statim, které
jsou potencialné nepratelské. Oproti propagandé valecné se uplatiiuje spise
v dobach miru. Cilem didaktické propagandy je vzdélavat populace napriklad
v otazkach Spatné hygieny, pirelidnéni, Spatnych spolecenskych navyka apod.
Nakonec zde mame propagandu ideologickou, ktera usiluje o Siteni ideji ¢i
naboZenské viry.

Tato typologizace sice na rozdil od typologizace predeslé prehledné
zachycuje rozdéleni propagandy dle jejiho vlastniho ucelu, ale opomiji
skutecnost, Ze propaganda miiZze mit riiznou miru intenzity v zavislosti na
Sirsich okolnostech jako napriklad na rezimech, které ji uzivaji. Navic je tato
kategorizace velice zjednoduSenda a neuvazuje o celkové komplexnosti tohoto

fenoménu.

1.4.3. Typy propagandy dle J. Ellula

Nakonec bych rada zminila typologii propagandy dle Jacqua Ellula,
ktery ji déli do Ctyt zakladnich typl - politickd, sociologickd, agitacni a
integracni propaganda - a navic je seskupuje do dvou urovni - horizontalni a

vertikalni - , které se navzajem ovliviiuji. Podle Ellula propaganda je velice

® Zvldétnim typem politické propagandy je propaganda ,eskapicka“. Jejim cilem je odvést
pozornost od politickych ¢i spolecenskych problém(. Upevniuje tak spolecenskou pasivitu a tim
pak zajistuje stabilitu systému. [Ftorek, 2010:50] Thomson pouziva oznacen: Unikova propaganda.
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komplikovany fenomén, ktery se miize liSit v zavislosti od reZimd, které ho
uzivaji. Zakladni definici pak ktéto typologii miZeme nalézt vjeho dile
»Propaganda. The Formation of Men’s Attitudes“ (1973).

Politicka a sociologickd propaganda spolu souvisi, presto je
charakterizuje na sobé nezavisle. Politicka propaganda podle néj ,zahrnuje
postupy k ovliviiovani, které vychazeji od vladnouci strany, verejné spravy a
natlakovych skupin a vedou ke zméné chovani verejnosti. Metody jsou
vybrany zamérné a promyslené; ackoli jsou pozadované cile celkové
omezené, jsou jasné rozliSené a vcelku presné urcené.” [62] Sociologicka
propaganda je naopak fenomén hiife uchopitelny nez propaganda politicka.
Vyznacuje se tim, Ze usiluje o pronikani ideologii pfimo do mysli jednotlivci a
mas. VyuZziva k tomu predevsim faktory ekonomické, politické a sociologické.
Zaroven je dilezité, aby se jedinec aktivné ucastnil a byl co nejvice
prizplsoben na urcity sociologicky obsah. [62-63]

Obdobné spolu souvisi i propaganda agita¢ni a integracni. Agita¢ni
propaganda se vyskytuje ve spolecnostech, kde se prosazuje néjaka snaha o
zménu stavajictho systému ¢i vlady. Tato propaganda usiluje o podnécovani
revolucnich nalad a nenavisti ve snaze ziskat spojence. Typické je uzivani
emocionalné zaloZenych slogant a polopravd. Poslednim typem je integracni
propaganda, ktera je podle Ellula charakteristicka pravé pro nasi civilizaci,
nebot’ do 20. stoleti neexistovala. Je také hte rozpoznatelnd, nebot jejim
cilem neni destabilizace, ale naopak se skrze posilovani kulturnich norem
snazi o stabilizaci a unifikaci jedinci a skupin ve spolecnosti. [71-78]

Kromé této typologizace Ellul zminuje i déleni na propagandu
horizontalni a vertikalni. Do horizontdIni pak spada propaganda socialni a
integracni. Tento typ pusobi dlouhodobé, iraciondlné a neptimo. Je velice
tézké tento druh propagandy rozpoznat. Politicka a agita¢ni propaganda pak
spada pod vertikdlni. Tyto typy jsou naopak kratkodobé, pfimé a raciondlni.
Aby mohla vertikalni propaganda ptsobit, potiebuje veliky medialni aparat,
ktery na masy plisobi shora. [80-87]

Podle mého nazoru je tato typologizace nejlépe rozpracovang, nebot

uvaZzuje o propagandé jako o fenoménu velice komplexnimu a sloZitému.

17



1.5.MEDIA A PROPAGANDA

Masmédia jsou a vzdy byla jednim z hlavnich nastroji propagandy.
Maji nad nami velikou moc, ¢lovék nema piimy pristup ke vSem informacim.
Proto své minéni a postoje velice ¢asto vytvarime na zakladé informaci
prezentovanych masovymi sdélovacimi prostiedky. [Bartdk, 2003:83-84]
Zakladem toho je pak znalost medialni propagandy a schopnost porozumét
nastrojim a prostiedklim, skrze které se na nas snazi plisobit. V této casti

bych pak rada tuto problematiku bliZe rozebrala.

1.5.1. Medialni manipulace

Medialni manipulace je ndastrojem propagandy, ktery umoZnuje
ovliviiovat lidi skrze masové sdélovaci prostredky. Manipulaci se méni
nazory a postoje jednotlivcii, skupin ¢i dokonce celych spole¢nosti, aniz by si
to oni sami uvédomovali. Manipulovana osoba je naopak presvédcena o tom,
7e je sama pivodcem néjakého jednani. [Ilowiecki-Zantovsky, 2008:30-31]
Pokud se opét vratime k definici propagandy dle Gartha S. Jowetta a Victorie
O’Donnellové, je snaha manipulovat vnimanim, pozndnim a chovanim
recipienta, zakladni charakteristickou vlastnosti propagandy.

Stejné jako propaganda mize byt manipulace definovana riznymi
zpusoby v zavislosti na Sirsich souvislostech a cilech vyzkumnika. V této praci
mne zajima manipulace jakoZto nastroj propagandisty, ktery ji uziva ke svym
propagandistickym uceliim. Posta¢i nam proto tato jednoducha definice.
Manipulace je ,v béZné hovorové reci nejasny, uskocny, neuprimny vybér
informaci a jazykovych prostiedki s cilem:

» ovlivnit ndlady, nazory, minénti jinych lidi,
» ziskat moznost Fidit jednani lidi a dosdhnout vlastni cile a uzitek.”
[llowiecki-Zantovsky, 2008:32]

Manipulaci miizeme vymezit vici dalSimu pojmu, ktery s ni bezesporu
souvisi - persuaze neboli presvédcovani. Ackoli jsou to pojmy snadno
zaménitelné, je nutné si uvédomovat rozdil. Ten pak tkvi hlavné v tom, Ze

Clovék, kterého presvédcujeme, vi velmi dobre, Ze ho chceme pro néco nebo
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proti nécemu presvédcit. Existuje pak i skryta persuaze (hidden persuasion).

V takovém ptipadé se jednd o metodu manipulace. [tamtézZ]

1.5.2. Nastroje medialni manipulace

S manipulaci souvisi i specifické manipulativni praktiky, kterymi se
propagandista snazi prosadit své zajmy. Mnohem pozdéji vznikly vyzkumy,
jejichZ cilem je analyzovat obsahy propagandy a odhalit zplisoby, jakymi
ovliviluje nazory verejnosti. Na zakladé analyz provedenych Institutem
propagandy bylo stanoveno sedm nejrozsifenéjSich praktik. Prvni z nich je
vytrvalé uvadéni epiteton. Cilem propagandisty je popirani néceho tak, Ze
opakuje negativni epiteton, aniz by uvedl vécné priCiny. Druhou praktikou je
vyuzivani sympatickych okolnosti, kdy uvede-li propagandista do souvislosti
néco s pozitivni okolnosti, mize si tim naklonit publikum k akceptovani
urCité véci bez zkoumdani dlvodu. Treti praktikou je prenaseni.
Propagandista se vtomto pripadé snaZi prenést prestiz, z jedné véci nebo
osoby na jinou véc nebo osobu, pro kterou chce ziskat naklonnost nebo k ni
naopak vyvolat odpor. Dalsi je svédectvi, kdy se propagandista odvolava na
tvrzeni oblibené nebo naopak nenavidéné osoby, aby zdlvodnil, Ze je néco
Spatné ¢i dobré. Propagandisté vyuZivaji i principu lidskosti. Tato metoda
usiluje o vyvolani dojmu, Ze to, co se hlas3, je spravné, protoZe to plyne od
Jidu“,  ,naroda“ tedy od ,nas vSech“. Predposlednim principem je
prekrucovani faktli a argumentd, kdy propagandista upiednostiiuje ty fakty,
které maji za cil prezentovat véc bud v tom nejlepSim anebo naopak v tom
nejhorsim svétle. Poslednim principem je tzv. nahanéni stad. To tkvi
v tvrzeni, Ze vSichni clenové skupiny, do které patiime, prijimaji nazor

propagandisty, a proto ji musime akceptovat i my. [Bartak, 2003:85-86]
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1.6. SHRNUTI

Na zakladé této reSerSe jsem se rozhodla, Ze pro vyzkumné cile této
diplomni prace pouZiji definici Gartha S. Jowetta a Victorie O'Donellové, kteri
povazuji propagandu za ,tumyslnou a systematickou snahu formovat vnimdni,
manipulovat pozndni a primé chovdni, kdosaZeni reakce, kterd sleduje
poZadovany zdmér propagandisty“. Dlvod, pro¢ povaZzuji tento pristup za
nejrelevantnéjsi, se odviji od predmétu vyzkumu. Cilem mého vyzkumu je
totiZ zhodnotit (ne) existenci propagandistického diskurzu v textech dvou
vybranych periodik - ¢eského deniku MF Dnes a ruského deniku Izvestija.
Vztah autora a ctenare je formou komunikacniho procesu, kdy autor je
zdrojem urcité informace a Ctenar prijemcem. Vybrana definice pak posuzuje
propagandu jako specifickou formu komunika¢niho procesu, kdy prenaSené
sdéleni obsahuje urcity propagandisticky diskurz. V ramci vyzkumu pak staci
urcit, zda vybrany ¢lanek odpovida dané definici ¢i nikoli, tedy zda je ¢i neni

propagandisticky.
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2. VYZKUM

Definici jsme tedy stanovili v ¢asti teoretické. Nyni je tfeba vymezit
predmét vyzkumu. Jak jsem jiz uvedla, ve vyzkumu se zaméfim na dvé
konkrétni periodika - MF Dnes a Izvestia. Vybér neni nahodny. V obou
pripadech se jedna o deniky privatni, celostatni a jsou srovnatelné, co se tyce
pomeéru ctenarl k celkové populaci. Posuzovany budou pouze ty texty, které
spadaji pod hlavni zpravodajstvi® a jsou z hlediska tématu relevantni. Cilem
vyzkumu je pak zkoumat, jakym zplisobem vybrand média informovala své
Ctenare o referendu a nasledném pripojeni Krymu k Ruské federaci. Jako
Casové mezniky jsem si urcila 7. brezen 2014 - den poté, co Nejvyssi rada
autonomni republiky Krym pfijala rozhodnuti o pripojeni Krymu k Ruské
federaci a stanovila datum referenda na 16. brezna 2014. Jako druhy meznik
jsem urc€ila 19. brezna 2014 - den po oficidlnim podepsani dokumentu,
kterym byl Krym oficidlné piipojen. JelikoZ se jedna o periodicky tisk,
musime uvazovat, Ze hlavni informace daného dne se objevuji aZz v den
nasledujici. Jesté bych rada podotkla, Ze 10. 3. 2014 byl v Rusku v souvislosti
s MDZ vyhlasen svatek, proto vytisk deniku Izvestia za tento den chybi.

Nyni si stanovime postup vyzkumu a operacionalizaci. Texty budou
Clenény v ramci vydani pod sebe dle data vydani, od nejstarsiho po
nejaktualnéjsi ve stanoveném casovém obdobi. Tak miiZeme dobte sledovat,
jak konflikt gradoval. Jednotlivé ¢lanky budu rozebirat a hodnotit dle toho,
zda odpovidaji té definici propagandy, kterou jsme si stanovili v ¢asti
teoretické, tedy Ze propaganda je ,umysind a systematickd snaha formovat
vnimdni, manipulovat pozndni a primé chovdni, k dosaZeni reakce, kterd
sleduje poZadovany zdmeér propagandisty”“. Vychazeje ztéto definice, bych
stanovila hypotézu, kterd bude hlavnim kritériem mého rozhodovani:

JVidime-li v textu umysl prezentovat uddlosti, postavy a pojmy tak, aby
si Ctendr vytvoril jednoznacny ndzor, a nebyly zastoupeny Zddné jiné ndzorové

alternativy, pokldddme text za propagandisticky.“

° Rada bych zde podotkla, ze nebudu brat v ohled &lanky publicistického charakteru (nazorova
rubrika, interview apod.), nebot jejich cilem neni jen objektivné informovat ¢tenare o déni, nybrz
obsahuji i autor(v subjektivni ndzor. Kdybych tyto ¢lanky ve vyzkumu uvaZovala, mohlo by dojit
ke zkresleni jeho vysledkd.
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Na zakladé vyzkumu nasledné vytvoiim prehled, jenZ bude shrnutim,

a na jeho zakladé zformuluji zavéry.

2.1. MF DNES

Mlada fronta DNES téZ MF Dnes je jednim z nejprodavanéjsich
seriéznich denik@ v Ceské republice, ktery ma témét 700 tisic ¢tenait denné.
MF Dnes zacala vychazet 1. zati 1990. Zvolenim svého nazvu navazala na
tradici listi Mlada fronta. Dokonce prevzala i nékteré jeji redaktory a
Ctenarskou zakladnu. Denik vychazi kazdy den s vyjimkou nedéle. Nabizi
svym c¢tenartim veliké spektrum priloh orientujicich se na odlisSné tématiky.
V dnesni dobé spada Mlada fronta Dnes spolu s dalSimi produkty medialniho
trhu pod medialni skupinu MAFRA. Na oficidlnich webovych strankach této
spolecnosti se tak miizeme dozvédét o hlavni agendé deniku: ,Cilem listu je
poddvat pravdivy a plnohodnotny obraz o sveéte, ve kterém Ziji jeho ctendri.
Soucdsti tohoto obrazu musi byt aktudIni a kvalitni zpravodajstvi, stejné jako
uzitecné servisni informace ci oddechové Cteni ve specializovanych prilohdch.
Toto jsou pilite, na kterych stoji Mladd fronta DNES v novém tisicileti, a diky
nimz je prdvé témi sprdvnymi novinami pro moderniho ctendre.” Archiv deniku
je zpoplatnén. Zajemce ale miiZzu odkdzat na rozsahly archiv MF Dnes

v prazské Méstské knihovné.

2.1.1. Vytisk No. 56, patek 7. 3. 2014

Vladimir Zednik: Na Putina se mé neptejte, co kdyby to slySel klient (str.
4A)

Clanek pojednava o tom, jak se k situaci na Krymu stavi Rusové Zijici
v Cesku. Autor cituje jak pro tak protirusky orientované informatory.
»Prodavacka Litvinenko souhlasi s nékterymi Rusy, kteri stejné jako ona
oznacili obsazeni Ukrajiny za okupaci., piSe autor. Na druhé strané uvadi
tvrzeni prorusky orientovaného Kamila Mogomedova: ,Prevzeti moci na
Ukrajiné oznacil jako nelegitimni puc. A do lidi podle néj nestrileli viddni
snajpri, ale opozice”. Text obsahuje obé nazorové alternativy, to znamena, zZe

stanovené hypotéze neodpovida.
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Zhodnoceni: clanek neni propagandisticky

Adéla Drazanova: Krym vyhlasil bezodkladné pripojeni k Rusku, EU
tape (str. 6B)

Clanek popisuje situaci na krymském poloostrové a naslednou reakci
ukrajinské vlady a Bruselu, kde se pro reSeni této otazky setkali predstavitelé
statli Evropské Unie. Autorka zminuje, Ze na Krymu panuji proruské nalady:
»Pred budovou krymského parlamentu jsou v tu chvili stovky lidi. Komu fandi, je
zjevné: mdvaji ruskymi, nékteri dokonce sovétskymi vlajkami a na
transparentech vyzyvaji EU, Britdnii a USA, aby ,prestali pomdhat fasistim
z Kyjeva® (rozuméj prechodné ukrajinské vidde vzeslé z tiimésicnich protestii
na Majdanu).”“ Autorka popisuje déni kolem krize. Uvadi odliSnd hlediska,
které strany konfliktu i odbornici zastavaji. ,Pokud takové opatieni zacne
platit, pitjde svym zpilisobem o nabourdni celého povdlecného uspordddni

svéta.”, cituje politologa Martina Riegla. Text neodpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky

Vychod Ukrajiny se bouri méné, nez Putin doufal (str. 6B)

Autor komentuje situaci odehravajici se ve vychodnich oblastech
Ukrajiny - Donéck, Charkov, Odésa. Ty podle néj nejsou zcela proruské. ,V
jihoukrajinské Odése jsou pro ukrajinské demonstrace mnohem vétsi nez ty
proruské.”, pise. Clanek pak obsahuje predpoklad autora, ktery neni
argumentacné podloZeny a mohl by c¢tenare zmanipulovat. Konkrétné se
jedna o tvrzeni: ,Obsazeni a pripojeni Krymu je vsak pro Vladimira Putina pldn
zrejmé jen minimalisticky. Ve hr'e je bud” zména porevolucniho reZimu v Kyjevé,
nebo odtrZzeni celé vychodni a jizni Ukrajiny, tedy oblasti svysokym, byt’
zdaleka ne vsude dominantnim zastoupenim ruskojazycné populace.“ Text

odpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky
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2.1.2. Vytisk No. 57, sobota 8. 3. 2014

Lubo$ Palata: Krym neni jako Kosovo. Rusko porusuje mezinarodni
pravo (str. A7)

Clanek se zabyva otazkou legitimity pripojeni krymského poloostrova
k Ruské federaci. Autor v textu prezentuje oba pohledy - pro i proti pripojeni.
Cituje napriklad ruského poslance Vasilija Luchaceva, ktery tvrdi, Ze
»normativni akty OSN mluvi o povinnosti soudobych stdtii napomdhat realizaci
prdva na sebeurceni‘ nebo opacny nazor ruského historika Andreje Zubova,
Zze postup Ruska vtéto situaci povede k ,uplnému zniceni systému
mezindrodnich smluv, ekonomickému chaosu a k politické diktature®. Autor tak

v ¢lanku prezentuje oba nazory. Text stanovené hypotéze neodpovida.

Zhodnoceni: clanek neni propagandisticky

2.1.3. Vytisk No. 58, pondéli 10. 3. 2014

Pavel Novotny: Moskva nas zahrne rubly, maluji si krymsti separatisté
(str. A7)

Clanek popisuje disledky, které prinese pripojeni krymského
poloostrova k Ruské federaci. V textu miizeme nalézt nékolik zavadéjicich
tvrzeni, napt. ,hlasovdni bude probihat fakticky v podminkdch ruské okupace,
proceZ se jeho vysledky chystd uznat jen Moskva plus jeji vazalové“ nebo ,rusti
vojdci jsou fakticky pdny Krymu“. Jedna se o manipulativni tvrzeni, ktera by

mohla Ctenare ovlivnit. Text odpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

2.1.4. Vytisk No. 59, utery 11. 3. 2014

Adéla DrazZanova: Rusové pokracuji v systematické okupaci Krymu (str.
4B)

Clanek pojednava o ,systematické okupaci Krymu“ ruskymi vojaky.
Autorka zde odkazuje pouze na ukrajinskd meédia. ,VyzZddaji si velitele
zdkladny, ddvaji mu ultimdta, vyhroZuji. Treba i zatcenim rodiny. Nékdy
dochdzi kvarovné strelbé.”, cituje autorka krymského aktivistu. Charakter

¢lanku je zavadéjici, nebot autorka odkazuje a cituje jen protiruské zdroje a
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informatory, a z toho pak vyplyva i celkové vyznéni ¢lanku. Text dle mého

nazoru stanovené hypotéze odpovida.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

2.1.5. Vytisk No. 60, streda 12. 3. 2014

Tento vytisk sice obsahuje clanky, které se tykaji Ukrajiny. Otazkou
Krymu se vSak zabyvaji jen Cisté okrajové, proto je pro vyzkum uvaZzuji jako

irelevantni a nerozebiram je zde.

2.1.6. Vytisk No. 61, ¢tvrtek 13. 3. 2014

»UKrajina se odtrhla nezakonné“ (str. 6B)

Autor clanku odkazuje na informace, které o svém rozhovoru
s ruskym prezidentem Vladimirem Putinem sdélil Mustafa DZemiljov, byvaly
lidr krymskych Tatar@i, ukrajinskym novindrim. Odkazovanym zdrojem je
zde agentura Unian. ,DZamiljov Putinovi rekl, Ze nejdiileZitéjsi je ted’ uizemni
celistvost Ukrajiny. Ta, jeZ je garantovdna jiZz mnohokrdt popsanym
Budapestskym memorandem. To v roce 1994 podepsaly USA, Velkd Britdnie a
Rusko a zarucily v ném Kyjevu suverenitu a tizemni celistvost vyménou za to, Ze
se Ukrajina vzdad (sovétskych) jadernych zbrani, jeZ byly na jejim tizemi.“, piSe
autor. Podle Putina ale ,vyhldseni nezdvislosti Ukrajiny na SSSR viibec
neodpovidalo sovétskym normdm, které proces odchodu zemé ze Svazu
upravovaly.“ Vidime zde tedy oba nazory. Text proto stanovené hypotéze

neodpovida.

Zhodnoceni: clanek neni propagandisticky

2.1.7. Vytisk No. 62, patek 14. 3. 2014

Adéla Drazanova: Kdyby tak Krym pattil Cesku, to by byla krasa! (str.
6B)

Autorka c¢lanku se vydava na Krym, aby mohla bezprostredné sledovat
situaci, ktera se na poloostrové odehrava v souvislosti sreferendem o

pripojeni k Rusku. Cituje muZe pivodem z Krymu Zijictho v Cechach, kterého

potkava béhem letu. Leti ,,na referendum, hlasovat pro vstup Krymu do Ruské
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federace, protoZe presné tam patrime.“, rikd muZ. Na otazku, co mu vadi na
Kyjevu, odpovida: ,VSechny ukrajinské reZimy od rozpadu SSSR nds jen
podvddély. Braly nds pod krkem. VZdyt ani nemiiZeme mluvit vlastnim
jazykem!“ Tento text lze velice Spatné zaradit. Na jednu stranu je zde
prezentovana pozice jen jednoho informatora, ktery je jasné prorusky.
Autorka mu nechava veskery prostor. Z textu ale lze zaroven poznat, Ze ona
samotnd je nazoru jiného. MizZeme tak pokladat, Ze zde existuji obé pozice.
Ani celkové vyznéni ¢lanku nepilsobi propagandisticky. SpiSe se jedna o
pohled na to, jak uvazuje €ast Krymcani o ocekdvaném referendu a co
nékteré z nich vede hlasovat pro pripojeni k Ruské federaci. Z mého pohledu

text dané hypotéze neodpovida.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky

2.1.8. Vytisk No. 63, sobota 15. 3. 2014

Adéla Drazanova: Krym miluje Rusko. Jiny nazor neprichazi v avahu
(str. 6A)

Clanek pojednavd o propagandé na Krymu. Autorka cituje
zaméstnance krymské opozi¢ni televize Cernomorka, kterou ,vypnuly zdejsi
(proruské) turady jako prvni“ ,Televize vyzndvala demokratické, zdpadni
hodnoty,” cituje Alexandra Jankovského, novinare Cernomorky. Z hlediska
toho, Ze zde autorka prezentuje pouze jeden piipad a neuvadi nazory jiné,
bychom mohli povazovat ¢lanek za zaujaty. Stejné by pak mohl ovlivnit i

Ctendare. Text tak dle mého nazoru stanovené hypotéze odpovida.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

Adéla Drazanova: ,Jaké referendum? VZidyt nedava na vybér!“ (str. 6A)
Autorka v clanku popisuje sviij rozhovor s Gemedzi Mehmet
Bekirovicem, Tatarem Zijicim na Krymu. Vétsi ¢ast rozhovoru se tyka jeho
vypraveéni o stalinskych represich, které se vztahly i na jeho rodinu. Na konci
se zminuje o svém vztahu k referendu: ,To neni opravdové referendum. Ve
skutecnosti neddvd na vybér.“ ,K nedélnimu referendu v Zddném pripadé

neptijde. Bude jej bojkotovat. Tak jako drtivd vétsina krymskych Tatarii.”, piSe o
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GemedZinovi autorka. Celkové vyznéni textu plsobi manipulativné. Dany

clanek odpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

2.1.9. Vytisk No. 64, pondéli 17. 3. 2014

Adéla Drazanova: Referendum pied hlavnémi automatii aneb Krym
hlasuje o pripojeni k Rusku (str. 6A)

Clanek pojednava o pribéhu referenda na Krymu. Vtextu jsou
uvedeny pozice obou stran - Krymcant, ktefi jsou pro i proti pripojeni
k Rusku. Mezi témi, ktefi referendum bojkotuji, je Alexej, pétatricetilety Rus
ze Simferopolu. ,Je to referendum obklicené hlavnémi ruskych automati.”,
cituje muZe autorka. ,Byla chyba, Ze dal Chrus¢ov Krym Ukrajiné, nikdy se to
nemélo stat.“, uvadi pozici Nikolaje Fjodorovice, jednoho zhlasujicich pro

pripojeni. Text tedy stanovené definici dle mého nazoru neodpovida.

Zhodnoceni: clanek neni propagandisticky

2.1.10. Vytisk No. 65, utery 18. 3. 2014

Adéla Drazanova: Misto, kde (ne) Rusové obklicili ukrajinské vojaky
(str. B9)

V ¢lanku je popisovana situace v Perevalném, kde se pobliZ nachazi
zakladna 36. brigddy ukrajinského vojenského namornictva. Ta je obklicena
muzi v ,zelené neoznacené uniformé“. Charakter textu je spiSe popisny,
informativni. ,,Ptdm se onoho zdhadného Alexandra, ktery tvrdi, Ze je obcansky
dobrovolnik dohliZejici na porddek, zda mohou ukrajinsti vojdci ze zdkladny
ven. On tvrdi, Ze samoziejmé, pry je nikdo neomezuje. Mohou tam a zpdtky, jak

se jim zachce.”, piSe autorka. V ¢lanku se dle mého nazoru nevyskytuji Zadné

manipulativni tendence, proto stanovené tezi neodpovida.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky
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2.1.11. Vytisk No. 66, stieda 19. 3. 2014

Petr Janousek: Putin méni hranice. Vraci se studena valka? (str. A1, A2)
Autor se zde zabyva otazkou, co pripojeni Krymu k Ruské federaci
znamena pro svét. Zda to mlzeme povazovat za pocatek nového obdobi,
obdobi studené valky. Uvadi tvrzeni némecké politoloZky Constanze
Stelzenmiillerové, kterd se domniva, Ze ,analogie se studenou vdlkou je
presnd.” Opacny nazor zastava Cesky ministr zahrani¢i Lubomir Zaoralek,
ktery tvrdi, Ze dnesni svét je jiny. ,Je pluralitni. Myslim si, Ze se nelze vrdtit
k bipoldrnimu svétu.“, cituje Zaoralka autor. Vidime zde tedy dva pohledy na

situaci. Text tedy stanovené hypotéze neodpovida.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky

Lubo$ Palata: Putin: Nemohli jsme nechat obyvatele Krymu na
holickach (str. 2A)

Clanek se zaobira projevem Vladimira Putina, ktery prezident
prezentoval pred oficidlnim podpisem smlouvy o pridruZeni Krymu k Ruské
federaci. Autor zde uvadi uryvky projevu, které nasleduji komentari dvou
oslovenych odbornikii. Vétsi ¢ast textu autor cituje projev prezidenta. Dle
mého nazoru clanek nema manipulacni tendence. Najdeme zde odlisSné

pohledy a interpretace. Text stanovené hypotéze neodpovida.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky

Leona Slajchrtova: Je to bezosty$na vojenska invaze (str. A3)

Clanek pojednava o reakci, kterou vyvolalo pripojeni Krymu k Ruské
federaci. Autor cituje vyjadieni napt. britského ministra zahrani¢i W. Hagua,
britského premiéra D. Camerona nebo amerického viceprezidenta Joe Bidena.
Zohlednuje v textu i reakci prezidenta Putina na néktera opatieni zapadnich
statd. ,Bily diim sankce oznacil za nejvétsi, jaké byly na Moskvu uvaleny od
konce studené vdlky. A prezident Putin je viera odsoudil coby bezohlednou
agresi zdpadu, na niZ Rusko bude reagovat.”, piSe autor. Jediné, co bych

tomuto textu vytkla, je citovani socidlni sité twitter, coZ nepovazuji za
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dostatecné davéryhodny zdroj. Celkové vyznéni textu vSak nepiisobi

manipulativné. Text dle mého nazoru stanovené hypotéze neodpovida.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky

2.2, IZVESTIA

Privatni denik Izvestia je jednim znejCtenéjSich spolecCensko-
politickych denikii v Ruské federaci. Podle agentury Exlibris zaujima z tohoto
hlediska stabilni pozici mezi lidry. Ma dlouhou tradici, nebot’ jeho existence
se datuje od roku 1917. Nazev listu se nékolikrat zménil, aZ se od roku 1977
zacCal pouzivat nazev soucasny. V dobach existence SSSR spadal denik pod
kontrolu statu, v roce 1991 se stal nezavislym. V soucasnosti spada pod
holdingovou spole¢nost National Media Group. Tematicky se orientuje
predevSim na domaci a zahrani¢ni udalosti, analyzy a komentare, navic
poskytuje prehled zoblasti obchodu, ekonomiky, kultury a sportu. Denik
vychazi od pondéli do patku. Archiv novin je online zdarma dostupny na

strankach pressa.ru.

2.2.1. Vytisk No. 42, patek 7. 3. 2014

Natalia Bashlykova: Krym urychluje proces historického sjednoceni
s Ruskem19 (str. 1, 3)

Clanek pojednava o piipravach kreferendu, na kterém se ma
rozhodnout o budoucim pripojeni Krymu k Ruské federaci. Autorka pisSe o
tom, Ze NejvysSi rada Krymu vybizi Vladimira Putina zahdjit vstup co
nejdrive. Odkazuje pritom na slova lidového poslance Ukrajiny Olega
Tsareva: ,Novd kyjevskd vidda pouZivd represivni opatreni proti vS§em, kdo
nesouhlasi s jejich rozhodnutim.“ Dale cituje clena Statni dumy Leonida
Slutského: ,Jsme velice znepokojeni tim, Ze se mnozi zdpadni politici a hlavy
stdtu snaZi obvinit Rusko v tom, co se tam déje.... Zdpadni stdty samy miiZou za
politickou krizi na Ukrajiné.“ Krymské referendum se v ¢lanku oznacuje za

legitimni. Na konci autorka zminuje, Ze se nauzavieném zasedani

10 . . 4
Z originalu: Hatanbsa bawwnbikoBa. Kpbim GpopcupyeT NpoLLecc MCTOPUYECKOro BOCCOeAMHEHNA C
Poccueit.
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parlamentu projedndavala i otazka amerického krizniku, ktery byl zpozorovan
v Cerném mofi. »,Nemyslim si, Ze USA budou skutecné riskovat a pouZiji
vojenskou silu v souvislosti s tim, Ze kriZznik nemd prostor k manévrovdni.
V pripade, Ze se situace zhorsi, nebude cesta zpét, protoZe jen téZko bude moci
souperit s palebnou silou Cernomor'ské flotily Ruska“, cituje senatora Igora
Morozova.

Na zakladé tohoto ¢lanku si Ctenal muize jasné vyvodit, Ze ukrajinska
vlada je represivni, tudiz Spatna. Zapad obvinuje Rusko nepravem, protoZe je
referendum ve skutecnosti legitimni a USA se snaZi zastraSit Rusko, ackoli
pred flotilou Ruska nemaji Zadnou Sanci. Vidime zde tedy diverzifikaci na
Spatné a dobré. Text neposkytuje Zadny jiny alternativni nazor. Miizeme rici,

Ze stanovené hypotéze odpovida.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

Dmitryj Runkevich, Elena Malaj: Centralni banka poZadala o pripravu
zavedeni rublu na Krymul? (str. 3)

Clanek pojednava o navrhu uzakonéni ruského rublu na Krymu jako
oficidlni penézni jednotky. , Takové opatreni by se mohlo stdt dalsim krokem
v rozsireni suverénnich prdv Krymu.“, cituje poslance Michaela Degtyareva.
Autorka cituje i opa¢ny nazor, ktery zastava profesor Boris Rubcov. , Vérim, Ze
vdaném okamZiku je tato iniciativa nebezpecnd. Z politického hlediska miiZe
byt povazovdna za anexi ciziho tizemi.”, ¥ika Rubcov. Ctenaf si tak mize udélat
vlastni hledisko, zda je uzakonéni dobré c¢i Spatné. Text neodpovida

stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky

Alena Sivkova: ,Jednotné Rusko“ a komunisticka strana nesouhlasi
s Leonidem Slutskym12 (str. 3)
Clanek pojednava o odli$nych nazorech poslancti na pripojeni Krymu

k Ruské federaci. Autorka cituje prohlaSeni predsedy vyboru Statni dumy RF

11 . . o o

Zorigindlu: Amutpuit PyHKeBudy, EneHa Manaii. LleHTpobaHK npocAT noarotoBUTbCAa K
BBEAeHMUIo pyons B Kpbimy.
12 - .

Z originalu: AneHa CuBKoBa. «EanHasa Poccusa» n KMP® He cornacunnce c JleoHngom Cayurmm.
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pro mezindrodni zaleZitosti Leonida Sluckého: ,,My, vSechny frakce ve Stdtni
dumé, hlasujeme na tento okamZik ve prospéch zachovdni tizemni celistvosti
Ukrajiny...” Autorka uvadi i opacny nazor, ktery zastavaji predseda strany
,Jednotné Rusko“ Raisa Karamazina a predseda Komunistické strany RF
Genadij Zyuganov. ,Integrita Ukrajiny je ddvno pry¢. Rozdélila se na vychodni,
zdpadni a jizni. Z prdvniho hlediska je prezidentem Viktor Janukovyc, ale viddne
ve skutecnosti nékdo jiny. Je nutné podporit referendum. Je to viile ndroda.”,
cituje autorka Zyuganova. Clanek ukazuje, Ze Rusko nenf jednotné, co se tyce
otazky pripojeni Krymu k Ruské federaci. Prezentuje oba hlediska. Text

neodpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky

Janina Sokolovska: Kyjev, co se tyka Krymské otazky, doufa v NATOQ13
(str.11)

Clanek pojednava o sblizovani Ukrajiny s NATO. Resi se zde otazka,
nakolik je toto sblizovani pro Ukrajinu vyhodné. Na jedné strané se ocekava,
ze dana spoluprace pomize rozreSit krymskou situaci, na druhé strané
nékteii odbornici tvrdi, Ze sbliZovani s NATO jen ,prispéje k rozstépeni
ukrajinského ndroda“. Text obsahuje odliSné postoje k této otazce. Z mého

hlediska neodpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: clanek neni propagandisticky

Tatiana Bajkova: Ankara slibuje, Ze nenecha Krym bez dozorul# (str. 11)

Autorka piSe o vlivu Turecka na tatarské obyvatelstvo Krymu. Z ¢lanku
plyne, Ze se Turecko aktivné podili na pro-turecké propagandé na Krymu.
JAnkara pracuje na vytvoreni turkického svéta s Tureckem v cCele. Krymskym
Tatariim aktivné vymyvaji mozky.“, cituje autorka. Navic pry Turecko tajné
podporuje vytvareni vojenskych struktur, panturkismus a financovani
radikalnich islamskych skupin. Zdroj se odvolava na to Ze, ,tato podpora je
poskytovdna poslednich 20. let. Mdlokdo o ni ale vi, protoZe se nemedializuje.”

Informace v textu nejsou z mého hlediska dostatecné argumentovany. Cilem

13 . .

Z origindlu: AHnHa Cokonosckan. Knes noHageancs B KpbiIMCKoOm Bonpoce Ha HATO.
14 - . o

Z originalu: TatbsAHa balikoBa. AHKapa obelana He octaBuTb Kpbim 6e3 npucmoTpa.
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textu je vytvorit negativni obraz o plisobeni Turkli na Krymu. Alternativni

nazor neni uveden. Text odpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

2.2.2.Vytisk No. 43, utery 11. 3. 2014

Elena Malaj: Rusové svtij lid neopoustéjils (str. 1, 3)

Clanek ma velice vlastenecky charakter. Pojednava o meetingu, ktery
se uskutecnil v Moskvé na podporu Rusii a Ukrajincli na Krymu a v dalsich
regionech UKkrajiny. ,Prisli jsme podporit nase bratry na Ukrajiné, jejich viili a
prdvo na volbu, i déti jsme privedli, aby se od malicka ucili hdjit svd prdva a
vyjadiovat své ndzory.“, cituje autorka jednu zucastnic. Clanek ukazuje
jednotu ruského obyvatelstva, co se tyce otazky pripojeni Krymu k Rusku a
boji proti ,prijatym v Kyjevé banderovskym zdkoniim*“. Autorka cituje i
jednoho z ukrajinskych utecenct: ,Dékujeme, Ze nds neopoustite. Mnozi z nds
sami ted’ nevédi, co délaji a vétsina obycejnych lidi v obsazenych méstech maji
strach z banderovského teroru a ani neopoustéji bez nutnosti své byty.“ Text se
snaZzi vnutit ¢tenari myslenku, Ze rusky narod je ohledné Krymu solidarni, coZ
muze ovlivnit i vlastni Ctendfovo stanovisko. Neposkytuje alternativni
pohled. Navic se zde frekventované pouzivd manipulativni oznaceni

,banderovsky“. Text odpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

Ruben Garcia: Socialni aktivisté planuji vytvorit seznam
nacionalistickych médii na Ukrajiné1¢ (str. 6)

Clanek pojednava o tom, Ze krymska média podnécuji a $if{ nenavist
vici Rusku a rusky mluvicim obyvatelim Ukrajiny, Ze uvadéji 1ziva fakta a ne
informace objektivni. ,Takovy pocit jako kdyby rada publikaci vyuZivala
metodiku Goebbelse - ¢im velkolepéjsi leZ, tim jednoduSeji se ji veri“, cituje
autor. Opét se zde odvolava na to, Ze hlavni informacni linii utvari priznivci

,pravého sektoru“. Informace vtextu nejsou argumentacné podloZeny.

15 . . v

Z origindlu: EneHa Manait. Pycckue cBounx He 6pocatoT.
16 . .

Z originalu: PybeH lapcua. O6LLECTBEHHUKM XOTAT COCTAaBWUTb CMMUCOK HALMOHANUCTUYECKUX
CMW YKpauHbl.
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Snahou je navazat ¢tenafi, Ze vSechna krymska média jsou propagandisticka.

Neni zde uveden alternativni nazor. Text odpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

2.2.3. Vytisk No. 44, streda 12. 3. 2014

Anastasia Kashevarova: Ministerstvo financi je pripraveno pridélit na
Krym 30 miliard rublia!? (str. 1, 2)

Clanek pojednava o tom, Ze se vstupem Krymu do Ruské federace se
zméni i financovani poloostrova. Autorka popisuje, jak mohou tyto zmény
vypadat. Odkazuje na slova politikii a odbornikd. MliZeme zde nalézt rizna
nazorova hlediska, jak by se situace méla resit. Text neodpovida stanovené

hypotéze.

Zhodnoceni: clanek neni propagandisticky

Ruben Garcia: VétSina obyvatel Krymu, by se rada povazovala za obc¢any
Ruskal8 (str. 2)

Clanek pojednava o vysledcich vyzkumi provadénych na Krymu a
v Sevastopolské oblasti, které ukazaly, Zze vétSina informatora si pripojeni
preje. Autor nasledné cituje odborniky, ktefi polemizuji nad tim, zda je ¢i neni
mozné pokladat tyto prizkumy za vypovidajici. Z mého hlediska c¢lanek
neobsahuje propagandistické prvky. Prezentuje odliSné pohledy. Text

neodpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky

Kulturni pracovnici podpofrili pozici prezidental? (str. 7)

Jedna se o seznam osob, které podporili pozici prezidenta v otazce
pripojeni Krymu k Ruské federaci. Cilem je ukazat c¢tenari, Ze pozice
prezidenta se tési podpore i u dané vrstvy obyvatelstva. ProtoZe jsou zde

uvedeny pouze osoby, které podporuji prezidenta a neni zde ani zminka o

Yz originalu: AHactacusa KawesapoBa. MUH}UH roToBuTCA Bblaenntb Ha Kpbim 6onee 30 mapg,
pyb6nei.

¥z originalu: PybeH Mapcus. BoNbLIMHCTBO KpbIMUYaH XOTAT BUAETb ceba rpaxkaaHamu Poccuu.
¥z originalu: leatenn KynbTypbl NOAAEPKANAM NO3ULMIO NPEe3NaeHTa.
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tom, Ze nékteri prislusnici dané society jsou opac¢ného ndazoru, budu

povazovat dany text jako odpovidajici stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

Konstantin Volkov: ,Prosime poslat diikazy nasili“2° (str. 8)

Clanek pise o tom, Ze se na Krymu vytvoftila organizace, jejimz cilem je
sbirat svédectvi o nasili nad aktivisty Antimajdanu, aby je nasledné mohli
piredat mezinarodnim organizacim jako je OSN. Zurnalistka provadi rozhovor
s hlavou této organizace. Clanek ma jasné danou nazorovou linii a neuvadi
zadny jiny alternativni postoj ksituaci. I vybér informatora pro-ruské
orientace, muize byt povazovan za propagandisticky. Text odpovida

stanovené definici.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

Tatiana Bajkova: Krymska vlada legalizovala krymsko-tatarsky jazyk?21
(str. 8)

Clanek pojednava o tom, Ze na Krymu doslo k legalizaci krymsko-
tatarského jazyk. Autorka popisuje proces a zdliraziuje, Ze je to prvni krok
k dialogu mezi novou krymskou vladou krymsko-tatarskou menSinou. Dle
mého hlediska ma ¢lanek charakter informativni a nesnaZi se o manipulaci.

Text neodpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: clanek neni propagandisticky

2.2.4. Vytisk No. 45, ¢tvrtek 13. 3. 2014

Dmitry Junkevich, Elena Malaj: Krymskou diecézi zaregistruji v Rusku?22
(str. 2)

Clanek pojednava o tom, co se bude dit s ukrajinskou pravoslavnou
cirkvi - s kyjevskou a moskevskou na Krymu, v pripadé Ze dojde kjeho

pripojeni Kk Rusku. V¢lanku mutzeme najit nékteré propagandistické

20 . .
Z origindlu: KoHcTaHTMH BonkoB. «pocum npucbliaTb Ham CBUAETENbCTBA HACUANAY.
21 . . v v
Z origindlu: TaTbsiHa banKkoBa. Bnactn KpbiMa y3aKOHUAM KPbIMCKO-TaTapCKUM A3bIK.
22 . . o o
Z origindlu: Omutpnint PyHkeBud, EneHa Manait. KpbIMCKylo enapxuio 3aperucTtpupytotr B
Poccun.
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tendence, napriklad vyjadieni ohledné krymského arcibiskupa kyjevského
patriarchatu Klementa, ktery je v textu charakterizovan jako ,muZ ze zdpadn{
Ukrajiny“, ktery ,vSech 20 let, co je hlavou diecéze, vymyvd mozky ruskym

knézim"“. Tvrzeni v textu podloZeno neni. Text odpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

2.2.5. Vytisk No. 46, patek 14. 3. 2014

rv 7

Natalia Bashlykova: Rusti poslanci dohlizi na referendum?3 (str. 1, 2)
Clanek informuje ¢tendie o pripravach na budouci referendum.
Autorka zminuje, Ze ne vSichni povazuji referendum za legitimni.
»Referendum o Krymu, v jeho soucasné podobé odporuje konstituci Ukrajiny a
mélo by byt vnimdno jako nezdkonné“, cituje ministra zahrani¢nich véci
Svycarska. Oproti tomu rus$ti experti naopak pripojeni Krymu k Ruské
federaci berou jako hotovou véc. Autorka prezentuje v textu odliSné nazory,
takZe si Ctendr muize sam z textu vyvodit zavér. Text neodpovida stanovené

hypotéze.

Zhodnoceni: clanek neni propagandisticky

Sergej Podosenov: Ruskové se obavaji obcanské valky na Ukrajinéz4
(str. 2)

Clanek vychazi z priizkumu vefejného minéni, ktery se v souvislosti
sudalostmi na Ukrajiné provadél v Rusku. MuZeme zde vidét urcité
manipulativni prvky, napt. vyjadieni senatora Leonida Tagaceva. ,Krize
spojuje rusky ndrod. Vsechna ruskd mésta povstala na podporu svych krajanti
na Ukrajiné a v Krymu...Lidé porddaji demonstrace proti gangu, ktery se chopil
vlddy v Kyjevé. Bandero-fasismus chce potlacit ruské obyvatelstvo v Donécku,

«

Charkove, Kyjevé...“, cituje autor poslance. Ukrajinska vlada je tak v textu
prezentovana jako faSisticka a banderovska, coz muze ovlivnit i vnimani

Ctenare. Text odpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢clanek je propagandisticky

23 . . v
Z origindlu: Hatanbs bawnbikoBa. PoccMinckme napiameHTapum HabatoatoT 3a

pedepeHgymom.
24 - . v -~ -~
Z originalu: Ceprei MoaoceHoB. PoccusiHe onacaroTcA rpa*k4aHCKoM BOMHbI Ha YKpanuHe.
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2.2.6.Vytisk No. 47, pondéli 17. 3. 2014

Elizaveta Maetnaja: ,Nékomu se to miiZe nelibit, ale my jsme $tastni“Z5

(str. 1, 3)

Clanek pojednavad o pribéhu a prvnich vysledcich krymského
referenda. Popisuje aktudlni situaci a cituje jeho ucastniky. Autorka uvadi, Ze
ackoli ucast je velikd, nékteré oblasti referendum bojkotovali. ,V
Bakhchisaraii v oblastech husté obydlenych Tatary je volebni ticast horsi.“, piSe.
V ¢lanku tak vidime oba postoje krymského obyvatelstva k referendu. Text

neodpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky

Natalia Bashlykova: Souznéni srdci2¢ (str. 2)

Clanek komentuje piredbézné vysledky krymského referenda. V textu
jsou pouZité spekulace a nepodloZené informace, napt. prohlaseni, Ze ,proti
Rusku stoji ti, kdo organizovali na Ukrajiné stdtni prevrat a v Kyjevé dosadili k
moci loutky.“ Tato informace sice mutze byt pravdiva, ale neni prokazanj,
proto v textu spiSe vyzniva jako snaha o manipulaci s vnimanim Ctenare. Jsou
zde pouZity i dalSi zabarvené vyrazy jako ,k moci prisli s pomoci krve“. Text

odpovida stanovené definici.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

Natalia Bashlykova: Rusko nebude plnit doporuceni Evropského
parlamentu?? (str. 4)

Clanek pojednava o rezoluci s nazvem ,0 invazi Ruska na Ukrajinu“,
kterou Evropsky parlament odsoudil piisobeni Ruska na Krymu. V textu jsou
obsazeny citace této rezoluce: ,v pripadé anexe Krymu by méla EU neprodlené
prijmout vhodnd opatieni tykajici se embarga na doddvky ruskych zbrani a
technologii, zavést vizovd omezeni, zmrazit aktiva, a také v plné miie prijmout

opatreni proti ruskym firmdm.“ Nasleduji reakce ruské politické scény a

>z originalu: Ennsaseta MaeTHas. «KOMy-TO 3TO MOXKET He HPaBUTbCA, HO Mbl CYaCT/IUBbI».

®z originalu: Hatanba bawnbikoBa. EanHeHue cepael,.

7z originalu: Hatanba balwnbikoBa. Poccus He CTaHET BbINOIHATL pekoMeHaaumm Esponeiickoro
nap/sameHTa.
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expertl. Zmého hlediska jsou zde obsaZeny obé nazorové linky. Text

neodpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky

2.2.7. Vytisk No. 48, ttery 18. 3. 2014

Alena Sivkova: Duma nabizi Krymu dvé varianty pripojeni28 (str. 1, 4)
Clanek informuje o tom, Ze rusky parlament diskutuje o budoucim
statusu Krymského poloostrova v ramci Ruské federace. Autorka zminuje, jak
se situace muze vyvijet: ,Krym se pripoji jako autonomni republika a bude
soucdsti jizniho federativniho okresu. V tom pripadé Krym s hlavnim méstem
Sevastopol budou jednotni. Druhou variantou je, Ze Krym a Sevastopol budou
oddélenymi subjekty federace, pricemZz Krym ziistane republikou.“ Dale se
objasniuje, co to v obou pripadech pro Krym znamena. Text nenese Zadné
znamky manipulace. Charakter textu je informativni a ukazuje obé moznosti

vyvoje situace na Krymu. Text neodpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: clanek neni propagandisticky

Sergej Mironov: Své lidi jsme neopustiliz? (str. 4)

Clanek je vyjadienim predsedy strany ,Spravedlivé Rusko“. V textu
najdeme néktera prohlaSeni a oznaceni, kterda milZeme povaZovat za
propagandisticka, napt. ,nepodareni majdansti diktdtori“ anebo prohlasenti, Ze
vysledky referenda neovlivnil ani ,tlak nékterych zdpadnich politiki, kteri
oteviené vyhroZovali Rusku a spolu s nim i Krymu.“ Text odpovida stanovené

hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

Ruben Garcia: Sociologové zaznamenali neobvyklou jednotu3? (str. 4)
Autor v ¢lanku vychazi z vysledki socidlniho prizkumu mezi obyvateli
Ruska. Cilem tohoto prizkumu bylo zjistit, jaky vztah maji Rusové k ruské

politice na Krymu. Vysledky byly jednoznacné. ,,94% respondentii se domnivd,

%z originalu: AneHa CvekoBa. [lyma npeaioxuT KpbiMy ABa BapuMaHTa NpMcoeauHeHus.
%% 7 originalu: Cepreit MupoHoB. CBOWX He Bpocuau.
07 originalu: PybeH Mapcus. Coumonorn 3apuKcMpoBanu pesakoe eguHoayumne.
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Ze je nezbytné na Krymu ochrdnit ndrodni zdjmy, 86% vnimaji poloostrov jako
cast Ruska a 91% souhlasi s pripojenim.“, cituje autor vysledky prizkumu.
V ¢lanku figuruji i minéni poslanct, ktefi zastavaji opozi¢ni pohled. Poslanec
Statni dumy Ilja Ponomorev tvrdi: ,Uprimné doufdm, Ze Krym pripojen
nebude, protoZe jestli se tak stane, miiZe to vést k prezkoumdni hranic v celém
postsovétském prostoru.” Stejného nazoru je i jeho kolega Boris Némcov. ,Je to
ndvod pro dal$i ndrodni republiky, ve kterych previlddaji separatistické nalady,
jak se oddelit., tvrdi. Clanek tak prezentuje odli$né pohledy na tuto situaci,

proto dle mého nazoru stanovené hypotéze neodpovida.

Zhodnoceni: clanek neni propagandisticky

2.2.8. Vytisk No. 49, stireda 19. 3. 2014

Egor Sozaev-Gurjev: Historicky podpis3! (str. 1, 2)

Clanek informuje ¢tenare, jak probihal podpis smlouvy o pristoupeni
Krymu k Ruské federaci. Autor zminuje, Ze se udalosti ucastnili, jak zastanci
tak i odptrci pripojeni Krymu k Ruské federaci. Cituje i jejich dlvody
k zastdvané pozici. ,Stacilo uznat Krym. A pripojit ho k Ruské federaci je
porusenim dohod uzavienych s Ukrajinou. Kdo chce spolupracovat se stdtem,
ktery porusuje uzaviené dohody.“, cituje poslance Ilju Ponomareva. Text

neodpovida stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek neni propagandisticky

Alexander Junashev: ,Jsme spolu“3Z (str. 1, 3)

Clanek popise slavnosti, které se konaly na Rudém namésti po podpisu
smlouvy o pripojeni Krymu k Ruské federaci. Cituje ucastniky slavnosti a
popisuje, jak probihaly. Obsahuje nékterda vyjadieni, kterd by se dala
povazovat za zavadéjici a manipulativni, napt. ,knokautovali jsme Majdan a

Obamu*“. Text proto mizeme oznacit za odpovidajici stanovené hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

31 . .

Z origindlu: Erop Co3saes-l'ypbeB. UcTopuyeckaa nognuceb.
32 ..

Z originalu: AnekcaHgp tOHawes. «Mbl BMecTe»
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Elena Teslova, Alexandra Subbotina: 18. bifezna se ma stat statnim

svatkem33 (str. 6)

V ¢lanku jsou uvedeny diivody, proc¢ by se 18. biezna - den pripojeni
Krymu k Rusku - mélo stat statnim svatkem. ,Myslim si, Ze dnes jsou vSichni
obcané hrdi na svou zemi. Takovy vzestup jsem nevidél uz hodné dlouho. Je to
skutecné vitézstvi! Z mého pohledu je tento den hoden toho, aby byl zapsdn
do déjin.”, piSe se v textu. Mizeme vidét, Ze Clanek je prorusky orientovany a
nenabizi pro c¢tenare zadnou jinou alternativu. Text odpovida stanovené

hypotéze.

Zhodnoceni: ¢lanek je propagandisticky

2.3. SHRNUTI VYSLEDKU

Priloha €. 1 (tabulka)
Priloha ¢. 2 (graf)

NeZz prejdu k rekapitulaci provedeného vyzkumu, rada bych shrnula
obecné cile praktické casti. Smyslem vyzkumu bylo zjistit, zda se ve
vybranych denicich miZeme setkat sfenoménem propagandy, tak jak ji
definuji Garth S. Jowett a Victoria O'Donnell. A pokud ano vjakém
procentudlnim poméru se vyskytuji clanky propagandistické vici tém
nepropagandistickym. Jako vyzkumny piipad jsem vybrala Krymskou krizi,
Cili predmétem studia byly ty clanky, které se ji zabyvaly. K vyzkumnym
zamérim jsem pak vyuzila obsahovou analyzu zkoumanych dat.

Z vysledkli vyzkumu vyplyva, Ze se s propagandou miiZzeme setkat
v obou sledovanych denicich - jak vruském deniku Izvestia, tak v ceském
deniku Mlada fronta Dnes. Miizeme zde ale vidét jasny rozdil v poméru
propagandistickych ¢lanki vic¢i tém nepropagandistickym. Zatimco z
vyzkumu ¢lanki Mladé fronty Dnes se ukazalo, Ze propagandistické tendence
ma zhruba 33% clanki ze vSech sledovanych, denik Izvestia ukazuje vys$si

procentudlni vyskyt - az 50% ¢lanki jsou propagandistické. Z téchto udaji

33 ..
Z originalu: 18 mapTa npeanaratoT 06bABUTL NPA3LAHUKOM.
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miiZeme vyvodit zavér, Ze propaganda je tématem stdle aktualnim, ale ve

vétsi mire se s ni setkdvame v ruském periodiku.

U sledovanych ¢lank® navic miizeme vidét urcitou systemati¢nost, co
se tyCe pouzivanych frazi a propagandistickych metod. Nejlépe se to pak
pozoruje u deniku Izvestia. Miizeme si vSimnout silné protiamerickych a
protizapadnich postojii. Ukrajinskd vlada se v textech Casto oznacuje jako

4 q

»,banderovska“, ,faSisticka“, , diktatorska“, coz ma vyvolat negativni konotace
u Ctenarl. Prozapadni média se zde vzdy oznacuji jako propagandisticka,
zaujata, vjejichZz souvislosti se uzivd pojem ,vymyvani mozkid“. Nékteré
propagandistické texty jsou téz velice vlastenecké, vzyvaji kjednoté, k
bratrstvu. Apeluji na nostalgii ¢tenafi a jsou cCasto citové zabarvené.
V nékterych textech se téz vyuziva rusky ,kult“ SSSR a navrat k témto dobam.
Z tematického hlediska jsou velice proruské. Opozi¢ni nazor je omezen na
minimum. V piipadé propagandy v Mladé fronté Dnes je to sloZitéjsi. Casto je
lehce prehlédnutelna. Co jsem ale mohla zpozorovat je, Ze jako informatory
jsou Casto vybirany pouze osoby zjednoho nazorového spektra. Prestoze
mym cilem nebylo zkoumat charakteristiky propagandy v téchto ¢lancich,
nemohla jsem je ptrehlédnout, a proto jsem se rozhodla své postrehy zde

uvést. Domnivam se, Ze na tomto misté se rysuje potencial pro dal$i, mnohem

hlubsi vyzkum propagandy.
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ZAVER

Propaganda - fenomén, ktery ma vétSina znds spojen hlavné
s totalitnimi reZimy - nezmizel s padem Berlinské zdi. Jak jsme se mohli
presvédcit, je stale pritomen. V minulosti byl dlilezitym nastrojem ideologii,
které s pomoci propagandistickych technik ovladaly masy a budovaly tak
totalitni déjiny, které s hriizou vzpomindme do dnes. Jak se Casto 1ika, je
potieba se ze svych chyb ucit. Myslim si, Ze to plati i v tomto pripadé. Je velice
nebezpecné se domnivat, Ze propaganda je preZitkem minulého stoleti,
obzvlast kdyz si uvédomime, jakych masovych rozmért by mohla dosahnout
v dobé internetu. To, co si velci propagandisté uvédomovali, je pravé ona
masovost. Propaganda neni u¢innd, pokud neexistuji masy, které se daji lehce
zmanipulovat. Chceme-li predejit opakovani déjin, je potfeba ucinit opatieni
co nejdiive. Klicem ktomu je znalost a alesponl obecné povédomi o
propagandé, které by mélo byt lidem vStépovano spolu s obecnym vzdélanim.
Musime se naucit propagandu rozpoznavat a zachovavat zdravou skepsi ke
vSem informacim, které z okoli prijimame. Musime myslet kriticky. Konec

konctli schopnost myslet z nas ucinila to, co jsme.
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Priloha €. 1 (tabulka)

\EVASY - ;
. o Vydan ran Vysledek
et ydani Strana yslede
MF Dnes 56/2014 4A Na Putina se mevnept,fe]te, co kdyby N
to slysel klient
Krym vyhldsil bezodkladné
ME Dnes 56/2014 6B pripojeni k Rusku, EU tdpe N
MF Dnes 56/2014 6B Vychod Ukvra]m?/ se bouii méné, p
neZ Putin doufal
MF Dnes | 57/2014 | A7 Krym neni jako Kosovo. Rusko N
porusuje mezindrodni prdvo
MF Dnes 58/2014 A7 Moskva nds fol,zrne rub{y, r,nalujl Si p
krymsti separatisté
MF Dnes 59/2014 4B Rusové pOkr(JCU].I v systematické p
okupaci Krymu
MF Dnes 61/2014 6B »Ukrajina se odtrhla nezdkonné” N
MF Dnes 62/2014 6B Kdyby tak Krym pa{rtl Cesku, to by N
byla krdsa!
MF Dnes | 63/2014 | 6A Krym miluje Rusko. jiny nazor P
neprichdzi v uvahu
; P U o P
MF Dnes 63/2014 6A JJaké referendur,n.vVidyt neddvd p
na vyber!
Referendum pred hlavnémi
MF Dnes 64/2014 6A automatii aneb Krym hlasuje o N
pripojeni k Rusku
MF Dnes 65/2014 B9 Misto, kde (‘n‘e) R,uso!/,e obklicili N
ukrajinské vojdky
MF Dnes 66/2014 | A1, A2 Putin méni hrfmz,ce. Vraci se N
studend vdlka?
Putin: Nemohli jsme nechat
ME Dnes 66/2014 2A obyvatele Krymu na holickdch N
MF Dnes 66/2014 A3 Je to bezostysnd vojenskd invaze N
Izvestia | 42/2014 | 1,3 Krym urychluje proces p
’ historického sjednoceni s Ruskem

44



Centrdlni banka poZddala o

[zvestia 42/2014 3 pripravu na zavedeni rublu na
Krymu
LJednotné Rusko” a komunistickd
[zvestia 42/2014 3 strana nesouhlasi s Leonidem
Slutskym
. Kyjev, co se tykd Krymské otdzky,
Izvestia 42/2014 11 doufd v NATO
Izvestia 42/2014 11 Ankara slibuje, Ze nenechd Krym
bez dozoru
[zvestia 43/2014 1,3 »Rusové sviij lid neopoustéji”
Socidlni aktivisté pldnuji vytvorit
[zvestia 43/2014 6 seznam nacionalistickych médii na
Ukrajiné
. Ministerstvo financi je pripraveno
[zvestia 44/2014 1,2 pridelit na Krym 30 miliard rubli
Izvestia 44/2014 2 Vétsina ?byvatel Kryrvnu, by se rdda
povaZovala za obcany Ruska
Izvestia 44/2014 7 Kulturni pracovnici podporili
pozici prezidenta
Izvestia 44/2014 8 Konstantin I{olkov: ,,/Pfo,ilme poslat
diikazy nasilf
. Krymskd vidda legalizovala
[zvestia 44/2014 8 krymsko-tatarsky jazyk
Izvestia 45/2014 2 Krymskou diecézi zaregistruji
v Rusku
Izvestia 46/2014 12 Rusti poslanci dohliZi na
referendum
Izvestia 46/2014 2 Rusové se obdvaji o_l?cslnske vdlky
na Ukrajiné
Izvestia 47/2014 13 ,2Néekomu se. to mvu'ze neﬂlllblt, ale my
jsme stastni
[zvestia 47/2014 2 Souzneéni srdci
Izvestia 47/2014 4 Rusko nebude plnit doporucenti

Evropského parlamentu
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lzvestia | 48/2014 | 1,4 | DumanabiziKrymu dvévarianty
pripojent
[zvestia 48/2014 4 Své lidi jsme neopustili
Izvestia 48/2014 4 Sociologové za;namenall
neobvyklou jednotu
[zvestia 49/2014 1,2 Historicky podpis
Izvestia 49/2014 1,3 ~Jsme spolu”
Izvestia 49/2014 6 18. brezna se ma stat statnim
svdtkem
Kdédovani tabulky:
P (pozitivni) - ¢lanek je propagandisticky
N (negativni) - ¢lanek neni propagandisticky
Priloha €. 2 (graf)
100%
90% -+
80% -+
70% +—
60% -+
50% -—| O ¢lanky
20% nepropagandistické
30% - B ¢lanky
20% - propagandistické
10% -
O% n T T T 1
Mladd Izvestia
fronta
Dnes
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