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Prace je vénovana problému propagandy v sou¢asném tisku, a to na dobre
zvoleném pfikladé Krymskeé ,krize“, jak se propagandisticky oznaCuje anexe ciziho
Uzemi. Ze tento eufemismus autorka pfijima do nazvu své prace, svédéi o Géinnosti
této propagandy, a tedy o aktualité tématu.

Prace je techniky dokonale vyvedena, s anotacemi, grafy a tabulkami, ve slusné
cestiné a prakticky bez preklepu. Dvé hrubky na str. 12 a 14 Ize pfi dobré vali
povazovat za preklepy, stejné jako chyby ve francouzstiné (,Toute“ misto Tout, str. 4
aj). Zkratka PR neni vysvétlena (str. 15), stejné jako osoba Jacquese Diancourta (str.
4). Neni jasné, co si autorka pfedstavuje pod ,pronikanim ideologii pfimo do mysli
jednotlived” (str. 17) a v ¢em by se tedy méla lisit Ellulova ,sociologicka propganda®
od jinych.

VazengjSi problémy ma autorka s vymezenim tématu, tj. s definici propagandy. Uz
druha véta prace obsahuje ziejmou nepresnost: schopnost ovliviiovat masy nema
ten, kdo ,vlastni informace®, nybrz ten, kdo to chce délat a ma k tomu prostredky,
nejlépe monopolni. Informace muze docela dobfe nahradit desinformacemi nebo
Cimkoli. Na jednom misté jako kdyby autorka propagandu pfirovnavala k ,persuazi®
(Cesky presvédCovani). ACkoliv hned na zaCatku zastava nazor, Ze definice neni
nemozna a ve své teoretické Casti uvedla nékolik docela zajimavych pokusul o
definici, v ,praktické ¢asti“ z nich bohuzel nevyuzila témér nic.

Seznam literatury je sice dost omezeny, obsahuje vSak ruské i anglické zdroje, z
nichz prace zfejmé slute¢né Cerpala. Autorka sice zmirfiuje posun vyznamu slova
.propaganda“ od neutralniho k vyrazné pejorativnimu a stru¢né referuje, proc se to
stalo, sama se vSak hodné opira o starSi autory, coz vyklad silné rozmlzuje. Kromé
toho se uzkostlivé vyhyba jakémukoli hodnoceni, coZ u daného tématu neni mozné.
Flagrantni sebepopfeni ruské propagandy, ktera zprvu poprela u€ast ruské armady,
a vzapéti president vyznamenal jeji velitele, absurdni tvrzeni ohledné sestfeleného
malajského letadla, podivné vrazdy opozi¢nich novinara atd. autorka vibec
nezminuje. Otazce pravdivosti a Izivosti se tedy pravé zde nelze vyhnout.

Uz prvni citovana definice, a¢ velmi Siroka a opatrna, uvadi aspon ,snahu ziskat
privrzence®, coz ji odliSuje asporn od bézné reklamy. Lippman uvadi aspon ,nastroj k
ovladani mas®, Lasswell ,manipulaci vyznamnymi symboly*“, Bernays ,duslednou a
trvalou snahu vytvaret a formovat udalosti za ucelem ovlivnéni vztahu verejnosti®,
Jowett ,umyslnou a systematickou snahu formovat vnimani, manipulovat poznani a
chovani“ za vlastnim uc€elem, ,skryty zamér” a ,kontrolu informacniho toku®.

Ackoli autorka tyto definice ,povazuje za relevantni, zvolila bez jakékoli diskuse
nepouzitelné vymezeni ,propagandy” jako textu s umyslem prezentovat udalosti tak,
»aby si ¢tenar vytvoril jednoznacny nazor a nebyly zastoupeny zadné jiné nazorove
alternativy®. Pod toto vymezeni by spadla nejen reklama, ale i kazdé tvrzeni typu
,dnes je pondéli“, takZe je zfejmé bezcenné. Ostatné i pfedlozena prace sama by



podle této zcestné predstavy musela koncit ,alternativnim hodnocenim® autorcinych
vysledkd.

Toto nesmysiné ,kritérium®, které propagandu viibec nevystihuje, pak pouzila k
,hodnoceni“ nékolika ¢lankd z MFD a z Izvéstiji a pfifadila jim hodnoty, které o
propagandé nefikaji témér nic. Peclivé zpracované tabulky z téchto ,udaji“ o nicem
pak vypadaji jako vysmeéch kvantitativni metodé, jako karikatura védecké metody
vubec. Vlastnim cilem univerzitni kvalifikaéni prace pfitom musi byt (minimalng)
pravé prokazat, ze student dokaze védecky pracovat.

Z tohoto duvodu — a¢ nerad — praci nedoporucuji k obhajobé.
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