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Autorka si za predmét své bakalaiské prace zvolila zkoumani problematiky
propagandy na pfikladé aktualniho konfliktu na Krymu, coz lze hodnotit jednoznacéné
pozitivné. Neni az tak obvyklé, aby byla bakalarska prace zpracovavana na téma, na které
nelze vzhledem kjeho aktualnosti dohledat mnoho literatury, a navic na téma, které
polarizuje (nejen Ceskou) vefejnost. Pravé problematika propagandy se navic jevi byt v tomto
kontextu velice pfihodnym pfedmétem zkoumani, nebot je to pravé ona, ktera hraje
v soucasnych konfliktech, nejen v tom odehravajicim se na uzemi Ukrajiny, zasadni roli.

Povazuji vtomto kontextu za chvalyhodné, Ze si autorka nezvolila pro svou
bakalarskou praci ,snadnéjSi“ cestu kompilace zdroju na vybrané téma, ale rozhodla se
prostfednictvim diskursivni analyzy téma zpracovat rovnéz empiricky. Uvodem je tedy
vhodné zdlraznit, Ze si autorka zvolila téma a zpUsob jeho zpracovani, které je aktualni,
naroéné a v mnoha smérech presahujici pozadavky, které jsou obvykle kladeny na

bakalafskou praci.

Predkladana prace je z hlediska technického velmi dobfe zpracovana, autorka
spravné cituje, pouziva poznamek pod C€arou, prace obsahuje opodstatnéné pfilohy a
seznam literatury, ktery sice neni dlouhy, ale z hlediska zvoleného tématu zcela dostacuijici,
pfinlédneme-li mimo jiné pravé k aktualnosti tématu. Prace je rovnéz z hlediska
gramatického velice kvalitné zpracovana, s minimem chyb, coz je chvalitebné i vzhledem
k tomu, Ze jazyk pfedkladané prace neni matefskym jazykem autorky. Z hlediska formalniho
si tedy prace zasluhuje pochvalu.

Z obsahového hlediska je prace rozdélena na dvé hlavni ¢asti — ¢ast teoretickou a
¢ast empirickou. V teoretické Casti se autorka vénuje problematice propagandy nejprve
z hlediska historického, a dale postupuje analyzou hlavnich teoretiki tohoto konceptu
k vlastni funkéni definici propagandy, ktera je zamérné stanovena pomérné Siroce, aby na
jejim zakladé mohla byt vytvofena diskursivni analyza. V empirické ¢asti se autorka snazi na
zakladé dvou technicky srovnatelnych tisténych médii srovnat prostfednictvim jiz zminéné
metody (ne)pfitomnost propagandy v ramci konfliktu na Ukrajiné.

Praci Ize vytknout to, co si vlastné dala do vinku uz na svém zacatku — velkou
ambiciéznost, ktera prekraCuje svou naroCnosti pozadavky standardné kladené na
bakalarské prace. Empiricka ¢ast, aé by méla tvofit hlavni pfidanou hodnotu textu, tak Cinit
nemuze, nebot na zakladé dvou tisténych médii, po jednom z kazdé zemé, Ize velice obtizné
dojit k verifikovatelnym a relevantnim zavérim. To vSak zjevné nemohlo byt ambici této
prace, a nemuze ji to tedy byt vycitdno. Naopak povazuji za hodné ocenéni, Ze se studentka
v této fazi svého studia o néco takového pokusila. Byt tedy nelze praci nutné povazovat za
pfinasejici relevantni zavéry, nelze toto hodnotit jako néco vylozené negativniho.

Prace zaroven nedisponuje dostateénym zavérem, ktery by mél vice zohlednit
samotnou strukturu prace, metodu pouzivanou pfi jejim zpracovavani a zavéry, ke kterym



dochazi. Toto povazuji za chybné, nebot jinak dobfe zpracovana prace nedokaze v zavéru
postihnout své klady.

Z formalniho hlediska nedostateCny zavér a z prukazného hlediska nesplnéné cile
(coz by vSak, je tfeba zduraznit, nemélo hrat hlavni roli v celkovém hodnoceni prace), na
druhou stranu v8ak spinéné poZadavky kladené na bakalafskou praci (tedy dokazat, Ze je
student schopen zpracovat odborny text na dané urovni studia) mne vedou k tomu praci
doporucit k obhajobé a hodnotit ji znamkou velmi dobfe nebo dobre.
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