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Anotace

Prace se zabyva uplatnénim zalmu 118 v Novém zakoné. Rozdélil jsem ji do nékolika ¢asti, nejprve
predkladam soupis vsech citaci a odkazt k zalmu 118 v Novém zakoné podle edice Nestle-Aland.
Nasledné upozornuji na propojenost jednotlivych text, na vyuziti jednoho textu v jiném a na
uplatnéni intertextuality v biblickém badani. Pokousim se uvést zalm 118 do mozného
historického kontextu a pfiblizit uplatnéni zalmu v liturgii. V dalsi ¢asti se vénuji struénému
vykladu pasazi z Nového zakona, kde novozakonni autofi cituji ¢i odkazuji k zalmu 118. Zvysenou
pozornost vénuji vykladu perikopy Mk 11,1-11 a Mk 12,1-12, ve kterych aluze k zalmu 118
rozebiram podrobnéji. Zavér prace tvoii shrnuti poznatku této exegetické prace.
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Summary

The purpose of my thesis is to analyze the usage of the Psalm 118 in The New Testament.
The thesis consists of several parts; first, I give a list of all quotations and allusions of the psalm in
The New Testament according to the edition Nestle-Aland. Next, I show links between the texts,
describe how the original text enriches the new contexts and how the intertextuality can be used
in biblistic research. I'm also trying to offer historical background of the Psalm and show its use
in liturgy. The following part of my work gives brief explanations of the passages in The New
Testament where their authors quote or refer to the the Psalm 118. I focus especially on pericopes
Mk 11,1-11 and Mk 12,1-12, where I analyze the allusions of the Psalm 118 in detail.
The conclusion summarizes all findings of this exegetic work.
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Uvod

Ve své praci se budu zabyvat pouzivanim a pojetim zalmu 118 v Novém zakoné. Cilem je
zjistit, zda a do jaké miry byl tento zalm inspirativni pro novozakonni autory, jaké bylo jejich
pochopeni tohoto zalmu pfi aplikaci na konkrétni osobu ¢i udalost a jaky zamér sledovali pfi jeho
interpretaci. Pokousim se tedy objasnit, jaké dusledky méla novozakonni interpretace tohoto
zalmu pro Ctenare, a jaké ma tedy i dnes pro nas.

Nejprve uvadim vycet vsech pasazi z Nového zakona, které obsahuji citace ¢i odkazy na zalm
118. Nasledné se zabyvam zafazenim zalmu v biblickém kanonu, respektive v zaltafri. Kvuli
pomérné slozité struktufe zalmu provedu nejprve jeho zékladni roz¢lenéni. Déale se zabyvam
funkei zalmu 118 a jeho moznym pivodnim urcenim, pfitom si v§imam, do jaké miry jsou tyto
faktory zavazné z hlediska intertextuality. Pozornost vénuji kratce i intertextualité, jako
lingvistické metodé aplikované v biblickych studiich a jejimu pfinosu v biblistice.

V dalsi casti své prace provadim rozbor jednotlivych citati a aluzi zalmu 118 v Novém
zdkoné. Prvni oddil sestava z postupného vyctu a charakteristiky vSech mist s citaty nebo
nejdulezitéjsimi aluzemi v jednotlivych evangeliich (v poradi Marek, Lukas, Matous, Jan) a dale
v Pavlovych listech a deuteropavlovskych spisech. Duvodem ponékud atypického fazeni
evangelistt je lepsi logicka navaznost nékterych rozebiranych mist (zejména u Marka a Lukase).
V ramci synoptické tradice, kterd umoznuje i vzajemny komparativni pristup, jsem kazdy
jednotlivy blok uzaviel kratkym souhrnem, hodnoticim Cetnost, umisténi citaci v evangeliu
a kratce rekapitulujicim funkeci odkazu ¢i zamér autora evangelia pro pouziti textu zalmu.

Druhy oddil obsahuje exegeze perikop, které se z hlediska frekvence citaci zalmu zdaji byt
klicové, proto se na né zaméiim dukladnéji.

Ve své praci budu vychazet z ¢eskych piekladit CEP' a CSP?.

' Cesky ekumenicky pieklad (dale jen CEP)
2 Cesky studijni pieklad



Soupis citaci a narazek na zalm 118 v Novém zakoné

Casté zarazovani tohoto zalmu ukazuje na jeho velkou oblibu mezi prvnimi kfestany. Seznam

vyskyti v UBS’ a NA* dokazuje, ze zalm 118 je druhym nejcastéji citovanym Zalmem v Novém

zékoné.” Podle NA je citovan 11x spolu s dal$imi 13. narazkami.

Citace:

7 118 NZ GNT (NA)

V. 6 7d 13,6 Wote Bappodvrag Nuag Aéyewv- kOpLog éuol BonBaog, [kai] o @ofnbncouou,
i rowoel pot dvBpwrog;

v. 22 Lk 20,17 0 8¢ guPAéYac avtoig eimev- Ti odV éoTv TO Yeypoppévov tovTo- Aibov
Ov amedokiaocay ol oikodopotvree, obrog éyeviin eic ke@aAny yoviag;

v. 22 1Pt 27 Opiv odV 1) Ty Toig motedovoLy, dtieTovoty 8¢ Aibog Ov dedokipacav
oi oikodopobvteg, obtog éyeviiOn eig keQaANY ywviag

v.22-23 Mt 21,42 Aéyer avTolg 0 Inoodg ovdémote avéyvwte €v Talg ypapoic: AiBov ov
qredokipacay ol oikodopobveg, obtog éyevrOn eig ke@aAv yovioag: mapd
Kupiov yéveto abtn kai oty Bavpactn év 0@Baioig NUGV;

v. 22-23 Mk 12,10-11 |o0d¢ Tnv ypapnv tadtnv avéyvote: AiBov  ov  amedokipacav
ol oikodopodvteg, 00tog £yeviOn eig ke@oadlv yoviag:
o Kupilov éyéveto abtn kal oty Bavpaotr £v 0@BaANoic NUV;

v. 25-26a Mt 21,9 ol 8¢ OxAot ol podyovteg adTOV Kol ol dkolovbodvteg Ekpalov Aéyovtec:
woavva t@ vl Aavid- evAoynuévog O épyduevog €v_ovopatt kKvpiov:
WoaVVa €V Toig DYicTOLG.

v. 25-26a Mk 11,9 Kol ol Tpodyovteg kol ol dkoAovBodvteg Ekpalov: OoaVVA: eDAOYNUEVOG
0 EpYOUEVOC €V OVOUATL KVPIOV-

v. 25-26a J 12,13 Elafov T Paia TOV @owikwv kol ¢ERAOov elg Omavinow adTd Kol
ekpadyalov: @oovve: eOAOYNUEVOS O EpYOLEVOG €V OVOUXTL Kupiov, [katl]
0 Pacirevg tod TopanA.

V. 26a Mt 23,39 Aéyw yop Opiv, o0 pr pe idnte Qurapti €wg v elnmnrte: gbAoynuévog
0 €pYOUEVOC €V OVOUATL KLPiOU.

V. 26a Lk 13,35 1800 dpieTan VUiV 6 oikog DPAV. Aéyw [8¢] vpiv, o0 un 1dnté pe Ewg [fige
Ote] elmnte: edbAoynuévog 6 épyoduevog év dvouaTL Kupiov.

V. 26a Lk 19,38 Aéyovteg: ebdoynuévog 6 épyopevog, 6 Paciledg €v ovopati kvpiov: év

oLpav eipnvn kal d6Ea év LYicTOLC.

3

4

5

United Bible Societies, worldwide association of Bible societies (dale jen UBS)
Nestle—Aland, Novum Testamentum Graece, 27. vydani, Némecka biblicka spole¢nost, 1993 (dale jen NA)

Nejcastéji citovanym zalmem je Z 110, ve vyctu citaci a odkazi v NA i UBS je uveden 26x
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Dalsi mozné narazky:

7118 NZ GNT (NA)

V. 6 R 8,31 Ti 00V épodpev pog TadTa; el O Bedg Ve NUGV, Tic KA UGV

v.15-16 |Lk 1,51 Emoinoev kp&tog év Bpayiovi adtod, dieckopmicev Dmepneavovg diavoig
Kopdiag adTdHV:

v. 16 Sk 5,31 To0ToV 0 Be0g apxNYoV kol cwthpa VYwoev i defiq adTod [T0D] dodvar
petévolay @ TopanA kal &pesty OPAPTLOV.

v.17-18 |2 Kor 6,9 |®g dyvooOpevoL kol €mLylVvwokopevol, oG amobvijokovteg kai idob (dpev,
¢ taudevdpevol kad pr Bovatovpevol,

v.19-20 |Zj 22,14  Maxkdptlol ol TAOVOVTEG TAG OTOAXG ADTOV, va €oTa 1) €é€ovaia adTOV €l
0 E0Mov T Lwiig kal Toig TUAGoLY eigéABwaLy eig TV TOALY.

v. 20 J 10,9 eyo eipt 1. 00pa- SUépod éav Tig eloéAOn cwbnoeton kol gioelevoetan kol
¢EeheDoETAL KL VOUT)V £DPT)OEL.

v. 22 Mk 8,31  Kai fp€ato diddokey adTtovg 0Tt del TOV LIOV TOD AVOphITOL TOAAX BTV
Kol amodokipacBijvar OO TOV TPecPLTEPWV Kal TOV ApxlEPE®V Kol TOV
YPOHPOTEDV Kol rrokTavOfval kol HeTd Tpeig NHépag dvaoThvaL:

v. 22 Sk 4,11 00Tog ¢otv O Aifog, 6 ¢EovBevnBeic DY VUGV TGOV 0ik0ddUWY, O yeEvouevog
£lg KEQAATV YoViag.

v. 22 1Pt24 TpOg OV mpooepyopevor  ABov  {dvra  OmO  avBpomwv  pév
arodedokipacpévov tapa 8¢ Bed ekAextoOv EvTipov,

v. 24 Zj 19,7 xoipwpev xod dyodMdpev kol ddowpev v d6€av adTd, dtL HABeV 6 yé&pog
oD Apviov Kai 1) YOVI] aDTOD 1 TOIHAGEV EQVTIV

v. 25 Mt 21,15  [id0vteg O¢ ol apyLepeig Kol ol ypoppateig T Qovpdoia o émoinoev kal Tovg
Toidag ToLG KpAlovTag €V TR lep@d Kol AEyovtag woavva T vied Aauid,
nyovaktnoov

v. 26 Mt 11,3 glev adTQ: oV el O Epyduevog 1 ETepov TPosdokdpey;

v. 26 Lk 7,19 Emepev TPOGg TOV KVPLov Aéywv- oD el O €pyduevog 1] GAAOV TPOGSOKMOUEV;

Vyznamny je nejen dany pocet citaci, ale také tematicka Sife, ktera ukazuje, Ze zalm 118

predstavoval pro novozakonni autory obzvlast bohaty zdroj. V Novém zakoné je z néj citovano
az 18 ruznych versu (v. 5, 6, 10-12, 15-26, 28c¢).
Citace ¢i narazky na zalm 118 se nachazi v evangeliich, ve Skutcich apostold, v Pavlovych

epistolach (R, 2 Kor), listu Efezskym, listu Zidtm, v 1. listu Petrové a v knize Zjeveni. V ramci
novozakonniho kanonu tedy chybi jen u Jakuba a Judy. Zafazeni citaci a narazek napfi¢ odlisSnymi
zanry (evangelia / listy) i poslani (pragmatice) textu poukazuje na jeho dulezitost a rozsifenost

v novozakonni dobé. Novozakonni kanon ¢lenime do étyfech zakladnich okruht:®

W=

synopticka evangelia a Skutky apostola

janovské spisy

Pavlovy epistoly

deuteropavlovské spisy

¢ Rozdéleni spisu viz Pokorny, P., Heckel U., Uvod do Nového zékona, Vysehrad, 2013.
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Z hlediska tohoto rozdéleni je pét versu citovano ve dvou (¢i vice) zcela rozdilnych okruzich:

. V.6 -R8,31/7Zd 13,6
2. v. 22 — Mt 21,42; Mk 8,31; 12,10-11; Lk 9,22; 17,25; 20,17; Sk 4,11 / R 9,32-33 / Ef 2,20 /
1Pt24;27
3. v.23 - Mt 21,42; Mk 12,10-11/ 1 Pt 2,9
4. v.25- Mt 21,9; 21,15; Mk 11,9-10/ ] 12,13
5. v.26av Mt 11,3; 21,9; 23,39; Mk 11,9-10; Lk 7,19; 13,35; 19,38 / J 12,13

Ver§ 22 se nachazi ve Ctyfech odlisnych okruzich. Zajimavy je také ver§ 26a, ktery je
citovan ve vSech evangeliich.

11



Zalm 118
Struktura zZalmu

Pievazna ¢ast zalmu ma formu individualniho dikuvzdani (v. 5-18). Zalm mfazeme rozdélit
do ¢tyf strof:

v. 1-4 — dékovna pisen (zpévak a sbor)

v. 5-18 - chvalozpév jednotlivce (patrné kral)
v. 19-28 - liturgie dikuvzdani

v. 29 — finalni vyzva ke spolecné chvale

oW e

Uvodni ¢ast Zalmu 118 je zamérné utvoiena jako pisen, svou stavbou versil, rytmem,
opakujicim se tématem (pfipominka Boziho milosrdenstvi, které trva navéky — verse 1, 2, 3, 4
a zavéreény 29). Zalmista (patrné postava krale) nasledné vypovidd o vitézstvi nad mocnym
nepiitelem diky Bozimu vedeni a diivére v Bozi spasu a ¢ini dikuvzdani.

Zarazeni v biblickém kanonu

Zalm je soucasti paté knihy zalm?. Uzavira skupinu Zalmii nazyvanou Hallel (z hebrejského
slova %51 — ,chvalit®), ktera zac¢ina zalmem 113.” Nékdy je pétice Zalml pojmenovana ,egyptsky
Hallel®, kvuli jejich odliseni od Zzalmu 136, ktery nese oznaleni ,nejvétsi Hallel®® a od
zalmi 145-150, které byvaji také nazyvany jako ,Hallel”.” Na Hallel také muZeme pohlizet
z hlediska $irsiho literarniho kontextu. P. D. Miller se domniva, ze zalm 118 vytvaii pomyslny
most mezi tématikou exodu v zalmech 111-118 a tématem chramu na Sidénu v poutnich pisnich
(zalmy 120-134)." Mays objevuje parové propojeni zalma 2-1, 18-19, 118-119, které zdavodiuje
tim, ze torické zalmy (1, 19, 119) maji své protéjsky v zalmech, které mohou byt vnimany
eschatologicky (2, 18, 118). Poskytuji tak eschatologickou vyhlidku zboznosti zalozené na Tore."
Tato zboZnost, uplatriovana v kazdodennim Zivoté, stila v centru pozornosti farizejského uceni."

Zalm 118 je soucasné vrcholnym Zalmem Hallelu. Analyza hallelovych Zalmi, kterou provedl Mays, prokazala, Ze
kazdy jednotlivy Zalm Hallelu mé vétsi lexikalni a tématickou spojitost s ostatnimi Zalmy z této pétice, nez
s jinymi Zalmy mimo Hallel. Zaroven kazdy z téchto Zalmt predjima témata a motivy Zalmu 118. Cely cyklus
zatina zZalmem 113 - chvalou Hospodina, Zalm 114 vypravi pfibéh exodu, Zalm 115 nabada k oslavé Boziho jména
a mluvi o BoZim pozehnani véem ,bohabojnym®, Zalm 116 je dikuvzdinim za vysvobozeni ze smrti a Zalm 117 je
vyzvou ke chvalozpévu Hospodinovi, vyzvou uréenou vem narodiim. Je zde tedy patrné sepéti celé této skupiny
zalmu. Citat ze Zalmu 118 mohl tedy zasvécenému zidovskému ¢tenéfi evokovat témata vyplyvajici z ostatnich
zalmu Hallelu a obracené — citaty ze zalmia 113-117 mohly pfipomenout témata zalmu 118.

¥ Talmud

Tento soubor Sesti Zalmu je soucasti modlitby rannich chval, nazyvané ,zemirot“ nebo v podle aramejského znéni
spesukei dezimra“. Pivodné tyto chvaly byly slozeny jen ze zalml 145-150.

1 Miller, P. D, Response to Erich Zenger, The Composition and Theology of the Fifth Book of Psalms.

""" Mays, The Places of the Torah Psalms in the Psalter, str. 33-34.

2 Farizejové kladli diiraz zejména na tfi zdkladni véci v Zivoté: Téru, bohosluzbu a skutky lasky. Mezi lidmi pozivali
znaéné ucty, diky svému moréalnimu kreditu. Slo jim o zachovani tradic otcti. Svym vykladem Téry byli leckdy
Jezisovi dosti blizci, i kdyZ je evangelia (zejména synoptikové) predstavuji jako jedny z hlavnich JeZiSovych
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Role zalmu v liturgii zidovskych svatkl

Piestaneme-li na zalm 118 pohlizet jako na moznou spojnici v dané sekvenci zalmu v zaltari,
muzZeme vénovat pozornost jeho uloze béhem Zzidovskych svatki. Hallel je nedilnou soucasti
liturgie Velikonoc. Zalmy jsou zpravidla recitovany béhem vecerni modlitby prvni noci svatkii
a tvofi ramec sederové vecere®, kterou si Zidé kazdoroéné pripominaji Bozi spasné jednani se
svym lidem v udalosti exodu." Zfejma souvislost zalmu s pfibéhem exodu je navozena pomoci
piimé citace (Ex 15,2a — Z 118,14 - Z 118,21b - Z 118,21b).

152 BonBog kal okenactig £yEveTd pot eig cwtnpiav 00TOG pov Bedg

1 loy0g pov kai bpvnoic pouv 6 KOpLog Kot £yEveto pot eig cwtnpiov™ '

b _&yévou pol gig cwtnpiav”’

Tyto naznaky davaji tusit, Zze zalm 118 mél byt ¢ten a chapan ve vztahu k obdobné situaci
Izraele, vylicené v Mojzisové pisni. Jedno z ustfednich témat Hallelu je pravé dikuvzdani za
vysvobozeni. V kontextu Velikonoc ma zpév téchto zalmii evokovat pfipominku, ale i prislib
nadéje a spasy.

V dobé druhého chramu vypovida starozakonni i apokryfni nabozenska literatura o jisté
navaznosti na tématiku setrvavajiciho exilu.” Poskytuje nam tak dualezity nahled na Velikonoce,
jak byl tento svatek vniman v prabéhu 1. stoleti po K. Je tak doloZeno, ze nalady, které panovaly,
byly plné eschatologickych oc¢ekavani, s nimiz byl svatek spjat. Ackoliv doslo k navratu do zemé
zaslibené z babylonského zajeti v dobé vlady perského Kyra, Izrael jiz zustal pod cizi nadvladou
a realita obnoveného Izraele tak byla odlisna od triumfalnich predstav licenych deutero-
Izaidsem.” Navrat z exilu tak nebyl v poexilni dobé primarné spojovan s navracenim do zemé, ale
spise s nadéjemi na duchovni obrodu Izraele.* Mnoho naznakt v tehdejsi literature dokazuje, Ze
druhy chram nebyl pfijat a vniman jako naplnéni zaslibené obnovy. Bylo naznacovano, ze musi
byt bud znovu vybudovan nebo ocistén — musi se znovu zaskvét.

odpirci. Viz napt. k prikazani svétit sabat: ,Kdo o $abatu zhasne knot, protoze se boji lupi¢ti nebo zlého ducha,
anebo kdo tak ué¢ini nemocnému, aby mohl spat, je zprostén viny: Nebo obdobné nafizeni: ,Kazdé ohrozeni
7ivota potlacuje $abat.” Rozhodné je nelze ztotoziiovat s pokrytci, kterym §lo jen o literu Zakona. Jezi§ se s farizeji
shoduje v dirazu na Bozi slovo a jeho relevanci pro jednani ¢lovéka. V jeho interpretaci vSak stoji na odlisnych
pozicich. Zatimco farizejska interpretace se snazi o postihnuti kazdé jednotlivé situace a vymezeni jejiho
mravniho naroku na ¢lovéka, co a jak ma v dané situaci ¢init (kazuisticka etika), Jezi$ klade daraz na svobodu
a zodpovédnost ¢lovéka tvari v tvar Bozimu néaroku.

Zalm 118 tvoii zavér liturgie sederové vedefte.
Dle tradice Misny bylo zpivani Hallelu spjato s obétovanim a pfipravou na veéerni hod beranka.

5 LXX

1 LXX

7 LXX

'®  Knibb, M. A., The Exile in the Literature of the Intertestamental Period, The Heythrop Journal, 2007, str. 253 —272.
Ackroyd, P. R., Exile and Restoration: A study of Hebrew Thought of the Sixth Century BC, Westminster Press,
1968. Sanders, E. P., Judaism: Practice and Belief, SCM Press, 1992.

¥ Kniha Nehemia$ vérné odrazi tyto pocity, viz Neh 9,36. Nékteré zidovské pseudepigrafy mluvi o tom, Ze Izrael

stale ,Zije v Casech exilu®. Kniha ,Jubilei“ dava pfislib, Ze Bih shroméazdi sviyj lid, ale sou¢asné naznadéi, ze se

obnova uskute¢ni az v budoucnosti. Vybudovani ,nového chramu® je odvislé od nového nebe a zemé (Jub

1,22-25).

E. P. Sanders k tomu spravné poznamenal: ,VSechna hlavni témata Zidovské prorocké literatury tak byla stale

aktualni’ (Sanders, E. P., Jesus and Judaism, Practice and Belief, SCM Press, 1992, str. 87).
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Ukazuje se tak, Ze pojeti, ze Izrael ,setrval v exilu® i po 6. stoleti pied K. a Ze tento exil bude
pokracovat, dokud nebude Bozim prostfednictvim nastolen novy, eschatologicky vék, ve kterém
teprve dojde k obnové lidu a Hospodin bude panovat jako kral, byly velmi zivé v dobé 1. stoleti po
K.

Hallel byl rovnéz recitovan pfi sedmidennim slaveni svatku Stanku (i v pfipojeném osmém
dni), tuto praxi Misna poklada za povinnost. Ackoliv se ukazuje zfejma spojitost mezi zalmy
Hallelu a tématem zidovskych Velikonoc, je mozné, Ze zalmy Hallelu vznikly specialné pro svatek
Stankq, prestoze nelze s urcitosti dolozit, Ze to byl primarni ucel jejich pouziti. Spise je to prave
zalm 118, ktery se jevi jako nanejvys pfihodny pro uplatnéni v liturgii tohoto svatku.

Ackoliv Hallel byl zpravidla recitovan jako celek, zalm 118 plnil vyznac¢nou roli v ritualu
chramu v pribéhu kazdodennich oslav svatku Stankt. Hallelové zalmy byly pravdépodobné
zpivany po cesté z Mosy, kam poutnici chodili sbirat palmové vétve, které prinaseli do Jeruzaléma
a kladli vedle oltare. Vers 25 zaznél v prubéhu ritualu, béhem kterého poutnici v kruhu obchazeli
oltaf a ptitom recitovali: ,Prosim, Hospodine, pomoz! Prosim, Hospodine, dopiej zdaru!“ Skute¢na
funkce tohoto ritualu neni zcela jasna. Cast badatelii jej spojuje s prosbami o darovani desté.
Tradice obchazeni oltafe je zachovana v Misné a je zaroven podpofena i jinou literaturou.

Jak jiz bylo uvedeno, idea obnovy Izraele a kralovstvi vyvstala v 1. stoleti po K. nejvice
v podobé eschatologickych ocekavani. Lze se tedy domnivat, Ze i podzimni svatek Stankt mohl
poskytnout impulzy a témata k naplnéni téchto predstav. Ezechielova eschatologicka vize
druhého chramu popisuje obnoveny kult a tato vize je umisténa na zacatek roku (Rosh
Hashanah), tedy do mésice Nisanu. V poexilni dobé doslo k propojeni tohoto svatku a svatku
,Dne smifeni“ (Yom Kippur) se slavenim svatku Stankd. V zidovskych eschatologickych
predstavach byla zakofenéna dominantni role chramu, ktery mél byt mistem vykoupeni
v poslednich dnech. Celnim predstavitelem v obnoveném kultu pak byla kralovska postava, ktera
reprezentuje svij lid, zastupuje ho v kultu, a vede procesi sméfujici do chramu o svatcich. Do
kontextu svatku Stankt byva uvadéno Ageovo proroctvi (Ag 2,9), ,slava tohoto nového domu
bude vétsi nezli prvniho” a také ZachariaSovo proroctvi (Za 14), kde lze rozeznat spojitost se
slavenim svatku Stank® v pfitomném motivu ,svétla“ (Za 14,7 — Z 118,27).”' Svatek Stanka byl
tedy v poexilni dobé spojovan s o¢ekavanim dne, kdy Hospodin jako Panovnik vyjevi svou moc
a ujme se kralovani nad celym svétem. Tato predstava byla také spojena se soudem.

Funkce a obliba zalmu

Zpév hallelovych zalmi mél a ma své nezastupitelné misto v prabéhu vsech
nejvyznamnéjsich zidovskych svatka. Jejich prubézné opakovani béhem svatkti bezpochyby
napomahalo jejich zapamatovani. Z Tosefty” vyplyva, Ze recitovani Hallelu bylo soucasti vyuky
v zidovskych skolach. Hallel byl velmi oblibeny, jak doklada vynatek z rabinského textu, mnohdy
patrné vice nez Tora a Proroci. Pfi vefejném cteni hebrejského textu Pisem a prekladu (patrné
z Targumu) byl text Hallelu (oproti Téfe a Prorokiim) jednozna¢né nejsrozumitelnéjsim textem:
sLokud jde o pasaze z Tory, jen jeden umél ¢ist i prekladat, pokud jde o Proroky, jeden ovladal
Cteni a nejvySe dva pieklad, ale pokud jde o Hallel, deset jich umélo ¢ist a piekladat.“*

' Brunson, A. C., Psalm 118 in the Gospel of John, Mohr Siebeck, 2003, str. 46.

22 Vedle Misny druhd nejvyznacnéjsi sbirka ustni tradice judaismu, predstavovana téz jako doplnék k Misné.
(Stemberger, G., Dohmen, Ch., Talmud a Midras$, nakladatelstvi Vysehrad, Praha, 1999, str. 447)

» b. Meg. 21b.
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L. Rabinowitz ve svém komentafi k uzivani Zalmt v rabinské literatufe a liturgii uvadi, ze
ackoliv dochazelo k pozvolnému pronikani zalmt do liturgie, v dobé sepisovani Talmudu
(priblizné 70-500 po K.) nefigurovaly zalmy mezi schvalenymi modlitbami pro $abat ani pro
vSedni dny, jedinymi recitovatelnymi Zalmy byly zalmy Hallelu.* Lze napocitat jen par pasazi
z Pisem, které byly recitovany tak casto jako Hallel.

Vsechny tyto skuteCnosti nAm mohou rovnéz pomoci objasnit zna¢né mnozstvi citaci
ze zalmu 118 v Novém zakoné.

Historické pozadi zalmu

Zjistit pavodni Sitz im Leben Zalmu je pfinejmensim zna¢né obtizny ukol. Nemuize byt
pochyb o tom, ze mnoho zalmii bylo zkomponovano jako odpovéd na urcitou historickou udalost,
ovsem samotny historicky kontext v nich zpravidla neni zaznamenan. I kdyz lze odkryt urcité
biografické stopy nebo déjinné naznaky z pfipsani v nadpisech zalmu, podle vétsiny badatelti se
jedna o praci pozdéjsich editort a nelze je tak povazovat za relevantni.

Rozsahla kompozice Zalmu 118 o to vice stézuje hledani ptivodniho kontextu. Zalm je obvykle
spojovan:
1. s kazdoro¢ni liturgii ritualniho pokofeni a vyvyseni davidovského krale
2. s kazdoro¢nim znovunastolenim krale pii podzimnim svatku
3. s kazdoro¢ni pfipominkou drivéjsiho vojenského vitézstvi, ktera ma své misto pii
podzimnim svatku®

s kralem vzdavajicim diky Hospodinu za vitézstvi v bitvé pfi slaveni Stanka

5. s davidovskym kralem vedoucim procesi poutnikti pfi dikuvzdani po dobé tuzkosti

a strachu

6. s kralovskym hymnem dikuvzdani za vysvobozeni ze smrti a za vojenské vitézstvi

7. s poexilni dobou, zalm si vypujcuje staré kralovské prvky a stava se soukromym
dikuvzdanim jedince, které vrcholi v oslavé celého shromazdéni

8. s puvodnim kralovskym dikuvzdanim za vojenské vitézstvi prizplisobené pro verejné
i soukromé pouziti v poexilni dobé

9. s velkou oslavou z doby po exilu, puvodni Zalm patrné ziskal ,novou tvai®

10. s prvni oslavou svatku Stankt sedmého mésice prvniho roku po navratu (Ezd 3,1-4)%*

11. s poloZenim zakladniho kamene chramu ve druhém meésici druhého roku (Ezd 3,8-13)

12. se zasvécenim po dokonceni stavby druhého chramu ve 12. meésici Sestého roku

(Ezd 6,15n)”

13. s Velikonocemi slavenymi po zasvéceni chramu (Ezd 6,19-22)*
14. se zalmem napsanym pro Velikonoce po rekonstrukci chramu
15. se svatkem Stankd slavenym roku 444 pf. K., kdyz byly dokonceny opravy hradeb

Jeruzaléma (Neh 8)

16. s poexilnim dékovnym hymnem, ktery se pouzival béhem obétovani pfi poutnich svatcich

*  Viz Rabinowitz, L., The Book of Psalms: In the Talmud and Midrash and in the liturgy, 13, 1323. (Brunson, A. C,,
Psalm 118 in the Gospel of John, Mohr Siebeck, 2003, str. 84, p. 271)

% A, Weiser

% G.H.Evald

7 F. Delitzsch

% Kirkpatrick
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17. s liturgii brany
18. s pripominkou Davida a jeho vitézstvi, jakozto proroctvi budouciho triumfu Izraele
19. s liturgii obfizky vyznacného proselyty
20. s textem oslavy pripominajicim zachranu v exodu a navrat z exilu
21. s liturgii brany vstupu do chramového prostoru béhem svatku Dikuvzdani
22. se zalmem inspirovanym vzestupem Alexandra Makedonského
23. s oslavou Makabejského vitézstvi proti syrskym utlacovateliim
24. s oCisténim a novym vysvécenim chramu Judou Makabejskym v roce 165 pt. K.’
25. s triumfalni oslavou pii osvobozeni Akry Simonem Makabejskym
26. s modlitbou za dést v dobé druhého chramu pii slaveni svatku Stanka
Pouziti zalmu 118 v poexilni liturgii svatkt je zdokumentovano, ale neni mozné s urcitosti
zjistit, jakou liturgickou funkci plnil Zzalm v predexilnim chramovém kultu. S nejvétsi
pravdépodobnosti vznikl pro podzimni svatek Stankt. Pokus provést rekonstrukci podzimniho
svatku (nebo kteréhokoliv jiného) ve starovékém Izraeli narazi na nedostatek informaci
o detailech chramového kultu i o historickém vyvoji ranych svatki. Komparativni vyuziti paralel
ze zemi Blizkého vychodu je znac¢né diskutabilni. Pokusy o rekonstrukce tedy zpravidla vychazeji
ze svédectvi zalmt samotnych.
Mowinckel se domnival, Ze mnohé Zalmy (v€etné zalmu 118) lze chapat pouze v souvislosti
s timto podzimnim svatkem, a jeho slaveni umistil na zacatek Zidovského Nového roku (coz ale
nelze prokéazat). Ustfednim tématem byla slavnost, v jejimz priibéhu doslo k dramatickému
ztvarnéni Boziho dosazeni za univerzalniho kréale. Podle Mowinckela pfedstavuji ,korunovaéni®
zalmy Boha jako prichéazejiciho, uvadéjiciho se ve znamost, vyjevujicitho sebe sama, svou spasu
a obnovujiciho smlouvu a pfirozeny kolobéh Zivota a prirody. Svatek je oslavou epifanie Boha,
dnem jeho kultického piichodu a jeho uvedenim jako Krale. Uloha panovnika pii tomto
kazdoro¢nim ceremonialu byla klicova. Toto ustfedni postaveni v nabozenském zivoté souviselo
se vzestupem monarchie a centralizaci kultu v Jeruzalémském chramu.™
Neéktefi badatelé akcentuji jiné aspekty — starosti izraelskych zemédélct, zda prijde dést
a zavlazi jejich pole. Weiser pfipomina, Ze svatek poukazuje na obnoveni smlouvy, a pfipomina
Bozi zjeveni na Sinaji. Kraus rekonstruoval ,Kralovsky svatek Sionu®, slaveny 1. den svatku
Stankt a predpokladal, ze zahrnuje vystup s archou umluvy na kralovskou horu, oslavu zvoleni
Davida a jeho dynastie a vybrani Siénu jako pribytku archy a mista chramu.
Problémy spojené s rekonstrukci svatkti a nepreberné mnozstvi navrhi souvisejicich
s jeho moznym urcenim nés nakonec privadi k otazce, zda je zjisténi pivodniho zasazeni Zalmu
nezbytné pro porozuméni jeho mista v pozdéjsim judaismu a v Novém zakoné. Ackoliv je to
komplikovana otazka, odpovéd zni ne. Zalmy nebyly statické. Byly dynamicky ménény
a prizptisobovany nové situaci, jinému kontextu, ¢imz zaroven ziskavaly novy ucel.
Spise nez puvodni kontext zajimalo novozakonni autory mozné propojeni Zzalmu
s konkrétnimi tématy, jako byly mesianismus, kralovstvi, eschatologie, apod. V této souvislosti je
podnétné zkoumat, jaké asociace byly spojeny se zalmem 118 v dobé sepisovani Nového zakona
a jaké myslenky Zidtim evokoval.

» T. K. Cheyne

30

Miller, C., Interpreting the Psalms, str. 8
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Hermeneutika
Historie

Jesté v nedavné dobé byl dominantni pfistup ve studiich o uZiti Starého zédkona v Novém
zédkoné diachronni. Smérodatné bylo, které texty Starého zakona jsou citovany v Novém zakoné
a jak jsou tyto texty posuzovany z hlediska textové tradice. V podstaté slo o patrani po
prevladajicich pramenech. Pozornost se primarné zaméfovala na analyzu textu sméfujici ke
konkrétnimu citatu, bez dalsiho promysleni a rozvazovani potencialnich naznakua v textech.

Intertextualita jako metoda

Intertextualita jako metoda v literarni kritice byla aplikovana na biblicka studia v pomérné
nedavné dobé a vyrazné rozsifila horizont biblického badani. Nastinila otazky, které byly
v minulosti zfidka kdy pokladany. Diky tomuto pfistupu se uziti Starého zakona v Novém zakoné
neomezuje pouze na piesné citace. Stejné dulezité jsou i starozadkonni aluze a jejich obohaceni
textu.

Jaky vztah vznikne mezi texty, kdyZ jeden odkazuje na druhy? Dochazi ke zméné vyznamu
a dulezitosti textu pouzitim pivodniho textu? Jaka je kontinuita a diskontinuita intertextualni
promény? Ma-li byt intertextualita efektivnim exegetickym nastrojem, musi byt jeji zaméreni uzce
dialogy s jejich predchozim pouzitim. Tento piistup, smysluplny z urcitého pohledu, se mtze jevit
i jako nepochopitelny. Jak uvadi J. Culler, intertextualita je koncept, ktery mize byt obtizné
aplikovatelny, protoze zahrnuje rozsahly, nedefinovatelny diskurzivni prostor. Teorie
intertextuality nas tak mize postavit pired perspektivu nepfebernych moznosti a nekonecnych
horizonti.

Aby se text mohl ozfejmit ve vztahu ke svému pavodci, musime nejprve umét definovat,
ke kterym ptvodnim textim odkazuje. Problémy a tuskali typické pro Sirsi intertextualni pristup
musi ustoupit na pozadi. Mame-li zistat v plnohodnotné interakci s danymi texty, je nutné
provézt jasnéjsi vymezeni. Nékdy autor nebo i text sim naznaci, ktera z citovanych promluv je
klicova pro porozuméni intertextualniho vztahu. Jestlize na poli beletrie zpasobuje znacné
mnozstvi rozmanitych kultur a socialnich kontextd, ze skala moznych intertextualnich interakei je
enormni, v biblistice je pole diskurzu vyrazné omezeno.”

Intertextualita v biblickém badani

Fenomén intertextuality u novozakonnich autorti vychazi ze zidovské kultury. Svata Pisma
Izraele byla Bibli jak pro Zidy, tak pro prvni kiestany. Jestlize pro Izrael jsou vSechny vyznaéné
promluvy v Pismu nebo zaméfené na Pismo, ackoliv mohou byt i jiné diskurzy, se kterymi mohl
byt novozékonni autor v kontaktu®, lze predpokladat, ze Pismo bude nejvyznamnéjsi zdroj, pro
smér vzesly ze zidovského kontextu. Pisma Izraele, ktera vytvorila kanon, byla hlavnim

' Téméf vSechna zidovska naboZenska literatura 1. stoleti ma sviij intertextualni kontext pevné zakofenén v Pismu.

Diskurz je zaloZen na interpretaci Pisma.

*  Napt. citaty z antické literatury, Aratostv spis ,Fainomena“ je citovan ve Sk 17,28b.

17



symbolickym polem, nejvétsim textovym predchidcem pro novozakonni autory. Mame-li pouzit
jazyk intertextuality, svata Pisma Izraele poskytovala jakousi ,studnici rezonujicich vyznamua®.

Z hlediska intertextuality je cilem odhalit vliv jednoho textu na druhy a uvédomit si
vyznamova pusobeni, ktera vznikaji, kdyz pozdéjsi text odrazi a absorbuje text drivéjsi. Text je
vzdy ovlivnény kontextem, v jakém byl vytvoren, kontextem ovlivnénym kulturou, ve které se
odehrava. Veskery jazyk mize byt de facto vniméan jako odehravajici se v intertextualnim
kontextu, kdy veskery diskurz modifikuje a reaguje na piedchozi diskurz — pfedchozi pouziti slov,
pojmi a vét. Novy kontext aktivuje staré a uvadi je do interakce s novym kontextem.

Teorie intertextuality pfinesla vyznamny podnét ke studiu Starého zakona v Novém
zdkoné, ktery spociva v dohledavani a prozkoumavani narazek a nejednoznacnych odkazt
u daného novozakonniho autora, ¢emuz dosud nebyla vénovana patficna pozornost, pokud
nebyly citace doslovné. Dusledkem zaméfeni pozornosti na tyto jemné signaly bylo zjisténi, ze
autor nemusi vzdy explicitné citovat dany text, odkazuje-li do Starého zakona. Hollander
naznacuje, Ze Casto jedno jediné slovo nebo fraze mize nést celé poselstvi. Intertextualni vztah je
tedy casto vytvofen pouhym ozvukem nebo jemnou narazkou, jejiz vyznam muze byt
disproporcionalni vzhledem k explicitnosti vyznamu.

Starozakonni i novozakonni texty jsou tedy vidy ve vzajemném interpretacnim vztahu.
Pivodni text je uveden do nového kontextu, ktery je tak pozménén a zaroven novy kontext
transformuje ptvodni text, ¢imz se generuje jeho novy vyznam. Intertextualni vazby tudiz nejsou
statické. Jak Moyise podotyka, ,Odkazovani na predchozi ustanovuje propojeni nebo soulad mezi
dvéma texty. Ctenadf je ponoukéan, aby text sledoval aktivné, a se zietelem k predchozimu
kontextu.”
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Rozbor citaci a narazek na Zalm 118 v Novém zakoné

Marek

Prvni predpovéd utrpeni (Mk 8.31-33)
(odkaz na v. 22 v Mk 8,31)

Mk 8,31 7 118,22 (LXX: 117)

* Kai fip€ato dddokev adtodg 8Tt det Tov viov |* Aibov dv dedokinacay ol oikodopodvteg odTog
To0  avBpwmov moAAa  molBelv kol |€yevnOn elg kepadnv yoviag

amodokacBivar 6o TV mMpecPutépwv Kal

TOV  APYLEPEWY KOl TOV  YPOUHOTE®V Kol
amoktovOval kol HETX  TPEG  MHEPQG
avooThivol:

' A zacal je ucit, ze Syn ¢lovéka musi mnoho |* Kamen, ktery zavrhli stavitelé, se stal hlavou
vytrpét a byt zavrzen od starSich, veleknézi|uhlu.
a uciteld Zakona, byt zabit a po tfech dnech

vstat z mrtvych.

Markova prvni narazka na zalm 118 se nachazi v prvni pfedpovédi utrpeni (8,31). Je to
zlomové misto evangelia, od kterého se zacne soustiedovat pozornost k utrpeni, které
charakterizuje JeziSovo poslani. Petrovo vyznani JeziSe jako Krista (8,27-30) je tak ihned
podminéno predpovédi kiize, ktery je od zacatku cilem JeziSova sméfovani a vévodi cesté
do Jeruzaléma. Pouziti ,&modokipalw” odkazuje na Zalm zcela jednoznacéné, nejen protoze slovné
koresponduje s v. 22, ale také kvuli opakovani tohoto fidce uzivaného slovesa v pfimém citatu
v. 22-23 v Mk 12,10-11. Mezi JezisSovo publikum v Mk 12,10-11 patii veleknézi, zakonici
a starsi (viz Mk 11,27). Stejna skupina nabozenskych vidct, jako je uvedena zde, svéd¢i rovnéz
o tomto zamysleném propojeni. Je také mozné, ze v. 22 figuruje i v pfedpovédi utrpeni v Mk 9,12;
ve slovese ,é€ovdeven” jako prekladu oXn, toto sloveso je pouzito v citatu z v. 22 ve Sk 4,11; misto
Lorodokpalw”. Narazka se vyklada nékolika zpusoby:

1. Marek se snazi ukfizovani zdivodnit — odmitnuti Jezise bylo nutné — stalo se v souladu
s Bozi vili, ktera se vyjevuje v Pismu. Ctenafi se tak ozfejmi biblicky charakter ptibéhu,
tudiz jeho nutnost. Narazka chce také ukazat, ze si Jezi§ byl védom svého udélu
a osudu - udalosti, ktera ho nemine, nebot pochopil, Ze jeho poslani bude uskute¢néno
v souladu s tim, co mu bylo pfedpovézeno.

2. Kontext zalmu slouzi k potvrzeni JeziSovy mesiasské identity, pricemz soucasné
zdraznuje utrpeni, které musi podstoupit. V. 22 predstavuje ,zavrzeny kamen“ - kréle,
ktery prosel intenzivnim utrpenim. Pouze Bih ho nakonec vyvysil. Ackoliv v ptivodnim
kontextu Zalmu neobjevime mesiasskou roli, ozvuk zalmu - obsazeni Jezise do postavy
krale, nasledujici bezprostiedné po Petrové vyznani u Cesareje (Mk 8,27-30), je jasnym
voditkem.

3. Jestlize je (v kontextu biblické nevyhnutelnosti) pfedpovéd spojena s utrpenim, narazka
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pfinasi skryté, ale zaroven nevyhnutelné ocekavani, 7e bude néasledovat vysvétleni,
obdobné jako v zalmu 118.

4. Je mozné, ze téma nepiijeti a oslaveni v. 22 je jistou predlohou pro budouci utrpeni.* Jeho
pouziti dohromady s titulem ,Syn ¢lovéka® nabizi hypotézu, Ze tak jako ,zavrzeny kamen®
pripomina utrpeni kralovské postavy v zalmu, u Marka muize vést k propojeni titulu ,Syn
¢lovéka“ s utrpenim.

Vstup do Jeruzaléma (Mk 11,1-11)
(citace v. 25-26 v Mk 11,9-10)

Mk 11,9-10 Z 118,25-26

’ kol ol mpodyovteg ki oi akoAovBodvreg|® @ xOple cdoov 81 @ kOple eDOSwoOV 81
26

gkpalov: WoaVVAa- eDAOYNUEVOG O EpYOUEVOS €V |*° ebAOYNUEVOG O €PYOUEVOS €V _OVOUXTL KLPLOU

OVOUATL KLPLOL: svAoynkoapev vudc €€ 0lkov Kupiov
10

eOAOyNpéVN 1] Epyopévn Pactieia ToD TATPOG
NHOV Aavid: woavva év Tolg dicTolc.

’ Ti, ktefi 8li vpfedu, i ti, ktefi §li za nim, kficeli: |* Ach, prosim, Hospodine, pomoz! Ach, prosim,
~Hosana! Pozehnany, ktery ptichazi ve jménu|Hospodine, doptej uspéch!

Pana! 6 Pozehnany, jenz pfichdzi ve jménu
' Pozehnané piichéazejici kralovstvi naseho otce |[Hospodinové! Zehndme vam z Hospodinova
Davida! Hosana na vysostech!” domu.

Prvni citat ze zalmu 118 se objevuje v kontextu JeziSova vstupu do Jeruzaléma. Marek
zduraznil, ze Jezis je trpici Mesias, ackoliv tedy vstupuje do Jeruzaléma za doprovodu nadsenych
provolani, na pozadi se uz objevuje blizici se konfrontace.

V predchozi perikopé oslovuje slepec Bartimeus Jezise jako ,Syna Davidova® (Mk
10,46-52). Zminka o Olivové hoie navozuje eschatologické ocekavani (Mk 11,1n; Za 14). Ackoliv
pfima aluze na Za 9,9 se (tak jako u Matouse) v textu nevyskytuje, Markav peclivy popis pfipravy
vjezdu do Jeruzaléma samotnym Jezisem ma poukazovat ke kralovské tradici. JeziSova distojnost
je zdlraznéna:

1. uplatnénim autority, se kterou ziskava oslatko

2. skutecnosti, ze oslatko nebylo dosud osedlano

3. jizdou na ném, pfipominajici panovnika spise nez klasického poutnika

4. provolavanim slavy a odkladanim plastt na cestu k jejimu zkrasleni misto rozvinutého
koberce

Marek nepfimo naznacuje, Ze Jezisuv pruvod je vlastné kralovské procesi, coz dokresluje
i provolani ,evloynuévn 1 épxopévn Pacideia Tod matpog NudY Aowid® piipojené k citatu ze
zalmu. I pfes zminovanou kralovskou symboliku ztstava otazkou, zda Marek zamyslel pouzit zalm
118 s mesiasskymi durazy zamérné. Marek byva v popisech Jezisova kralovského naroku
zdrzenlivéjsi nez ostatni evangelisté, coz muze mnohdy vést k jisté dvojznacnosti. Nékteri
badatelé se domnivaji, Ze provolavani ,evAoynuévn 1 épyxopévn Paoctdeio Tod Tatpog NUdOY Aavid”

¥ Snoodgrass, K., The Parable of the Wicked Tenants: An Inquiry into Parable Interpretation, Mohr Siebeck, 1983,
str. 102
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by nebylo dostate¢cnym vyjadienim pocty pro kralovskou postavu. Slova zalmu 118 z Hallelu
(i s pridavkem ,e0Aoynuévn 1 épyopévn Paotdeio..) mohla byt jednoduse praktikovanou procesni
liturgii svatku Stankt (nebo svatku Svétel) pfi pouti a nemusela mit nutné mesiasské konotace.
I kdyby provolani u Marka bylo pouze zapiijceno z liturgie procesi, kontext svatkii mize usnadnit
eschatologickou i mesiasskou interpretaci téchto slov, zejména pro Markovy soucasniky.

Nicméné, aplikace zalmu by neméla byt posuzovana jako nevyznamny detail, slovo
,0 €pyoOpevog” prinadsi ziejmou mesiasskou implikaci. Ackoliv Marek nepouzije titul ,Syn
Davidav®, fraze ,kralovstvi naseho otce Davida“ a pfedchozi Bartimeovo vyznani Jezise jako
»Syna Davidova“ v Mk 10,47-48 je jasnym voditkem. Davidiv potomek byl v zidovské tradici
spojovan s obnovenim kralovstvi a zalm 118 byl v nékterych tradicich pfipsan Davidovi.

Nejpravdépodobnéjsi se zda byt vyklad, ze zastup jako odpovéd na Jezistv symbolicky ¢in
provolava slova zalmu, coz znamena, Ze tuto udalost interpretoval jako ohlaseni bezprostfedni
obnovy davidovského kralovstvi. Jezi§ jejich pocinani tise schvaluje, jako nalezité a priméfené,
¢imz beze slov potvrzuje sviij kralovsky statut.

Citat ze zalmu je tedy rozhodujicim interpreta¢nim klicem k pochopeni celé udalosti -
podtrhuje a zesiluje mesiasskou a kralovskou symboliku k osvétleni JeziSovy identity.

Podobenstvi o zlvch vinafich (Mk 12.1-11)
(citace v. 22 v Mk 12,10 a v. 23 v Mk 12,11)

Mk 12,10-11 Z 118,22-23 (LXX: 117)

1 008¢ TV ypagnv tadtnv avéyvoTte: AMbov 6v|*Aifov dv dedoxkipacav ol oikodopotvreg obtog

anedokipooav ol oikodopodvreg,  obtog |éyevnOn eig ke@aAv yoviag

£yeviiOn eig keQaANV yoviag: ® apd kupiov éyéveto abtn kai oty Bavpaotn
11

AP KLPLOL  éyéveto  altn kol €0ty | £v 0@OaAuoic nuGv
Bowvpaotn év 6@BaApoic Nudv;

' JAni toto Pismo jste necetli: ,Kdmen, ktery|* Kamen, ktery zavrhli stavitelé, se stal hlavou
stavitelé po prozkoumani zavrhli, ten se stal|uhlu.

hlavou thlu. » Bylo to od Hospodina. V naSich ocich je to
" Od Pana se to stalo a je to podivuhodné |podivuhodné.

v nasich o&ich?‘“

Jako odpovéd na otazku zakoniku a starSich, na zakladé jaké pravomoci si Jezis pocina
s takovou samoziejmosti (viz triumfalni vstup do Jeruzaléma, ocisténi chramu), zafazuje Marek
na konec JeziSova podobenstvi o zlych vinafich citaci ze zalmu 118 (v. 22-23). Jezis se zde
ztotoznuje se zamitnutym kamenem.

I kdyz tento piidavek k podobenstvi mlze zprvu v textu pusobit cizorodé, po lepsim
prozkoumani funkce citace se ukaze, Ze to je velmi patficné zvoleny zavér. Marek tak propojil
identitu ,zavrzeného kamene“ a syna ve vypravéném podobenstvi. Obé ulohy nalezi JeziSovi.
,Kamen, ktery stavitelé zavrhli“ predstavuje krale, ktery se patrné netésil velké pfizni svych
knizat, ale Hospodin jej vyvysil (viz v. 8—9 Zalmu).** Podobenstvi o zlych vinafich i motiv zalmu —

3 Lépe utikat se k Hospodinu, nez doufat v ¢lovéka. Lépe utikat se k Hospodinu, nez doufat v knizata“ (CEP)
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pfipominka ,zavrzeného kamene® - tak interpretuje konflikt Jezise a nabozenskych autorit,
respektive zdurazni jejich odmitnuti Jezise.”

Na rozdil od Matouse a LukéaSe neobjasnuje Marek dusledky tohoto odmitnuti pro
nabozenské vudce. Hooker zduraziuje: ,Je to klicovy moment, kdy zidovské autority odmitaji
svého Mesiase a kdy se jeho i jejich osud napliuje.” Ackoliv prvni ¢ast citatu (v. 22a) poskytuje
v podstaté biblicky ramec pro odmitnuti Jezise, celkové poselstvi zalmu vylucuje bezatésny konec
podobenstvi a naznacuje obrat situace, vysvobozeni a velebeni - téma, které zalmu v podstaté
dominuje. To ma byt varovanim tém, kdo oponuji Jezisi. Jejich vitézstvi bude jen docasné,
nemohou pocitat s tim, Ze piekazi Bozi plan.

Lze také zpozorovat jistou proménu puvodniho kontextu. Zatimco v zalmu jsou to
pronarody, kdo se stavi proti krali (viz v. 10a: ,vSechny pronarody mé obkli¢ily®); zde jsou to
nabozensti vadci, ktefi se stavi proti Bohem vyvolenému krali, a tak se stavaji neprateli Boha
samého. Zalm o nadéji a tése pro narod se nyni stiva obzalobou z velezrady. Paradoxné pravé
nabozenské autority byvaly pokladany za ,stavitele” v pozitivnim slova smyslu, o ¢emz svéd¢i
cetné priklady v zidovské literature.

LZavrzeny kamen” tak potvrzuje status Jezisovych uc¢ednikt jako nového, pravého Izraele.
Odmitnutim tohoto ,kamene” tak pozbyli ndbozensti viidci své autority. Vinice pfipadne jinym.

Chvalozpév po ustanoveni Vecere Pané (Mk 14.26)

(uziti zalmu 118 ve velikono¢ni liturgii)

Mk 14,26

%Kot vpvroavteg EERADOV eig TO Opog TOV EAcdV.

*Kdyz zazpivali chvalozpév, §li na Olivovou horu.

Za perikopu o ustanoveni velefe Pané doplnuje Marek zminku o zpivani chvalozpévu
(Mk 16,26). Panuje vseobecna shoda, ze je tim minén zpév druhé casti hallelovych Zzalmu
(Z 114-118), v souladu s ustanovenim velikono¢ni vecefe. Zminka tedy doklada, 7e Vecefi Pané je
tfeba interpretovat jako velikono¢ni hod beranka se vSemi pfislusnymi motivy eschatologické
nadéje a spasy, které svatek evokuje, a souc¢asné umoziuje pohlizet na Jezisova slova ustanoveni
jako na novy velikono¢ni obtad.

Toto téma muze byt klicové i s ohledem na JeziSovo ocekavani udalosti, které zahy
nastanou. Zalm se tak stava JeZiSovou vlastni modlitbou pred tim, nez vyjde na Olivovou horu,
aby naplnil své poslani.

Shrnuti

Marek uziva zalm 118 pomérné spore, ale na rozhodujicich mistech svého vypravéni
(8,31; 11,9-10; 12,10-11). V prvni predpovédi utrpeni se odkazem k zalmu (v. 22) vyjevuje
charakter JeziSova trpitelského mesiasského poslani i jeho opodstatnénost (déje se tak v souladu
s Pismem). Citace v. 22-23 na konci podobenstvi o zlych vinafich (jako odpovéd na otazku po

% Nineham soudi, Ze hlavni funkce cititu ze Zalmu - odmitnuti, je v podobenstvi spiSe sekundarni. Hooker

z poradi vyvozuje, Ze smyslem podobenstvi je obZaloba nabozenskych viidct. S tim nesouhlasi Gundry.
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Jezisové pravomoci) pfinasi jiz naznak JeziSova konec¢ného vitézstvi a potvrzeni jeho vyznac¢ného
mista — Bohem vyvoleného (a proto legitimniho) krale, viidce Izraele.

Lukas

Otazka Jana Krtitele (Lk 7,18—23)
(odkaz k v. 26 v ,,0 épxOpevog”)

Lk 7,19 7 118,26 (LXX: 117)
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Tnoodv, Aéyov, XU & O épyduevog, i GAlov
TPOGSOKQDNEV;

" a poslal je k Jezisovi se slovy: ,Ty jsi Ten, *® Pozehnany, jenz pfichdzi ve jménu

ktery ma pfijit, nebo mame ocekavat jiného?* | Hospodinové! Zehndme vam z Hospodinova
domu.

Lukasav prvni odkaz k zalmu 118 se nachazi v otazce Jana Kititele, se kterou posila dva
své ucedniky k Jezisovi. Participium ,0 épxOpevog” soucasné evokuje Janovo kazani (Lk 3,16).
Jestlize je konkrétni provazanost se zalmem na tomto misté diskutabilni, pak v Lk 13,35 a Lk 19,38
je jiz zcela evidentni.*

Jak z otazky, tak z JeziSovy odpovédi (Lk 7,21-23) vyplyva, ze dstiednim tématem je
ocekavani Mesidse; k némuz odkazuje slovo ,0 épyodpevoc” (tak jako v kazani Jana Kititele).
Jezisovo jednani se zjevné neubiralo smérem, ktery Jan Kititel ocekaval. Postradalo
charakteristické znaky, které zidovsky narod spojoval s prichodem a vladou Mesiase a které 1ze
v Janové kazani zaznamenat (Lk 3,1-17) — vykonani posledniho soudu a odplaty. Jezisova
mesiasska identita byla proto diskutabilni a Jan chce objasnit, zda a v jakém smyslu je Jezis
skutecné Mesias.

Jako odpovéd Jezis poslim demonstruje svou moc zpisobem, ktery evokuje radu
eschatologickych proroctvi z Izaiase (Iz 29,18-19; 35,5-6; 61,1)”’ jako znameni jejich naplnéni.
Vyslovné tedy neuvede, zda je ,0 épyopevog” ¢i nikoliv, ale jeho vzkaz Janovi je viceméné jasny.
Vykonava skutky eschatologického véku, ktery v ném tudiz nadchazi. PrestoZe tedy Jezis
nenaplniuje dana oc¢ekavani, Jan muze rozpoznat, Ze je ,0 €pyOpevog év OVOpATL Kupiov®, jemuz
mél pripravit cestu.

Ackoliv otazku Jana Kititele zarazuje i Matous (Mt 11,2-6), paralelismus (opakované
uvedeni otazky nejprve Janem, pak Janovymi uc¢edniky) nalezneme jen u Lukase (Lk 7,20). Lukas
chtél patrné vice zduraznit JeziSovu identifikaci jakozto ,Ptichazejiciho®.

% Nolland se domniva, Ze za Janovou otazkou stoji vidéni eschatologického véku z Ab 2,3.

Y Téy 7 146,7-8.
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Prvni predpovéd utrpeni (Lk 9,18-22)

(odkaz k v. 22 ve slovese ,,outodokipudlw” v Lk 9,22)

Lk 9,22 7 118,22 (LXX: 117)

2 eimov Ot el TOV LIV ToD GvBpdmov oAk | Aibov Ov dumedokipacay ol oikodopodvteg 00TOG

mofelv  kal  amodokipacBivon o OV | EyeviOn eig KePAANV ywviog

npecPuTépwv Kol GpxlEPEDY Kol YPOHUHATEWDV
Kol amoktovOfval  kal TR Tpitn  Npépg
gyepOnvat.

# a fekl: ,Syn ¢lovéka musi mnoho vytrpét, byt |* Kamen, ktery zavrhli stavitelé, se stal hlavou

zavrzen od star$ich, veleknéZi a ucitelu Zakona, | thlu.

byt zabit a tfetiho dne byt vzkiisen.*

Tak jako u Marka (Mk 8,31-33) i u Lukése nasleduje prvni predpovéd utrpeni po Petrové
vyznani Jezise jako Boziho Mesidse a odkazuje k v. 22 Zalmu 118.% Zfejmé propojeni se Zalmem
spociva v pouziti slovesa ,amodoxipdlw®, které ve svych deviti vyskytech v Novém zakoné® vzdy
referuje o odmitnuti JeZise (s vyjimkou Zd 12,17) a Sestkrat cituje nebo zjevné odkazuje k Zalmu
118. Je tedy pravdépodobné, Ze pouziti ,amodokipdlw” v Lk 9,22 a Lk 17,25 rovnéz odkazuje
k tomuto zalmu.

Funkce odkazu u Lukase je obdobna jako u Marka. Poté, co je Jezis Petrem identifikovan
jako Mesias, se diraz obraci k nutnosti utrpeni proto, aby se naplnil Bozi plan spasy. Opét vidime,
ze motiv nepfijeti ¢erpa ze zZalmu, ktery pomaha vytvofit syntézu ,utrpeni® a ,Syna ¢lovéka®.

Narek nad Jeruzalémem (Lk 13,34-35)
(citat v. 26a v Lk 13,35)

Lk 13,35 7 118,26a (LXX: 117)

35 26

1800 dpieton Opiv 6 oikog VpdV. Méyw [8¢] g0AOYNUEVOG O EPYOUEVOG €V _OVOUXTL KLPLOL
Opiv, o0 pr) dnté pe €wg [f€er Ote] elmnre: | edAoynkopev VUG €€ olkov kupiov

soAoynuévoc 6 EpyOUEVoC €V OVOULOTL KUPLOV.

* Hle, va$ dam se vAm zanechava pusty. Pravim | *

w»Pozehnany, jenz pfichdzi ve jménu
vam, Ze mne zajisté nespatftite, dokud |Hospodinové! Zehnidme vam z Hospodinova
nepiijde ten den, kdy feknete: ,PoZehnany,|domu.”

ktery ptichazi ve jménu Péana."

<

Prvni citace ze zalmu 118 u Lukase nasleduje po JeziSové rezolutnim vyjadfeni
v pritomnosti farizeji, ze pijde do Jeruzaléma bez ohledu na ohrozeni, které mu tam hrozi
(Lk 13,31-33), a ackoliv zde muze ocekavat smrt (Lk 13,33). Kontext je jiny nez u Matouse, kde
Jezisovu naiku nad méstem predchazi nékolikeré ,béda” — Jezisovo rozhoféeni z jednani zakonika

% Piekvapivé mnoho komentait opomiji tento odkaz. NA neuvadi v konkordanci odkaz k Zalmu 118 v Lk 9,22,

ackoliv stejné misto v paralelnim textu u Marka (Mk 8,31) v konkordanci odkaz k Zalmu 118 obsahuje.
% Mt 21,42; Mk 8,31; Mk 12,10; Lk 9,22; Lk 17,25; Lk 20,17; Zd 12,17; 1 Pt 2,4; 1 Pt 2,7
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a farizeji. Nejdilezitéjsi rozdil mezi obéma evangelisty spociva v zarazeni této perikopy. Zatimco
Matous ji uvadi az po Jezisové vstupu do Jeruzaléma (Mt 23,37-39), Lukas zaclenuje tuto naraci ve
chvili, kdy Jezis k Jeruzalému teprve sméfuje. A. C. Brunson poklada za patfi¢néjsi jeji uvedeni az
po vstupu do Jeruzaléma. Mohlo by tak jit o podminénou predpoveéd, ktera jesté dava Jeruzalému
ptilezitost pfijmout svého Mesidse a vyhnout se soudu.” Také D. C. Allison se pfiklani k této
varianté.” U Lukase je tato moZnost vyloucena, Jezi§ vyikne svij ortel nad Jeruzalémem tésné
pfed vstupem do jeho bran (Lk 19,41-44). Fakt, Ze provolani ,0 épyopevog év dvopartt kvpiov®
zazniva pri Jezisové pfichodu do mésta jen z tust ucednikit a nikoliv jeho obyvatel (vCetné
nabozenskych autorit), vedl vétsinu exegettl k zavéru, ze naplnéni proroctvi (Lk 13,35) je spojeno
s parusii. Nicméné nelze zcela vyloucit, ze proroctvi bylo naplnéno jiz v provolavani zastupu
(Lk 19,37-38), ackoliv paradoxnim a soucasné tragickym zpusobem.*

Citat je tedy dulezitou christologickou interpretaci starozakonniho textu. Zda se vyicena
predpovéd naplnila pfi vstupu JeziSe do Jeruzaléma ¢i nikoliv, zda odmitnuti Jezise znamena
definitivni tragicky okamzik v déjinach Izraele nebo evangelista ponechava nadéji na obraceni
Zidt pti parusii, je diskutabilni. Pokud se piiklonime ke druhé varianté, potom uéednici
provolavajici ,evloynuévog O épxOpevogév  Ovopatt  kuvpiov® mohou byt piedobrazem
eschatologického vitani Mesiase, ke kterému dojde na konci tohoto véku. Proroctvi v Lk 13,35
minimalné tuto moznost nevylucuje.

Dalsi predpovéd utrpeni (Lk 17,20-37)

(odkaz k v. 22 ve slovese ,,&utodokipdlw”)

Lk 17,25 7 118,22 (LXX: 117)

® mpodrov 8¢ el awtov morla mobeiv kol |# Aibov Ov dedokipacav ol oikodopobvreg 00TOG

aodokiacdfval &mo TG yevedg TadTng. eyevnOn eig kePaAnV ywviag

# Napfed vsak musi mnoho vytrpét a byt timto |* Kamen, ktery zavrhli stavitelé, se stal hlavou

pokolenim zavrzen. uhlu.

Tak jako v prvni pfedpovédi utrpeni (Lk 9,22) i zde Lukas pouzije sloveso ,,outodoxipualw’,
které odkazuje k v. 22 zalmu 118. Ackoliv Lukas citaci tohoto verse pouziva obvykle ve spojeni
s tématem nezbytnosti zavrzeni a vyvysSeni Mesiase, v tomto prfipadé je kontextem téma
posledniho soudu. Zatimco v prvni predpovédi utrpeni (Lk 9,22) jsou nabozenské autority
(veleknézi* a zékonici) témi, kdo JeZiSe zavrhne, zde je oznaceno celé pokoleni.

Cela JeziSova fe¢ (Lk 17,20-35) je odpovédi na otazku farizeji, kdy nastane Bozi kralovstvi.
Jezis svym ucednikiim li¢i eschatologické udalosti jako obdobu soudu nad porusenym stvorenim
pfi potopé svéta (Gn 6) a zkaze Sodomy (Gn 19). Wagner pfipomina, Ze zatimco v ostatnich

“ Brunson, A. C., Psalm 118 in the Gospel of John, Mohr Siebeck, 2003, str. 114-115.
1 Tamtéz, str. 115, p. 55.

#  Moznost naplnéni proroctvi v provolavani zastupu (Lk 19,38) ostfe odmitl Bock. Nolland a C. A. Evans obhajuji
eventualitu, Ze proroctvi pfedpokladd uznani JeziSe jako MesiaSe pii parusii. (Viz Brunson, A. C., Psalm 118,
str. 115.)

“  Evangelista uvadi plural ,veleknézi®, ale ve skuteénosti byl pouze jediny veleknéz.
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citacich verse 22 (Lk 9,22; Lk 20,17) je vyvySeni vnimano v souvislosti se vzkfiSenim, zde je
spojeno s parusii.**

Viezd do Jeruzaléma (Lk 19.38-40)
(citat v. 26 v Lk 19,38)

Lk 19,38 7 118,26 (LXX: 117)

38 26

Aéyovteg:  gbloynuévog O épyodpevog,|” gbAoynuévog 6 épyouevog €v OvopaTL Kvupiov

0 Pacthedg €v_oOvopatt Kupiov: év oLpav® |edAoYTKapeV DUAG €€ olkov kKupiov

elprivn kol do€a v icTolg.

% Rikali: ,Pozehnany kral, jenz ptichdzi ve|* ,PoZehnany, jenz pfichdzi ve jménu
jménu Pana. V nebi pokoj a slava na|Hospodinové! Zehname vam z Hospodinova
’ "‘ 3
vysostech! domu.

Ackoliv se Lukasovo podani lisi v nékterych aspektech od Marka, oba se soustfeduji na
Jezisovu identitu jako davidovského krale a Mesiase, coz se Lukasuv text snazi jesté vice
zdlraznit. Bezprostfedné pred vypravénim o vjezdu do Jeruzaléma Jezis sam sebe identifikuje
s muzem vzneSeného rodu v podobenstvi o hfivnach (Lk 19,11-27). Jesté pred tim slepy u Jericha
oslovi Jezise titulem Syn Davidav (Lk 18,35-43). Stejné jako u Marka jsou ucednici vyslani pro
oslatko, ale jen u Lukase ucednici také pomahaji JeZiSovi na né usednout. Lukasovo uziti
LETPPALw” svédei o tom, Ze rozpoznal skrytou narazku na Za 9,9 u Marka, a snazil se o redakéni
zdlraznéni tohoto odkazu.

Salomounova intronizace (1 Kr 1,33) poskytuje dalsi kontextualni paralelu — Jezi§ prijizdi
stejné jako Salamoun, analogické je i prostirani rouch misto kobercti. Lukas je jedinym
evangelistou, ktery upfesnuje, Ze provolavani slov zalmu ,eOAoynuévog 0 épxopevog, 6 Pactiedg
€v OvopatL kupiov” zadalo pii sestupovani ze svahu Olivové hory (Lk 19,37). V synoptické tradici
pouze Luka$ uvadi, ze Jezi§ byl oteviené provolavan kralem, viz redakéni vsuvka ,0 Paciiedc”
(Lk 19,38) v citaci zalmu. Je to jediné opravdové a upfimné vyznani kralovské hodnosti, které se
Jezisovi od zastupu dostane; vsechny dalsi zminky o jeho kralovani (Lk 23,2-3; Lk 23,37-38) jsou
uz minény de facto ironicky.

Lukas také nezarazuje Markuv pridavek ,e0loynuévn 1 épxopévn Boacideio 100 TaTpoOg
NGV Aawid®. Mozna chtél zabranit vyvolani predstavy, Ze by Bozi kralovstvi mohlo byt nastoleno
jiz prfi JeziSové vjezdu do Jeruzaléma nebo kratce poté. Duraz tak neni kladen na prichod
kralovstvi (viz Lk 19,11-27), ale na krale, ktery mu bude vladnout. Jeruzalém vsak svého krale
nepfijal.

V Lukasové podani provolavaji Jezise za krale jeho ucednici, proti ¢emuZ protestuji
farizejové. JezisSova odpovéd farizejim (Ab 2,11) se da interpretovat jako vytka vidcim lidu.
Nesplnili roli, ktera se od nich ocekavala. Neoslavuji krale, pfichazejiciho ,év ovopart kvpiov®.

“  Wagpner, Psalm 118, str. 164 (Viz Brunson, A. C., Psalm 118, str. 116, p. 60.)
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Podobenstvi o zlych vinatich (Lk 20.9-19)
(citace v. 22 v Lk 20,17)

Lk 20,17 7 118,22

76 8¢ guPréPoac avtoig eimev- TL o0V éoTv TO | ? Afov dv duredoxipacav ol oikodopodvreg obtog

YeEYPOoppévov TodTO- AlBov Ov dmedokipacav ot | £yeviOn eig KEQAANV ywviag

oikoSopodvteg. obtog éyeviln eic keQaAnv
yoviag:

On na né pohlédl a fekl: ,Co tedy znamena to, |* Kamen, ktery zavrhli stavitelé, se stal hlavou
co je napsano: ,Kamen., ktery stavitelé po|uhlu.

prozkoumani zavrhli, se stal hlavou uhlu.*

Jezis zakoncuje provokativni podobenstvi o zlych vinafich citatem v. 22 zalmu 118. Lukas,
na rozdil od Marka a Matouse, citat zredukuje — vypousti ver$ 23. Funkce citatu je jinak obdobna
jako u Marka (Mk 12,10-11), Lukas pouze zesili dva motivy.

Prvnim z nich je ohlédnuti se zpét k predpovédim utrpeni spolu s pohledem do budoucna,
ke kfizi. Skutec¢nost, ze Lukas zdarazinuje selhani nabozenskych vadca i celého naroda praveé
v ¢asti o vstupu do Jeruzaléma (Lk 19,42), zvySuje kontrast mezi odmitnutim Jezise (Lk 19,47-48)
a prislibem zalmu o vyvyseni zavrzeného.

Druhy motiv souvisi s tim, s jakym zamérem je v. 22 pouzit u vSech synoptikit - ma byt
skrytym varovanim pro ty, kterym se protivi Bohem vyhlédnuty ,thelny kamen®. Lukas toto
varovani zesiluje na prohlaseni o nastavajicim soudu, a to narazkou na kamen, ktery roztristi
a rozdrti (Lk 20,18). I kdyz je také mozné, Ze zde Lukas odkazuje k Dn 2,34, je evidentni,
ze ,kelvog O AiBoc” (,tento kdmen®) odkazuje primarné k ,zavrzenému kameni® v pfedchozim
versi (Lk 20,17). Osud kazdého tak zavisi na pfijeti tohoto ,,Ghelného kamene” — JezZise.

Petrova te¢ pied radou (Sk 4.1-22)
(odkaz k v. 22 ve Sk 4,11)

Sk 4,11 7 118,22

" 0010g €otv O Aifog, 6 é€ovBevnBeic DY OUGY | AiBov dv dmedokipacav ol oikodopodvteg obTog
IOV 0ikodopwv, 6 yevopevog eig ke@ahnyv |£yevrOn eig keQaAnv yoviag

yoviac.

" To je ten kdmen, ktery byl zavrzen od vas|* Kamen, ktery zavrhli stavitelé, se stal hlavou
staviteld, a ktery se stal hlavou thlu. uhlu.

Lukas odkazuje k v. 22 zalmu 118 v Petrové obrané pred star$imi a veleknézem. Uplatnéni
citatu se oproti Lukasovu evangeliu méni — misto pfislibu Jezisova vyvyseni jde nyni o jeho
dtkaz. Zavrzeny ,kamen®, jenz byl diky vzkfiSeni znovu pfijat a vyvysen, se stdva nepopiratelné
Bozim uhelnym kamenem a naboZzensti predstavitelé jsou obsazeni do role staviteld v zalmu.
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Zatimco v evangeliu je citat pouzit k varovani pfed soudem, v Petrové feci jiz slouzi k nabidce
spasy.

Shrnuti

Ze vsech tfi synoptikil pravé Lukas nejcastéji odkazuje na zalm 118, stejné tak jako Marek,
na stéZejnich mistech vypravéni. Ver§ 26 pouzije v otazce Jana Kirtitele k prokazani Jezisovy
mesiasské identity (Lk 7,19-20). JeziSovy zazracné Ciny spadaji do kategorie prorokovanych
s prichodem eschatologického véku (Lk 7,19-20). K obvyklému tématu verSe 22 - zavrzeni
a vyvySeni (viz Lk 9,22) pridava Lukas varovani pred soudem (Lk 17,25) a toto varovani opakuje
i v podobenstvi ,o zlych vinafich® obménou ,zavrzeného kamene“ za ,kdmen, ktery dopadne
a rozdrti® (Lk 20,17-18). V povelikono¢nim Petrové kazani je ,kamen“ ze Zalmu 118 jiz
definitivnim dikazem z Pisma, Z7e Jezi§ je Mesias. V prorockém narku nad Jeruzalémem (Lk
13,34-35) zanechéa Lukas setrvavajici nadéji, Zze Jeruzalém nakonec pfivita svého Mesiase slovy
verse 26a.

Matous

Otazka Jana Kititele (Mt 11,2-6)
(odkaz na v. 26 v Mt 11,3)

Mt 11,3 7 118,26 (LXX: 117)

3 26

elmev a0TG) oL el O épyduevog 1 Etepov|® edloynuévog O €pyduevog év dvopatt kupiov
TPOGOOKQDNEV; evAoynKopev VUGG €€ olkov Kupiov

’a otazal se ho: Ty jsi Ten, ktery ma pfijit, nebo |* PoZehnany, jenz pfichdzi ve jménu
mame ocekavat jiného?” Hospodinové! Zehname vam z Hospodinova

domu.

Jedina citace ze zalmu 118 u Matouse pred naraci o vstupu do Jeruzaléma se nachazi v otazce
Jana Kititele (Mt 11,2-6). Citace ma v podstaté stejnou funkci jako u Lukase (Lk 7,18-23),
s vyjimkou dvou pozménéni:

1. Matous uvadi, Ze divod otazky Jana Krtitele je, ze ve vézeni uslySel o ¢inech Kristovych
(Mt 11,2). Matous hned od zacatku objasnuje svym Ctenaitm, Ze Janova otazka i Jezisova
odpovéd se tykaji mesianismu. Ciny zahrnuji jak JeZisovy zazraky (Mt 8-9), tak i jeho
uceni (Mt 5-7). Oboji je interpretovano jako mesiasské. Zda Jan Krtitel vnimal JeziSovy
¢iny jako mesiasské, ¢i nikoliv, neni ziejmé. Pokud ano, pochybnosti se pak netykaly
identity Jezise jako Mesiase, ale nezidovského charakteru jeho mesiasstvi, neshodujiciho se
s povahou Janova kazani (posledni soud).

2. Zatimco u Lukase Jezis demonstruje svou moc pied Janovymi ucedniky, u Matouse Jezis
pouze odkazuje k tomu, co jiz vykonal.
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Ocisténi chramu (Mt 21,10-17)
(citace v. 25 v Mt 21,15)

Mt 21,15 7 118,25 (LXX: 117)

5 i86vtec 8¢ ol dpylepeic kal ol ypoppateic T | & kOple cdoov 81 & kpie e068woov 81
Bovpdoio & émoinoev kal TovG TAdNG TOVG
KPpALovTag €v TG lep@d Kol AEYOVTOG WOoVVA
& LY Aavid, yavakTnoay

¥ Kdyz veleknézi a ucitelé Zakona spatiili ty|* ,Ach, prosim, Hospodine, pomoz! Ach, prosim,
podivuhodné véci, které ucinil, i déti volajici| Hospodine, dopiej tispéch!”

v chramé: ,Hosanna synu Davidovu®, byli
poboufeni.

Z literarniho hlediska je tato perikopa pokracovanim predchozi. Celek (Mt 21,1-17) muze
byt chapan jako jedna textova jednotka, citace ze zalmu 118 propojuje obé casti dohromady.
V popisu procesi 1ze sledovat charakteristické znaky Matousova vypravéni. Zatimco u obou
zbyvajicich synoptik triumfalni pravod kon¢i po Jezisové vstupu do Jeruzaléma, u Matouse
patrné pokracuje i za branami mésta. Hlasité provolavani ,oocovva 1@ vig Aawvid“ je nakonec
prevzato détmi v chramu samotném. Dokud Jezi§ do chramu nevstoupi, neni v textu jakakoliv
zminka o nabozenskych autoritach, objevi se na scéné az v souvislosti s rozruchem, ktery Jezis
v chramu vyvola. Paradoxné se jejich rozhofceni nevaze na JeziSovo provokativni ocisténi
chramu, ale na jeho uzdravovani a nadseny détsky kiik ,docavva t@ vi Aavid®. Pravé tato slova
ostfe zdiirazni neschopnost nabozenskych autorit vykonat, co po nich situace pozaduje - vzdat
chvalu Jezisi.

Matous jako jediny v synoptické tradici uvadi toto JeziSovo uzdravovani v chramu.
Evokuje otazku Jana Kititele (11,2-6), zda je Jezis ,0 épxopevog”. Jezi§ naznadi, Ze uzdravovani
slepych a chromych je prorockym znamenim, svéd¢icim o tom, Ze eschatologicky vék nastal.
Matous jiz poctvrté spojuje uzdravovani s provolanim Jezise za Syna Davidova (viz 9,27; 15,22;
20,30). Citace zalmu 118 zde plni nékolik funkei:

1. umistuje vitani kradle do chramu, kam spravné patii (viz v. 26 ,Zehndme Vam

z Hospodinova domu®)

2. pripravi ¢tenafe na zalm 8,3 v Mt 21,16"; coZ opét interpretuje citaci zalmu 118

Jezisova reakce na provolavani déti ,ooovva 1@ vie Aavid” explicitné potvrzuje, Ze je
davidovsky Mesias. Provolani je prezentovano jako Bohem nafizena chvala, kterou nemluvnatka
v zalmu 8 vzdavaji chvalu Hospodinu. To je mimoradné provokativni intertextualni vazba, protoze

*  Gundry prohlasuje, Ze citat v. 26 zalmu 118 ,& k0pie cdcov 81 @ kOpLe” vedl k zalmu 8, kde Ize ve v. 10 objevit

obdobné zdvojeni uziti jména Pana, ‘k0pte 6 kOplog’ (Gundry R. H., Matthew, a commentary on his literary and
theological art, Grand Rapids, 1982, str. 414-415). Davies a Allison zmifiuji uréité propojeni zalmu 8 s Mojzisovou
pisni (Ex 15) v zidovské tradici. Domnivaji se, Ze MatouSovym zamérem bylo nastinéni souvislosti mezi Kristem
s udalosti exodu, a tak i nenapadné uvedeni Mojzise do pfibéhu. V tomto ohledu je nutné zminit cetna
intertextualni propojeni mezi zalmem 118 a MojziSovou pisni. (Davies, W. D.; Allison Dale C., Matthew, ICC, A&C
Black, 2004)
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v puvodnim kontextu ma provolani slavy détmi umlcet nepratele Izraele. Nabozenské autority
jsou tak nepfimo oznaceny za nepratele Boha.

Podobenstvi o zlych vinarich (Mt 21,33-45)
(citat v. 22-23 v Mt 21,42)

Mt 21,42 7 118,22-23 (LXX: 117)

22

“ Aéyer avtoig 6 Tnoolg- o0démote AvéyvwTe év AiBov 6v dmedokipacav ol oikodopodvreg

TOAG YPOPOG: 00T0G éyeviiOn eig ke@ahnv yoviag

AiBov_ Ov_amedokipacav ol _oikodopodvreg, | mapd kupiov éyéveto adtn kai éoTiv Oovpooctn
obtog éyeviiOn el keQoAnyv  yoviag mapk|év d@bapoic udv

Kupiov £yéveto abtn kol £otv Bovpaotn v

0@BaApoic NudV;

“ Jezis jim ftekl: ,Copak jste nikdy necetli|* Kamen, ktery zavrhli stavitelé, se stal hlavou
v Pismech: _Kimen, ktery stavitelé po |tGhlu.

prozkoumani zavrhli, se stal hlavou uhlu. Od|* Bylo to od Hospodina. V nasich ocich je to
Pana se to stalo a je to podivuhodné v nasSich|podivuhodné.

oCich?*"

Matous cituje v. 22-23 zalmu 118 ve druhém ze tii po sobé nasledujicich podobenstvich
ve 21,28-22,14. Vsechna se tykaji zatvrzelého postoje nabozenskych autorit, oznacuji je nepfimo
za viniky a varuji pfed nastavajicim soudem. Funkce citace je obdobna paralelam u Marka
(Mk 12,1-11) a Lukéase (Lk 20,9-19), ale Matousova zprava se vice zaméfi na tvrdé dusledky
odmitnuti Jezise — ve 21,43 je uvedeno; Ze nepfijeti ,uhelného kamene“ bude mit za nasledek
odnéti vyvoleni a pieneseni Boziho kralovstvi na narod, ktery ho bude hoden.* Nabozensti vadci
tak pfipravi Izrael o vysadni postaveni privilegovaného naroda — Boziho lidu.”

Pro ptipad, Ze si vidci neuvédomi zavaznost svého zatvrzelého chovani, demonstruje
Matous duasledek jednani ve 21,44 navratem k motivu kamene z 21,42. Odpor k Bohem
vyvolenému zakladnimu kameni vede k osobni zkaze.* Ackoliv 21,44 neodkazuje k zalmu 118,
prvni Cast verSe je aluzi na Iz 8,14, druha ¢ast na Da 2,45.”

2 xal 6 teowv &l TOV AMibov Tobtov cuvbAlacOnioeTo-
2 a padajice na kamen, tento rozttisti
" g Aibov mpookdppatTL cuvavTHoeche AdTH
' jak kamenem klopytani se stane mu
b ¢@'dv &' méom Mkprioel adToV.
“b na koho padne, rozdrti ho

“  R.T. France prohlasuje: ,Je zde tak oboji, kontinuita i diskontinuita, Bozi vlada pokracuje a dale je soustiedéna ke

svému narodu, ale struktura tohoto naroda se proménuje.“ Keener uvadi, ze narod ma predstavovat ,svaty narod
nového exodu®. (Viz Brunson, Psalm 113, str. 128, p. 108)
7 Viz Ex 19,5-6.
#  Ackoliv panuje jistd nejasnost ohledné Mt 21,44 v textové kritice, existuji padné divody pro uznani jeho
autenticity — viz Snodgrass, Wicked Tenants, str. 66-68; Metzger, B. M., A Textual Commentary on the Greek
New Testament, AG edition, 2005, str. 47.

*  Gundry, Matthew, str. 431; Snodgrass, Wicked Tenants, str. 98-99.
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¥ ¢€ dpoug TUNOfvon Aibov Gvev yelp®dV kol GLYNAONOE TO OGTPAKOV
* ze skaly utrhl kdmen, bez (zasahu) rukou a rozbil zelezo

V celé pasazi tedy mizeme odhalit velmi silné intertextualni vazby. Snodgrass doklada, ze
nékteré starozakonni pasaze o kameni (véetné Z 118,22) byly v judaismu chépany eschatologicky.

Tak lze zfetelné rozeznat eschatologicky podtén tohoto podobenstvi.*

Viezd do Jeruzaléma (Mt 21.1-11)
(citace v. 25-26 v Mt 21,9)

Mt 21,9 7 118,25-26 (LXX: 117)

9 25

ol 8¢ O8xlou ol mpodyovreg adTOV ko oi|* & kOple cdoov 81 & kOpie e068woov 81

axolovbolvteg €xpalov Aéyovteg @oavva 16 |*° edAoynuévog O €pyopevog €v OvOuaTL Kupiov

vi® Aavid- gbloynuévog O €pyduevog €v|ebAoynKapev DPAG €€ 0lKoL Kupilov

OVOUATL KUPILOL: WEAVVX €V TOlG DYIGTOLGS.

9

Zastupy, které sly pred nim, i ty,|® Ach, prosim, Hospodine, pomoz! Ach, prosim,
které ho doprovazely, kficely: ,Hosanna synu|Hospodine, dopfej tispéch!

Davidovu! Pozehnany, ktery pfichazi ve jménu|* Pozehnany, jen7 pfichdzi ve jménu
Pana! Hosana na vysostech!” Hospodinové! Zehname vam z Hospodinova

domu.

Matous stejné jako Marek (Mk 11,9-10) cituje v. 25-26 zalmu 118, oproti Markové verzi
prinasi tento popis vjezdu do Jeruzaléma urcité dirazy charakteristické pro Matouse. Pfi srovnani
vSech synoptikl chce pravé Matousova zprava Ctenaitm jasné ukazat, ze Jezistv vjezd do
Jeruzaléma probihal v souladu s kralovskymi tradicemi Izraele. Ustfedni postavou je ,Syn
Daviduv®, pfijizdéjici na kralovském zvifeti do ,mésta Davidova®“. Matous popisuje udalost podle
1 Kr 1 a cituje text Za 9,9 spolu s aklamaci ze zalmu 118, ktera mohla byt pouzivana k pozdraveni
starovékych izraelskych krald. Kazda z téchto aluzi podtrhuje Jezisovu eschatologickou
dilezitost — Syn Davidav byl o¢ekavanym vykupitelem. Jezi§ naplnuje prorockou pasaz, ktera
popisuje pfichazejiciho eschatologického krale Izraele.

Pokud blize porovname Matousovu zpravu s dalsimi synoptiky, zjistime, ze vypousti vyrok
~prichazejici kralovstvi naseho otce Davida® (Mk 11,10), na rozdil od Lukase vérné cituje vers 26a
zalmu 118 a modifikuje v. 25 pfidanim ,,t¢ vi®) Aavid” za ,doavva’

*  Snodgrass, K., Wicked Tenants, str. 98—99
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Néarek nad Jeruzalémem (Mt 23.37-39)
(citace v. 26a v Mt 23,39)

Mt 23,39 7 118,26a (LXX: 117)

26

* Ay yap Opiv, o0 pn pe idnte am'épt €og av |[* evAoynuévog O épyxduevog év ovopaTtt Kupiov

elmnTe: ebAOyNUEVOG O EPYOUEVOG €V OVOUATL | eDAOYTKOpEV DUAG €€ OlkOL Kupiov
Kvpiov.

* JNebot pravim vam, od nynéjska mne jiz|* ,PoZehnany, jenz pfichdzi ve jménu

neuvidite, dokud nefeknete: ,Pozehnany, ktery |Hospodinové! Zehname vam z Hospodinova
pfichéazi ve jménu Pana!™ domu.®

Na rozdil od Lukasova vypravéni se u Matouse nelze domnivat, Zze by se JeZiSova
pfedpovéd ve 23,39 mohla vyplnit pfi triumfalnim vstupu do Jeruzaléma (21,1-9).”
V novozakonnim badani panuje vseobecna shoda, ze zarazenim této narace do doby Jezisova
kratkého pusobeni v Jeruzalémé chtél Matous tuto moznost vyloucit a naplnéni JeziSovy
predpovédi spojit az s jeho druhym pifichodem. Tehdy slova zalmu znovu zazni k uvitani
Mesiase.”

Hlavni neshoda mezi exegety spociva v predpokladu, zda je citace zalmu podminkou pro
navrat Mesiase nebo spiSe az dusledkem jeho navratu. Pokud plati prvni varianta, pak Jezisova
slova naznacuji moznost budouciho pokani, které vede ke spase. Allison tvrdi, ze text v zasadé
nemluvi o tom, ze az Mesias prijde, jeho lid ho bude velebit, spise se mini, Ze az kdyz ho jeho lid
bude oslavovat, Mesias pfijde. Jinymi slovy, vykoupeni Izraele je podminéno pfijetim JeZiSovy
osoby a jeho ¢int. To ale neznamena, ze Izrael nutné splni tuto podminku. JeziSova slova nejsou
pfislibem, ale moznosti vykoupeni.”> Do té doby, nez vykona pokani, ztstava Izrael pod soudem.
Matous tedy naznaci, jak mize Izrael znovu uvidét svého MesiaSe; pfitom neslibi, ani nutné
neceka, ze se tak stane.”

Citat predstavuje posledni Jezisova vefejnd slova svému lidu a soucasné se jedna
o rozhodujici zlom - JeziSovy vyzvy k Izraeli tim koné¢i. Vyraz ,awépt” (,od nynéjska®)
naznacuje, ze vhodnad chvile k obraceni Izraele byla promarnéna a slova ,eOAoynpévog
0 épyodpevog év ovopatt kvpiov” se tak stavaji predlohou pro provolani slavy Izraele svému
Mesiasi pfi parusii. Pravé tento Jezisv symbolicky odchod z chramu a jeho nepfitomnost -
ponecha jejich dim zpustly.”

Matousova posledni citace ze zalmu 118 tak poskytuje piihodny zavér pro Jezisovo vefejné
uceni, a v jistém smyslu opakuje jeho nejpodstatnéjsi téma — osud Izraele zavisi na jeho postoji
k tomu, ktery pfichazi ve jménu Pané.

' Je zajimavé, ze vykladové komentadfe k Matousovi, na rozdil od téch ,lukasovskych®, vétsinou shodné

predpokladaji, Ze u Lukase je narace vstupu do Jeruzaléma naplnénim Lk 13,34-35, viz Gundry, Filson, Hill, Beare,
Keener, ad.

2 Viz Schweizer, Matthew, str. 437; Morris, Matthew, str. 592; Davies a Allison, Matthew, vol. 3, str. 323-324.

»  Allison D. C., Conditional Prophecy, str. 77; proti tomu viz Gundry, R. H., Matthew, str. 668; proti téz France, R. T,
The Gospel of Matthew, str. 332-333.

*  France, R. T, The Gospel of Matthew, str. 332.
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Gundry R. H., Matthew, a commentary, str. 473.
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Chvalozpév po ustanoveni Vecere Pané (Mt 26,30)

(uziti zalmu 118 ve velikono¢ni liturgii)

Mt 26,30

L bpvrnoovtee €EAAO0OV eic TO Opoc TOV EAXLOV.
3 Kai dpuvroav AOov v NGV

% A zazpivali chvalozpév a vysli na Olivovou horu.

Matous, tak jako Marek, zminuje zpév chvalozpévu, tedy druhé casti Hallelu na zavér
Posledni vecete. Ucinek, ktery piinasi tato zminka u Marka, plati i zde. Vztah mezi Posledni veceii
a velikono¢ni vecefi je dulezity zejména jako model pro ,Novy exodus®. Toto schéma predstavuje
Posledni veceti jako novy velikono¢ni ritus a Hallel se tak stava pisni ,Nového exodu®.

Shrnuti

Matous$ pouziva zalm 118 jinym zpuisobem neZz Lukas. Nezaclenuje ver§ 22 do JeZiSovy
predpovédi utrpeni. Jedinym odkazem k Zalmu pfed Jezisovym vstupem do Jeruzaléma je vers 23
v otazce Jana Kititele (Mt 11,3). Tento oddil spolu s Mt 21,15 (kfik ditek izraelskych ,ocavva t@
vi® Aavid” po Jezisové zazratném uzdravovani v chramé) vede k rozpoznani Jezisovy moci jako
znameni predpovézené pro eschatologicky vék. Citat verse 22-23, na konci podobenstvi o zlych
vinarich, ktery Matous$ zarazuje kratce za Jezisuv pfichod do Jeruzaléma, jiz odrazi zosttujici se
konflikt mezi Jezisem a naboZenskymi vadci.

Jan

Viezd do Jeruzaléma (] 12,12-19)
(citace v. 25-26 v J 12,13)

J12,13 7 118,25-26 (LXX: 117)

B\ afov ta Paia TV owikwv kai ¢ERADoV eig | ® & kOpie cdoov 81 & kipLe eDOSwoOV O

2 ghloynuévog O Epyduevog év ovdpatL kupiov
gbAoynuévog 6 épyduevog év dvouatt kvpiov, | ebAoynkapev udg ¢€ oikov kvpiov

[kai] 6 Baciiedg Tod TopanA.

vmavtnow adt® kol Ekpadyalov: woovva-

¥ Vzali palmové ratolesti, vysli mu vstfic|* Ach, prosim, Hospodine, pomoz! Ach, prosim,
a volali: ,Hosanna, pozehnany, jenz pfichazi ve Hospodine, dopiej aspéch!

jménu Péna, kral Izraele.” ?  Pozehnany, jenz pfichdzi ve jménu
Hospodinové! Zehname vam z Hospodinova

domu.
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Dle popisu ¢tvrtého evangelisty by Jezisuv vstup do Jeruzaléma odpovidal spiSe tradici
svatku Stankt. Svéd¢i o tom piipominka palmovych ratolesti, se kterymi vysel zastup z bran
mésta uvitat JeziSe. Pouziti ,lulabi® s palmovymi vétvemi bylo s timto svatkem tradi¢né spojeno.

Jan ma zajem na tom, aby JeZi§ byl predstaven jako kralovska postava (,0 Paoihedg tod
Topon)®), ktera nicméné musi projit zavrzenim a utrpenim, pted tim, nez bude vyvysena. To je
soucasné hlavni téma zalmu 118.

O dobrém pastyii (J 10.7-10)
(mozny odkaz k v. 20 v J 10,9)

J 10,9 7 118,20 (LXX: 117)

9 20

eyon el n_Bvpa- SUEpod €hv Tic eloéAOn|* abtn 1) TOAN TOD KLpiov dikouol gloeAeboovTon
ocwbOnoetar kol gicedeboeTon kol €€ehevoeTal | év aOTH

KoL VOUTV e0PRoEL.

’ Ja jsem dvete. Kdo vejde skrze mne, bude|*  Toto je  brana  pro  Hospodina;
zachranén; bude vchézet i vychéazet a nalezne touto branou vchazeji spravedlivi.

pastvu.

Moznou paralelu se zalmem lze ustanovit jen na zakladé slova ,eicepyopon” (vchazet),
které se vidy v Novém zékoné poji s dveimi. Sest z osmi novozékonnich vyskytl slovesa
Leloepyopar” spolu s .1 wOAN“ nebo .1 O0pa” zdiraznuje ,vstup”. Dvakrat figuruje v paralele
u synoptika (Mt 7,13; Lk 13,24) a ¢étyfikrat u Jana. Ackoliv slovo ,1 60pa” mize primarné spise
evokovat branu nebes v antické literatufe a v gnostické mytologii*’, Jeremias se domniva, Ze
pfedobraz pro .1 00pa” u Jana lze nalézt v zalmu 118.” Tento zavér ¢ini na zékladé zjisténi, ze se
Jezisova fe¢ ,O dobrém pastyii“ opira predevs§im o starozakonni texty. Symbolika Jezise jako
dobrého pastyte svého stada vychazi z Ez 34. Hospodin zde zavrhuje Spatné pastyfe Izraele a sty
proroka piedpovida, Ze sam bude lidu Pastyfem misto nich.

Hlavni problém pfesto spo¢iva pravé v pouziti slova ,,1j 00pa”, které nekoresponduje s LXX
(brana se pieklada slovem ,1 mOAn"). Pokud je skuteéné tento vers aluzi na zalm 118, prekladalo se
pfimo z hebrejského textu. Hebrejské slovo W je mozné prelozit jako .1 mOAn“ i 1 60pa®. Jan
mohl také zdmérné pouzit ,n 00pa”, i kdyz by vychazel z LXX. Slovo ,f mOAn“ vétsinou
pfedstavuje ,méstskou branu“ nebo ,vchod do chramu®, sémanticky rozsah .1 00pa” je Sirsi,
odkazuje castéji ke vstupu do domu nebo mistnosti, ale v podstaté svym rozsahem zahrnuje
1,1 oA~

Pfi zkoumani moznych paralel za ucelem potvrzeni této aluze objevime v Targumu pieklad
verse 20a zalmu 118: ,Toto je vstup do Hospodinova chramu®. J. Morgenstern uvadi, Ze se Zalmem

8

118 byla tradi¢né spojovana vychodni brana chramu.”® Dle zidovské tradice se jedna o branu,

kterou kajicnici vchazeli zadat Boha o odpusténi svych htichti, nesla oznaceni ,Brana

«59

spravedlnosti®” a byla oteviena po predneseni verse 19 ze zalmu 118, ktery byl tradicné

*  Pfevladajici gnosticky vliv navrhuji Bauer, Becker, Turner.

Dalsi, kdo zastavaji tuto eventualitu, jsou napf. Derrett, Velasco. Proti ni se stavi Ashton. (Viz Brunson, A. C.,
Psalm 118, str. 326, p. 40)

Morgenstern, J., The Gates of Righteousness, Hebrew Union College Annual, vol. 6, 1929

Nesla téZ pojmenovani ,Zlatd brana“, ale byla nazyvana i jako ,Brana kajicnikd“ nebo ,Brana milosti®

57
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pfipisovan Davidovi. Paklize Jezi§ pfednasi svou fe¢ ,,O dobrém pastyti“ o svatcich Stanku (viz ] 7)
a mluvi zde metaforicky o ,vchazeni dveimi“ (J 10,2) a ,otevirani vratnym® (J 10,3) muze tato fec¢
v kontextu svatku asociovat chramovou branu, kterou procesi vstupovalo do prostor chramu.

Bylo jiz zminéno, Zze symbolika ,dobrého pastyfe” vychazi z Ezechielova proroctvi.
U tohoto proroka je jednim z nejdulezitéjsich motivir ,vidéni eschatologického chramu® (Ez
40-47). Vedle popisu eschatologické feky, ktera z néj vytéka, je pozornost vénovana také popisu
vychodni brany (Ez 44). Skrze ni vstoupil do chramu Hospodin, a tak zistane zavfena. Vstoupit
smi jen knize. Slovo ,1 mOAn“ se vyskytuje 288x v LXX, avSak procentudlné zcela
disproporcionalné 45x pii popisu chramu v Ez 40-47. Z toho se 7x slovo ,1n mOAN“ vyskytne
v kombinaci s ,eicepyopon”. V jinych starozdkonnich knihach nenalezneme takovou cCetnost
vyskytu tohoto slova. Je zajimavé, Ze i Ezechielova vize eschatologického chramu ma své misto
v kontextu svatku Stankta (Ez 40,1), patrné se jedna o paralelu se Salomounovym zasvécenim
chramu, které probiha na pozadi tohoto svatku (1 K 8).

V identifikaci sebe sama s dvefmi a soucasné (v intencich zalmu 118) s branou, kudy
vchazeji spravedlivi, se Jezi§ stava zprostfedkovatelem, ktery uvadi do prfitomnosti Boha
a ustanovuje spolecenstvi s nim.

Aluze na zalm 118 v tomto kontextu naznacuje, ze Jan zamyslel identifikovat JeZiSe
s jednou z hlavnich bran chramu. To je v souladu s evangelijnim tématem nahrady — primarni
symboly a instituce judaismu nachazeji své naplnéni v Jezisi. V tomto pripadé aluze posiluje téma
nahrazeni chramu Jezisem. Jezi$ sam a jeho nasledovani je chramem — mistem setkani s Bohem.

Shrnuti

V Janovi nalezneme jeden piimy citat ze Z 118,25-26 (J 12,13) a jednu nejednoznaé¢nou
narazku k v. 20 zalmu 118 v J 10,9.

Pavlovy listy a deuteropavlovské spisy

Pavel cituje ze Starého zakona 104 krat. To predstavuje asi tfetinu vsech starozakonnich
citaci. Zalm 118 nikdy necituje p¥imo, pouze na né&j nékolikrat odkazuje.

Vykoupeni ze smrti (R 8,18-39)
(odkaz nav. 6 v R 8,31)

R 8,31 7 118,6 (LXX: 117)

T odv épodpev mpog TadTa; gl O Bedg Vvmeép |® kVpLog épol BonBog ov pofndrjcopon Ti mowjoet

NUAOV, Tig KX NU®V; ot &avBpwiog

" Co tedy k tomu fekneme? Je-li Bih pro nis.|°® Hospodin se mnou, nebudu se bati. Co mi muze
kdo je proti ndm? uciniti clovék?

(Morgenstern, ]., The Gates of Righteousness, str. 10-15)
% Uvadi NA i UBS.
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Pavel uvadi slova zalmu 118 do nového kontextu. Spolu se zalmistou prohlasuje ,ei 0 0gog

UTEP MUV, Tig kO NudV* ale na rozdil od Zalmisty, patrné krale, kterého Hospodin zbavil velkého

souZeni, Pavel tato slova pronasi uprostred svych ¢etnych utrap.®

Poselstvi nového Zivota (2 Kor 6,1-10)
(odkaz k v. 17-18 v 2 Kor 6,9)

2 Kor 6,9

7 118,17-18 (LXX: 117)

’ g A&yvooUpEVOL Kal ETLYLVOOKOHEVOL, ©G

{&duev,
mondevopevol kol ur Bavatodpuevot,

amoBviiokovtec ko 1dov

g

7 obk  dmoBavobpon A {foopon Kol
exdnynoopat T Epya Kupilov
¥ qoudevwv émaidevoév pe O kOpLOg Kol TQ

BovaTw o0 TaPESWKEV LE

? jako neznami i uznavani, jako umirajici a hle,
jsme nazivu, jako trestani, ale ne usmrcovani;

17

budu

a vypravovat o Hospodinovych skutcich.

' Hospodin mé pfisné kaznil, ale nevydal mé
smrti.

Nezemfru, 7it

Zalmista oslavuje zachranu, ktera vzesla od Hospodina. Pavel nejprve zmifuje ptikoii

a ohrozeni (2 Kor 6,4-5), kterému byl ¢asto vystaven pti zvéstovani evangelia. Uskoky neptatel,

které Casto ohrozovaly jeho Zivot, vnima jako pfileZitost osvédcit svou vytrvalost a pevnost viry

a pripomina, Ze i v nepfiznivych okolnostech, které by mohly vést k zarmutku, je divod ke stalé

radosti — ¢as pfihodny, den spasy jiz nastal. (2 Kor 6,2).

Izrael a Bozi vyvoleni (R 9.1-33)
(odkaz na v. 22 v R 9,32-33)

R 9,32-33

7 118,22 (LXX: 117)

28w ti; 6TL 00K €K TioTEWG AAN DG EE Epywv-
npocékoyav @ Aby 10D TPocKOUNATOC,

P kobog yéypamtar idob Tibnu év v Aibov
TPOOKOUPATOG Koi TETPAV oKavSGAov, Kol

0 moTebwV €T adTO 0L KataloyvvOnoeTaL.

22 \iBov v amedokipacav oi oikodopodvteg 00TOG
eyevnOn eig kePaAnV ywviag

2 Pro¢? ProtoZe nevychazel z viry, nybrz jakoby
ze skutkt Zakona. Narazili na kdmen Urazu,

% jak je napsano: ,Hle, kladu na Siénu kédmen
drazu a skalu pohorseni, a kazdy, kdo v ného
véfi, nebude zahanben'

22 Kamen, ktery zavrhli stavitelé, se stal hlavou
uhlu.

Vers primarné kombinuje dva citaty z proroka Izaiase (Iz 28,16; Iz 8,14), soucasné muze byt

i narazkou na ,AiBog” v. 22 zalmu 118.

¢ Keesmaat
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Cirkev ze Zidi1 i pohanti (Ef 2,11-22)
(mozny odkaz k v. 22 v Ef 2,20)

Ef 2,20 7 118,22 (LXX: 117)
2 ¢nowcodounBévreg émi @ Ospeli  TOV|*Aibov Ov dmedokipacay ol oikodopodvteg 00TOG
ATOCTO AWV Kol TPOPNTAOV, ovtog | €yevnOn eig keQaANV yoviag

axpoywviaiov adtod Xpiotod Incod,

* byli jste vybudovani na zakladé apostola

a proroku, kde je uhelnym kamenem sam

Kristus Jezis;

2 Kamen, ktery zavrhli stavitelé, se stal hlavou

uhlu.

Zminka o ,kameni“ odkazuje primarné k Iz 28,16: ,Proto toto pravi Panovnik Hospodin:

Hle, ja kladu jako zaklad na Siéonu kamen, vyzkouSeny kamen, drahocenny, uvhelny

zéklad, pevné zalozeny. Participium ,&kpoywviaiov® nabizi dva mozné vyznamy: ,uhelny kamen®

nebo ,kamen klenby®. Vétsina starsich exegezi voli ,ihelny kamen®, ale od chvile, co se Jeremias

ptiklonil k interpretaci tohoto slova jako ,klenbového kamene®, mnoho exegeti pfebralo tento
nazor.” Ceské preklady, starsi i souc¢asné (BKR, CEP, B21), zafazuji ,ihelny kdimen®. Vyznam slova
ve smyslu ,klenbového kamene“ najdeme v Symachové piekladu, u Hippolyta Rimského, aj.

Poukaz na ,dhelny kamen“ koresponduje jednozna¢né s Iz 28,16, kde je doplnéna zminka

o zékladu TDIN.

,Narozni kdmen® pfinasi vice eklesiologicky ladény pohled (v souladu s dirazem listu).

Kristus je ,naroznim kamenem®, cirkev utvafi celou stavbu, slozenou ze Zidt i z pohanu (Ef 2,20).

Napomenuti k vérnosti (Zd 13,1-25)
(citace v. 6 v Zd 13,6)

7d 13,6

7 118,6 (LXX: 117)

¢ dote Bappodvtag Nuag Aéyetv-
kVplog gpot Bonboc. [kai] ob gofnbdncopat, Ti

¢ x0proc_époi Bonbdc ov pofnbicopct ti mowoel

mowoel pot &vOpwocg;

pot &vBpwmog

¢ a tak s davérou
pomocnik, [a]nebudu se bat; co mi udéla

Elovek?”

fikejme: ,Pan je muj

® Hospodin je se mnou, nebojim se. Co mi muze
udélat clovek?

Citace zalmu 118 v Zd 13,6 je témé& shodna s LXX, jediny rozdil spoéiva

v pouziti spojky ,kai“. Textova tradice je nejednotna a vétSina exegetd si mysli, Ze citace vychazi
z LXX. Jediny vyskyt slova ,Bon06c“ v Novém zakoné nalezneme zde.®® Spisy Klementa Rimského

prozrazuji, Ze slovo bylo pevné zakofenéno v liturgii rané cirkve jako popis Jezise nebo Boha

v jeho roli ochrance. Citatu zalmu 118 ve v. 6 tésné piedchazi citit z Dt 31,6: ,A@u\&pyvpog

0 TPOMOG, APKOVUEVOL TOIG TOoPODOLY. QDTOS YOp E€IpNKeV:- o0 MY o€ avd obdob prj oe

%2 Vielhauer, Caird, Bruce, Gnilka

%V LXX pouzito k pojmenovani Boha (Ex 18,4; Dt 33,29; Sd 5,23; Jb 22,25 a v mnoha Zalmech).
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gykatohinw (,Zijte bez lasky k penéztim, spokojeni s tim, co mate; nebot onsam iekl:
»Nezanecham té, ani té neopustim.)

Z hlediska struktury textu jsou oba citaty spojeny do jednoho souvéti, pomoci ,Hote”
(»a tak® — VV dusledkova). V propojeni obou vyrokti miizeme objevit liturgicky zamér. Ve v. 5 je
mluvéim sam Hospodin a svédectvi viry ve v. 6 ze zalmu je odpovédi shromazdéni.

List Zidtim uvadi citat ze Zalmu 118, aby piipomnél BoZi vérnost, s niz (Bth) porazi
nepiétele Izraele ve valce, ovsem autor listu Zidim toto téma pouzil, aby tak naléhal u svych
¢tenafti na divéru v Bozi prozretelnost a finané¢ni i materialni pomoc.

Bratrstvo lidu Kristova (1 Pt 2.1-11)
(narazky nav. 22 v 1Pt 2,6 av1Pt23;citace v. 22 v 1 Pt 2,7)

1Pt238 7 118,22 (LXX: 117)

° 10TL TEpLéxeL €V ypoti- 180U TiOnu &v Tiwv
AlBov_akpoywvixiov EkAEKTOV EVTIHOV Kol O

MOTEVWV ETTXDTH OV Ui} KATotovvoy).
7 Opiv o0V 1) TN TOIG TLETEVOVGLY, AITIGTOVGLY
8¢ Alfog 6v_dmedokipacav ol oikodopotvreg, | Alfov dv dmedokipacav ol oikodopodvreg 0bTog

o0TOC évevnOn eic ke@anv yoviag £yevnOn eic KEQAANV YOVIOC

® kol ABog mpookdpparog kol mETPOL

okavddAov: ol TPOCKOTTOUCLY TH AdY®
amelfodvteg eig O kal eTéOnoav.

® Proto stoji v Pismu: ,Hle, kladu na Siénu

kamen uhelny, vyvoleny, vzacny; kdo v néj

vvvvv

7 Vam tedy, ktefi véfite, je vzacnosti, ale

nevéficim je to .kamen, ktery stavitelé zavrhli:|* Kamen, ktery zavrhli stavitelé, se stal hlavou

ten se stal kamenem tthelnym® thlu.

® 1 ,kamenem urazu a skalou pohorseni®. Ti

narazeji, protoze jsou neposlusni slova; k tomu
také byli urceni.

Citace v. 22 v 1 Pt 2,7 je jednou z celého fetézce odkazii k v. 22 v 1 Pt 2,6-8. Verse
pfipominaji soucasné i IzaiaSovo proroctvi (Iz 28,16 ve v. 4 a Iz 8,14 ve v. 8). 1 Pt 2,6-10 je patrné
Midras k 1 Pt 2,1-5. V 1 Pt 2,4 je Kristus pfedstaven jako ,Zivy kdmen® a text dale naléha, aby
i jeho svaty lid byl ,Zivym kamenem®, z néhoz se stavi duchovni dam.
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Exegeze Mk 11,1-11

Pracovni preklad (kolony)

"Kai 67 éyyilovow eig Teposdivpa

eig BnOgpayn kot Bnbaviov

POG TO 0POG TAOV EAALDV,

amootéAAel SO TGOV pobnTdV adTod

% kol AMéyeL adToig

OTayeTe elg TV KOUNV

TIV KATEVOVTL DUGV,

Kol e00VG elomopevdpevol gig adTNV
evprioete TOAOV dedepévov

EQ’OV 00Ol ol avBpdTwV €xdbicev-
Aboarte adtov

Kol pEPETE.

* kol Qv TIg OPLV gl

Ti Toleite TovTO;

glmarte

0 KOpLog aTod ypeiav €xeL,

ko £00UG adTOV dmooTéAAeL TEALY GO Se.
* xod amfjABov

Kxoi e0pov dAov Sedepévov mpog Ovpav FEw i ToD
Appodov

Kol ADovoLy aToV.

* kol TIveg TOV Ekel E0TNKOTWV

gleyov abTOlC:

Ti oleite

AbovTeg TOV TOAOV;

¢ ol 8¢ elmav adTOIG

xabog einev 6 Tnoodg,

Ko apfkoy odToG.

7 kol pépovoty TOV TdOAOV tpdg TOV ooy
Kol EmBaAlovoy abTd T IPATIO ADTOV,
Kol ékGBioev €T aDTOV.

¥ kol ToANol T Pt TGOV
EoTpwoay i thv 680V,

aAlot 8¢ oTifadog

KOYavTeg €K TV AypidVv.

? kol ol podyovteg

Kol ol dxoAovBodvreg

gkpolov-

WOOOVVE:

eOAOYNHEVOG

0 €pyOpEVOG €v dvopaTL Kupiov:

1 gOAoynpévn 1) épyopévn Paciieio
o0 TaTPOg UGV Aawid-

woavva év toig vioTolc.

" Kai eiofidBev eig TepocdAvpo

elg TO lepov

Ko eprefdpevog mavta,

oyiag 1dn odong Tiig dpag,

¢ENABev eig BnBaviav peta v dwdekar.

'A kdy?z se blizili do Jeruzaléma,
do Betfage a Betanie,

k hoie Olivové,

poslal dva z u¢ednikt svych

?a fekl jim:

Odejdéte do vesnice,

ktera (je) pred vami

a hned jak vejdete do ni,
naleznete oslatko uvazané,

na némz nikdo dosud z lidi nesedél,
odvazte ho

a privadeéjte.

*A kdyZ nékdo vam fekne:

Co ¢inite to?

feknéte:

Pan ho potrebuje

a hned ho posle zpét sem.

* A odesli

a nalezli oslatko uvazané u dvefi,
vné na cesté

a odvazali jej.

° A néktefi, z tam postavajicich,
tikali jim:

Co Cinite,

odvazujice oslatko?

¢ A fekli jim,

jak pravil Jezis,

a nechali je.

7 A vedli oslatko k Jezisovi

a pfehodili (pfes) né roucha sva
a (On) se posadil na né.

® A mnozi roucha sva

kladli pres cestu,

jini pak ratolesti,

odsekavajice (je) z poli.

? A ti kracejici vepiedu

i ti nasledujici,

volali:

Hosanna!

Pozehnany,

pfichazejici ve jménu Paneé!

" Pozehnané prichazejici kralovstvi
otce naseho Davida

Hosanna na vysostech.

' A vesel do Jeruzaléma,

do chramu

a vidouce vse.

Pozdni jiz byla hodina,

vysel do Betanie s dvanacti.
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Sémanticka analyza
Text ma narativni formu s vloZenou poetickou figurou (v. 9b-10).

v. 1 — prézens historicky: ,éyyilovow®; ,amootéAdel”
v. 2 — prézens historicky: ,Aéyer”

v. 2 — typicky spojovaci slovo u Marka: ,koi e000¢”

v. 2 — hlaskova asimilace: ,,£@’6v“

v. 3 - véta ,0 kOplog adTod Ypetav Fxel, kol e0OVC adTOV dmooTé el méAy de” (,Pan ho
potfebuje mit a hned ho posle zpét zase™) je apodosis v podminkovém souvéti.

V. 4 — prézens historicky: ,A0ovoLv*

v. 7 — prézens historicky: ,pépovowv’; Emparlovov”

V. 9 - ,ocavvd” je foneticky prepis hebrejského x1 mwinm, respektive patrné jeho aramejského
znéni X1 v, V hebrejském jazyce znamena ,spas, prosim®. V LXX je uveden pfeklad ,cwcov &1
Vyskyt tohoto fonetického prepisu v evangeliich je ojedinély. Neobjevuje se ani nikde v feckych
manuskriptech pred sepsanim Nového zakona.

V. 9b-10 - poeticka figura — chiazmus:

A woavva

B eOAOYNHEVOG O EPYOpEVOG €V OVOPTL KUpLOL:

B eOAoYNpEVT 1) Epxopévn Paciheia ToD mTaTpog NGV Aavid:
A WoAVVA

Paralelni verse chiaztické struktury (B'-B?) se vzajemné dopliuji.

Textové varianty (kriticky aparat)

v. 1 - D (V), vSechny nebo vétsina kodext Vetus Latina ¢ili Itala, PeSitta maji var. eyyilev

v. 1 — " maji var. nyywoav

v. 1 - ¥, malokteré kodexy vypousti kai BnOaviav, patrné jde o asimilaci textu s Mt | D (V), 700,
Vulgata a cast prekladu Vetus Latina maji kai eig BnBaviov

v. 1 - x(V), C (V), © (IX), malokteré kodexy vklada predlozku ,k*; eig BnOopoyn kai eig Bnbaviav |
text edice NA vychazi z: A (V), B* (IV), L (VIII), W (IV, V), ¥, 2427 (XIV?), vétsinovy text koiné,
lat. kodex Brescia (VI), lat. kodex Berlin (VIII), lat. kodex St. Gallen (VII), vq™* (rukopis Vulgaty),
sy® (kodex Sinaiticus), saidsky pieklad, bohairsky pfeklad, B2, T, f, 1241. Kratsi ¢teni se zda byt
puvodnéjsi, delsi se patrné vloudilo do textu asimilaci s Lk.

v. 1 - B 2427 vypousti t@dv éAoudv, drootéAdel 00 TGOV pobntdv adTod

v. 2 - K (IX), W (IV, V), pfibuzné kodexy, lat. kodex Dublin (VII), vq™* (rukopis Vulgaty), sy"
(preklad harkelsky) maji slovosled 2 1 3 — obmw 00deig avBponwv | r(V), C (V), f¥, (579), 2427
malé mnozZstvi rukopistt ma slovosled 1 3 2 — 00d¢eig avBpdmwv obmw | D (V), © (IX), f, vétsinovy
text koiné ma 1 3 obdeig avBponwv | A, 1241, malokteré kodexy uvadi var. o0deig mwmote
avlponwv | text edice NA vychazi z B (IV), L (VII), A, ¥, 892, lekcionat 844, malokteré kodexy,
Vulgata a cast prekladu Vetus Latina, Or

v.2-A (V),D (V), W (IV, V), f*?, vétsinovy text koiné ma kexabukev misto éxdbioev | text edice
NA vychazi z x(V), B (IV), C (V), L (VIII), A, © (IX), ¥, 565, 579, 700, 892, 1241, 1424, 2427, malé
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mnozstvi rukopist, Or

v. 3 - x(V), C (V), D (V), L (VIII), W (IV, V), B (IX), ¥, ", vétsinovy text koiné, Vulgata a ¢ast
prekladu Vetus Latina, sy" (pfeklad harkelsky), Or (Origenova Hexapla) uZivaji ¢teni, které se
vloudilo dle paralelnich mist se spojkou 6ti | text edice NA vychazi z B (IV), A, 2427 malé
mnozstvi rukopist, vSechny nebo vétsina kodext Vetus Latina

v. 3 — B 2427 méni slovosled na 2 3 1 - dmootéAhel tdhv adtov | A vypousti avtov | C* méni
slovosled na 132 - abtov oy amootéAdet | © (IX) méni slovosled na 3 2 1 — méAv dtootéAdel
avtov | A (V), C (V), f?, vétsinovy text koiné, lat. kodex Stockholm (VII), veskeré syrské pieklady
vypousti 3 - mwéhw | G (IX), W (IV, V), ¥, f, 700 piibuzné kodexy, Vulgata a ¢ast piekladu Vetus
Latina maji a0tov amootéAder | text edice NA vychazi z x(V), D (V), L (VIID), 579, 892, 1241
malokteré kodexy

v. 4 = x(V), C (V), A, © (IX), 28 velmi mnoho kodext, saidsky pteklad, bohairsky pteklad, Or*
vkladaji tov | text edice NA vychaziz A, B, D, K, L, W, I, ¥, f*, 565, 579, 700, 892, 1241, 1424, 2427,
2542, lekcionai 844, velmi mnoho kodext, Or™

v.4-x, A, C, D, f, vétsinovy text koiné, Or® vkladaji trjv | text edice NA vychazi z B, L, W, A, O,
¥, £, 565,892, 2427, bohairsky pteklad, Or®

v. 7 = A, D, vétsinovy text koiné, veskeré syrské preklady nahrazuji pépovoiv za nyayov dle ¢teni,
ktera se vloudila dle paralelnich mist | 8%, A, C, W, ©, f**, 28, 2542 malé mnozstvi rukopisi ma
ayovouv | text edice NA vychazi z 82, B, L, A, ¥, 892, 2427 malokteré kodexy, Or

v. 7 -8, B, ©, 892, 2427 malokteré kodexy vkladaji eav- pfed avt®dv | D nahrazuje avtov | W, f, 28
malé mnozstvi rukopist vypousti avtdv

v. 7 — 8", malokteré kodexy misto éx&Bioev zafazuji exabnoav | D, W, f, 28, 565, 700 maji kabilet
v. 8 — W, kodex Sinaiticus vypoustéji koyavteg ék T@dV &ypdV

v.8 - A, D, O, f*¥, vétsinovy text koiné, Vulgata a ¢ast piekladu Vetus Latina, Pesitta a harkelsky
preklad, bohairsky preklad maji ¢teni, které se vloudilo podle paralelnich mist exomtov ex TV
devdpwv kot eaTpwvvovov eg v odov, D ma tuto verzi zkracenu o tnv odov | text edice NA
vychazix, B, (C), D, L, A, ¥, 892%, 2427, ¢teni z okraje harkelského prekladu, saidsky pieklad, Or
v.9 - A, D, W, O, f**, vétsinovy text koiné, Vulgata a ¢ast prekladu Vetus Latina, veskeré syrské
preklady, saidsky preklad, bohairsky pieklad vkladaji Aeyovteo | text edice NA vychazi 8, B, C, L,
A, (¥), 892, 2427, malokteré kodexy, lat. kodex St. Petersburg (IX), saidsky preklad, bohairsky
preklad, Or

v. 9 - O, f7, 28, 565, 700, malokteré kodexy maji woavva T vyioTe misto dGoavvd | D, W, lat.
kodex Verona, lat. kodex Paris (V), lat. kodex Dublin (VII) vypousti ocavva

v. 10 — W, 28, 700, kodex Sinaiticus maji eiprnvn misto woovva | ©, (f'), 28, malokteré kodexy, ¢teni
vyznacené v harkelském piekladu hvézdickou maji eipnvn ev ovpave kot dola

v. 11 - 8, C, L, A, 892, malokteré kodexy, Or maji ¢teni s oy, které ve vydani N* stalo v textu,
nyni pfeslo do aparatu | 565 ma oywvng | text edice NA vychazi z A, B, D, W, ©, ¥, 069, f*¥, 2427,
vétsinového textu koiné

v. 11 — f°, 28, malokteré kodexy nahrazuji tfg dpag za tng nuepac | 1424, 2427, malokteré
kodexy, saidsky preklad vypoustéji trig dpag
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Komparativni textova analyza (synopticka evangelia, Janovo evangelium)

Matous 21,1-9

Marek 11,1-11

Lukas 19,28-40

Jan 12,12-19

' Kai 8te fyyloav eig
Tepocdrupa kol HAOov eig
BnOgayr eig t0 dpog TV
Ehouddv, tote Tnooig
amnéotethev dVo padnTag

2 Méywv adtoig mopedeche
€IG TNV KOUNV TIV KOTEVAVTL
OUGV, kol eVBEwG ebprioeTe
ovov dedepévnv Kol TdAOV
peT aTRiG ADoavTEG
AyQyeTé pot.

% kol é&v Tig DUV el T,
gpeite OTL O kOpLog AVTOV
xpeiov Exel evOOG 68
Qoo TeAEL AOTOVG.

4 todto 8¢ yéyovev tva
TANPWOT 16 pnbév Six Tod
TPOPHTOL AEYOVTOG:

® elnare Tfj OQuyarpl Siwv-
1000 0 Paoctredg oov EpyeTal
oot padig ko EmiBefnrag
7L OVOV Kol €Tl TOAOV LIOV
orolvyiov.

¢ nopevBévreg 8¢ of podnrai
Kol TTotoavteg Kabog
cvvétagev avtoig 6 Tnoodg
" Ayoyov THV Evov kol TOV
TOAOV Kol EméOnKay

ET VTGOV T LPATLOL, Kol
emexdOioey Endve adT@OV.

8 6 8¢ mAeioTog byhog
E0TPWOAY EQVTAOV T LHATLO
év Tf) 00, dAhoL 8¢ EkomTov
KkA&doug arto tév dévdpwv
Kol E6TPAOVVLOV €V T} 63&.
® oi 8¢ ByAot oi mpodyovteg
adTOV kai ol dkoAovBodvreg
gkpalov AEYOVTEG GOAVVE
¢ vie Aawvid- edAOYNHEVOG
0 EPXOHEVOG €V OVOpATL
KLpLOL: BoAVVA €V TOIG
oyioTolg.

! Kai 8te éyyilovow eig

TeposOlvpa eic BnOgoyr) ko

BnBaviav mpog 16 dpog TdV
ENOLAV, ATTOGTEAAEL VO TGOV
RoBnTOdV avTod

2 kod Aéyel odTOTG DIéLyeTe eig
TIV KOUNV THV KOTEVAVTL DPQV,
Kol 0OVG eloTTOPEVOpEVOL EIG
TNV e0prioETE TOAOV
dedepévov £@'Ov ovdelg 0Vmw
avBponwv ékabioev- Adoarte
aOTOV Kol PEPETE.

% xal 26v Tig DUV ely- Ti moteite
ToD7T0; glmarte: 6 KOPLog adTod
xpetav &xet, kot e0OLG AOTOV
amooTéAhel oA (Ode.

* xai anfAOov kai eDpov mdAov
Sedepévov mpog Bvpav EEw émi
00 appdov kot Abovoy adToV.
% kai Tveg TGV ékel EGTNKOTWY
gleyov aTolg Ti moleite
Abovteg TOV TdAOV;

® ot 8¢ elmav adTolc Kahg elev
6 Inoodg, kai dgijkay adTovg.

" xal @épovsLy TOV TdGAOV TPOg
tov Inoodv kal émPéAlovoy
0T T IHATIOL DTGV, Kol
EkabLoev € adTOV.

8 xod oAl T ipdTior DTV
gotpwoav eig v 6d6v, GAlot &¢
otipadog kOYavteg €k TOV
aypov.

® kai ol podyovteg kol ot
akolovBodvteg Ekpalov:
WOAVVA: EDAOYNHEVOG

0 £pxOpEVOg €V OVOHOTL KUpioL:
0 eohoynuévn 1 épyopévn
Booileia Tod TaTpOG NGOV
Aavid- doavva év toig bicTolg.
" Kai eicfilOev eig Tepocolvpa
€lg TO lepOVv ko epPrefdypevog
navta, oYiog fjdn odong tig
&pag, EERABeV eig Bnbaviav
peta todv dmdeka.

2 Kai einwv tadta émopedeto
éumpooBev avaPaivov eig
TepocOALpL.

2 Kai éyéveto o¢ fyyLoey eig
BnOgoaymn kai Bnbavia[v] mtpog
0 8pog 0 kahoOpevov Edoudv,
amnéotethev dVo TOV pabnTdV
%0 Aéyov- Oméyete eig v
KOUTEVAVTL KOPNV, &V 1)
elomopevdpevol ebprioeTe TOAOV
Sedepiévov, £@’6v ovdelg TTOTOTE
avlponwv ékabioev, kol
Aboavteg adTOV AYAYETE.
¥ ko £y Tic [DHIGG £peotd Su Ti
Abete; oVTwG EpeiTe: OTL O KOPLOG
adTod xpeiav ExeL.

32 qmeBovreg 8¢ ol
dmectadpévol eDpov kabog
eimev avTolg,

B AovTev 88 adtdv TOV TdAoV
el ot kbpLoL adTod TPog
adToVG: Ti ADETE TOV TTOAOV;

# oi 8¢ elmav- &1L 6 KOPLOG
adToD Xpelov ExeL.

% kol fiyoyov adTov IPog TOV
‘Tnoodv kai émpifavreg adTdV
TQ P&t ETTL TOV TTOAOV
énefifacav tov ITncodv.

% mopevopévov 82 adTod
OIEGTPOVVLOV T AT ADTOV
€V 11} 03®.

37 ¢yyilovtog 82 abTod {1 mpdg
1) kataPboel Tod 6povg TGOV
eAaudv fjpEavto dmav o TANBog
TRV poBnTdV Yaipovteg aivelv
OV 00V QwVT) peydAn mept
TAGHV OV 180V SUVaE®Y,

3 Néyovteg: ebAoynpévog

0 épyopevog, 6 Pacthedg év
ovopatt kupiov- &v ovPaVE
elprivn kad 86w €v vYicToLg.

9 kai Tveg TV Papioaioy &d
700 d)Aov elray Tpdg AdTOV:
Siddokahe, Emitipnoov toig
pobnraig cov.

0 xod dmokpiOeig eimev- Aéyw
UL, £V 00TOL GLOTToOLGLY, oL
Aot kpa€ovov.

2 T§ énadprov 6 dyhog mohdg
0 MOV eig TNV €opTrv,
akovoovteg OTL EpyeTa O
‘Tnooig eig Tepocdrupa

3 B afov o Poio @V
@owikwv kol ¢ERABoV eig
OITAVTNoWY AOTQ Kol
expatdyalov: Goavva:
EDAOYNHEVOG O EPYOHEVOG €V
ovopatt kuplov, [Kati]

0 Pacthedg tod Topan.

" eOpoov 82 6 Tnoodg dvéplov
ekaBioev EadTo, Kabhg éoTLv
YEYPOHHEVOV-

5 un) oPod, Buydtnp JiHV-
%0V 6 Baotheng cov Epyetat,
kobnpevog €l TdAov Gvou.

'8 tabta obk Fyvocay adTod
ol padnrtai T6 TpdTOV, AAN OTE
£80€660n Tnoodg ToTe
¢pviobnoav 8t Tadta RV

ETT VTR YEYPOHHEVE Kol TaDTO
émoinoav avTd.

7 ¢paptidpet ovv 6 dxlog

0 QV PeT' OTOD OTE TOV
A&lapov epdvnoev €k ToD
pvnpeiov kal fyelpev adTov €k
VEKPQV.

'8 S1&x TodTo [Kal] vmvTnCEV
avtd 6 6xAog, OTL fikovo oy
TOUTO OTOV TETOLNKEVAL TO
onuelov.

% o1 o0V @apioaiot el
POG £awtong: Bewpeite OTL
00k W@eAeite 0LOEV- 10

0 KOOHOG OTicw abTOD
amfABev.
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v. 1 (Mt) fjyywoav (priblizili se) — 3. pl. ind. aor. ak. od slovesa éyyilw | v. 1 (MKk) éyyilovov (blizili
se) — 3. pl. ind. prez. ak. od slovesa é¢yyilw | v. 29 (Lk) fjyyioev (pfiblizil) — 3. sg. ind. aor. ak. od
slovesa éyyilw

v. 1 (Mt) nezafazuje Betanii | v. 12 (J) Jezi$ vychazi z Betanie, v naraci ,Vjezdu do Jeruzaléma“
nejsou u Jana kromé zminky o Jezisové prichodu Jeruzaléma, zadné dalsi geografické tidaje.

v. 2 (Mt) mopeteabe (vyjdéte) — 2. pl. impr. prez. med. od slovesa mopevopaun | v. 2; v. 30 (Mk, Lk)
vnayete (odejdéte) — 2. pl. impr. prez. ak. od slovesa Omayw (odejit)

v. 2 (Mt) 6vov kai mdAov (oslice a oslatko) — ke zdvojeni poctu zvirat u Matouse dochazi zfejmé
diky doslovnému ¢teni paralelismu v Za 9,9

v. 2 (Mt); v. 30 (Lk) qyayeté (pfivedte) — 2. pl. impr. aor. ak. od slovesa ayw | v. 2 (Mk) ¢épete
(privadéjte) — 2. pl. impr. prez. ak. od @épw

v. 3 (Mt, MK) €iny (fekne) — 2. sg. konj. aor. ak. od Aéyw | v. 31 (Lk) épwtd (zepta) — 3. sg. konj.
prez. ak. od épwtaw

v. 3 (Mt); v. 31 (Lk) épeite (odpovite) — 2. pl. ind. fut. ak. od Aéyw | v. 3 (MKk) einarte (feknéte) —
2. pl. impr. aor. ak. od Aéyw

v. 3 (Mt) e000¢g 8¢ amootelel abtovg (hned je zase posle); v. 3 (Mk) — kat 000G adTOV GwooTéAAEL
név ©de (a hned ho posle zpét sem) | v. 31 (Lk) vypousti

v. 4-5 (Mt) zarazuje prorocké latky z Iz 62,11 a Za 9,9; obdobné evangelista Jan ve v. 15

v. 4 (MKk) oproti Lk pridava mtpog 00pav é€w émti o0 apeddou katl Abovotv adtov (pfivazané venku
u dveri)

v. 33 (Lk) pfidava_ot k0piot (majitelé)

v. 34 (Lk) opakovani odpovédi, viz v. 31 0Tt 6 k0OpLog adToD Ypeiav éxel. (Pan ho potfebuje)

v. 7 (Mt) fyayov (pfivedli) - 3. pl. ind. aor. ak. od &yw | v. 7 (Mk) ¢épovowv (vedli) — 3. pl. ind. prez.
ak. od pépw

v. 7 (Mt) émexdBioev (posadil) — 3. sg. ind. aor. ak. od émkaBilw | v. 7 (MKk) éx&Oioev (usednul) -
3. sg. ind. aor. ak. od kobilw | v. 35 (Lk) énefifacav (vysadili) - 3. pl. ind. aor. ak. od émpifdlw.
Lukas muize pfipominat Salomounovu intronizaci, viz 1 K 1,33.

v. 8 (Mt) mAeiotog OxAog (mohutny dav) | v. 8 (Mk) ToAlol (mnozi)

v. 9 (Mt) pridava t@ vig Aavid (Synu Davidovu)

v. 10 (Mk) pridava eodoynpévn 1) épxopévn Paciieio Tod matpog NpdV Aavid (pozehnano bud
kralovstvi naseho otce Davida)

v. 38 (Lk) vypousti woavva, pridava 6 Bacidedg (Kral); év obpavd eiprivn kot d6€a (na nebi pokoj
a slava)

v. 11 (Mk) ptidava oyiog fdn obong tig dpag, ¢ERABev eig Bnbaviav peta tdv dwdeka (Po viem
se rozhlédl, ponévadz byla pozdni hodiny, odesel do Betanie s dvanacti.)

Struktura perikopy, redakéni vrstvy, intertextualita
Perikopu muzZeme rozdélit do dvou oddila:
1. Jezistv zamér pro slavnostni vstup do Jeruzaléma (v. 1-7)

1.1.  avod (v. 1a)
1.2.  Jezisuv pokyn a vyslani u¢edniki (v. 1b-3)
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1.3.  ucednici plni svéfeny ukol (v. 4-6)
1.4. navrat k JeziSovi (v. 7)
2. vstup do Jeruzaléma (v. 8-11)
2.1.  vitani JeziSe pfi vstupu do Jeruzaléma (v. 8-10)
2.2.  vstup do chramu (v. 11a)
2.3.  zavér — navrat do Betanie (v. 11b)

Obé casti mohly pochazet ze dvou nezavislych literarnich prament, které Marek propojil
do jednoho celku. Témér shodnou strukturu jako ma prvni oddil (v. 1-6) objevime u Marka v kap.
14.

Mk 11 (Vjezd do Jeruzaléma) Mk 14 (Priprava velikono¢ni vecere)
v. 1 amootéAdel d0O TOV pobnTdV adTod |Vv. 13 Kol GmooTéAdel 800 TAOV  pobnTdV
avTOD
V.2 Kol Aéyel adTolg v. 13 Kol Aéyel adTolg
V. 2 UTtdyeTe €ig TNV KQOUNV v. 13 Umayete €ig tnv mOALY
v. 3 instrukce, kde hledat oslatko |v.13-14 |instrukce, kde hledat svétnici pro
a navod, co maji ucednici fict pripravu velikono¢ni vecefe a navod, co
maji ucednici fict hospodari
V. 6 ol & elmav avtoig kabog elmev|v. 16 xal ¢€qABov ol pobntai xod HABov eig
6 Tnoodg, kol agfkay adTovg. ™y oMV kol edpov kobog elmev
a0TOIG Kol )TOHAG ALY TO TTACY L.

Uvodni vers perikopy o piibliZzeni se k Jeruzalému koresponduje svou stavbou s tivodni
Casti zavére¢ného verse — oba obsahuji dvakrat pfedlozku ,eic® + Jeruzalém a ,eig” + dalsi misto.
v. 1 Kai dte eyyilovow gig Tepoodivpa gigc Bnbepayr) kai Bnbaviav
v.11 Ko eiofiABev gig TepocdAvpa gig TO iepov
(Viz téz kriticky aparat, nékteré majuskulni rukopisy a kodexy pfidavaji , kot eig Bnfoviav.)

Marek jako jediny ze synoptikd nenavazuje na konci této perikopy zpravou o ocisténi
chramu, ale vkladad sem ptibéh o ,Prokleti fikovniku®. Toto vyboceni nebo jesté lépe feCeno
prolozeni jednoho pfibéhu jinym (3,20-35; 5,21-43; ad.) je charakteristickym rysem Markova
vypravéni. Mluvi se o literarni technice, jejiz ucel je ale ryze teologicky. Vlozeny ptibéh (B) vzdy
poskytuje kli¢ k teologickému smyslu celé jednotky. Schéma tohoto prokladani je vzdy:

A'-B-A’

Vlozeny piibéh (B) vzdy poskytuje kli¢ k teologickému smyslu celé jednotky (A', B, A?%).
Prostiednictvim vlozeného piibéhu (B) je mozné interpretovat jeho doprovodné ¢asti (A", A?).

Pfimou citaci v. 25-26a ze Zalmu 118 ,& kOpie cdGOV 81)... O épyOpevog év dvopartt kupiov®
(LXX) nachazime v Mk 11,9b-10.
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Z 118,25-26a (LXX) Mk 11,9b-10

O KOpLe cdGov ) OooVVA-

O KOpLe e06SwoOV 8 -—-

eOAOYNHEVOG O EPYXOHEVOG €V OVOHATL eDAOYTHEVOG O EPYOHEVOG €V OVOHATL
Kupiov Kuplov-

Kontext, charakteristika

Perikopa 11,1-11 popisuje Jezisuv triumfalni vstup do Jeruzaléma, ktery vyusti do vecerni
prohlidky chramu a odchod s uc¢edniky do Betanie. Otevira druhou sekeci (kap. 11-13) druhé casti
evangelia (kap. 8,22-16), ktera predchazi zavérecné casti — JeziSovu utrpeni a zmrtvychvstani
(kap. 14-16). Perikopé 11,1-11 ptfedchazi zprava o uzdraveni slepého Bartimea, ktera je u Marka
poslednim Jezisovym vykonanym zazracnym uzdravenim a kdy je Jezisovy pfisouzen titul ,Syn
Daviduv®. Jezi§ po predeslém pusobeni v Galilei pfichazi do oblasti Jeruzaléma, ¢imz se zacina
zavérecna faze jeho pozemského Zivota. Perikopa 11,1-11 tak predstavuje zacatek pasijniho tydne.

Vyklad po versich

v. 1 Kai dte éyyilovow eig Tepoodivpa eig Bnbgayn kai Bnbaviav mpodg 16 dpog tdv EAodv,
amootéAAel dV0 TOV pabnTOV adTOD

Pouziti spojky ,kai 6te” signalizuje u Marka chronologicky zacatek nové udalosti (viz
4,10; 7,17; 15,20). Tento ver$ tvoii uvod nejen této perikopy, ale uvadi novou sekci. Subjekt
»Eyyllovow® ma byt u Marka pochopen z kontextu.

V predchozi perikopé (,Uzdraveni slepého Bartimeia®) je zminka o tom, Ze JeZi§ na své
cesté do Jeruzaléma (10,32) vychazi z Jericha® a s nim jeho ucednici a ,,6yAog ikavog® (10,46). Uziti
predlozky ,eic“ kratce po sobé, jak pro cil cesty, tak i pro vesnice na jeho pfedmeésti, do které
pravé sméfuji, je trochu literarné kostrbaté.” Betanie® je (pfed Jezisovym pfichodem do
Jeruzaléma) Casto zminovana u evangelisty Jana, jednak jako misto, kde kitil Jan (J 1,28), a také
odtud pochazela Marie, Marta a Lazar, kterého Jezi§ vzkfisil z mrtvych (J 11,41-44).” V Betanii, v
domé Simona Malomocného, JeZi§ se svymi ucedniky pobyval pfes noc béhem svatého tydne
(11,12), zde byl pomazan vzacnym olejem pfed svou smrti (14,3-9). Ve dvou synoptickych
evangeliich je Betanie prvné zminéna az v souvislosti s JeziSovou zavérecnou cestou do
Jeruzaléma (Mk 11,1; Lk 19,29). Matous ji v této naraci neuvadi, zminuje jen Betfage.®® Toto mésto

*  Cesta piedstavovala vystup, vyskovy rozdil mezi Jerichem a Betéanii ¢ini 1200 m. Stoupani zadinalo za Jerichem

ve Wadi Kelt.
% France, The Royal Procession, NIGTS, str. 430
%  Etymologie jména neni zcela jasnd, ,bet® je nepochybné transliteraci hebrejského slova ,dam®. Mize patrné
znamenat ,,dim chudych® nebo ,dim Ananidgav®,
Dnes se na misté Betanie nachazi obec el Azaria. Nazev pfedstavuje arabskou formu slova Lazarion. Odrazi
tradici, podle které se na tomto misté nachazi hrob Lazara.
%V pfekladu ,Dim fika®
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se nachazelo na vychodnim upati Olivové hory®, pfiblizné 3 km od Jeruzaléma a bylo
pravdépodobné pfedméstim Jeruzaléma.”

LTPOC TO Opog TV éloudv® — Olivova hora predstavuje ve Starém zakoné misto spojené
s modlitbou krale Davida (2 S 15,30-32) i s eschatologickym ocekavanim (Ez 11,23; Za 14,4). Je
mozné, ze Marek i zbyli synoptici zminkou o této hofe chtéji naznacit, ze 1ze ocekavat udalost,
ktera toto ocekavani naplni.”

V.2 kol Aéyel adTOIG: UITAYETe €ig TNV KOUNV TNV KATEVAVTL DUV, kol 0BG elomopevopevol
elg btV evprioeTe TOAOV Sedepévov €Q'0v 00dELG oUW AvOpwTWV ¢kdbioev: Aboate adTOV Kol
QEPETE.

Nelze presné urcit, do které vesnice Jezis své dva ucedniky posila. Urcitym voditkem mize
byt v tomto pripadé Matous, ktery uvadi, ze ucednici s Jezisem pfrisli do Betfage. Pak by vesnici,
kam jsou ucednici vyslani, mohla byt Betanie nebo jiné misto pobliz Betfage (napf. Bahurim).
Betanie se zda byt pravdépodobnou alternativou i z toho divodu, Ze zde patrné Jezi§ ma zazemi
(viz 11,12; 14,3-9). Nicméné, podle evangelisty Jana vyjde Jezi§ pfi své posledni cesté do
Jeruzaléma pravé z Betanie. VétSina exegetli proto misto, kam Jezi§ ucedniky vyslal, identifikuje
s Betfage.”

Jezisova instrukce ,xai e000g eicmopevopevol eig avtnv ebproete TOAOV dedepévov €¢Q’Ov
ovdeig obmw avbpdmwy éxddioev® mohla byt (dle nékterych exegetl) ucednikiim pfedana diky
dohodé, kterou mohl Jezis dopfedu uzavtit s majitelem oslatka.” Jini v téchto slovech vidi spise
dtikaz JeziSovy jasnoziivosti a mluvi o vyslovené legendarnim prvku ve vypravéni.”* Podle
nékterych komentart je mozné predchozi dohodu Jezise s majitelem vyloucit, protoze Jezis
v nasledujicim versi hovoii o majiteli neur¢ité (,7ic”). To nemusi byt nutné divod pro odmitnuti
naznacené eventuality. Jezi§ nemusel chtit (nebo jednoduse nepovazoval za nutné) vysvétlovat
ucednikim podrobnosti, proto hovofi spise obecné.

L,TTONOG" — muze bez blizsiho urceni pfedstavovat také mladé koné neboli hiibé. V Palestiné
a Egypté se ale pod timto oznacenim skryvalo mladé osla.” To lze vyvodit z faktu, Ze pét ze Sesti
pouziti slova ,mdAlog” v LXX je piekladem hebrejského slova =y, které pfedstavuje ,samce osla“.
Matous uvadi ,6vog koi mdAog”, tedy oslici s oslatkem. Matoustiv a Janav text je provazany se
ZachariaSovym proroctvim (Za 9,9), které ma mesiassky charakter.

Neosedlanost zvifete poukazuje na jeho nepouZitost a neposkvrnénost.”” Pouze takova
zvifata byla vhodna pro posvatné ucely (Nu 19,2; Dt 21,3). Marek mohl tato slova do pfibéhu
zaclenit, aby poukazal na JeziSovu nadpfirozenou znalost stavu véci. Evangelista Matous$ toto
upresnéni nezafrazuje, nebot vyplyva z kontextu proroctvi (Za 9,9), ke kterému odkazuje. Zminka

% 818 mn. m.

Lokalizace je problematicka. G. Dalman identifikuje Betfage s dnesni vesnici Kefr et-Tur, pfiblizné 1 km od
Jeruzaléma.

Spojeni této hory s mesiasskym a eschatologickym ocekavanim ilustruje Josef Flavius (O starobylosti Zidd,
str. 169). Hovoii zde o Egyptanovi, ktery se nékolik let po Jezisové smrti na vrcholu Olivové hory vyhlésil za
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mesiasSe.
2 Donahue, Harrington, Pesch
Donahue, Harrington
" Gnilka, Dibelius

> Michel
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Zvite mohlo byt znecisténo kontaktem s nékterym z ,necistych Zivocichtt“ &i ,neocisténych lidi“, viz ,kasrut®.
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o tom, Ze oslatko bude pfivazané, muze byt reminiscenci na text Gn 49,10-11, ktery obsahuje
Jakobovo zaslibeni dané Judovi, Ze z jeho pokoleni povstane Mesias. Ten si své oslatko privaze
k vinné révé.”

v.3  kod €av Tig iV €l Ti moleite ToUTO; elnate: O KOPLOg adTOD Ypelav €xel, kal eDOVG adTOV
oo TéANel TEALY OOe.

Gould soudi, Ze titul ,,0 kOptog” byl hojné pouzivan Jezisem i jinymi ve vztahu k Jezisové
osobé, takze neni divod se domnivat, ze by mél Marek néjaky zasadni zamér k jeho pouziti na
tomto misté vypravéni.” Podle Goulda titul jednoduse vypovida o vzajemném vztahu JeziSe jako
Mistra (rabbi) a jeho zakt — ucednikd. Neznamena to, Zze by se Jezi§ prohlasoval za Mesiase.
Gouldiiv zavér neni nutné zpochybnovat, ale pfesto je vhodné provézt jistou korekci. Na zékladé
analyzy textu je v Markovi titul ,0 xOprog” pfed timto mistem (11,3) pouzit ¢tyfikrat. Poprvé
v kazani Jana Krtitele (1,3), které odkazuje k IzaiaSovu proroctvi (Iz 40,3), jimz Jan ohlasuje
prichod Mesiase. Podruhé zazni pfimo z ust JeziSe, kdyz prohlasi, Ze je panem i nad ustanovenimi
(Sabat). Po uzdraveni posedlého v Gerase posila Jezis uzdraveného zvéstovat, ze mu toto dobrodini
ucinil ,,6 kOpLog”. Koneéné Jezise takto tituluje Syrofenicanka, kdyz vznasi svou namitku.

Goulduv zavér a analyza textu prokazuji, Ze titul ,06 xOprog“ byl nepochybné vicezna¢ny.”
V souladu s Gouldovym nazorem plati, Ze Jezi$ titul nepouziva ke svému sebeoznaceni za Mesiase,
to by odporovalo Markové christologii. Mesiasskou konotaci ma ovSem titul v ptipadé, kdy
zazniva z Ust jinych, tedy v kazani Jana (1,3) a s nejvy$si pravdépodobnosti i u Syrofenicanky
(7,28). Marek ho tedy pouziva ve tiech zékladnich rovinach:

1. k oznaceni Mesiase (1,3; 7,28)
2. k oznaceni vlastnikt ¢i pani (2,28)
3. k titulovani Boha (5,19)

Pokud budeme titul ,0 kOprog” na tomto misté chapat jako pieklad hebrejského slova 37X,
Jezis by zde mohl vystupovat jako vlastnik oslatka.” Avsak vnimame-li ho v souvislosti s jeho

pfisudkem ,xpeiov €xel“ a zdjmenem ,o0toD "

zjistime, ze zde plni funkci titulu. Zajmeno zde
neni pfivlastiiovaci, rozvijejici podmét ,jeho pan“ (tedy jeho vlastnik), ale osobni ,Pan ho
potfebuje®. Jezi§ patrné nema ulohu majitele zvitete, ktery uplatiiuje narok na své vlastnictvi.
Tomu nasvédéuje i druha ¢ast souvéti ,kai £000C adTOV dmooTéAdel Ty OS¢’ Vyznam slova
,0 KUploc” (obdobné jako v 5,19) zde neni mozné hledat v kategoriich lidskych, ale nebeskych.
Tato interpretace je nejpravdépodobnéjsi i diky faktu, ze v 11,9 je titul , 6 xOptog” pouzit v tomto
vyznamu, tedy jako titul Bozi. Oslatko je tedy potiebné k naplnéni Bozich zameéru, jejichz soucasti
je Jezisuv vstup do Jeruzaléma.
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J. Blenkinsopp
®  Ezra P. Gould - profesor novozékonni literatury a feckého jazyka na ,Divinity school of The Protestant episcopal
church® ve Filadelfii.

Evangelista Lukas titul ,,6 x0plog” ve své redakci vyhrazuje pro JeZise, ale nikdy neni pouzit v dialogu do doby
Jezisova vzkiiSeni (Lk 24,34), s vyjimkou této perikopy (Lk 19,28-40), ktera je paralelni s Markem.

% R. G. Bratcher
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Toto slovni spojeni se u Marka vyskytuje jesté na tfech mistech: 2,17; 2,25; 14,63.
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v.4 kol atjABov kai edpov mtdAov dedepévov mpog Blpav EEw éml ToD dpueddov kai AbovoLy
avTOV.

V tomto vers$i je mozné odhalit starozdkonni paralelu s 1 S 10,2.** Prorok Samuel, po
pomazani Saula za krale, predpovi Saulovi setkani se dvéma muzi, ktefi mu sdéli: ,Oslice, které si
Sel hledat, se nasly” Splnéni Samuelovy prorocké predpovédi ma byt Saulovi znamenim, Ze je
s nim Buh (1 S,10,7). Stejné tak pro Jezisovi ucedniky, ktefi vysli pro oslatko, muze byt splnéni
predpovédi dosvédcujicim znakem, Ze Jezi$ je Hospodintiv pomazany, se kterym je Buh.

LTPOG O0pav™ — lepsi tiida doml byla postavena okolo otevienych dvort, prachod domu
vedl ze dvora do ulice. Tento detail, vynechany ve zbyvajicich synoptickych evangeliich, ukazuje
na liceni této udalosti ocitymi svédky.

LOpP6doc” — bylo patrné oznaceni pro vedlejsi cestu neboli okliku.** Pfedlozka ,aper”
nebo ,aupw“ znamena ,obé“. Mohlo tak tedy byt oznaceno i misto, kde se sbihaji dvé cesty.
Vulgata preklada ,appodov” jako ,silnici®. Vesnice byvaly postaveny pii cesté, ktera vybocuje
z hlavni silnice, a Marek pravé takové misto zasadil do pribéhu.

V.5 KOl TIVeG TV EKEL EGTNKOTWV EAeYOV QXDTOIG: Ti TToLelTe ADOVTEG TOV TTOAOV;

U evangelisty Lukase kladou ucednikiim otazku ,ti moieite Avovteg tOv mdAov” pfimo
vlastnici (,ot x0prot”) oslatka (Lk 19,33). V Markové vypravéni neni identita okolostojicich blize
urcena, coz je pro jeho zpisob liceni udalosti pfiznacné — viz 9,1; 14,47; 14,69; 15,35. Otazka by se
z dne$niho uhlu pohledu dala redukovat jen na ,ti moieite”. Pripojeny dovétek ,Adovteg tOv
ndAov® mohl nicméné vyplynout z piekvapivého jednani ucednikd. Pro piepravu osoby ¢&i
nakladu bylo zpravidla uzivano dospélé zvire. Cinnost u¢ednikt tak mohla ptisobit pfinejmensim
podivné.

V.6 ol &¢ elmav adToig kabhg eimev 6 Tnoodg, kol &ehkay adTovg.

Marek, na rozdil od Lukase (Lk 19,34), nezatazuje odpovéd ucedniki. Ucednici odpovédeéli
tak, jak jim predeslal Jezis: ,kafog eimev 6 Tnoovg” (v. 3). Sloveso ,a@iep” mélo v koiné mnozstvi
vyznamu: ,propustit®, ,vyhodit®, ,pustit®, ,umoznit®, ,zanechat®. Vétu s nevyjadienym podmétem
Lapfkoy abTovg” je mozné vykladat razné, tieba i ,ulednici zanechali okolostojici®, tedy,
odpovédéli jim na otazku ,kabowg eimev 6 Incodg,” a pak si jich uz nevsimali a odesli.
Pravdépodobnéjsi je nicméné varianta, Ze ti, co stali okolo, nechali ucedniky, aby odvazali oslatko
a odesli. Evangelista Matou$ dialog uc¢edniku s prihlizejicimi vynechava a zarazuje na toto misto
citat z proroka Zachariase (Za 9,9).

Jan Kalvin uvadi ve svém vykladu k Markovi: ,,A ucednici sli. Toho je nutné si povsimnout
a s uznanim vnimat Gsili a horlivost, s niz poslechli Krista. Jeho vliv v té dobé nebyl tak velky, aby
jeho pouhé jméno ovliviiovalo neznamé lidi, kromé toho mohli mit opodstatnéné obavy, ze by
mohli byt obvinéni z kradeze. Je tedy dikazem jejich tucty k Mistrovi, Ze nic nenamitali a okamzité
se vydali tam, kam je Jezi$ poslal, a zcela diivéfovali jeho pokynu a slibu. Nechme se inspirovat
jejich prikladem a prochazejme zivotnimi tézkostmi tak, abychom nasemu Panu zachovali

8 M. Limbeck
¥ Goul, Ezra P., Gospel according to St. Mark, ICC, 1903, str. 207
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poslusnost, kterou od nas zada. On odstrani prekazky z cesty a nedovoli, aby nase usili vyslo
naprazdno.

V.7 xal @époucty TOV TOAOV TPOG TOV Incodv kai émPaAlovoy adT@d T& HETI adTGdV, Ko
gkaOLoev e a0TOV.

Tento vers$ vytvari prechod od pripravy, kdy byli vyslani dva z JeziSovych ucednikt, aby
privedli oslatko k Jezisovu vstupu do Jeruzaléma. Podmétem tfeti ¢asti souvéti je jiz Jezis, dochazi
k pfeneseni pozornosti z ucednikd na néj, coz signalizuje i prekvapiva zména slovesného Casu
z prézentu ,pépovov’, EmParlovow” do aoristu ,ékdbioev®.

Marek pouzije sloveso ,k&0ilw“ (,posadit se®). Lukasovo pouziti slovesa ,émPifalw”
koresponduje s LXX prekladem 1 K 1,33 a Za 9,9 (slovesu 237 odpovida participium
LEmiPepnrng’). Marek chtél mozna volbou tohoto slovesa naznacit kralovskou hodnost Jezige,
ktery useda na zvife jako na symbolicky triin. Prehozena roucha pres zvife méla nahrazovat sedlo.

Zatimco v synoptické tradici je pfijezd na oslatku pripravenym a promyslenym ukonem
iniciovanym pfimo JeZiSem, u Jana najdeme pouze zminku, Ze ,JeZi§ nalezl oslatko a vsedl na né”
(J 12,14). Jezis tak ucini poté, co je privitan poutniky z Jeruzaléma, provolavajicimi slova zalmu
118 ,®o0vvé: eDAOYNHEVOG O EPYOHEVOG €V OVOpaTL Kupiov® (V. 25-26a) a ,[kai] 6 Pactledg ToD
Topoan)”.

Neékteii exegeti* se domnivaji, ze JeziSovo pouZiti oslatka zde méa predstavovat spise uréity
symbolicky protest proti tehdejsimu ocekavani obnoveni izraelského kralovstvi povstanim
a nasilnym uchopenim moci. Na oslatku pfijizdi ,zachariaSovsky kral®, ktery je ,spravedlivy
a spasu prinasejici, pokofeny“ (Za 9,9), ,vymyti vale¢ny luk a vyhlasi pronarodim pokoj“ (Za
9,10). Je to tedy knize miru a pokoje. Usednuti na oslatko u Jana to muze znamenat JeziSovo
odmitnuti nacionalniho entusiasmu, pfitomného v provolavanich Jezise za krale. K této
interpretaci je ovsem nutné podotknout, ze Zacharias nezobrazuje pfichod fise Mesiasovy (Za 9)
jen jako veskrze poklidny mirovy proces, mluvi se tu o zkaze a vyhlazeni nepratel — Tyru, Sidonu,
Damasku
(Za 9,1-8).* Interpretace zdlraznujici Jezistv ¢in jako demonstraci nenasilné povahy mesiasstvi
a opirajici se o Zachariasav prorocky text (Za 9), se tedy zda byt diskutabilni.

v.8 Kol ToAAOL TO WHATIO AOTOV E0Tpwoay eig TV 080V, dAlot 8¢ oTifadag koyavteg €k TGOV
aypidsv.

,TTOAAOL" — Marek toto slovo pouziva pomérné casto. Zduraznuje jim, ze JeziSovy &iny
pritahly pozornost zastupu (2,2; 2,15; 3,7-8; 4,1; 5,21; 6,33-34; 8,1; 9,14; 12,37). Obdobnou zminku
o kladeni rouch pod nohy jako ukon mimoradné pocty najdeme po pomazani Jehua za krale (2 Kr
9,13). Dochazi tak k naplnéni slov kazani Jana Kttitele: ,Pfipravte cestu Pané!” (Mk 1,3)

LKOPavTeg €k TOV qyp®dve — mavani ratolestmi v procesi bylo zvykem, ktery tradi¢né
souvisel s poutnimi svatky, byt neni zcela ziejmé, zda se vsemi tfemi. Vzhledem k evangeliim
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Hoskyns, Bruce

% Na rozdil od LXX je v hebrejském textu patrné rozliSeni mezi Hospodinem (Za 9,1-8,10) a kralem Siénu Za (9,9).

Hospodin sdm ochrani Izrael a rozdrti véechny jeho nepfatele. Kral Sionu (spojen s participiem slovesa pv»),
vystupuje jako ten, kdo je zachranén Hospodinem.
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nebyl patrné paradoxné soucasti liturgického procesi smétujiciho do Jeruzaléma o Velikonocich.
Zaznamenano je v liturgii obou dalsich poutnich svatkt — svatku Stankt a svatku Svétel. Ritual
mél odrazet a umocnovat eschatologické asociace, ratolesti byly opfedeny symbolikou vitézstvi,
vzkfiSeni a moci. Proto bylo obzvlasté vhodné je zaradit do narace vstupu do Jeruzaléma, kdy byl
Jezis oslavovan jako eschatologicky kral. Evangelista Lukas tuto udalost nezminuje, Jan mluvi
o palmovych vétvich.

,T0 Baio TV gowvikwv® (J 12,13) - vyraz je pleonasmus. Odvozen je patrné z koptského
sratolest z datlové palmy®, pouzivano nékdy i pro palmové ratolesti. Jeho pouziti je v Pismu velmi
fidké, pouze zde a 1x v LXX (1 Mak 13,51). Jednou z moznosti, pro¢ Jan zminuje palmové vétve, Ze
chtél svym ¢tenafam vice asociovat zalm 118, liturgicky uzivany v procesi svatku Stanku.* Kral v
zalmu 118 vhodné koresponduje s tématem vzkfiseni — vitézstvi, nebot vysel vitézné ze strastiplné
situace krajné nebezpeéného ohroZeni a prohlasuje ,nezemftu, budu zit“ (v. 17) a ,Hospodin mé
pfisné trestal, ale nevydal mé smrti“ (v. 18). Palmové ratolesti u Jana tedy funguji prolepticky
(vzkfiSeni), ale soucasné poukazuji zpét k zalmu 118, ktery poskytuje dany interpretacni ramec.

V.9 Kol ol TPodhyovTeg kol ol akolovBodvteg Ekpalov: ®oaVVA: eDAOYNHEVOS O EPYOUEVOC €V
ovopaTL Kuplov:

Lkai ol Tpodyovteg ko ol akolovBodvtec” — Matous§ a Marek popisuji procesi jako zastup
kracejici v fadé (za sebou), strma a naro¢na cesta pro karavany mezi Jerichem a Jeruzalémem
nebyla sirokou dlazdénou fimskou silnici.

,ooavva” — ve Starém zakoné je imperativni tvar slovesa dvakrat pouzit v Zzadosti
o spravedlnost ¢i pomoc, vztazené ke krali (2 S 14,4; 2 Kr 6,26), ale castéji je uzivan jako volani
k Hospodinu s naléhavou prosbou o spasu (Z 12,2; Z 20,10; Z 28,9; Z 60,7; Z 108,7)." Citat
v. 25-26a ze zalmu 118 se zda byt vétSinou celkem jasny, v centru pozornosti stoji vyraz
,woovva’, u kterého ¢asto dochazi k nepochopeni z hlediska vyznamu a funkce. Problém prameni
z formy, kterou nabylo ,ocavva® v evangeliich — doslo k posunu vyznamu oproti ptivodnimu
provolani — prosba se méni v oslaveni a jasot zahrnujici mesiasské asociace.

V zalmu 118 ma zvolani ,&oavva® jinou funkei nez na jinych mistech, ackoliv téma spasy
byla ustfedni i v pavodnim liturgickém ceremonialu v dobé monarchie. V zalmu 118 ¢ini kral
dikuvzdani za vysvobozeni, které piislo od Hospodina a proto je trochu prekvapivé, ze zde
nasleduje opétovné volani k Hospodinu o spasu a zdar. Mohlo fungovat jako sborova aklamace
zastupt, ktera méla pfipomenout, Ze zivot i trin panovnika, suverenita Izraele, vSe pochazi od
Hospodina a zavisi plné na jeho vuli. ,0ocavva® bylo tedy v liturgickém smyslu zadosti
k Hospodinu, ale soucasné i vyznanim Bozi svrchovanosti, které byl kral a cely narod podfizen.

Prosebny charakter ,ooavva® patrné zistal zachovan i v novozakonni dobé. Pfi slaveni
Chanuky® byla touto aklamaci zdiraznéna prosba o obnoveni Izraele, pfi slaveni Stanku
eschatologické ocekavani vykoupeni Izraele, pfi Velikonocich byl Zalm recitovan pfi zabijeni
beranku a pfi sederové vecefi, jako pripomenuti Boziho spasného jednani s jeho lidem v udalosti

% PH oslavé svatku Stankl se mavalo svazkem vétvi (palmy, myrtovi) pfi provolavani ,Hosanna®. Tento svazek

vétvi se nazyval ,lulab“. Provolavani spolu s méavanim lulaby bylo natolik vZitou praxi, Ze se slovo ,Hosanna“
stalo i synonymem pro lulaby.

Figuruje také v prosbé krale Achaze o pomoc k Tiglat-Pileserovi, krali Asyrie, pfi syrsko-efrajimské valce
(2 Kr 16,7).

8 Jinak téz Svatek svétel.
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exodu. Stejny vyznam ,ooavva” jako prosby o spasu k Hospodinu nalezneme i v rabinskych
interpretacich.”

Zustava otevienou otazkou, zda zalmy Hallelu byly zpivany jiz béhem pouti do Jeruzaléma
nebo zda byly spjaty s pouzitim uvniti chramového prostoru. Praxe zaznamenana v Misné
odpovida zpévu Hallelu uvnitt chramu béhem slaveni Velikonoc®, zatimco béhem svatku Stanka
byly Zalmy zpivany jiz béhem pouti.”* Toto uréeni trochu komplikuje evangelijni zafazeni udalosti
Jezisova vstupu do Jeruzaléma do doby pied Velikonoc¢nimi svatky. Bylo nemyslitelné, ze by
zalmy vyhrazené pro konkrétni liturgicky ucel mohly byt pouzity pfi jiné ptileZitosti. Mély presné
plnit danou dlohu. Pokud pfesto mély zalmy Hallelu slouzit ke zpévu pfi pouti do Jeruzaléma
i o Velikonocich, pak se v evangeliich nejednd o zadnou nevSedni skutecnost. Presto liceni
v evangeliich vyvolava dojem, Ze se nejedna jen o pouhé zpivani poutnich pisni. Aklamace jsou
jednoznacné smérovany k Jezisi, na cestu pred néj jsou kladeny plasté a vétvovi.

LEDAOYNHEVOG O épxOpevog év ovopatt kupiov” — V pavodnim liturgickém uziti Zalmu
patrné tato slova predstavovala modlitbu, kterou knézi Zehnali pfichazejicim poutnikim, ktefi

vstupovali do chramu.”

Zamérem evangelisty vsak jist¢ nebylo odkazovat zpét k tomuto
formalizovanému ritualu vitani poutnikd, Jezi§ jisté nema byt vitin jako obycejny poutnik.
V tomto vypujceni slov z liturgie a jejich pfeneseni na JeZziSe si zastup nepochybné evokoval
puvodni kralovské procesi a opatiil je novym, mesiasskym a eschatologickym vyznamem. Nelze
pochybovat o tom, Ze svatky byly spojeny s eschatologickym ocekavanim. Neposkytovaly pouze
davny kontext, ale také prilezitost, ktera vybizela k moznému povstani. Pocetny zastup poutnikd,
predstavujici potencialni pocetné vojsko, byl béhem Velikonoc shromazdén v Jeruzalémé a lze
snadno pochopit jeho rostouci mesiasské ocekavani pravé o Velikonocich, které se pfimo poji
s ptipominkou Boziho vysvobozeni naroda. Josef Flavius potvrzuje, Ze svatky mély slouzit nejen
k pfipominani minulych udalosti, ale i k vyhlizeni budoucich ¢intt Bozich: ,Necht se lid
shromazduje v tomto mésté, na misté, kde byl vybudovan chram, tfikrat v roce, aby vzdaval
chvalu Bohu za dobro, které obdrzel a k prosbam o budouci milosti...*”

Neudivuje proto, ze evangelisté jako téma ,Nového exodu® propojuji Jezistv vstup do
Jeruzaléma s hallelovym procesim, které jednak evokovalo kralovskou tradici a soucasné
i navozovalo eschatologické myslenky.

v. 10 edAoynuévn 1 épxopévn Pactieior Tod matpog NUAOV Aawid: doavva v Toig DYioToLs.

LE0AoyNuévn 1 épyopévn Pacideia tod matpog NpOV Aavid-“ - aklamace muZe byt
ptipominkou Davidovy prosby o poZehnani pro jeho dynastii (2 S 7,29).”* Prorok Natan krali
ohlasuje, Ze chram bude moci Bohu vystavét az jeho potomek. Tim je minén Salomoun, ale
pozdéji se prichod Davidova potomka stal charakteristickym znakem izraelského mesiasského

8 Werner

®  m. Pesa' 5,7

1 m. Sukkah 4,5

% Pesch

% Flavius, J., Zidovské staroZitnosti, IV, str. 203
**  Viz zesileni prosby o pozehnani opakovanym pouzitim ,pozehnat® v 2 S 7,29; které koresponduje s opakovanim

Le0Ahoynuévog” (Mk 11,9b-10).
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oCekavani. Lze ho objevit ve Starém zakoné i v zidovské literatufe novozakonni doby.” Je to
paradigma — davidovsky kral bude soucasné eschatologickym kralem.

Zalm 118 mél v dobé prvniho kralovstvi stéZejni tlohu v kultu. Byl uplatnén pii
ceremonialu dikuvzdani, v némz mél predni misto kral. Tyto prvotni dirazy zalmu rezonovaly
i v jeho pozdéjsim uplatnéni pii svatecnich procesich jako pfipominka drivéjsi slavné éry Izraele.
Od doby navratu z exilu, kdy jiz zadny kral nemohl usednout na izraelsky triin a narod byl pod
nadvladou cizich mocnosti, podnécovala svatecni liturgie k vyhlizeni mesiasského vudce -
davidovského krale, ktery znovu obnovi zaslou slavu Izraele.

Ackoliv Marek explicitné neidentifikuje Jezise s Davidem, provolani odkazuje zpét
k vyznani slepého Bartimea (10,47-48) a je vhodnym doplnénim citace ze Zalmu 118 i z toho
davodul, Ze autorstvi zalmu 118 bylo v nékterych tradicich pfipisovano Davidovi. Je jasné, zZe
Marek, byt méné explicitné nez ostatni evangelisté, informuje své ctenare o naplnéni mesiasskych
ocekavani v Jezisi. Vypoveédi provolavani:

LEDAOYTHEVOG O EPYOHEVOG €V OVOHATL KUPLOL®

LEOAoYNpévn 1) épxopévn Pactheio ToD mTatpog NpOY Aowid-“
jsou navzajem provazané: ,ten, ktery prichazi ve jménu Pané” je soucasné ,ten, kdo nastoli
dlouho o¢ekavané Davidovo kralovstvi®.

LOOVVa €V Toig UYiotolg” — druhé provolani ,oocovva” je rozsifeno o prisloveéné uréeni
mista ,év toi¢ UYiotoic” (,na vysostech®). Toto doplnéni miZe poukazovat bud na vyzvu
nebeskym zastupiim, aby se pripojily k velebeni Nejvyssiho nebo, pravdépodobnéji, je adresovano
Bohu samému. Nelze vylou¢it ani moZnost, Ze se oznaceni vztahovalo ke ,svatému méstu®, do
kterého poutnici postupné vystupovali.”®

v. 11 Kai eiofABev eig Tepoodivpa eic 0 iepov kal mepiPreidpevog mavta, oYiag fdn obong
NG Opog, EENABev eig Bnbaviav peta tdv dddeka.

LEIC TO lepOV™ — oznacuje svatyni i s pfilehlymi prostory a budovami.

Oproti zbylym synoptiktim, ktefi bezprostfedné po prichodu Jezise do Jeruzaléma zarazuji
perikopu o ocisténi chramu, kon¢i v Markovi triumfalni privod pomérné klidné. Tato zména
(nahly odklon od hlavni linie vypravéni) je pro Marka pfiznac¢na. Marek na nékterych mistech
svého textu vlozi do vypravéni jiny, kratsi pfibéh, ktery pomaha v interpretaci celé textové
jednotky.

Zavérecna slova o pokroc¢ilé hodiné o odchodu s dvanacti do Betanie tak pfesouvaji dalsi
udalosti na dalsi den a zaroven tak vytvareji v ¢tenafi jisté napjaté ocekavani.

Zaver

Odkaz k zalmu 118 ve vypravéni o vstupu do Jeruzaléma u Marka jednak pomaha zaradit
tuto udalost do kontextu zidovského poutniho svatku a patrné mél rovnéz ctenafi evokovat tradici
kralovské doby. Ackoliv se nejedna piimo o kralovsky zalm, da se predpokladat, ze byl tizce spjat
s kralem, ktery vedl procesi a promlouva v prostfedni ¢asti zalmu, respektive ¢ini dikuvzdani za

% napt. 2S 7,12-16; Z 18,51; Z 89,4-5; 12 9,7; 11,1; 55,3

% Jeruzalém se nachazi ve vysSce 606-828 m n. m.
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vysvobozeni z velké tisné. Byl obklicen neprateli, s nimiz svedl rozhodujici bitvu a porazil je
(v. 10-13). Tato uloha jisté ve starovékych risich pripadala krali. At jiz se zalm vztahoval ke
konkrétnimu vojenskému vitézstvi anebo se jednalo o ¢isté symbolicky akt — dramatické ritualni
znovu-ztvarnéni vitézného zapasu Boha nad silami chaosu, zalmista oslavuje Bozi moc a vladu.
Jeho ¢iny, o nichZz chce vypravovat (v. 17). Intertextualni vazba evokuje realitu Bozi
vSemohoucnosti i panovani spojené s historickou realitou kralovstvi v Izraeli a touhu po jeho
opétovném nastoleni. Pfedstava Bozi vlady je uzce spojena s jeruzalémskym chramem. Ackoliv
Izrael zazil tragickou zkusenost porazky, Bozi vlada neustava, Buh zastava stale Kralem, ackoliv
jeho lid, v dasledku hfichu, pfisel o svou suverenitu.

Zalm 118 tak v udalosti JeZisova vjezdu do Jeruzaléma nabyva znovu své ptivodni uréeni —
Kral, doprovazen procesim, vstupuje do chramu, aby se ujal vlady. V Jezisové identité dochazi ke
zpfitomneéni i naplnéni tohoto déje. Mizi zde obradnost a kultického ztvarnéni, mytus tentokrat
neni ztvarnén, nejde jen o symboliku.

Tento korunovacni ceremonial nabyva, obdobné jako v zZalmu, podoby dramatu o dvou
déjstvich. Stejné jako v zalmu 118 musi byt Kral zavrzen, to je obsah prvého déjstvi:

,Udefil jsi na mé tvrdé, abych padl’ (Z 118,13a)
Podstoupi utrpeni a smrt, ale pfesto mize vyznat slovy zalmu:

,Nezemiu, budu zit!“ (Z 118,17a)
To je (v intencich Zalmu) obsah druhého zavére¢ného déjstvi. Kral je ve slavé vzktisen a vyvysen,
nebeskou branou prochazi k Otci:

,Toto je Hospodinova brana, skrze ni vchazeji spravedlivi.* (Z 118,20)
aby kraloval na véky a stal se lidem svétlem Zivota.

,-Hospodin je Bith, dava nam svétlo“ (Z 118,27a)

,Ja jsem svétlo svéta; kdo mé nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude mit svétlo zivota.
(J8,12)

Etapa jeruzalémského chramu v jeho ustiedni funkci — mista Boziho pfibytku a smifeni
s Bohem se zavrsila. Od této chvile se Kral sam stava Chramem (J 2,19), ktery vraci ¢lovéka do
plného spolecenstvi s Bohem a skrze néjz se vlamuje do déjin konecné Bozi spaseni.
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Exegeze Mk 12,1-12

Pracovni preklad (kolony)

'Kai fip€ato avtoig év mapaforaic Aadeiv- apmeddvo GvOpwiog
gplTELOEV

Kol TepLédniev gpaypov

Ko OpuEev DitoAfviov

Kol PKOJOHNGEV TOPYOV

Kol £€0eTO AVTOV YEWPYOIG

Kol mednpnoey.

° Kol ATEGTELAEY TTPOG TOVG YEWPYOUG TG Kapd SoDAoV
va tapd TOV YewpydV A&PT atd TédV kaprdv oD dpmeAdvog:
° ko AaPovteg adTov Edetpav

Kol ATTEGTELAQLY KEVOV.

Ko TOALY atéoTelA eV TPOG TOVG GAAOV SoDAOV-
KaKelvov ékepoaiinoav

Ko NTipoocoy.

° kol GAAOV dtéoTellev-

KOKEIVOV QITEKTELVALY,

Ko TOAAOVG GAAOUG,

oUg pév dépovreg,

00g 8¢ AITOKTEVVOVTEG,

6 ¢t Eva elyev viOV dyortnTov-

améotellev ADTOV EoYATOV TTPOG AVTOVG
AEywv

OTL éVTPOITI|COVTOL TOV VIOV HOU.

" éxeivol 8¢ ol yewpyol Tpog EavTovg eltay
d11L 0010g €0TLV O KANpPOVOpOC:

debre

QITOKTELVWONEY ADTOV,

Kol UV €oTal 1) KAnpovopio.

® kol Aafovteg dutéktetvay adTOV

Kol EEPatov avTov E€w TOD apITEA®OVOC,.

° 1i [o0v] mojoel 6 KOpLOg TOD dITEADVOC;
¢hedoeton

Kol AroAécel TOVG Ye®PYOUG

Kol OOOEL TOV GpITEADVR AANOLS.

0 008¢ TNV Yparv TA0TNV AVEYVOTE:
AiBov Ov dutedokipacay ol 0ikoSopodVTEG,
oltog £yeviiOn eig kepany yoviag:

" opda kupiov éyéveto abdtn

Kot €0ty Bovpaotr) €v 0@BaApoic Npdv;

2 Kol é{rjTtouv adToOv Kpatfoat,

Kol épofriOnoav Tov dxArov,

EYVRoOV yop

d1L TPoOg adTodg TNV TapaPOATV elmev.

Kol XQEVTEG DTOV

amfABov.

' A rozhodl se v podobenstvi mluvit,
vinici ¢lovék vysadil

a obehnal zdi

a okopal vino

a postavil véz

a pronajal ji vinaftm

a odcestoval.

* A poslal k vinafim ¢asem sluzebnika
aby od vinafu vybral drodu z vinice
° A ziskavse ho zbili

a poslali s prazdnou.

* A znovu poslal k nim jiného sluhu,
kterého bili do hlavy

a zneuctili.

° A jiného poslal,

kterého zabili

a mnoho dalsich,

byvse biti

nebo byvse zabiti.

¢ Jesté jednoho mél syna milovaného,
poslal ho naposled k nim,

fka,

ze budou brat ohled na syna mého.
" Ti pak vinafi k sobé si rekli,

Ze to je dédic.

Pojdme,

zabijme ho

a nase bude dédictvi.

® A ziskavse (ho) zabili ho

a vyhodili ho z vinice.

’ Co pak ucini pan vinice?

Prijde

a znici vinafe

a d4 vinici jinym.

" Coz v Pismu toto jste necetli,
kamen odmitnuty staviteli,

ten se stal hlavou dhlu.

' Od Pana se stalo to

a (co) je podivné v ocich nasich?

2 A usilovali ho ziskat,

ale bali se zastupu,

védéli totiz,

7e proti nim podobenstvi fekl

i nechali ho,

odesli
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Sémanticka analyza

v. 1 — véta Kai fp€ato avrolg év mapoafolaig Aaleiv-“ je typickd pro Markovo uvozovani
Jezisovy feci v podobenstvich.

Lp€ato” (rozhodl se) — sloveso piedpoklada jako subjekt ,,6 Tnoovg” (11,33)

,a0toig" (k nim) — odkazuje k veleknézim, zakonikiim a star$im, viz 11,27

,avOpwmog” (¢lovék) — nahrazuje neurcité zajmeno ,11g", reprezentuje hebrejské slovo WX nebo
aramejské slovo WK a vyskytuje se u Marka vicekrat (1,23; 3,1; 4,26; 5,2; 7,11; 8,36; 10,7; 11,2;
12,1; 13,34)

v. 5 — vazba ,00g pév dépovteg, olg 8¢ amoktévvovteg” zcela postrada hlavni sloveso, muze jit
o pozdéjsi pridavek do textu.” Uziti konstrukce ,pev® — ,0¢“ je jinak u Marka spise vzacné,
vyskytuje se pouze zde a v 14,21; 14,38, kde je také nejspi§ vkladano nebo prebirano z jiného
zdroje.”

V. 6 — popis syna jako ,ayonntog” (milovany) je typickym znakem Markovy redakee, viz 1,11
a 9,7.” Druhou mozZnosti pfekladu je vyjit z hebrejského textu, kde LXX pteklada ,&yoanntog”, viz
napi. Gn 22,2: ,T0v 06V Gov TOV dyarnTov — JTTNR AN, zde mizeme piekladat také jako
,jediny®. I tato varianta je mozn4, je tak zdiraznéno, Ze syn byl jediny dédic.'” Piesto méné
pravdépodobnd, protoZe oznaceni syna jako ,jediného® se jiz skryvé ve frazi étt gva eiyev (jesté
jednoho mél) a v feétiné je jednozna¢né spravnéjsi pieklad ,milovany syn®.

v. 7 — nadbyte¢né pouziti ukazovaciho zijmena ,,00t0g" (ten) pravdépodobné reflektuje semitskou
vazbu: "1 7Y "1 RN

v. 7 — ,mpog éavtodg” (k sobé) je typické Markovo vyjadfovani (viz téz 1,27; 9,10; 10,26; 11,31;
14,4), Matous nahrazuje ,ev ¢avtolg” a Lukas ,mpog adAniouvg”.

v. 9 — ,é\evoetal” (ptijde); obvykle se ma za to, ze tento ind. fut. slovesa ,épyopon” zde odrazi

hebrejské slovo 8129, které znamena ,navratit se”. 1!

Textové varianty (kriticky aparat)

v. 1 - A (V), D (V), f, vétsinovy text koiné, Vulgata a ¢ast prekladu Vetus Latina, harkelsky
pieklad méni poradek slov na 1 3 2 ,qureddva épotevoev avBpwmog” | lekcionaf, N, malokteré
kodexy méni pofadek slov na 2 3 1 ,&vOpwrog épiutevoev apmeddva | W (IV, V), © (IX), [, 565,
2542, malokteré kodexy spolu s Pesittou maji ,&vOpwmog Tig é@itevoey aumeddva” | edice NA
vychazi z R(V), B (IV), C (V), A, ¥, 33, 579, 1424, 2427, malokterych kodext (L 892: emoiwnoev)

v.3-A(V),C (V),W (IV, V), © (IX), f*, vétsinovy text koiné, Vulgata a ¢ast prekladu Vetus Latina,
Pesitta a harkelsky pieklad, saidsky preklad nahrazuji ,xon” za ,ou d¢” | edice edice NA vychazi

77 Patrné pozdéjsi pfidani, které ma za cil identifikovat posly s proroky. (Haenchen, Weder)

% Jeremias, 1972, str. 71; Mell, 1994, str. 38-39.

»  Crossan, 1973, str. 88; Clauck, 1978, str. 287; Gnilka, 1978-1979, str. 143; Weder, 1978, str. 149; Weihs, 2003, str. 74;
Blank, 1974, str. 39.

1 Pesch, 1976-1977, str. 18; Young, 1988, str. 285; Stern, 1989, str. 64.

1 Kiimmel, 1950, str. 125; Hengel, 1968, str. 7; Miller, 1974, str. 293; ptiklad tohoto pouziti, viz 1 K 22,2 19w31 "8R3 T
(dokud se nevratim v miru).
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z X(V), B (IV), D (V), L (VII), A, ¥, 33, 579, 892, 1424, 2427, malokterych kodext, vSech nebo
vétsiny kodext prekladu Vetus Latina, saidského prekladu, bohairského prekladu

v. 4 — A (V), C (V), ® (IX), f°, vétsinovy text koiné, Pesitta a harkelsky preklad nahrazuji
Lekepariooav® (bili do hlavy) slovesem ,ABofoAncavteg” | edice NA vychazi z R(V),
B (IV), D (V), L (VIIL), A, ¥, f, 28, 33, 565, 579, 700, 2427, malokterych kodext Vulgaty a ¢asti
prekladu Vetus Latina, saidského prekladu a bohairského prekladu

v.6 — A (V), C (V), D (V), vétsinovy text koiné, lekcionaf, Jeronymova Vulgata, harkelsky preklad
maji ,etL ovv” misto EtL éva” (jesté jednoho) | W (IV, V), © (IX), f*, 28, 700, 2542, 565, lat. kodex
Stockholm, Pesitta a saidskym prekladem maji ,votepov 8¢” | edice NA vychazi z R(V), B (IV),
L (VIID), A, ¥, f, 33, 579, 892, 2427, mélokterych kodexu, lat. kodexu Verona (V), lat. kodexu Napoli
(V), lat. kodexu Dublin (VII), saidského a bohairského prekladu

v. 6 — A (V), C (V), D (V), © (IX) maji ,eiywv viov" | vétsinovy text koiné ma ,viov eiywv” | W,
1528, 2542 maji ,Tov viov elywv” | edice NA vychaziz R, B, C% L, A, ¥, 33, 579, 892, 1424, 2427

v. 6 — fecky kodex 45 (III), A, W, f*¥, 33, vétsinovy text koiné, lat. kodex Stockholm (VII), lat.
kodex Paris (XII, XIII), harkelsky preklad a saidsky pieklad vkladaji ,avtov” | edice NA vychazi
z®,B,C,D,L, 0, A, V¥, 565, 700, 892, 2427, Vulgaty a casti prekladu Vetus Latina, Pesitty a kodexu
Sinaiticus, saidského a bohairského prekladu

v. 6 — A, C, ¥, 33, vétsinovy text koiné, harkelsky preklad vkladaji ,xon® | D vklada ,koxewvov® | W,
7, 28, 565, 579, 700, 2542, kodex Sinaiticus vypoustéji ,avtov” | edice NA vychazi z 8, B, L, ©, A,
892, 2427

v. 6 — A, W, f, vétsinovy text koiné, lekcionaf, Jeronymova Vulgata, Pesitta a harkelsky preklad
meéni slovosled na 2 3 1 ,mpog adtovg éoyatov® (k nim posledniho) | 63 a Sinaiticus maji jen 2 3
,a0ToUG  Eoyatov® (jim posledniho) | edice NA wvychazi z 8, B, C, L, 6, A, VY,
£, 33, 579, 892, 1424, 2427 a ptibuznych kodex

v. 7 - A, D, vétsinovy text koiné méni slovosled na 3 1 2 4 ,eimav mpog éavtovg Ot (fekli si
k sobé) | ©, (N, f ", 28, 2542), 565, 700 a pribuzné kodexy, harkelsky ptreklad maji ,@cacopevol
aUTOV EPYOHEVOV eutay TPog eavtovs | edice NA vychaziz 8, B, C,L, W, (A), ¥, (), 33, 579, 892,
1424, 2427 a pribuznych kodext

v. 8 - A, D, W, O, f*¥, 33, vétsinovy text koiné, Vulgata a ¢ast piekladu Vetus Latina méni
slovosled na avtov améktewvav (ho zabili) | edice NA vychazi z 8, B, C, L, A, ¥, 892, 2427,
malokteré kodexy, lat. kodex Paris (V), lat. kodex Napoli (V), lat. kodex Torino (IV/V)

v. 8 — N, L, W, /¥, 33, vétsinovy text koiné, Vulgata a ¢ast piekladu Vetus Latina vypousti ,, abdtov*
| edice NA vychaziz A, B, C, D, N, ©, ¥, 565, 1241, 1424, 2427, 2542 a ptibuznych kodext

v. 9 - B, L, 892, 2427, malokteré kodexy, lat. kodex Torino (IV/V), kodex Sinaiticus, saidsky
a bohairsky pteklad vypousti ,o0v* | edice NA vychazi z R, A, C,D, W, ©, ¥, >, 33, vétsinovy text
koiné, Vulgata a cast prekladu Vetus Latina, Pesitta a harkelsky preklad, saidsky a bohairsky
preklad

v. 12 — W vypousti kol agévteg avtov anfAbov® (a zanechajic ho, odesli)

56



Komparativni textova analyza (synopticka evangelia)

Matous 21,33-46

Marek 12,1-12

Lukas 20,9-19

ST ANA VY mapoBorn)y dkoboare.
&vOpwrtog v olkodeomdTNG doTIg
EPUTEVOEV APTEADVA KL YPPOLYHOV OOTE
mepLEOnKkev kai OpuEev Ev AT Anvov
Kol Prodopunoev opyov kol eEESeto
0OTOV YEWPYOIG Kol amedripunoev.

% dte 82 Ayyloev O kaupodg THV Kapmddv,
atéotelhev ToOLG HOVAOLG AOTOD TPOG
TOVG YewpyoLG Aafelv Tovg kapmodg
x0TOD.

*° ol AaBovTeg ol yewpyol Tovg
SoUAOVG ahTOD OV pev Edetpa, Ov O¢
améktelvay, ov 6¢ EAbofoAncav.

% rév dméotethev dAloug Sovhovg
TAELOVOG TOV TPOTWV, Kol Emoinooy
0TOIG OOAVTWG.

" botepov 8¢ duéotelhev PO AdTOVG
TOV VIOV DTOD AéywV- EVTpamricovTal
TOV VIOV Hov.

8 ol 82 yewpyol i86vteg TOV IOV eimov

v £avTOlG: 00TOG 0TIV O KANPOVOHOG:
5eDTe AITOKTEIVWOHEV VTOV KL OYDHEV
TNV KAnpovopiov adto,

% ki AoPovreg avtov EEéBaov EEw ToD
OPITEADVOG KO ATTEKTELVOLV.

40 tav odv MO O KOpLOg TOD
OUTTEADVOG, Ti TTOLGEL TOIG YEWPYOIG
ékelvolg;

1 AéyovoLy adTd: KaKoG Kak@g
QToAéceL DTOVG KOl TOV apeAdva
éxddoeTal GANOLG YEWPYOIG, OLTIVEG
ATOdDGOVOLY DTG TOVG KOPTTOUG €V
TOIG KOLPOLG AOTOV.

2 AéyeL adtoig 6 Tnoodg: o0démote
avéyvwTe €v Toig ypoalic Aibov 6v
amedokipacav ol oikodopodvreg, 00TOg
eyeviOn eig keQOATV yoviag: mopd
Kupiov €yéveto abTN Kol €GTLY
Oovpaotn év OQOAAPOIC NGO V;
381t TovTo Aéyw Div dTL dpOrjceTOL
P OpOV 1) factieio ToD Beod kol
SoOrioeton EBvel TOLODVTL TOVG KOpITovg
oOTAG.

* [xod 6 Teov &l oV Aibov TodToV
cuvOLlacOrioeTo 9’6V &'av méon
Acproet avTov. ]

5 Kal xovoavteg ol &pytepeic kol ol
Dapioaiol Tag TopaPforag adToD
gyvooav 0Tt epl abT®OVY Aéyel

% kol {nTodvTeg adTOV kpaThoat
epoPrBnoav tovg dyAovg, Emel €ig
TPOPATNV aOTOV ELYOV.

Ko fipEato avtoic év mopaBoraic
AoAETY- apmeA@dva avBpwitog
EpUTEVOEY KOl TTEPLEONKEV PPAYHOV
Kol GdpuEev DITOANVIOV Kol
OKodOpnoev Topyov kol ¢EESeTo aOTOV
YEWPYOIG Kol &tedrpnoev.

%ol AméGTEINEY TTPOG TOVG YEWPYOUG
TG Koup@ dobAov tva Topd TGOV
YewpYQdV AaPn o TdV Kopmddv 10D
ApTTEADVOG:

® ko AaBovTeg adTov Edetpav kol
QTEGTELAOY KEVOV.

* ko ey dutéoTethev mPOC adTONG

dAAov SodAov- kdkeivoy ékepatinooy |2

Kol NTipoooy.

° kol AoV dutéotelhev- Kékeivov
aékTeLvay, K TOAAOUS GAAOUG, 0VG
uev dépovrteg, o0 O¢ ATOKTEVVOVTEG.

® ¢t fva elyev LIOV Gy TOV-
QéoTELAEV ADTOV EOYATOV TTPOG
OTOVG AéYwV OTL EVTpAToOoVTaL TOV
VIOV pov.

" éxeivol 8¢ ol yewpyol mpog EowTodg
eimay 811 00TOG E0TLV O KANpOVOpOG:
Selte Aok TEIVOHEV OVTOV, Kot OV
gotal 1) KAnpovopict.

B ol AaBovTeg duékTevay adTOV Kol
eEEPalov adTOV EEw TOD apITEADVOC.
° i [o0v] moujoet 6 kOpLog ToD
opItEAdVOG; Eleboetal kol amolécel
TOVG YEWPYOUG Kol dWTEL TOV

OpIte OV GANOLG.

00088 TV ypapnv TadTnV dvéyveTe:
AiBov Ov amedokipacay ol
oikoSopoDvteg, obTog 2yevriOn eig
KePaATV yoviag:

" napd kupiov éyéveto abdty kai EGTLY
Oovpaotn év 0QBaANOIG NHGV;

2Kai £0Touy adTdV Kpatijoat, kol
epoPndnoav tov OxAov, Eyvooay yop
STL TPOG adTOVG TNV Tapafolt|v elev.
Kol pévteg adtov amfibov.

" HpEato 8¢ mpog TOV Aatdv Aéyely THv
napaforny TadTnv: &vOpwnog [Tig)
epUTEVOEV apmeA®Va Kkal eE£deTo
aOTOV Yewpyolig kot amedrpuncev
XPOVOULG tkavolg.

Vol koup@ AmécTEINEY TTPOG TOVG
YewpyoLg 80D oV tva Grtd ToD kapTod
oD ApITEAOVOG SdooLoLY ADTR- Ol OE
yewpyol éEaméoTetlov adtov
delpavTeg KEVOV.

" kol mpocéDeto ETepov mépPon
SoDAov- oi 8¢ kdkeivov deipavteg kol
aTipdoovTeG EEQTTEGTELAAY KEVOV.

kol Tpocébeto Tpitov mépYor- ot 8¢
Kol ToDTOV Tpovpaticavteg eEEfodov.
B elmev 8¢ 6 xOpLog TOD dpmeAddvoc T
TOUoW; TERYW TOV LIOV POV TOV
ayonntov- iowg todtov
EVTPATTI|COVTAL.

1 186vteg 8¢ adTOV ol Yewpyol
dteloyilovto mpoOg GAANAoLG
\éyovteg: 0DTOC 0TIV O KANPOVOpOC:
QTTOKTELVOHEV adTOV, Tva PGV
yévnTot 1) KAnpovopio.

P xai kPadovreg adTOV #Ew TOD
GpeAOdVOg QTékTElVaY. Tt 0DV TTotoel
a0TOIG O KVUPLOG TOD APTTEADVOC;

18 ghevoeTal Kod ATOAEGEL TOVG
YEWPYOUG TOUTOUG Kol SOTEL TOV
opITe OV GANOLG. dkoDoOVTEG O
eimov- pn yévolto.

76 8¢ 2uBAéyag adToig eimev- Ti obv
EGTLV TO Yeypappévov todto: Aibov Ov
aedokipocoy ol 0lkodopodVTEG,
obtog £yevOn elg kepadiv yoviag;

8 i 6 mecmV Em'EKkeivov TOV Alov
cuvOAaoOnoetal £p'ov &av méor,
ALKpoEL XOTOV.

YKol ¢0itnoav ol ypappoteic kol ot
apxLepEG EMIPALETV ETADTOV TG
XELPOG €V aTH T Opq, Kol
epoPribnoav Tov Aadv, Eyvwoav yop
BTL TPOG AdTOVG elev TV Topofornv
TaOTNV.
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v. 33 (Mt) - Matous§ rozsifuje Markova ,&vOpwroc” pfidanim ,oikodeomdtng” (hospodar), tento
vyraz je u Matouse pouzivan Casto, zejména v podobenstvich nebo metaforach (Mt 10,25; 13,27;
13,52; 20,1; 20,11; 24,43), z toho 3x pfimo pouZije spojeni ,&vOpwmog oikodeomdtng” (13,52; 20,1
a zde). Je mozné, Ze toto doplnéni souvisi s hebrejskym vyrazem nvan 5ya, ktery je ¢asto uzivan
v Mi$né a predstavuje ,vlastnika pozemku®. Matous zde patrné uplatiiuje tento semitismus.

v. 33 (Mt) / v. 9 (Lk) — Matousuv i Lukasav zkraceny text je vice prizptisoben Iz 5,2 (LXX), oba
evangelisté obraceji Marktuv slovosled na ,égpitevoev apmeddva” (vysadil vinici). Matous podle
Iz 5,2 (LXX) upravuje slovosled i v ptipadé fraze ,ppoaypov adtd mepiébnkev” (zed postavil kolem)
a dale dopliuje ,&v a0t

v. 33 (Mt) — nejvyraznéjsi Matousovou odchylkou v Gvodnim versi je ,Anvov® (lis na vino) misto
L2omoAnviov® (Mk) a ,mpoAfviov® (Iz 5,2; LXX). Ackoliv vyraz nekoresponduje s textem ,pisné
o vinici®, Matousiv ,Anvov® je v LXX cCasto pouzivan a odkazuje k celému lisu, zatimco
,UTTOAVIOV® spise jen k nadrzi na vylisovanou tekutinu.

v. 9 (Lk) - Lukas vypousti vétsinu prevzatého textu z IzaidSovy pisné o vinici, ponechava jen
LaVOpwmdg EpuTevoev dumeldva’. Absence rozvedeni Izaidse pfipomene celkové strucnéjsi
povahu této Lukasovy perikopy, coz vyvolalo domnénku, ze Lukas mohl vychazet z pivodni,
pied-markovské verze podobenstvi.'” Doklada to i lingvistickd odchylka - ,tic” byva u Lukase
pouzito v podobenstvich, ktera pfebira ze svého vlastniho zdroje'”, ale neni soucasti podobenstvi
prevzatych od Marka. Lukas ale mohl detaily z [zaiaSovy pisné o vinici vypustit zamérné, nebot
nechtél, aby si ¢tenaf na zakladé Izaiasovy pisné propojil ,vinici” s Izraelem.

v. 34 (Mt) - Matousovo pouziti ,£yyilw” je obvykle provazano s vyhlasenim pfichodu nebeského
kralovstvi (Mt 3,2; 4,17; 10,7). Je mozné, Ze volbou tohoto slovesa chtél Matous do textu
podobenstvi vnést tento diraz.

V. 34-35 (Mt) - Matousovo pievedeni ,000Aoc” (sluhy) do plurdlu je tpravou sméfujici
k alegorizovani textu. Markav scénaf nékolikandsobného vyslani sluzebnikt odrazi
deuteronomisticky pohled na historii Izraele jako Bozi usili docilit pokani v Izraeli
prostfednictvim série vyslanych prorokt. Matous pozménil tyto Markovy individualni posly do
vyslani dvou skupin sluzebniku. Je zfejmé, Ze reprezentuji proroky.

v. 35 (Mt) - k Markovu popisu biti a zabijeni posli je v matousovském textu pfipojeno
kamenovani. Tato uprava textu opét ozfejmuje propojeni poslt s trpkym tadélem proroka. To, Ze
Matous rozdélil posly do dvou skupin, mtze odrazet rozdéleni prorokti na predexilni (v. 35)
a poexilni.'” Markovu perikopu 12,4-5 Matous krati, vypousti sloveso ,kepaiidn® a neklade
takovy diiraz na postupné vysilani posla a eskalaci nasili, jako Marek.

v. 12 (Lk) — U Marka je treti sluzebnik zabit, po trojim bezvysledném vyslani sluzebnika pro trodu
posila vlastnik vinice dalsi, z nichz néktefi jsou zbiti, jini zabiti (Mk 12,5). Na rozdil od Markova
vypravéni neni u Lukase tfeti posel zabit a chybi zminka o vyslani mnoha dalsich. Lukas také nic
neftika o zranéni druhého sluzebnika na hlavé ,éxeporiovcav® (Mk 12,4).

v. 12 (Lk) — otazka ,ti moow” se u Lukase vyskytuje i v dalsich podobenstvich, konkrétné
,0 bohaci o stodolach“(Lk 12,17) a v podobenstvi ,0 nepoctivém spravci® (Lk 16,3). Zde muze
rovnéz odréazet otizku Pana vinice v Iz 5,4.

102 Cadoux, 1930; Pedersen, 1965; Schramm, 1971; Jeremias, 1972
105 Tk 10,30; 10,31; 10,33; 12,16; 15,11; 16,1; 16,19; 18,2

% Lagrange, Grundmann, Loisy, Jeremias, Carlston, Gundry, Scott, Hagner, Hugren
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v. 14 (Lk) - Luk4$ zméni Markovo ,elmoav® (fekli) na ,Siedoyilovto® (domlouvali se), muze jit
o ironickou glosu v reakci na soukromou rozpravu knézi, zakonikt a starsich pred odpovédi na
Jezisovu otazku po povéreni Jana Krtitele v predchozi perikopé.

Lk 20,5: ,cuvehoyicovto mtpog éavtodg”

Lk 20,14: ,diedoyilovto mpog aAAAovg”
v. 37 (Mt) — néktefi exegeti se domnivaji, Ze Matou$ vypousti ,&yonntoc” z toho divodu, Ze se
pfili§ nehodi ke slovesu ,&mmootéAAw '
v. 39 (Mt) / v. 15 Lk) — Matous i Lukas méni sled udalosti, syn je nejprve vyhnan z vinice a pak
zabit. MizZe se jednat o narazku na JeZiSovu popravu za méstem. Luka$ vynechava zminku
o vyhozeni téla z vinice, snad proto, aby nenavozovala degradujici predstavu o pozirani mrtvého
téla psy ¢i supy.
v. 40 (Mt) - text ,0tav oOv A0 mizZe byt odkazem na parusii ' (viz Mt 25,31), nicméné v textu
je zminén vlastnik vinice, nikoliv syn. Proto lze text interpretovat i tak, ze Matous poukazoval na
zniCeni chramu v roce 70."” Otazka ,ti mowoel T0ig yewpyolg ékeivolg;” neni u Matouse pouze
fecnicka a JeziSovi protivnici na ni odpovi. Jezi§ se svymi protivniky komunikuje, tak jako
v predchozim podobenstvi (Mt 21,28-32) se ptad a oni mu odpovidaji. Diky metaforickému
vyjadreni ziskava jejich odpovéd ironicky nadech — vyiknou ortel nad sebou samymi.'”
v. 41 (Mt) - Matou$ nahrazuje Markovo ,8idwpu“ (dat) vhodnéjsim slovesem ,&xdidwpi”
(pronajmout). V $ir§im kontextu je mozné objevit k textu ,dmodmcovov adtd TOLG KaAPTOLS”
(odevzdavat urodu) tématickou paralelu v Mt 7,16-20.
v. 16 (Lk) — Lukas mezi podobenstvi a citaci ze Zalmu 118 vklada vsuvku ,ur yévoiro.” (,To
rozhodné ne!). Jde o typ rozpravy, nazyvany ,Sixtpipn®, ktery uziva apostol Pavel (R 3,4; 6,15;
7,7; 11,11) a mnozi anticti autofi (napi. Epiktétos). Dusledek pocinani vinatfti (zahubeni), je stejny
jako odmitavy postoj obtanti mésta v podobenstvi o hfivnach (Lk 19,27).
v. 17 (LK) - sloveso ,éuPAémn” (podivat se) je pouzito rovnéz v Lk 22,61. Jezi§ se pronikavé zadiva
na Petra po jeho trojim zapfeni a Petr se rozplace. Zde chce Jezis timto pohledem patrné vyvolat
urcité napéti a donutit tak posluchace, aby se soustfedili na dalsi otazky. Lukas vynechava v. 23
zalmu 118, ktery cituji Marek (Mk 12,11) i Matous (Mt 21,42). Soustfedi se vice na motiv zamitnuti
a disledky, které z ného vyplyvaji, viz nasledujici vers.
v. 43 (Mt) - tvodni formule 81 todt0” (proto) je charakteristickym znakem Matousovy redakce
(viz Mt 6,25; 12,27; 12,31; 13,13; 13,52; 14,2; 18,23; 23,34). Vers v podstaté vysvétluje podobenstvi.
v. 44 (Mt) / v. 18 (Lk) — Vers je odkazem k Iz 8,13-14."” U Matouse vers vypousti fecky kodex 104
(1), D, 33, kodex Sinaiticus, Origenes. Nepfitomnost v Bézové kodexu zavdava vazné pochybnosti

10 Text se

o puvodnosti textu. Néktefi v ném vidi pozdéjsi pridavek a preferuji kratsi cteni.
nachézi v feckém kodexu 75 (II), tj. v Lukasové evangeliu. Mize se tudiz jednat o interpolaci

z Lukage. Snodgrass pfedlozil navrh, ze sloveso ,Aikpow” (rozdrtit) muze odkazovat k Da 2,44.'"

105

Trilling, Davies, Allison

1% Gundry, 1982, str. 428.

17 Trilling, 1960, str. 254-255; Dodd, 1961, str. 99; Jeremias, 1972, str. 77; Davies, 1988-1997, str. 174; Hultgren, 2000,
str. 372.

S timto vysvétlenim nesouhlasi Swete (1902, str. 254).

ysDosvédéujte svatost Hospodina zastupa! Jeho se bojte a strachujte. VAm bude svatyni, ale obéma domim
izraelskym kamenem urazu a skéalou, o kterou budou klopytat, bude osidlem a lé¢kou obyvatelim Jeruzaléma.
(CSP)

"% Hort, Westcott

111

108

109

,Ve dnech téch krala da Buh nebes povstat kralovstvi, které nebude zni¢eno navéky, a to kralovstvi nebude
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Sloveso byva pouzivano i v souvislosti s drcenim zrni, resp. jeho oddélovanim od plev (Rt 3,2;
1z 17,13; Ez 26,4).

v. 45 (Mt) — Matousovo prevedeni ,podobenstvi® do plurdlu ukazuje, Ze citace ze zalmu a patrné
i odkaz na IzaiaSe jsou vnimany jako komplex podobenstvi, ackoliv jsou v daném kontextu piimo
spjaty s podobenstvim o zlych vinafich.

v. 46 (Mt) — Matou$ v tomto versi zduraznuje dvoji nahled na JeziSe. Zastupy ho vnimaji jako
proroka, velebi ho nadSenym provolavanim (Mt 21,11) a stoji pfi ném, knézi a zakonici v ném vidi
protivnika, kterého by radi umlceli.

Casti, ve které Matous uvadi podobenstvi o zlych vinafich, vévodi téma konfliktu Jezise
s chramovou elitou. K prvnimu stfetnuti dochazi ve chvili, kdy Jezis vyléci slepé a chromé
v chrdmu a je za to oslavovan provolavanim ,ooovv t@ vie Aavid® (Mt 21,15-16). Chramové
autority nelibé snaseji tento rozruch a zadaji Jezise o zjednani poradku. Jezis na zakladé citace
z Pisma (Z 8,3) potvrzuje opravnénost téchto projevil tcty. Po otazce knézi a zakoniki po Jezisové
pravomoci zafazuje Matous celou sérii JeziSovych podobenstvi (Mt 21,28-22,14), ktera varuji, ze ti,
kdo nepfijmou vyzvy k pokéani od proroka (podobenstvi o dvou synech) a odmitnou nakonec
i Boziho Syna (podobenstvi o zlych vinafich), nebudou mit pfistup do Boziho kralovstvi
(podobenstvi o hostiné). Treti z trojice podobenstvi byva vnimano i jako JeziSova predpoved
zniceni Jeruzaléma. Prvni dvé podobenstvi pfipominaji rabinské disputace — JeziSovi oponenti
maji prostor zareagovat — vyvodit adekvatni zavér fiktivniho piibéhu. Jezis jejich logickou
odpovéd okamzité obratné pouzije ke kritickému odsudku jejich smysleni a pocinani. Konflikt
pokracuje sporem o dan cisafi, kde Matous opét navazuje na Marka.

U Lukase podobenstvi spada do oddilu Jezisova uceni v chramu (Lk 19,47-21,38). Na rozdil
od Matouse, Luka$ nezarazuje podobenstvi o zlych vinafich jako prostfedni ze tfi podobenstvi
(Mt 21,28-22,14), ktera Jezi$ pronasi v pfitomnosti chramovych autorit, ale ponechava je, stejné
jako Marek, mezi otazkou zakonikt (Lk 20,1-7) a sporem o dan cisafi (Lk 20,20-26). Lukas
neklade diraz na rozpravu, ve které by Jezi§ chtél pfimét Gcastniky rozpravy k sebereflexi, ale
spise na apologetiku. Dokazuje, Ze Jezis nezavdal Zadnou pricinu k vefejnému obvinéni
a usvédCeni z rouhani, ackoliv se o to jeho odpurci snazili ze vSech sil. Zietelné a pocetné
Lukasovy upravy Markova textu spocivaji pfedevsim v nahrazovani ,koi” za ,8¢". Také ma
tendenci vyhybat se pleonastickému uziti slovesa ,apyopon” (zacal), misto toho pouziva ,nploto”
(rozhodl se) jako uvedeni do promluv.

Struktura perikopy, redakeni vrstvy, intertextualita
Perikopu muzeme rozdélit do ¢tyrech casti:

1. Uvod (12,1a)

2. Podobenstvi o zlych vinarich (12,1b-9):
2.1.  vybudovani vinice (12,1b)
2.2.  vyslani sluzebnikd, jejich zbiti ¢i usmrceni vinafi (12,2-5)
2.3.  vyslani milovaného syna, jeho zabiti vinafi (12,6-9)

3. Pfimér o zavrZzeném kameni (12,10-11)

piedano jinému lidu. Rozdrti a u¢ini konec vsem tém kralovstvim, aviak samo ziistane navéky.* (CSP)
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4. Zavéretny komentar (12,12)

V biblickém badani existuje nékolik navrht a hypotéz predkladajicich model piivodniho
autentického podobenstvi a naslednych podob a tprav textu.

Podle M. Hubauta lze tvar pivodniho podobenstvi ziskat rozpoznanim a oddélenim

interpretacnich pridavki. Postupné rozvijeni textu lze rozdélit do nékolika fazi:
1. autentické aramejské podobenstvi
2. jeho reinterpretace aramejskym jazykem jeruzalémské komunity - zde dochazi

k rozvétveni:

2.1. dalsi upravy v aramejsky mluvicich zido-kfestanskych komunitach do pred
matousovské formy podobenstvi
2.2.  preklad podobenstvi do helénistické fectiny

Markova verze podobenstvi je (dle Hubauta) lehce upravenou verzi helénistického
prekladu podobenstvi. Zatimco Matous spojil Markovu verzi s pfed-matousovskou formou, Lukas
Markovo podobenstvi jemné upravil. Hubaut za ptfidavek v textu povazuje LXX odkazy na Iz 5 ve
12,1 a ve 12,9. Domniva se, Ze tyto citace byly do textu zaclenény v dobé jeho piekladu
z aramejstiny do feCtiny, pficemz pfipojené citace byly patrné prelozeny z hebrejského textu a do
podobenstvi mohly byt zaclenény na zakladé interpretace Iz 5 v aramejském Targumu'??. ,Véz"
a ,lis“ v tomto Izaid$ové podobenstvi jsou v Targumu interpretovany jako ,chram® a ,oltai".

Vers 9, ktery opét odkazuje k Iz 5,5, odrazi kiestanskou viru, zZe Jezis — Pan pfijde jako
Soudce, aby odsoudil Zidovské autority a vinici pfedal jinym, konkrétné apostolam. Také Markovo
redakéni oznaceni syna jako ,a&yoanntov® (Mk 12,6 a dale v 1,11 a 9,7) mizZe mit kofeny u Izaiase
(viz Iz 5,1 v LXX).

Pred-matousovskou tradici rekonstruuje Hubaut porovnanim Matouse a Marka. Dvé
skupiny posla (Mt 21,34 a 36) nebyly (dle Hubauta) Matousovym redakénim zkracenim
Markovych tfi posld, tato Cast textu spise odrazi ptivodni strukturu podobenstvi, které mélo dva
sluhy, nasledované synem. V pred-matousovské verzi byli ptivodni dva sluhové tranformovani do
dvou skupin, aby v nich bylo mozné spatfovat proroky (viz Mt 21,35: ,nékteii byli zabiti a jini
ukamenovani®).

Helénisticka linie si v§ima rozporuplného vyvoje podobenstvi. Markovo oznaceni syna
jako ,&yomntove muze odkazovat na Abrahamovu zamyslenou obét Izaka (viz Gn 22,2: ,tvij
milovany syn, kterého milujes®). Otcova vira, Ze vinafi pfeci budou respektovat milovaného syna,
souvisi s tradicemi, ve kterych je Izrael kritizovan za svaj hrich, ale stale se doufa v jeho pokani,
obraceni a napravu. ,Pohané” se pak stavaji dédici Boziho zaslibeni namisto Izraele. Piivodni
autentické podobenstvi dle Hubautova sestavalo patrné z v. 1-3, 5-6 a 8.

v. 1 — Gvodni ver$ odkazuje k Izaidsové pisni o Hospodinové vinici (Iz 5,1-7). Marek
prebira z valné casti slovnik Iz 5,2. Zda se, Ze na nékterych mistech vychazi pfimo z MT, pouziva
napt. slovesa ve 3. os. sg., mluvi-li o vlastniku vinice, zatimco LXX ma 1. os. sg.'”

112 Reprezentovaného v tomto piipadé Izaidsovym Targumem.

' Dalsi porovnani a informace o tom, zda Mk vychéazi z LXX ¢i MT, viz Evans, Mark, str. 224.
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Mk 12,1 Iz 5,2 (LXX)

Kai fipEato adtolg év mapafolaic Aoheiv: Kol Qpaypov  mepienka kol Exopikwoo Kol
auneAdva dvBpwog épitevcey kol meplenkev gpvtevca  aumeAov  cwpny kol dkoddunca
epaypov kol @OpuEev  UIOARVIOV Kol ;tOpyov €V pécy adTod kai mpoAnviov dpufa €v
Grodouncev  mopyov kol €€€0eTo  adTOV VT Kol Epelva TOD TOLoaL GTAPULATV Emoinoev
YEWPYOIG Kol dednpunoev. d¢ qkavBog

v. 7 — fraze ,0ebte Qumokteivopev avtov® (pojdme, zabijeme ho) jsou presné slova
Josefovych bratii (Gn 37,20), kdyZ planuji Josefovu smrt. Umyslem této starozadkonni narazky
mohlo byt obsazeni Jezise do role ,nového Josefa“. Tento imysl posiluje i Markav popis syna jako
LOLOV ayomtntov®, Josef je rovnéz Jakobuv milovany syn, ,Iakwp 8¢ fydua tov Inong® (Gn 37,3).
Myslenku zamérného propojeni Mk 12 a Gn 37 je mozné posilit dohledanim dalsich moznych
paralel:'*

1. oba jsou vyslani s uréitym povéfenim (v. 6 — v. 13)

2. popis chovani vinafti a bratr ma lingvistické paralely (v. 8 — v. 24)

Mk 12,6-8 Gn 37,13; 20 a 24 (LXX)
¢ dméoTelheV AbTOV E0YATOV ITPOG ADTOVG " qmooteilw oe TPog adTovg
7 3ed1e dmoxTeivouev adTHV 2 By oV Sed1e durokTeivouey adTOV

® kai Aafovreg qrméktetvay adtov kai eEEBadov|* kal Aafdvreg abTov Eppuay eig TOV A&KKOV
avTOV €Ew TOD GpumeA®dVOG.

3. jako Josef, i Jezi$ bude zrazen pro penize (viz Gn 37,28 — Mk 14,10-11)
4. stejné jako v piibéhu o Josefovi dochazi k nepredvidanému vyvoji a vyieseni situace -
Josef se stava mocnou postavou na dvore faradna, aby tak nakonec zachranil svij lid
od jisté zkazy — hladomoru. Obdobné se Jezis stava vykupitelem svého lidu.
Vypravéni o Josefovi je také soucasti apokryfni Zavéti dvanacti patriarcht. Zde Josefovi
bratfi vyznavaji svou vinu a jsou za své ¢iny potrestani otro¢enim v Egypté (Ex 1).

3 7 ~ > ~ [13 7 o v v 7 v v s’ v v ’ .
V. 9 - ,0 x0plog 100 apmeAdvog, fraze mize opét zamérné odkazovat k Izaiasové pisni
o vinici ,0 yop apmedwv kopiov” (Iz 5,7).

v. 10b-11 - jsou citaci v. 22-23 zalmu 118. Zustava otazkou, zda byla tato citace od zacatku
kompaktni sou¢asti podobenstvi o zlych vinatich nebo byla a# druhotné piipojena. Cast exegeti'"
se domniva, ze citace je az rané kfestanskou interpretaci ,kamene®, které byla do podobenstvi
pozdéji zaclenéna.

J. Marcus harmonizovani pesimisticky ladéného podobenstvi s optimistickym vyhledem
zalmu pricita pred-markovské tradici.'*
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Weihs, A., Die Eifersucht der Winzer zur Anspielung auf LXX Gen 37,20 in der Parabel von der Tétung des
Sohnes, ETL, 2000, str. 76.

Carlston, Parables of the Triple Tradition, str. 180; Bultmann, R., The History of the Synoptic Traditions,
str. 177; Suhl, Funktion der alttestamentlichen, str. 144.

Marcus, J., Way of the Lord, str. 112-113.
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M. Black poukazuje na skute¢nost, Ze podobenstvi spolu s citatem vytvari v hebrejstiné
slovni hficku mezi j2 (syn) — jaR (kamen), ktera je pomérné dobfe znama i z jinych
starozakonnich texta (Jz 4,6; 1 K 18,31; Iz 54,11-13).""

H. F. Bayer a K. Snodgrass povazuji citat za pavodni soucast podobenstvi.'”® Zda se byt
spise pravdépodobné, Ze citat byl soucasti podobenstvi, jednak kvuli sémantické hte slov ,syn“ -
,kamen®, ale zejména kvili nutnému objasnéni zavéru jinak bezutésné koncicitho podobenstvi.

9

Podobenstvi je také soucasti kapitol 65-66 apokryfni sbirky evangelia podle Tomase."
Ackoliv je oproti synoptickym evangeliim tato verze stru¢néjsi — vypousti napft. Iz 5,2, obsahuje
citat v. 22-23 ze zalmu 118. Majitel vinice posila k vinaitm v podani tohoto evangelia nejprve dva
sluhy a nasledné syna. Néktefi badatelé z toho vyvozuji, Ze se evangelista Marek mohl drzet této
predlohy a Mk 12,5 je az pozdéjsim dodatkem. Jini'* se domnivaji, Ze Tomésovo evangelium
predstavuje jistou kompilaci ze vSech synoptickych evangelii a vypusténi vétsiny metaforickych

prvka bylo Tomasovym zamérem.

Kontext, charakteristika

Podobenstvi o zlych vinafich navazuje na pfedchazejici perikopu ,spor o Jezisovu
pravomoc” (11,27-33). Je kli¢em k rozuzleni otazky, kterou nejvyssi knézi, zakonici a starsi lidu
pokladaji Jezisovi ohledné pravomoci, se kterou vystupuje v Jeruzalémeé a Cini gesta, jakymi bylo
napfiklad ocisténi chramu (11,15-19). Udalost se odehrava na chramovém nadvofi, tedy na
vefejném prostranstvi, v pfitomnosti chramovych autorit i lidu (11,32). Jezi$ sofistikované obrati
pozornost k osobé Jana Kititele — od zastupct knézich chce nejprve znat jejich stanovisko
k prorockému povéfeni Jana. Kdyz je odpovéd kalkulované vyhybava, promluvi Jezis
v podobenstvi s pfipojenou starozakonni citaci ze zalmu 118. Perikopa je ukoncena redakénim
komentafem (12,12), ktery cely text zakoncuje a zaroven osvétluje dvoji postoj k Jezisovi —
pocinajici nenavist na strané chramovych autorit, ktera vyusti do nasledujicich sport (12,13-27)
a zaroven naklonnost ze strany lidu.

V sirs§im kontextu Markova evangelia je perikopa soucasti rozsahlejsi diskurzivni ¢asti (Mk
11,27-12,44), kde je jednim z ustfednich témat chram a jeho predstavitelé. Uskute¢ni se po
Jezisové prichodu do Jeruzaléma, prohlidce chramu a jeho ocisténi nasledujiciho dne (11,15-19).
Z hlediska zakladniho ¢lenéni evangelia spada tato perikopa do jeho druhé casti, oznacené jako

»sluzba Boziho syna“ a do ¢asti ,utrpeni v Jeruzalémé® (kap. 11-16)."*'

Neékteti badatelé'” se domnivaji, Ze podobenstvi je téméf dokonala alegorie, ktera je podle
vseho vytvorem rané-krestanského literarniho usili.

7 Black, M., The Christolgical Use of the Old Testament Quotations, Westminster Press, 1961, str. 169-174.

"% Snodgrass, K., The Parable of the Wicked Tenants, Mohr Siebeck, 1983, str. 63; Bayer, H. F., Jesus Predictions of
Vindication and Ressurection, Mohr Siebeck, 1986.

Objeveno v roce 1947. Jde o sbirku 114 vyroka pfipisovanych JeziSovi patrné z 2. pol. 2. stoleti. (Pfepis do
koptstiny je patrné ze 4. stoleti.)

120 Klauck, Weder

12t Marquet, D., Uvod do Nového zakona, Mlyn, 2014, str. 5.

22 Tiilicher, Hubaut
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Vyklad po versich

v.1 Kol fpEato altoig év mapoforaic Aalelv- apmeAdva GvOpwmog €@iTtevoev  kal
meplEdnKev paypov kai dpuEev HITOANVIOV kal PKOIOpUNoEV TUPYOV Kol €EEDETO ADTOV YEWPYOILG
Kol tednpunoev.

Lkal @kodopnoev mopyov® — obraz vybudovani véze (viz téz Iz 5,2 a Mi 4,8) je metafora pro
chram v Jeruzalémé. Tato symbolika byla velmi ,Ziva“ i v dobé druhého chramu, viz fragment
z Kumranu (4Q500), viz téZ 1 En. I pozdéjsi prameny (Targumy a Tosefta) zachovavaji tradici,
ktera interpretuje véz jako chram.'” Motiv Hospodina jako vinafe, ktery $tépi a kultivuje svou
vinici - Izrael, je znam z Iz 27,2-6; Z 80,8-18; Jr 2,21; Jr 12,10; Ez 19,10-14; Oz 10,1. Prakticky
vSechna slovesa v tvodnich versich (v. 1-2) se k nému vztahuji jako ke svému subjektu. Uvedeni
postavy vlastnika je dulezité, protoze podobenstvi ma chramovym autoritim zprostiedkovat
odpovéd na otazku, jakou pravomoci si Jezi§ poc¢ina v chramu s takovou suverenitou (viz 11,28).
Z podobenstvi vysvitaji dva naroky na autoritu — jednak ten legitimni, narok vlastnika vinice,
ktery deleguje pravomoc na svého syna, ale i neopravnény narok vinaii, ktefi odmitnou odvadét
majiteli dany dil urody.

V.2 KOl QITECTELAEV TTPOG TOVG YEWPYOUS TG KALPEG dODAOV Tva Topat TOV YewpydV Aafn amo
TOV KOPTOV TOD ApmeAdVOG:

Nastava cas, kdy jsou sebrany plody z vinice a je tfeba vydat majiteli dil drody. Slovo ,té
koup®“ pouziva Marek, kdyz Jezis proklina fikovnik, ktery nemél plody, protoze nebyl jejich ¢as
(11,13). Vlastnik tedy posila k vinaifim svého ,300Aov®. Je jimi hanebné zbit a poslan zpét
s prazdnou. Posila tedy dalsi, ale i ti jsou bud zbiti nebo dokonce zabiti. Slovo ,,600Ao¢g” ve svém

vyznamu ,sluzebnik® se vztahuje také na poslusnost a sluzbu ,Nejvyssimu“'*

, v LXX jsou jim
oznacovani proroci, které Buh posila ke svému lidu (Am 3,7; Za 1,6; Ne 6,26; 1 Kr 18,13;

2 Pa 24,21). Je zde tedy zietelna paralela se sluzbou Bozich proroku a jejich utrpenim.

v.3 kol AoPovreg adTOV EdELpaV KOl AITECTELAOY KEVOV.
V.4 kol oAy atéotellev PO adTOVG AAAOV SODAOV: KAKEIVOV EkePAALOOOV Kol NTIHOGAV.

V.5 Kol GAAov GméoTellev: KAKEIVOV QIEKTEWVOY, Kol ToAASnosti ovG GAAovg, olg pév
dépovteg, oUg 8¢ ATOKTEVVOVTEG.

Spojitost s timto alegorickym pfibéhem - tvrdos$ijnym odmitanim prorokd, najdeme napt.
v JeremiaSové proroctvi proti chramu (Jr 7,25-26) nebo ve 2 Pa 36,15-16. U obou zprav
bezprostfedné nasleduje znic¢eni chramu. Proces vysilani Bozich posla se nyni zavrsuje, legitimita
posledniho z této linie — Jana Kititele, neni nabozenskymi vadci uznana (11,31-33). Jeho slova
o pokani a o nachylujicim se ¢ase, neotfesou jejich neochvéjnou autoritou. Jejich neschopnost
Cinit pokani a zatvrzelost vede Jezise k ironické poznamce, kterou zaznamenal evangelista
Matous. Jezis si zde dobird chramovou garnituru celou trojici podobenstvi (Mt 21,28-22,14).
V prvnim z nich JeZi§ pro svlij pfimér opét pouZije obraz vinice a jeji kultivovani.

' Viz Tg. 1z 5,1-7.
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Viz Lk 1,38, ,elmev 8¢ Mapiiy- iod 1) ovAn kupiov™
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Proti nabozenskému establishmentu stavi hfisniky, ktefi slysi vyzvu a chtéji se vnitiné
proménit — ,kultivovat® sami sebe. Nepfimo je tak naznaceno, Ze tito ,posledni® budou prvni nebo
miniméalné dosdhnou Boziho kralovstvi dfiv (Mt 21,31).

Néktefi exegeti'” pfipominaji tragické dusledky tvrdosijnosti chramovych autorit. Stejné
jako zatvrzelé odmitani prorokil pfivodilo zkazu Salomounova chramu, i druhy chram byl zni¢en

Titem v 1. 68-70 po K.

v.6  En #va elyev viov dyomnTov- dutéotellev adTov Eoyatov mPOg avTodg Aéywv 0T
EVTPATTOOVTOL TOV VIOV HOU.

Marek svym ¢étendiiim na zakladé dfivéjsiho pouziti ,viov ayamntov® (1,11; 9,7) piedem
naznadi, koho si maji dosadit do role syna v podobenstvi. Slovo ,éoxatov® evokuje eschatologicky
vék, ktery se vyslanim Otcova milovaného Syna jiz vlamuje do déjin.

v.7  éxeivol 8¢ ol yewpyol mpdg €owtodg eimav dTL 00TOHG 0TV O KANpovopog: dedte
auroktelvopev adTOV, kal UV €6Tal 1) KAnpovopia.

Vinafi se domlouvaji na zabiti syna ne proto, Ze by se domnivali, Ze jsou jeho naroky
neopodstatnéné — v hloubi srdce totiz védi, Ze synem majitele skutecné je. Oni ale nechtéji vydat,
co mu pravem nalezi. Pro pravoplatného majitele vinice to byl posledni pokus o smirné feseni —
LEVTpoUTioovTaL TOV LGV pov” (syna mého budou respektovat). Vinafi naopak vyhodnotili situaci
tak, Ze syn je posledni prekazkou na cesté k tomu, aby vinice pfipadla jim.

V porovnani s Tomasovym evangeliem (To 65) je Marktav popis vice rozveden. Tomasovo
evangelium neobsahuje dialog vinail, prosté jen zkratkovité uvadi, ze syn byl vinafi chycen
a zabit. Kloppenborg po porovnani obou textd predkladda pomeérné odvaznou tezi — Tomas
podobenstvi pouziva spise k naznaceni nerozumného pocinani vlastnika vinice, zatimco Marek se
pfredevs$im orientuje na hanebné pocinani vinafa.'”

v.8 kol AaPovreg améktetvay adtov kal eEEPatov adTov EEw ToD apteAdVOG.

Vypravéni o smrti syna, ktery v podobenstvi reprezentuje Jezise, prichazi po Jezisové troji
predpovédi utrpeni (8,31; 9,31; 10,33-34). Je jasné, ze Jezi§ vi, jaky osud ho c¢eka. Vyhozeni
mrtvého téla ven z vinice, bez pohibu, bylo krajné dehonestujici, obdobné jako pro Zida smrt na
kiizi (Dt 21,23). Ten, kdo mél u vinatt vzbudit uctu a respekt, se dockal maximalni mozné potupy.
v.9 i [0o0v] moumjoel 6 kOplog TOD dpumeA@dvog; EheboeTon Kol TOAECEL TOVG YEWPYODG Kal
dwoel TOV apmeAdVO AANOLS.

Znovu muzeme najit paralelu s IzaiaSovou pisni o vinici (Iz 5,4-5). Jezi§ uz pfimo vyjevi,
kdo je skute¢nym Panem vinice — ,,6 k0pLog To0 apreAdvog” (zjevny odkaz na ,0 yap Gpmelov
kupiov” v Iz 5,7). Rozdil oproti IzaiaSovi vsak spociva v rozuzleni - znicena nebude vinice, protoze
vydava odporna planata, zdhuby dojdou vinafi, ktefi neopravnéné zadrzuji tirodu z ni. Marek
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napt. Taylor, P., Mark, str. 65
1% Kloppenborg, John S., The Tenants In The Vineyard, Mohr Siebeck, 2010, str. 235
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zamérné pouzije sloveso ,amOALL” (zahubit), které pouzil jiz v 3,6 a 11,18; kdyz se farizejové
(3,6) a chramové autority (11,18) domlouvali na tom, jak by Jezise zahubili.

Tato JeziSova predpovéd byva casto davana do souvislosti s predpovédi zkazy chramu
(13,2). Zahubeni vinara vSak nebude znamenat konec vinice (jak to vyplyva z Izaiasova proroctvi).
Ta bude poskytnuta jinym. Ctenai Markova evangelia mtize budouci najemce ztotoznit s cirkvi.

v. 10  0o0d¢ TV ypognv Tadtny Gvéyvwte: ABov 6v dmedokipacav ol oikodopodvreg, 00TOg
eyeviOn eig xepaAnv yoviog:

Snodgrass pripomnél zajimavou starozakonni paralelu — prorok Natan, obdobné jako Jezis
predstavitelim chramu, vypravi Davidovi podobenstvi o chudéakovi, kterého boha¢ pripravi
o posledni malou ovecku, kterou mél. David pfi té pifedstavé vzplane hnévem, ale prorok mu sdéli:
JTen muz jsi ty!” (2 S 12,7) Slova musela znit stejné tiderné a potupné jako tento Jezi§uv citat
zalmu. Skrze slovni hficku j1aR — 12 dostavaji predstavitelé chramu odpovéd na to, co chtéli zprvu
védét — otazka JeziSovy autority je desifrovana. Soucasné vsak jeho slova, pfimo citovana ze
zalmu, vypovidaji o jejich nepfijeti Jezise.

Jezisova odpovéd pro né neni lichotiva; svédci o jejich spatnych umyslech. Vidi v Jezisovi
svého protivnika a chtéji ho zkompromitovat sofistikovanym zplisobem - argumentacni
prevahou. Pokud se puvodné prisli zeptat, kdo dal Jezisovi pravomoc, dostalo se jim nyni
prekvapivé odpovédi. Pred nimi stoji nékdo, kdo je pfinejmensim prorok, a podle slovni
presmycky na zakladé zalmu, jesté vic nez to. Zna jejich tmysly i motivy. Na rozdil od krale
Davida se v$ak s touto pravdou nedokazi vyrovnat.

v. 11  moapa kuplov éyéveto ot kal €0V Bowpaotr) év 0POaApoic NUQV;

Kdyby se nejednalo o citat, bylo by mozné vnimat vyrok i jako Jezisovu lehce sarkastickou
glosu dané situace. V kontextu zalmu se vsak pripomina vitézstvi, které kral svedl v situaci, ktera
se zdala byt beznadéjna, spasa od Hospodina vsak prisla. Mluvi se tedy o nadéji v beznadéji
a otevira se tak vyhled dopfedu - ke kiizi, ale hlavné k udalosti JeziSova slavného vzkiiseni. Udél
syna v podobenstvi nekonc¢i tragicky, a tim se stava nutné zakladnim kamenem celé stavby, ktera
ma vydrzet na vécnost. Za velmi dilezité pokladam presto situa¢ni pozadi tohoto JeziSova vyroku
ze zalmu. Jezi§ hovofi ke svym protivnikim a objasnuje, Ze to co pfichazi, ma svij pavod
u Hospodina a je to podivuhodné ,év 6¢Baipoig nudv® (v ocich nasich — v kontextu tedy i v o¢ich
jejich).

v.12 Kol é{ritovv adtov kpatiioat, kal époPrndnoav tov dxAov, Eyvocav yop OTL Tpog adTOVG
™V apafolnv elmev. kod dpévteg adTOV dthAbov.

Toto JezisSovo podobenstvi ma performativni charakter, zaméfuje se na to, aby adresata
promluvy pfimélo ke zméné smysleni, pfijeti rozhodnuti, ¢i reflexi svého jednani. Adresat vsak
musi podobenstvi spravné interpretovat a prijmout jeho vyzvu. Zavére¢ny vers doklada, Ze a¢ ho
adresati spravné pochopili, zstali viéi jeho vyzvé (vuci jeho formativnimu vlivu) zatvrzeli. V tom
spociva jisty paradox podobenstvi; i kdyz dojde k jeho pochopeni, je mozné setrvat v rezistenci
a zatvrzelosti.
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ZAaver

Jezis predstavuje Boha ne jako nékoho, kdo chce trestat nevérici Izrael za to, Ze jej odmita,
ale jako toho, kdo touzi po odezvé; a podobenstvi ukazuje pravé takto hledajiciho Boha.

Tento text byva nékdy cten jako zvést o tom, Ze Izrael byl jako Bozi lid nahrazen cirkvi, ale
tercem kritiky neni Izrael jako Bozi lid, ale nabozensti vadci v dobé Jezisové. Tito predstavitelé
jsou v podobenstvi znazornéni jako vinari, ktefi kruté zachazeji s Bozimi vyslanci a jako stavitelé,
ktefi zavrhli ,kdmen®, jenZz se nakonec stane nejdulezitéjsi ¢asti nové duchovni stavby — Kristovy
cirkve.
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Zaver

Ve své praci se vénuji rozboru citaci zalmu 118 v Novém zakoné. Cetnost vyskytu citaci
a aluzi dokazuje, Ze tento zalm byl jednim z klicovych starozakonnich texti v Novém zakoné.
Neékteti badatelé ho povazuji za jeden z primarnich zdroji svédectvi pro ranou cirkev.'” Tvoril
nepochybné vyznamny ramec pro osvétleni Jezise a jeho jednani, tak jak jej vnimala prvotni
cirkev.

Z hlediska kérygmatu muzeme v Novém zakoné objevit 15 riznych témat ze Starého
zékona, ktera v prvotni cirkvi vyznamnym zptisobem pomahala utvaret chapani JeziSova Zivota,
smrti, vzkfiseni a nanebevstoupeni. Mezi nejdulezitéjsi mista z hlediska frekvence vyskytu zalmu
118 v Novém zakoné patfi:

vypravéni o viezdu do Jeruzaléma (Z 118,25-26a)
podobenstvi ,0 zlych vinatich“ (Z 118,22-23)
Jezistv narek nad Jeruzalémem (Z 118,26a)
zavrzeni v predpovédich utrpeni (Z 118,22)

Ll e

Pfi ¢teni zalmu 118 je ,na prvni pohled” zfejma jeho zna¢né komplikovana struktura. Zalm
lze rozdélit do ¢tyfech strof a toto ¢lenéni odrazi povahu zalmu jako hymnu uzivaného v liturgii
Izraele. V navaznosti na tuto skutecnost jsem se proto blize zabyvam udlohou Zalmu v liturgii
nejvétsich zidovskych svatkt. Zde se ukazuji dva zakladni zptisoby jeho uplatnéni:

1. prii dikuvzdani v liturgii Velikonoc je pfipominkou piibéhu Boziho spasného jednani
s Izraelem v udalosti exodu

2. je prosbou o BoZi pomoc a pozehnani (,wocovva®), ktera byla v dobé chramu spjata se
specifickym ritualem v prabéhu tydne svatku Stankt. Tento obfad byl patrné obdobou
patrné obdobou kultické slavnosti za pfiznivé podminky pro zemédélstvi (dostatek
vlahy a trodnost zemé).

Na zéakladé badani prednich starozakonnich biblistd (Mowinckel, Weiser, Kraus, ad.) se
dale snazim dobrat pavodniho Sitz im Leben zalmu 118, aby bylo mozné porovnat, zda a do jaké
miry odrazelo pozdéjsi uplatnéni v liturgii prvotni zaméreni zalmu. Tato snaha je komplikovana
nedostatkem relevantnich podkladi pro rekonstrukci a nese se spise jen v roviné moznych
hypotéz jednotlivych badatelti; obohacuje mozna vnimani textu, ale pro pro interpretaci
jednotlivych odkazi v Novém zakoné neni nejdulezitéjsim kritériem. Podstatnéjsim faktorem je
spise obliba textu a jeho vnimani v dobé vzniku intertextualni vazby a smysl téchto textovych
propojeni — jak prvotni text piisobi na novy text a ovliviiuje zménu jeho vyznamu. (Plati to
i obracené, zména vyznamu puvodniho textu nastava vlozenim do nového kontextu.) Obliba
zalmu 118, ktery je jednim z nejcitovanéjsich mist zaltafe u novozakonnich autort, souvisi patrné
s tim, Ze kromé uplatnéni ve svate¢ni liturgii figuroval pfiblizné od druhé poloviny 1. stol. po K.
mezi schvalenymi modlitbami pro kazdy den.

'¥7 Napt. Dodd, C. H., According to the Scriptures, The Sub-Structure of New Testament Theology, str. 108.
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Zkoumani a rozbor citaci a odkazii na zalm 118 v novozakonnich textech ukazuje, Ze
hlavnim divodem pouziti v textu je zpravidla reminiscence, vyplyvajici a odvoditelna z kontextu
zdrojového textu (Zalmu 118), ktera u novozakonnich autort slouzi jako podnét k evokovani,
zduraznéni ¢i posileni zejména tii zakladnich témat:

1. téma naplnéni Pisem nebo dikazu z Pisem - téma biblické nevyhnutelnosti, podpofené na
nékterych mistech Nového zakona konkrétnim prohlasenim, viz napf. ,je tfeba, aby se
naplnila Pisma“ (Mk 14,48); ,déje se, co bylo feCeno tusty proroka“ (Sk 2,16). Z hlediska
prislusnych vazeb k vybranému textu jde zejména o v. 22 v Mk 8,31-33; Lk 9,22; Lk 17,25;
Sk 4,11)

2. téma utrpeni a vyvyseni, viz v. 22 Mk 8,31-33; Lk 9,22; Lk 17,25; Sk 4,11; v. 22-23 v Mk
12,1-11; Lk 20,9-19; Mt 21,33—-45; v. 17-18 v 2 Kor 6,1-10)

3. téma vysvobozeni, ofekdvaného piichodu MesidSe a nastoleni Boziho kralovstvi (tzv.
Novy exodus), viz v. 26a v Lk 7,18-23; Mt 11,2-6; v. 26a v Lk 13,34-35; Mt 23,37-39;
v. 25-26a v Mk 11,1-11; Lk 19,28-40; Mt 21,1-9; J 12,12-19; v. 25 v Mt 21,10-17; v. 22
v R 9,1-33

Za zajimavé a piinosné povazuji zjisténi, ze autortm mnohdy k navozeni urcité predstavy
¢i tématu postacovala jednoslovna aluze, viz napt. Mt 11,3; Lk 17,25; Ef 2,20. Tyto jednoslovné
narazky a nepfimé aluze byly v biblickych badanich dlouho opomijeny; ackoliv tento piistup
muze jisté zavdat divody k opravnéné polemice o fakticité urceni, zistava nespornou skutecnosti,
ze objeveni moznych ozvuk novozakonni texty obohacuje a nuti k jejich dalsimu promysleni ¢i
interpreta¢nimu prezkoumani na zakladé intertextualni vazby.

Velmi podnétna a presvéd¢iva je napi. hypotéza A. C. Brunsona k aluzi v. 20 zalmu 118
v ] 10,9. Na zakladé zkoumani frekvence vyskytu slovesa ,eiocepyopor” ve Starém i Novém zakoné
a na zakladé zjisténi, ze dana perikopa rozviji veskrze starozakonni motivy, se mizeme domnivat,
ze v pozadi JeziSovy feli ,0 dobrém pastyfi“ by mohl byt rovnéz zalm 118. V dobé sepsani Janova
evangelia byl jiz Jeruzalémsky chram znicen. Pro tehdejsi ¢tenare tak chram i Jezis vstupovali do
nového kontextu — memorandem chramu je jeho nové ztélesnéni v Jezisi.

Zajimava je také Cetnost vyskytu slova ,ABog” (popf. ,dxpoywviaiog” viz Ef 2,20), étyfi
citace a sedm aluzi ¢ini ver$ 22 zalmu 118 jednim z nejzarazovanéjsich mist z celého zaltare (vétsi
pozornosti se té€si jen verSe 1 a 4 zalmu 110). Pritom stale odkazuje ke stejnému aspektu
zdrojového textu — motivu zavrzeni a vyvyseni, eventualné tento motiv rozviji vice eklesiologicky
- Lakpoywviadog” predstavuje klenbovy kamen celé duchovni stavby — Kristovy cirkve (Ef 2,20).

Dalsim aspektem prace je porovnani christologickych durazi u jednotlivych evangelistu.
Napt. v perikopé o Jezisové vstupu do Jeruzaléma neni u Marka (Mk 11,1-11) JeZiSovo mesiasstvi
vyjadfovano tak explicitné jako u ostatnich evangelistt.'”® Bez zminky o kladeni plastt na cestu
a Jezisova symbolického vybéru oslatka (Mk 11,2) by bylo tuto udalost mozné vnimat jen jako
bézné poutni procesi zpivajici svatecni pisné (Mk 11,9) a provolavajici aklamace z doby slavného
Davidova kralovstvi (Mk 11,10). Oproti tomu evangelista Matous, jehoz Jezi§ je primarné
Mesiasem Izraele, rozpoznava v JeziSové vstupu do Jeruzaléma naplnéni Zachariasova
mesiasského proroctvi (Mt 21,5 — Za 9,9) o pfichodu krale pokoje. Citaci zalmu v provolani
zastuptt ,Hosanna“ zaroven dopliuje o kralovsky titul ,Synu Davidovu!“ (Mt 21,9), ktery mél

128

Wrede, W., Das Messiasgeheimmis in den Evangelien, 1901
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mesiasskou konotaci, ¢imz se zaroven ukazuje, ze se pivodni smysl této aklamace (,Hospodine,
prosim spas!“) proménil.

Aspektiim této promény se mj. vénuji v pripojené exegezi biblického oddilu Mk 11,1-11.
Vybrany oddil jsem zvolil, protoze ma paralely ve vSech evangeliich, v nichz je citace ze zalmu
(v. 25-26a) rovnéz pritomna. Evangelium podle Marka jsem si vybral jako patrné nejstarsi mozny
psany text evangelii v souladu s teorii dvou prament.'”

Exegeze slouzi jako hlubsi sonda do nitra textu a obsahuje synchronni i diachronni pohled
na text daného oddilu. Rozbor textovych variant z kritického aparatu je v exegezich pfitomen,
a jelikoZ nepfinesl zasadnéjsi podnéty pro samotny vyklad, ma spise jen pfipravnou funkei.

Obdobné jsem postupoval v piipadé druhé exegeze biblického oddilu Mk 12,1-12, jez
obsahuje citat v. 22-23.

Podle mého nazoru toto téma poskytuje bohaty zdroj inspirace a materialu vyuzitelného
jak pri kazatelské praxi tak pfi hlubsim soukromém studiu. Zjistovani raznych pohledd na hojné
pouzivané citace zalmu 118 hodnotim jako velmi pfinosné a prohlubujici znalost kontextu Starého
i Nového zakona a obohacujici tak i duchovni zivot celé cirkve.

29 K. Lachmann
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