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1. K formé

Hodnocena préce svym rozsahem (71 stran) i forméalnim usporddanim spliiuje pozadavky na
bakalarské prace kladené. Uprava je vcelku peclivé, kladné hodnotim oboustranny tisk, ¢tenar

i hodnotitel by v3ak uvital vétsi vnéjsi okraje. Jazyk je dobry, ke spiSe vyjime¢nym lapstim patri
dativ ,Hospodinovi® (str. 12, pozn. 7), stylisticky neobratné spojeni ,¢ini dikuvzdani” (na téze
strané) ¢i formulace ,idea ... vyvstala ... nejvice v podobé eschatologickych ocekavéni (str. 14),
,ustoupit na pozadi” (str. 17), ,Marek zamyslel pouzit zalm ... zdmérné” (str. 20), ,Gouldtv z4-
vér a analyza textu prokazuji...” (str. 47). Za chybné povazuji psani ,zalm“ s malym pismenem
ve spojeni s konkrétnim ¢islem (napf. ,Zalm 118", passim), nebot v takovém pripadé jde o ndzev
daného textu. ,Symmachus” se piSe se dvéma m (str. 37), ,chiasmus” se s (str. 40). Nékteré dalsi
drobnosti jsem vyznacil do textu préce. Oznaceni zidovské skupiny uvadi autor disledné v po-
Cesténé formé farizejové, farizeji” apod. (napk. str. 25 a passim) - to je Gzus pripustny, ale ptiso-
bici divné. Z typografickych drobnosti zaslouzi kladného vyzvednuti skute¢nost, Ze autor vi

o existenci znaménka x, odlisného od pismene x, naopak by se na prist¢ mél oprostit od rozsi-
feného nesvaru a neuzivat podtrzeni ke zvyraznéni nadpist. Pro Tomdsovo evangelium zavadi
autor vlastni zkratku ,To" (str. 65), doporucoval bych vsak drZet se v deském prostoru zavedené
,EvTom".

Za nedostatek, ktery svou zavaznosti presahuje oblast formélnich néleZitosti, povazuji zptisob,
jakym autor zachdzi s odbornou literaturou. V pomérné zna¢ném rozsahu a s porozuménim

s ni pracuje, ndzory odborniki umi inteligentné reprodukovat, aniz by préci pretézoval citaty -
to je z jeho vykladu patrné. Neobtézuje se vSak prili§ s uvddénim, odkud co md. Spravné prove-
dené bibliografické odkazy se v praci najdou (namatkou pozn. 21 nebo 33), takze je zfejmé, ze
jich autor je schopen, mnohem ¢astéji vak o¢ividné chybi nebo jsou netplné (napt. pozn. 25-
29, 35). Zdaleka ne vSechny studie a knihy, které se objevuji v pozndmkach, jsou pak uvedeny
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v seznamu pouZité literatury na (jediné!) str. 71 - chybi napt. Mays, Miller (pozn. 10 a 11 na
str. 12), Rabinowitz (pozn. 24), Sanders (pozn. 20), Knibb (pozn. 18). Konkrétni bibliografické
odkazy chybi dokonce i tam, kde autor vyslovné odkazuje na nazor néjakého odbornika (tak
napf. na str. 61). Tato neporddnost nemusi hned vzbuzovat podezieni z plagidtorstvi, ne-
porddnost to viak je. V pozn. 121 na str. 63 je zkomoleno jméno Daniele Marqguerata, ktery
ostatné také chybi v seznamu literatury.

2. K obsahu a metodé

Z&mér préce je jasny: prozkoumat, jak a proc se Z 118 objevuje v textech Nového zékona (autor
to v anotaci pon¢kud neobvykle nazyva ,uplatnénim®). K tomuto cili se autor blizi v nékolika

krocich.

Po struéném Soupisu citact a nardZek na Zalm (sic!) 118 v Novém zdkoné (str. 9-11) se vénuje Zal-
mu samotnému. Ne v3ak jeho vykladu, nybrz pouze jeho ¢lenéni (strukture), a predevsim jeho
zaclenéni do souboru Hallel a jeho uzit{ v liturgii Zidovskych svétka (str. 12-15). Na zavér této
Casti si klade otdzku po Historickém pozadi Zalmu (str. 15-16), tedy po situaci, pro niz byl sepsén,
resp. na niz reaguje. S touto otdzkou se vyrovnavé tim, Ze predlozi seznam 26 jejich feseni, jez
se objevila v odborné literature, k jednotlivym polozkdm v3ak nepripojuje autory, ani neuvadj,
zda tento soupis odnékud prevzal nebo jej sestavil /modifikoval sdm. Aniz by to néjak zdi-
vodnil, rozhoduje se pak, Ze ,s nejvétsi pravdépodobnosti [Zalm] vznikl pro podzimni svatek
Stankd” (str. 16). Vzapéti oviem celou tuto otdzku prohlasuje pro hlavni zdmér své préce za ire-
levantni. Pro¢ se ji tedy viibec tak namdhavé zabyval? V dalsim textu prdce v3ak presvédceni

o liturgickych konotacich Z 118, a konkrétné jeho propojeni se symbolikou svétku Stanki, bude
celkem hojné vyuzivano - viz napr. Gvahu na str. 50 o tom, ze J 12,13 zduraznuje uziti ,pal-
movych ratolest{“, aby pripomnél souvislost aklamace prevzaté z Z 118 se svatkem Sténki. Kde
jsou viak primé doklady, ze Z 118 byl s timto svitkem v JeziSové dobé, resp. v dobé sepsani
evangelif takto jednoznacné& spojovan? A jak se nejistota ohledné ptivodniho urceni Z 118,
proklamovand na str. 16, slucuje s celkem neproblematickym vykladem o kultické tloze Z 118
,v dobé& prvniho kralovstvi* na str. 52?

Poslednim krokem autorovych pripravnych praci je pak kapitola nazvand Hermeneutika (str. 17-
18, spi$ v3ak jde o stru¢nou tvahu o metodé), v niz se vénuje problému intertextuality. Tady se
podle mého ndzoru dopousti nezanedbatelné nepresnosti, kdyz intertextualitu prohlasuje za
,metodu” (tak v nadpise na str. 17) a uvazuje o ni jako o ,efektivnim exegetickém néstroji“ (tam-
té7). Intertextualita je jev, resp. vlastnost textd, a jako takovd tedy nemiize byt ndstrojem ani
metodou. Pokus o ponékud podrobnéjsi, a hlavné presnéjsi reflexi o tom, co intertextovy aspekt
texttl znamend a jak sem patfi fenomén citovani, resp. volné&jsich narazek (v némz se oviem in-
tertextualita nevycerpava), by podle mne byval prospél ¢asti analytické.

Ta sestavé ze dvou oddil{i. V prvnim autor postupné prochazi jednotlivé citdty ¢i nardzky na Z 118,
jak se objevuiji ve spisech ¢i okruzich Nového zékona, (str. 19-38). Pojednévé zde zvlast

o jednotlivych evangeliich, pavlovské a deuteropavlovské spisy spojuje do jedné kapitoly. Nejsem
si jist, Ze rozhodnuti pro tento - dosti mechanisticky - postup bylo dobrou volbou. V pripadé
evangelif tu dochazi k opakovéni (nejzietelnéji v pripadé perikopy o Jezidové viezdu do Jeruzalé-
ma, kterd nepochybné patfi k nejvyraznéjsim ozvukim Z 118 v NZ), pficem?z je otdzkou, zda je
mozno u jednotlivych evangelistt predpokléddat néjaky (navic specificky) postoj k Z 118 celkové.
Daleko spis je mozno ocekédvat specifické posuny v jednotlivych perikopach - v kazdém pripadé
bych povazoval za metodicky spravnéjsi od nich vyjit. Nabizelo by se tedy nejprve izolovat ¢asti
resp. motivy z Z 118, které jsou v novozakonnich textech vyuzivany (,zavrzeny kamen" z vv.
22n, ,pozehnany prichazejici® z vv. 25n, motiv ,brany” apod.) a pak - diachronné - sledovat
nuance a specifické rysy jejich vyskytu v jednotlivych textech NZ, které by bylo mozno porovnat
navzajem, nikoli jen kazdy zvlast s textem Zalmu 118. Ackoli je tento oddil nazvén ,rozbor", je
spide popisny nez skutecné analyticky (coZ v praci bakaldrské tirovné jesté tolik nevadi). Roz-
hopdné by ovsem bylo tfeba lépe rozliSovat mezi zjevnymi citity a narazkami (autor uzivd
oznaceni ,odkazy”, prip. ,aluze”). Ve druhém pripadé je tfeba presvédcivé zdivodnit, proc je

o souvislosti s Z 118 zéhodno uvazovat - tak tfeba v pripadé motivu ,prichazejictho” v kazéni
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Jana Krtitele (Q: Lk 7,19; Mt 11,3: na str. 23 a 28) nebo spojeni ,brény” z Z 118 s obrazem ,dveri
pro ovece” v J 10 (str. 34-35) - a peclivéji zvdzit, jakou funkci ta nardzka v textu m4, a to pravé
jako nardzka, a nikoli citdt. Problematické je podle mne povazovat zminku o tom, Ze Jezi§

s ufedniky pred odchodem z veceradla ,zazpivali‘ (Mk 14,26), za narazku na Z 118. Samoziejmé
se tu predpoklddaji dvé véci, v nichZ ve skute¢nosti nemédme potfebnou miru jistoty: Ze termin
Ouvijoavtes je nardzkou na Hallel a Ze Hallel tu vlastné reprezentuje Z 118.

Ve druhém oddile autor predklddd dvé podrobnéjsi exegetické sondy - vyklad dvou oddilu, které
jsou, pokud jde o uziti Z 118 v Novém zdkoné klicové: vypravéni o JeZiSové vjezdu do Jeruzaléma
(Mk 11,1-11; str. 39-53) a Podobenstvi o zlych vinarich (Mk 12,1-12; str. 54-67). Obé tyto exegese
jsou zpracovany velmi peclivé, s ohledem na specidlni zdjem préce snad az prilis: napr. nepo-
chybné velmi pracné vypsani viech textovych variant ¢ soupis jednotlivych odchylek synop-
tickych verzi jsou nadbytecné, v dal$im vykladu se s nimi nijak nepracuje. Oba vyklady se tak
vénuji zna¢nému mnozstvi podrobnosti, v némz zaniké soustfedéni na funkci citatu z Z 118.
Tomu v postupném vykladu neni vénovana nijak zvlastni pozornost. Tak je napt. bez po-
drobnéjsiho vysvétleni do vykladu Podobenstvi o zlych vinarich zapojena hypotéza M. Blacka

o mozném pozadi motivu kamene v hebrejské slovni hficce ben-eben (str. 63 a 66).

Nakonec prichdzi stru¢ny Zdvér (str. 68-70), v némz jsou shrnuty vysledky jednotlivych pred-
chozich kapitol.

3. Hodnocenfi

Cil, ktery si predlozena prace klade, je ndrocnéjsi, nez by se mohlo zdat. K vykresleni uceleného
obrazu toho, jakou funkci mél Z 118 v novozakonnich spisech, resp. v ranékfestanské christolo-
gické reflexi, by vyzadovalo projeni synchronniho pohledu, na jehoZz roviné se prace povétsinou
pohybuje, s hlediskem diachronnim, pokusit se zrekonstruovat déjiny pouziti jednotlivych mo-
tivii z Zalmu, k nimz se tato reflexe odvoldvé. Nelze se pri tom vyhnout otazce, co z téchto
odkazti k Z 118 pochézi z predvelikono¢ni doby. To by oviem presédhlo moznosti bakalérské pra-
ce. Autor predloZené prace prosel k tomuto cili kus cesty a ucinil to vcelku presvédcivym zpiso-
bem. Prokdzal, Ze rozumi jednotlivym soucdstem exegetického femesla, jesté by je vSak mohl
lépe soustredit k otdzkam, které si klade. Moznosti hodnotit prdci jako nadpriimérné dobrou
v3ak brédni zminénd nedbalost v uvddéni zdroji ivah a zjisténi.

Doporucuji tedy praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném dobre (C).
Jako otazky k obhajobé ddvdm tyto podnéty:
(1) Vysvétlete, jaké davody vedou k nézoru, Ze motiv prichdzejiciho v NZ souvisi s Z 118.

(2) Pokuste se nacrtnout jakysi priifez pouzitim motivu kamene - v souvislosti s Z 118,22, ale
i mimo né&j (dal3i texty, k nimz se nz uziti tohoto motivu vztahuje).

V Nymburce 8. 9. 2015

Jan Roskovec
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