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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikacnim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektli prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos mitize
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavérecné prace zavazna, ta
k posudkiim ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zdvéreCnou préaci obhajovat pred
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)

Obsahuje abstrakt v§echny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zpisob feSeni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméteny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni kli¢ova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt je obsahové jasny a srozumitelny, avSak celkem kratky.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

Je zdiivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reserse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utiidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(aplng)?

Je pouzita literatura fadné citovana?
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Oduvodnéni a reSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Uvod nabizi ¢astecné logicky uspotradané zdiivodnéni prace, pro zvyseni Grovné prace by mél tivod

obsahovat hlubsi zdivodnéni tématu, resp. se pfi ném zaméfit na sportujici mladez, konkrétné
fotbalisty. Metoda reSerSe uvedena neni, avSak student pracoval se Sirokou §kalou zdroji (35),
vcetné zahranicni literatury (10), pro zaveére¢nou bakalaiskou praci dostate¢nou. Teoreticka

vychodiska obsahuji relevantni informace, avSak v zavéru logicky nekulminuji ve vztahu k hlavnimu

cili — tento fakt srazi kvalitu jinak vydaiené Teoretické ¢asti. Literatura je fadné citovana, aZz na dvé
formalni chyby — 1x v textu a 1x v pouzité literatute.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodt)

Je cil prace definovan pfesné, stru¢né a srozumitelné?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdtivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zékladé dosel k vysledktim?

Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovali
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

Je zmin€na existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?
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Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil prace je jasné definovan. Vyzkumna otazka chybi, hypotézy jsou jasné¢ uvedené. Nejasné je
uréeni hranice 60% v H1. Ukoly prace jsou uvedeny, aviak nékteré jsou nejasné, napf. u prvniho
ukolu neni jasné, jakou praci s literaturou ma autor na mysli. Metody jsou rozepsany snad az pfilis
podrobng, avsak misto skute¢ného popisu déni se autor vénuje spise doporuc¢enému postupu meéteni.
Statistické metody jsou uvedeny v ¢asti Analyza dat. Za velky nedostatek povazuji neuvedeni
charakteristik vyzkumného souboru, ackoliv jsou nasledné uvedeny ve vysledcich — vék, vyska,
hmotnost (primér+SD). Pokud autor pouzival citace a vysvétleni vSech metod, u statistiky tomu
nemélo byt jinak — pro¢ pravé Pearsontiv korelacni koeficient? Souhlas Etické komise je zminén se
vSemi nalezitostmi.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi1)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, prehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 13
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Zjisténa data jsou uvadéna srozumitelng a objektivne. Za velky nedostatek povazuji fakt, Ze zjisténa
data nejsou konfrontovana se soudobym stavem a nejsou ucinény zadné relevantni zavéry. Hypotézy
1 a 2 byly prokéazany, ale zcela schazi uvedeny ptinos tohoto zjisténi. Uvedena data méla byt
konfrontovana se studiemi provedenymi na jinych vyzkumnych vzorcich a zjisténé vysledky
adekvatné diskutovany. Celkové jsou ¢asti vysledky, diskuse a zavér velmi kratké a vagni.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodt)
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Prace tesi problém vztahu somatotypu a motorické vykonnosti. Pfinosem by bylo porovnani vykonu
Vv téchto testech s nesportujici populaci stejného véku a pohlavi. V praci nejsou uvedeny zadné
relevantni zavéry, které by plynuly do trenérské praxe ¢i obohacovaly stav poznani. Z hlediska oboru
je ma prace jen maly pfinos.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu? 8
Je prace logicky uspotfadéana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?




e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou spravné pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na n€ v textu fadné
odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroveii prace (slovni hodnoceni)

Praci lze z formalniho hlediska hodnotit jako dobrou. Schazi védecka otazka a vysledkova ¢ast je
velmi kratka. Na ptilohy neni v textu odkazovano. Tabulky a grafy jsou jasné oznaceny. Jazykové je
prace na solidni Urovni, avSak v pasazich, kde student tvofil samostatné, se nachdzeji kostrbaté véty.
Nekolik formdlnich chyb je v textu a seznamu literatury. Prace je logicky a spravné uspoiadéana.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobte 60 -41

Praci klasifikuji stupném: dobie (58 bodi)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Vymezeni tématu je jasné a srozumitelné a nabizelo moznost piinosnych vysledkt do praxe.
Zpracovani teoretické ¢asti je na dobré urovni, avSak chybi logicky vyvod smérem k cilim
prace a nasledné k hypotézam (pti absenci védecké otazky). Metodika je zpracovana spravné,
avSak uvadi informace, které se méli nachéazet v teoretické ¢asti (napt. doporuceny postup).
Nejvetsi slabina prace se nachdzi v ¢asti vysledky a diskuse, nebot’ diskuse prakticky
neexistuje. Neni uvadéna konfrontace zjisténych dat s jinymi pracemi, ani nebyly u¢inény
uvahy nad vyznamem zjisténych dat ze strany autora prace. V zavéru se pak objevuje
doporuceni k zatazeni posilovaci ¢asti tréninku — bez jasného vymezeni smyslu tohoto
doporuceni by bylo lepsi jej neuvadét. Trenéii hrach této vékoveé kategorie by jisté méli
vénovat pozornost jinym slozkam motorickych schopnosti, kdyby uz byli ochotni najit si Cas.

Praci doporucuji / nedepoerucuji K obhajobé

Otazky k obhajobé prace:
Pro¢ byla stanovena v hypotéze jedna hranice praveé 60% hraca?
Jaka doporuceni do praxe mtizete na zakladé vasich vysledki dat?

Pro¢ se domnivate, Ze na zaklad¢ vasich vysledkl je vhodné zatazovat posilovani do tréninku
u této vékové kategorie?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

6.9.2016, Praha




