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Abstrakt

Nazev: Hodnoceni vztahu télesné vykonnosti a t€lesného slozeni ve fotbale

Autor: Milos Zerzan

Vedouci prace: Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.

Cile: Zjistit aktualni urovent motorické vykonnosti a somatotyp u fotbalovych hract ve starsi
ptipravce (9-10 let). Zjistit vztah mezi motorickou vykonnosti (hodnocenou Unifittestem 6-60)
a somatotypem u hrac¢a fotbalu ve starsi pripravce (9-10 let).

Metody: Vyzkumu se zcastnilo celkem 25 hraci, ktefi podstoupili antropometricka méfeni ke
zjisténi jejich somatotypu podle metody Heath-Carter a Unifittest 6-60 pro zhodnoceni zakladni
motorické vykonnosti.

Vysledky: Ze ziskanych dat bylo prokazano, ze 72 procent testovanych dosidhlo nadprimeér-
ného hodnoceni v Unifittestu 6-60 a Ze testovani hraci fotbalu maji nizsi podil podkozniho tuku
vzhledem k télesné konstituci. V nasi studii jsme nenalezli vyznamné vztahy mezi vybranymi
ukazateli motorické vykonnosti a télesnym somatotypem. Piestoze Girovent motorické vykon-
nosti byla spiSe nadpriimérna a hodnoty podkozni tuku pomérné nizké, vysledky nasi prace
naznacuji, ze tyto determinanty individualniho herniho vykonu spolu tizce nesouvisi.

Kli¢ova slova: motorické schopnosti, somatotyp, Unifittest 6-60, télesnd zdatnost, déti, fotbal



Abstract

Title: The relationship between motor performance and body composition in football
Author: Milo§ Zerzan

Head of work: Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.

Aim: To determine the current level of motor performance and somatotype among football
players (9-10 years old). To determine the relationship between motor performance (evaluated
by UNIFITTEST 6-60) and somatotype among football players at older mite team (9-10 years).
Methods: Total sample was consisted of 25 players who underwent anthropometric measure-
ments to determine the somatotype according to the method of Heath-Carter and UNIFITTEST
6-60 for the evaluation of basic motor performance.

Results: It was found that 72 % of the tested players achieved above-average evaluation in
UNIFITTEST 6-60. The tested football players had a lower portion of subcutaneous fat consid-
ering the physical constitution. In our study we did not find significant relationship between
selected indicators of motor performance and physical somatotype. Although the level of motor
performance was rather above-average and the value of subcutaneous fat was relatively low,
our results suggest that these determinants of individual game performance are not closely re-
lated.

Key words: motor skills, somatotype, UNIFITTEST 6-60, physical fitness, children, football
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1 UVOD

S dnesnim zivotnim stylem se méni naroky na pohyb jako takovy, lidé jsou ¢im dal
mén¢ zavisli na pohybu. Se zvySujici se zivotni trovni klesaji potteby clovéka vykonéavat bézné
zdatnost a nedostatek pohybu sebou pfinasi mnoho negativnich vlivii spojenych se zdravotnimi
komplikacemi. Sedavy zivotni styl u dnesni populace spojeny se sledovanim televize a mnohdy

1 sedavym zaméstnanim zvySuje procento té€lesného tuku a tim i zvySenou obezitu v populaci.

Se zvySujici se obezitou populace roste zdjem o sledovani pohybové aktivity u déti a
dospivajici mladeze. Protoze studie zabyvajici se pohybovou aktivitou u déti ukazuji, ze pokud
je nizkd pohybova aktivita u lidi v détstvi nezvySuje se béhem zivota, ale spise klesa. Diive
byla riizna neorganizovana ¢i organizovana pohybova ¢innost béznou formou zabavy u mla-
dych déti. Dnes se lidé odebiraji k virtudlnimu svétu a pohybova ¢innost se dostava do pozadi.
Nedostatek pohybové aktivity se mize projevit i na psychosocidlnim a socidlnim myslenim.

Objevuji se riizné formy depresi a uzkosti plynoucich z dnesniho uspéchaného zivotniho stylu.

Tato prace je zaméfena na déti vénujici se pohybové aktivité konkrétné hrajici fotbal.
ProtoZe je to aktivita, kterd neni ndro¢nd na vybaveni ani okolni podminky a da se provozovat
v podstaté kdekoliv. Clovék se zde miize realizovat v obklopeni mnoha okolnich vlivii. Jsou
zde 1 naroky na télesnou zdatnost a s ni spojené somatické proporce téla a motorické vykonnosti.
Slozeni téla se da zjistit mnoha zpisoby antropometrickych méteni, jednim z nich je urceni
somatotypu dle Heath-Carter. Tento ptistup umoziuje posoudit sloZeni téla s ohledem na téles-
nou stavbu jedince. Somatotyp je slozen ze tii komponent — endomorfie, mezomorfie a ekto-
morfie. Endomorfie ukazuje relativni tloustku ¢lovéka, mezomorfie znazoruje mnoZstvi sva-

loveé kosterniho svalstva a ektomorfie relativni linearitu.

Zhodnocenim télesné stavby ¢lovéka a jeho télesné vykonnosti se da zjistit, kde ma ¢lo-
vek nedostatky a jak by se dali minimalizovat v dané sportovni ¢innosti. Tyto informace se pak

vysledné mohou promitnout i individudlnim i tymovém vykonu ve fotbale.

r w7

Prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol. V teoretické ¢asti seznamime Ctenafe se
zékladnimi pojmy a vysvétlime danou problematiku spojenou s vykonnosti vzhledem ke slozeni

téla a spojitosti se sportovni fotbalovou praxi.



V dil¢ich podkapitolach si nejprve piiblizime pojem herni vykon ve fotbale, ktery se
sklada z tymového a individudlniho herniho vykonu, jez ovliviiuji dil¢i faktory herniho vykonu.
Zabyvali jsme se motorickymi schopnostmi zejména kondi¢nimi a motorickou a somatickou
charakteristikou mladsiho Skolniho véku. Pro pochopeni vzajemnych vztahii jsme definovali
télesnou zdatnost, kterou ovlivituje pohybova aktivita. Jak by se dala tato zdatnost testovat.
Diagnostikovali jsme trénovanost déti ve fotbale. V zavérecnych podkapitolach jsme zhodnotili

somatotyp a metody jeho hodnoceni. Tuto kapitolu jsme uzavieli biologickym vékem.

Obsahem tieti kapitoly bylo stanoveni hlavniho cile prace, zjisténi aktualni trovné mo-
torické vykonnosti a somatotypu u fotbalovych hraca ve starsi ptipravee (9-10 let) a také zjistit
vztah mezi motorickou vykonnosti (hodnocenou Unifittestem 6-60) a somatotypem u hraca

fotbalu ve star$i pripravce (9-10 let).

K dosahnuti tohoto cile je nezbytné stanovit a vyhodnotit hypotézy tykajici se dané pro-
blematiky. Obsahem ¢tvrté kapitoly bylo seznamit ¢tenafe s vyzkumnym souborem, metodami
testovani a analyzou dat. P4t4 zavérecna Cast prace je stéZejni, protoze je zaméfena na vyhod-
noceni namétfenych dat a stanovenych hypotéz. Tato ¢ast prace byla zpracovana v MS Excel a

statistickém programu SPSS.

Préci jsem vyuZzival ¢eské 1 zahrani¢ni literarni prameny, chtél bych vyzdvihnout praci
Motorické schopnosti od Mékoty & Novosada, nebot’ tato kniha mi byla velmi ndpomocna pii
ziskavani informaci o motorickych schopnostech i dalSich zdroji tykajicich se této problema-

tiky.
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2  TEORETICKA CAST

Tato kapitola je zamétfena na vysvétleni a piehled zdkladnich pojmi, které jsou nezbytné
pro empirickou bakalaiskou praci s danou tématikou. Zaméime se na herni vykon ve fotbale,
motorickou a somatickou charakteristiku mladsiho skolniho véku, t€lesnou zdatnost a zplisoby
jejiho hodnoceni, testovani motorickych schopnosti a dovednosti, Unifittest 6-60, vysledky di-

agnostiky déti ve fotbale, somatotyp a biologicky vék.

2.1 Herni vykon ve fotbale

Nejprve je nutné definovat pojmy herni vykon a fotbal. Fotbal definujeme jako spor-
tovni tymovou hru brankového typu s uskuteciiovanim hernich ukoll v prib¢hu déje fotbalo-
vého utkdni (Frybort). Ve fotbale, tak jako v mnoha jinych sportech, hraje dilezitou roli mnoho
prolinajicich se faktord, kterymi jsou naptiklad zdravotni stav, genetické predpoklady a vzde-
lani sportovce (Viru &Viru, 2001). Herni vykon ovliviiuji pfevazné dva faktory, a to kondice
a dovednosti. Domnivame se, ze tyto slozky ptsobi na zéklad herniho vykonu a zavislosti kom-
plikovanych socidlnich skupinovych ptsobnosti (Velensky, 2008). Hraci v tymu se zapoji do
utkani skrze specifické fotbalové herni ¢innosti, jeZ mohou byt tymového, skupinového ¢i in-
dividuédlniho charakteru (Buzek & Marvanova, 2015). Proto dle Votika & Zalabaka (2011)
herni vykon lze d¢lit dle urcitych kritérii na individualni herni vykon (IHV) a tymovy herni

vykon (THV).

2.1.1 Individudalni herni vykon

Individualni herni vykon (IHV) jednotlivce je v pribehu celého utkani provadén pomoci
specidlniho druhu vykonu (Fajfer, 2005). Individualni herni vykon tvoii n€kolik se prolinajicich
faktorti (Votik & Zalabak, 2011). Fotbalové dovednosti miizeme povazovat za souhrn znakt
pohybovych schopnosti, (fotbalovych) hernich dovednosti, psychickych a somatickych znakii.
Tyto znaky jsou limitujici pro hybny systém (svaly a kostra), bioenergetiku (vnitini organy
a metabolické procesy), centralni nervovou soustavu a psychické procesy (Votik & Zalabék,

2011).
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Dle Votika & Zalabaka (2011) se individualni herni vykon posuzuje na zéklad¢ nésle-

dujicich bodu:

v’ pohyb hrace po hfisti vzhledem k dané roli v tymu

v’ spoluprace s ostatnimi spoluhra¢i a vnimani prostoru okolo sebe (i spoluhrac a
protihraci)
ziskani mice pod svou kontrolu (zpracovani mice)
vnimani soupete s mi¢em 1 bez mice
umeéni vystielit ze vSech stfeleckych pozic
,»prace s mi¢em*, vedeni, obchdzeni protihrace, zastaveni s micem

chovani hrace po ztraté mice

AN NN N NN

uspésnost, naCasovani a presnost piihravek

Individualni herni vykon

E Bioenergeticke j E Biochemické j E Psychicke j

a) piipravenost organismu aktivovat a) kvalita koordinace a hrubé a) rozhodovani, specificka anticipace,
potiebny hioenergeticky systém provedeni vnimani, pozmavaci procesy
(laktatovy, alaktatovy, aerohni)

b) vykonat herni aktivitu s naroky na

motoricka b} fizeni a dohled nad motorickym

provedenim hernich finnosti

i
R

a) vykonat herni €innosti s naroky na motoriku

b) hrubé provedeni a kvaita koordinace

Obr. 2-1 Individualni herni vykon - IHV (Fajfer, 2005), vlastni zpracovani
Fajfer (2005) ptedpoklada, ze herni vykon jednotlivce je ovlivnén orientaci hrace v da-

ném prostiedi, zuzitkovanim tzv. ,,zlat¢ho véku motoriky* u mladych hract fotbalu, orientaci

V prostoru (nevidét jen mi¢) a umeénim vnimat ostatni hréace.
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2.1.2 Tymovy herni vykon

Tymovy herni vykon (THV) je kolektivnim slouc¢enim individualnich hernich vy-
konti v§ech hraci v tymu (Fajfer, 2005). Herni vykony celého tymu jako skupiny ptisobi
mezi vSemi hra¢i. Vzajemné na né piisobi dynamické vztahy, troveit dorozumeéni, pocho-
peni, motivace a socidlni jednotnost v tymu se spolecnym cilem zvitézit nad soupetem.
Proto nemiizeme o tymovém hernim vykonu tvrdit, Zze vznika pouze slou¢enim individual-
nich hernich ¢innosti. Je tfeba ho chéapat jako dopliujici se soustavu individudlnich hernich

vykont v jednom celku (Votik & Zalabak, 2011).

Votik & Zalabék (2011) charakterizuji tymovy herni vykon pomoci néasledujicich bodi:
v" souhra a rychlost v tymu
v' drZeni baléonu druzstva bez ztraty mice, popiipadé, kde dojde ke ztraté mice a za jakych
okolnosti

v" co hraci délaji po zisku ¢i ztraté balonu

<\

roztazeni hry na celé hfisté

v' zapojeni vSech hra¢t smérem do Gtoku i obrany

L <

Socialné psychologické determinanty ‘ Cinnostni determinanty

a) dynamika v tymu a) finnostni koheze (spoluprace
tymuy)

b} socialni koheze
h) innostni participace (jak velkou
¢) motivace a komunikace mirou se hraé podili na pribéhu
Zapasu)

d) iloha trenéra a jeho pokyny k
druZstvu

Obr. 2-2 Tymovy herni vykon — THV (Fajfer, 2005), vlastni zpracovani
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2.1.3 Faktory herniho vykonu

Herni vykon ve fotbale je ovlivnén ukazateli, které se podileji na kvalité hernich ¢innosti
(Frybort). Tyto herni ¢innosti jsou dany prostiednictvim hernich kol a o jejich kvalité rozho-
duji technické, taktické, psychické a kondi¢ni ukazatele (Buzek & Marvanova, 2015). Vykon-
nost tymu ve fotbalovém utkani je ovlivnéna ziskanymi dovednostmi jednotlivych hraca, a to
pfevazné dovednostmi taktickymi a technickymi, které povazujeme za faktory rozhodujici
(Haugen & Seiler, 2015). Objasnéme nasledujici faktory ovliviiujici herni vykon:

e Technické faktory oznacuji vhodny zpusob realizace specifickych hernich ¢in-
nosti, jenz je schopen ¢lovék vykonat s jeho individualnimi pfedpoklady, s bio-
mechanickymi zakonitostmi pohybu a vykonavé je skrze neurofyziologickeé fizeni
pohybu (napfiiklad stfela na branku).

e Taktické faktory chapeme jako vybér nejvhodnéjSiho zplsobu provedeni hernich
ukolt s ohledem na okolni podminky v priibehu hry.

e Psychickych faktord je hned nékolik, mezi né patii motivace, moralky, intelekt,
emoce atd.

e Somatické faktory maji velky geneticky podil a jsou do jisté miry stalé. Jeto
vyska, vaha, slozeni t¢la, télesny typ a dalkové rozméry a poméry (Dovalil et al.,
2002).

2.2 Motorické schopnosti

Jedna z moznych definic schopnosti: ,,Trvaly prevazné dédicny urceny rys (viastnost),
ktery predpoklada nebo podporuje rizné druhy motorickych a kognitivnich aktivit.* V populaci
jsou rozdily u konkrétnich jedinci, protoze kazdy ¢loveék vykazuje odliSnou vykonnost at’ jiz
lepsi, ¢i méné zdatnou (Schmidt, 1991). DalSim zdrojem, ktery hovoii o schopnostech, je n¢-
mecky zdroj, a to sportovné védni lexikon 2003 v (M¢kota & Novosad, 2005) vymezujici
schopnosti jako: ,,relativné upevneny, vice ¢i méné generalizovany predpoklad (dispozici) pro
urcité cinnosti, jednani a vykony. Schopnosti ndlezi k viastnostem lidského jedince, k jeho indi-
VidudlInim zdrojiim, potenciondlu, kompetencim a vvkonovym predpokladim®. Burton & Miller
(1998) definuji schopnosti nésledujicim zplisobem: ,,Motorické schopnosti jsou obecné rysy

(vlastnosti), ¢i kapacity, které pokladaji vykonnost v Fadé pohybovych dovednosti*. Schopnosti

14



jsou ovlivnény kapacitou a jsou to geneticky vrozené¢ pomérné stalé dispozice jednotlivce. Ge-
neticky vliv je evidentni pfevazné u déti, u kterych se jesté neprojevil vliv okolniho prostiedi
(Mékota & Novosad, 2005). Celikovsky et al. (1990) definuje schopnosti jako dynamicky sou-
bor zvolenych vlastnosti organismu jedince, slouceny dle kategorie pohybového tikolu a zabez-
peceni jeho realizovani. U schopnosti se projevuje jejich potencialita, ta dava nositeli pravde-
podobnost, ze bude v urcité schopnosti mit vysoky stupen rychlostnich schopnosti. Ov§em tento

potencional se nemusi vzdy jisté projevit (Mékota & Novosad, 2005).

Motorické schopnosti jsou obecné vrozené piedpoklady jedince pro pohybovou ¢innost.
vék dokaZe provést stejné obtizné pohyby ve stejném casovém horizontu. Geneticky pfedpo-
klad k feseni pohybového ukolu je nutné v pribéhu Zivota neustale rozvijet, aby se dosahlo
maximalniho efektu. Nékdo neni obdafen dispozicemi k vykonani daného cviku, a tak se ne-
musi dosahnout uspéchu ani po vytrvalém tréninku. Opakovanym zdokonalovanim a tréninkem
se ziskana schopnost udrzuje na urcitém standartu, avSak dlouhodobé vynechani tréninku ma

na ziskané schopnosti negativni vliv a snizuje s ¢asem jejich troven (M¢kota & Novosad,

2005).

Lze tvrdit, Ze genetika se projevuje na mife pohybovych schopnosti jedince. Mnohé
studie ukazuji, Ze déti uspéSnych sportovcil maji schopnosti souvisejici se sportovnimi €in-

nostmi vice vyvinuté nez zbytek populace (Kovat in Mékota & Blahus, 1983).

Vlohy velmi ovliviiuji seskupeni jednotlivych schopnosti tzn. urcuji, jak se budou dale
schopnosti rychle rozvijet. Vlohy nejsou jedinou potfebnou podminkou k progresu schopnosti.
Ptestoze jsou dilezité pii rozvoji, nejsou zarukou samotného uspésného rozvoje (V.A. Krutec-
kij in Mékota & Blahus, 1983). Nejvyraznéjsi narist téchto schopnosti 1ze sledovat v senzitiv-
nim obdobi, kdy se zainaji projevovat. Aby se schopnosti mohly uspésné vyvijet, je potieba
se vénovat v détském véku a adolescenci urcité sportovni ¢innosti. Nelze v§ak predpokladat, Ze
se schopnosti 0svoji stejné rychle a na stejné urovni jako dovednosti. To je zpisobeno skutec-
nosti, Ze rozvoj schopnosti byva vyrazné pomalejsi a zaznamenava mensi pokroky nez pii roz-

voji dovednosti (Dovalil, 2008).

Ptiznivé seskupeni vloh k dané pohybové Cinnosti se u jedince projevi jako talent. Ten

se odrazi na vykonech, které¢ se vyrazné zlepsuji s vyvinutim mensiho usili oproti ostatnim.
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Zpravidla si talentovana osoba ¢innost velice rychle oblibi, protoze je v ni uspesna. Netalento-
vani jedinci se mnohem htife uci, a to i v disledku nizkého z4jmu o pohybovou ¢innost (Dova-

lil, 2008).

2.2.1 Kondi¢ni schopnosti

Kondic¢ni schopnosti jsou v rozhodujici mife ovlivnény metabolickymi procesy. Prvotné
pusobi na pohybové schopnosti sportovee (Dovalil et al. 2002). Realizace pohybu je zplisobena
ziskavanim a vyuzivanim energie. Jsou souborem vnitinich predpokladii. Jejich troven je vy-
sledkem slozitych vazeb a funkci riznych systému organismu jako vysledek procesu morfolo-
gicko-funk¢ni adaptace. O tom, do jaké miry budou ovliviiovat organismus, rozhoduje adaptace

organismu a jeho reakce na podnéty z okoli (Mé&kota & Novosad, 2005).

Pod pojmem kondice si lze predstavit vSestranné fyzické a psychické pripravenosti
k motorickému, pfedev§im sportovnimu vykonu. Mezi pohybové schopnosti, u nichz je pod-
minkou zavislost na funk¢ni pfipravenosti systému bioenergetického zabezpeceni, fadime si-
lové, rychlostni a vytrvalostni schopnosti (Grosser & Zintl 1994). Silové a vytrvalostni moto-

rické schopnosti pokladame za tzv. nosné pilite fyzické zdatnosti (Mé&kota & Novosad, 2005).

Silové schopnosti

,,Schopnost prekondvat odpor vnéjsiho prostiredi pomoci svalové sily* (Dovalil, 2008).
»Schopnost brzdit, prekonat nebo udrzet urcity odpor* (Dovalil et al., 2002). ,, Schopnost clo-
veka prekonavat odpor vnéjsiho prostredi pomoci svalové sily”. Silové schopnosti jsou kondic-
nim zakladem pro svalovy vykon vyzadujici nasazeni sily, jejiz hodnota se pohybuje kolem
30% individualné realizovatelného maxima. Tuto hodnotu 1ze oznacit jako zdkladni béZné vy-
uzivany silovy potencial (Mékota & Novosad, 2005). Silové schopnosti jsou jedny z nejpod-
statnéjSich Cinitelt sportovniho vykonu a jsou ovliviiovany velikosti sily svalového stahu, rych-
losti, dobou trvani a po¢tem opakovani. Tyto charakteristiky rozlisuje Dovalil et al. (2002)
Vv téchto skupinach:

e Maximalni sila — absolutni neboli maximalni sila je provadéna pfi statické nebo
dynamické svalové praci, realizujeme ji pii ptekonavani, co nejvétSiho mozného

odporu
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Explozivni sila — realizujeme ji s rychlosti a vybusnosti, vybusnost pii nemaxi-
malnim odporu, provadime ji pii koncentrické (dynamické) svalové praci

Vytrvalostni sila — se provadi pfi dynamické i statické ¢innosti a jde o nemaxi-
malni odpor s ur¢itym opakovanim v jistych podminkach nebo dlouhodobé udr-

Zujeme odpor

M¢ékota & Novosad, (2005) ptidavaji jeste silu reaktivni (koncentrickou), pfi tomto vy-

konu svalu se sval protdhne poté, co se nejrychleji zkracuje, aby se zvysil svalovy impulz. To

vSe se odviji na rychlosti stahu, elasticité svalu a na stupni maximalni sily.

Rychlostni schopnosti

Za rychlostni schopnosti povazujeme komplex pohybovych schopnosti provadét krat-

kodobou pohybovou ¢innost, a to maximalné do 15 az 20 s v danych podminkach co nejrychleji.

Energetické kryti je zajiStovano ATP-CP systémem, protoze jde o ¢innost, kterd se provadi

V nejvyssi mozné intenzité s maximalni volni koncentraci bez vnéj$iho odporu.

rychlost reakéni je pfi reakcei na zahajeni pohybu

acyklicka rychlost vyjadiuje rychlost jednotlivych pohybl

cyklické rychlost je dana frekvenci opakujicich se stejnych pohybti

komplexni rychlost je slozena z pohybii cyklickych a acyklickych vcetné re-

akce, nejcastéji se jedna o rychlost lokomoce a pfemist'ovani v prostoru (Dova-
lil, 2008).

Rychlostni schopnosti zavisi na rychlosti CNS vést nervovy vzruch a ve svalech vytva-

fet d€je spojené s podrazdénim a utlumem. Morfologicky pohybovou rychlost ovliviluje vyssi

podil rychlych svalovych vldken ve svalech (Dovalil, 2008).

Koordina¢ni schopnosti

Koordinaéni schopnost je mozné definovat jako dispozici lehce a ucelné koordinovat

vlastni pohyby, pfizpiisobovat je ménicim se podminkam, provadét sloZitou pohybovou ¢innost
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a rychle si osvojovat nové pohyby. Slozitost, piesnost a rychlost kladou pohybovému ukolu

slozité naroky na CNS, energeticky neni ¢innost pfili§ naro¢na (Dovalil, 2008).

Obratnost (obratnostni schopnosti) je dle Dovalila (2008) obecnym pojmem pro ozna-
¢eni koordina¢nich schopnosti. Strukturou koordina¢nich schopnosti jsou:
. Pfesné fizeni a regulace znamych a pfesnych, kontinudlnich pohybovych ¢innosti s po-
stacujicimi zpétnymi vazbami tj. pfesnost regulace.
. Rizeni a regulaci znamych kratkodobych, piesnych a rychlych pohybovych &innosti tj.
koordinaci pod ¢asovym tlakem.
o Rizenim a regulaci neznamych, variabilnich, rychlych a pfesnych pohybovych ¢innosti,
prestavbou a pfizpisobovani ¢innosti.

Vseobecné piijimana taxonomie neexistuje, nejcastéji se rozlisuje:

o diferenciacni schopnost,

. orientacni schopnost,

o schopnost rovnovahy,

. schopnost reakce (rychlost, ale i vhodnost a spravnost),
o schopnost rytmu,

. schopnost spojovaci (spojovani pohyb a jejich ¢asti),
. schopnost pfizpiisobovani,

o schopnost diferenciace,

. ucenlivost (docilita),

. regulace svalového napéti a relaxace (Dovalil, 2008).

U sportovell maji vyrazny podil 1 specifické koordina¢ni schopnosti souvisejici s vy-
kony jednotlivci. U jednotlivych sportovci I1ze shledat odliSnou troven koordinacnich schop-
nosti, jeZ jsou charakteristické rliznymi dil¢imi pohyby jednotlivych ¢asti téla, pohyby sladé-
nymi v jeden celek, rychlé a spravné reakce na podnéty z okoli k zahajeni pohybu nebo jeho
zmeéngé, pii kontrole ¢innosti ve smyslu vynaloZit pfimétené velké usili, vyuZiti prostoru, naca-
sovani ¢innosti, v uzpiisobeni, Gpravée a prestavbe pohybové cinnosti dle ménicich se podminek,
pfi vybéru pohybového programu adekvatniho tkolu a situace, v jejich bezchybné realizaci.
Osvojovani novych pohybt je ovlivnéno rychlosti a kvalitou pohybu. Pokud jedinec zvladne

provést vyssi troven koordinacnich schopnosti, dok4dZe vykonat slozit&jsi pohybovy kol ¢i
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variabiln¢ ménit svoji polohu. Aby si sportovec osvojil co nejvétsi pocet pohybovych zkuse-

vvvvvvvvvv

vvvvvv

vych tikoli (Dovalil, 2008).

Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnosti jsou komplexem pohybovych schopnosti provadét aktivitu
s pozadovanou intenzitou co nejdéle, nebo ve stanoveném Case, s co mozna nejvyssi a neklesa-
jici intenzitou tj. v podstaté odolavat unavé (Dovalil, 2008).
e Dlouhodoba vytrvalost — aktivity trvajici 10 min. az n¢kolik hodin s pfimétenou aktivi-
tou vzhledem k délce trvani s aerobnim krytim O,
e Stfednédoba vytrvalost — aktivity provadéné po dobu 8-10 min. s maximalni moznou
intenzitou s krytim LA-O»,
e Kratkodoba vytrvalost — ¢innosti trvajici 2-3 min. s maximalni moznou intenzitou kryti
LA,
e Rychlostni vytrvalost — ¢innosti trvajici 20-30s S naprosto maximalni intenzitou a kry-

tim ATP-CP (Dovalil, 2008).

Metabolicka kryti organismu
e Anaerobni (neoxidativni) alaktatova kapacita organismu je kryti zajisténo pomoci ade-
nosintrifosfatu a kreatinfosfatu (ATP-CP), coz odpovida télesnému zatizeni do 5s.
e Anaerobni (neoxidativni) laktatova (LA) kapacita organismu je kryti zajiStovano po-
moci anaerobni glykolyzy. Doba zatiZeni je do 40-50s.

e Aerobni metabolismus (O2) je pfi zatizeni nad 60s (Dovalil, 2008).

2.3 Motoricka a somaticka charakteristika mladsiho Skolniho véku

Mladsi skolni ve€k je spojen s télesnym a psychickym dozravanim, protoze probihaji bio-
logicko-psychicko-socialni piremény (Peri¢, 2012). Vékove toto obdobi trva od 6-7 let do 10-

11 let za€ina vstupem do Skoly a je ukoncen pfechodem na druhy stupen zékladnich $kol, kdy
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dité zacind vstupovat do puberty (Kopecka, 2011). Déti mezi 8 az 12 rokem maji nejvhodné;jsi

obdobi pro motoricky rozvoj, toto obdobi oznacujeme jako ,,zlaty vék motoriky* (Peri¢, 2012).

2.3.1 Téelesny vyvoj v mladSim Skolnim véku

Somaticky (télesny) vyvoj je pomaly a stejnoméerny déti roéné vyrostou okolo 4,5-5,5
cm a piiberou na vaze 2-3 kg. Mozek je jiz pln€ vyvinuty jako u vyspé€lého jedince (Kopecka,
2011). Vnitini organy se rychle vyviji, dochazi k rapidni osifikaci kosti, ale spojeni mezi klouby
jsou pruzna a mékka (Peric et al., 2012). Hruba motorika se s oblibou riznych motorickych her
zlepsuje, pohyblivost je koordinovanéjsi a rychlejsi s nartistem svalového potencidlu (Kopecka,
2011). Déti v mladsim Skolnim véku dle Perice et al. (2012) piekypuji velkou samovolnou po-
hybovou aktivitou, u¢eni se novym dovednostem probiha snadno a je relativné trvalé. Zlaty vek

motoriky je vyznamny pro rychlé u¢eni mnohym pohybiim (Peri¢ et al., 2012).

2.3.2 Psychicky vyvoj v mlad$im Skolnim veku

Nézorné mysleni je vyménéno konkrétnimi logickymi operacemi, protoze dit¢ umi
v mysli propojit vice informaci najednou a nesoustfedi se pouze na své touhy. Postupem casu
se dostava ke kritickému realismu, kdy tvrzeni pfestava détinsky pfijimat za pravdiva, ale po-
rovnava je se svymi zkusenostmi (Kopecka, 2011). U¢eni u déti mladsiho Skolniho véku pro-
biha tfemi zpusoby:

1. Pokus omyl (vétSinou nahodilé),

2. Logické odvozeni, feSeni si vybere na zakladég jiz predtim prozité zkuSenosti,

3. Uceni napodobou, dit¢ napodobuje spravné feseni (Kelnarova & Matéjkova, 2010).
Pro ziskani télesné zdatnosti a samostatného mysleni vyuzivame hry jako podnécujiciho

prvku (Spatihelova, 2008). V zavéru tohoto obdobi se zlepsuje pozornost ditéte a prodluzuje se

doba soustiedéni na danou ¢innost (Kelnarova & Matéjkova, 2010).
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2.3.3 Socialni vyvoj v mladS$im Skolnim véku

Dité vstupuje do Skoly a s tim ptichazeji prvni Skolni uspéchy, za které je ohodnoceno,
a to muze vést ke zvyseni sebevédomi (Spanhelova, 2008). Kamaradi jsou pfedn&jsi a mnohdy
od kterych o¢ekava informace, jasné, srozumitelné a pravdivé (Spaithelova, 2008). Socialni
soudrznost se stejné starymi détmi je velmi snadnd, nebot’ déti si jsou velmi blizko svymi z&jmy,
postavenim ve spolecnosti a Casto 1 vlastnostmi, z tohoto ditvodu je u téchto déti snadné piimét

je k soutézivosti, spolupraci, pomoci slabsim i soupeteni. (Kelnarova & Matéjkova, 2010).

2.3.4 Sportovni ptiprava u mladsiho Skolniho véku ve fotbale

Hraci na vekové trovni 3. az 4. tiidy zékladni Skoly by jiz méli ovladat zékladni doved-
nosti s mi¢em. V navaznosti na 1éta piedchozi, kde se v ptipravkach mladi fotbalisté u¢i zaklad-
nim dovednostem fotbalu, riznym druhtim pfihravek, zpracovani mice, pohybu po hfisti a na-
vyku na tymovy vykon. Pfechodem do kategorie U10 se ve hie objevuji zacatky spoluprace
dvou a vice spoluhract. Naucené dovednosti pfihravani pouziva pii adresnych ptihravkach na
spoluhrace a vznikaji tak herni kombinace pfi piihravkach. Pfihravky by mély byt piesné
a jejich zvladnuti na hrace klade vysoké naroky, hlavné pokud je hra¢ béhem zapasu pod tla-
kem. V této veékové kategorii by si také méli hraci umét poradit a vybrat spravné feseni ve
slozité situaci. Obchazeni protihrace s klamavou klickou nebo vyuzit pfihravky. Stielba na
branku se objevuje pod tlakem a pfihravce od spoluhrace, stfela je razantnéjsi a presnéjsi. Po

sttele ani po pfihrdvce by nemél nasledovat pad na zem (Fajfer, 2005).

Rozestaveni hract na hiisti je pro hrace jednim z dilezitych faktorti. Nesmi se nechat
strhnout hrou a bézet jen za mi¢em, ale musi si stadle uvédomovat, Ze je potieba vylepSovat
postaveni kvili potenciondlni budouci pfihravce od spoluhrace tzn., Zaci by se méli vyvarovat
vytvareni velkych shluki okolo mice. Pfi béhu by méli vyuzivat nejen béh dopiedu a dozadu,
ale pouzivat 1 béh stranou a dalSi zmény sméru. Pii Gtocnych situacich je potieba zvladnout
zahrat standartni situaci a v obranné ¢innosti se zorientovat pied vlastni brankou a obsadit svého
hrace nebo branény prostor. Je nutné naucit rozeznavat vSechny mozné druhy postli na hiisti

a umét se na htisti dobie orientovat pii spolupraci s ostatnimi, aby mohly byt vyuzity vyhody
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1 nevyhody kazdého z postli. Uméni pfepnout mezi obrannou a uto¢nou fazi se stava nepostra-

datelné. Po zakonceni akce by se méli hraci vratit zpét na své misto (Fajfer, 2005).

T¢lo ve veéku 9 let jesté neni plné€ vyvinuto, proto musime brat ohledy na pomaly nartist
svalové hmoty. Nejprve se uci zékladni pohybové ukoly, jako jsou $plh, lezeni, pietahovani,
ruzné upolové soutéze a dalsi. Jde o vSestranné cviky na néartst vybusnosti, obratnostni cvi¢eni
a rozvoj sily je pouze s vlastni vahou nebo malou zatézi. Posilujeme tak, abychom rozvijeli
vSechny svalové skupiny a zvysili odolnost t€la proti zranéni (Peri€ et al., 2012). Spravné pro-
vedeni posilovani vSestranného charakteru ptisobi pozitivn€ na zvySeni zdatnosti, spravné dr-
zeni téla a celkové zlepSeni zdravi a déle pozitivné pfispiva proti profilaxi kloubnich a svalo-
vych poranéni (Mékota & Novosad, 2005). Dité¢ povzbuzujeme ke zvySovani schopnosti a do-

vednosti s ohledy na jeho individualni vyvoj (Spaithelova, 2008).

2.4 Télesna zdatnost a zpisoby jejiho hodnoceni

Fitness se pouziva pro oznaceni zdatnosti (Chytrackova et al., 2002). Je to soubor dispo-
zic ¢loveka spravné odpovidat na jednotlivé impulzy (télesna aktivita, teplo, chlad atd.) z pro-

sttedi (Dovalil, 2008).

A to jak ve smyslu motorické vykonnosti, tak i télesné zdatnosti. S pojmem fyzicka
zdatnost Gzce souvisi nasledujici poznatky:
a) Cinnosti, které provadime kazdy den, vykondvame s nadmérnou Zivotaschopnosti.
b) T¢lo postradajici adekvatni télesnou aktivitu se mnohdy stava nachylnéjsi k riznym
onemocnénim.
c) Obtizngjsi fyzické aktivity (specifické ve sportu) zajist'uji ptihodné dispozice béhem
celé zivotni drahy jedince (Chytrackova et al., 2002).

Fyziologické funkce maji vliv na spravnou ¢innost lidského organismu a jsou jednou
Z podminek obecné zdatnosti, tato zdatnost je schopna ptizplsobit se riznym tkolim pohybové

¢innosti, jimz mize byt ubéhnuti vzdalenosti s danou srde¢ni frekvenci (Tupy, 2005).

Pohybova necinnost tzv. hypokinéza je projevem nizké télesné zdatnosti a z tohoto di-

vodu je dobré zvySovat télesnou zdatnost u déti a mladeze, tuto zdatnost oznacuje Tupy (2005)
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jako zdravotn¢ orientovanou télesnou zdatnost (ZOZ). Jeji Groven hodnoti Tupy (2005) t€émito
kritérii:

e Aerobni zdatnost,

e gsvalova zdatnost,

o flexibilita,

e sloZeni téla.

Déti s vyssi télesnou zdatnosti pravdépodobné maji v pritbéhu vyvoje lepsi motorické
schopnosti nez déti, které jsou fyzicky méné zdatné. Nizka télesna zdatnost a nizka troven
motorickych schopnosti mohou ovlivnit vyvoje ditéte. Motorické schopnosti a fyzicka zdatnost
pusobi jako prevence zdravotnich hledisek (Haga, 2008). Fyzicka kondice a zdravotni stav
u mladych lidi jsou spjaty s urovni kardiorespiracni a svalové zdatnosti. Vyssi svalova zdatnost
a pohyblivost (agility) ma pozitivni vliv na zdravi kosterniho systému (Ortega et al., 2007).
Okolni faktory a ¢astecné i genetika ovliviuji fyzickou zdatnost (Ortega et al., 2007). Haga
(2008) priklada informace k problematice vztahu mezi motorickou vykonnosti a télesnym slo-
zenim. Pfizndva, Ze je moznost vzajemného vztahu mezi motorickou vykonnosti a télesnym
slozenim, avSak do tohoto vztahu vstupuji i dalsi faktory a okolnosti spolu s prostfedim, ve
kterém Zijeme. Vysledky studie prokazuji pfimou zavislost mezi motorickymi dovednostmi

a télesnym sloZenim.

Vykonnost i zdatnost jsou ovlivnény somaticky slozenim téla a jeho rozméry, podstatnou

roli hraje procento ¢inné télesné hmoty (Chytrackova et al., 2002).

2.4.1 Pohybova aktivita

Fromel et al. (1999) definuje pohybovou aktivitu lidského chovéni jako souhrn vSech
pohybovych ¢innosti jedince pracujicich pomoci kosterniho svalstva. S realizaci pohybové ak-
tivity nutné souvisi soucasna spotieba energie. Dal§i moZnosti, jak definovat danou problema-
tiku je dle Dobrého (2009), ktery vysvétluje pohybovou aktivitu jako ,,druh télesného pohybu
cloveka, ktery je charakteristicky vnitinimi determinanty (fyziologickymi, psychickymi, nervo-
svalovou koordinaci, pozadavky na svalovou zdatnost, intenzitou apod.) i vnéjsi podobou a for-

mou, vykonavaného hybnou soustavou pri vyssi kalorické spotiebé, tj. pri energickém vydeji
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vyssim nez pri stavu cloveka v klidovém metabolismu‘‘. Pohybova ¢innost je obsahem pohybo-
vého jednani a chovani, funguje jako vychodisko zivotnich naroku a situaci. Motoricky pohyb
¢loveka se povazuje za vrcholny zpiisob pohybu (Dovalil et al., 2008). Pohybova ¢innost se
zamé&fuje na zvySeni télesné vykonnosti nebo zlepSeni zdravotniho stavu jedince (Pastucha,
2014).

Vyhody plynouci z pohybové aktivity u déti:

1) ZlepSeni kvality zivota u déti s ohledem na zdravotni stav,

2) mensi nachylnost k onemocnéni béhem dospélosti,

3) velka pravdépodobnost udrzeni si pohybové aktivity i béhem dospélosti, ktera zlepsi

zdravotni stav (Boreham & Riddoch, 2001).

Détem a mladistvym prospivaji rizné pohybové aktivity, mezi které patii hry, védomé
cviCeni, sportovni aktivita, Skolni a spolecenské aktivity atd. jako prostiedky ptispivajici ke
zdravi kosti, svalové a kardiorespiracni kondici a ke zlepseni kardiovaskularniho a metabolic-

kého zdravi (WHO, 2010).

S nastupem pramyslové revoluce v prubéhu sto let doslo vlivem urbanizace a technizace
k redukovani objemu a intenzity piirozené pohybové aktivity (Mékota & Cuberek, 2007). Mala
mira pohybové aktivity v détstvi spolu se sedavym zplisobem Zivotniho stylu mize zpusobit
zdravotni komplikace v podobé kardiovaskularnich potizi. Kazdy ¢lovék v tomto v€ku by se
mél denné vénovat libovolné fyzické aktivité alesponn 60 minut (Boreham & Riddoch, 2001).
Intenzita ¢innosti by méla byt aerobniho charakteru. Neyméné tiikrat tydné vlozit cviky s dyna-
mickym charakterem pro posileni svalil a kosti (WHO, 2010). Bohuzel nelze tvrdit, Ze toto
doporuceni vétsina lidi dodrzuje, protoze prevazné mladsi populace preferuje aktivity bez na-
ro¢né fyzické namahy (Boreham & Riddoch, 2001). Avsak je lepsi provadét pohybovou akti-
vitu 1 pod doporuc¢ené mnozstvi, nezli nevykonavat zadnou pohybovou aktivitu (WHO, 2010).
Nadmérnym pfisunem energie s velmi malou ¢i bez intenzivni pohybové aktivity, mize vyvolat
zdravotni komplikace jako napt. tzv. civilizacni nemoci (ischemicka choroba srde¢ni, obezita,

diabetes 2. typu) (Mékota & Cuberek, 2007).
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2.5 Testovani motorickych schopnosti

~Meéreni lze chapat jako prirazovani numerickych vyrazit nebo jako numerické zobra-
zovani, jemuz se priznavda reprezentativni funkce®. Tato definice pfifazuje ¢islu shodnost s ji-
nymi ¢isly dle urcité shody s ostatnimi. Méfeni se uskutecituje pomoci dvou podminek: Zaprvé
meétfime podle provedeni zkousky ve smyslu procedury a za druhé ptifazujeme Cisla, jez nazy-
vame métenim. Dulezité je, abychom v prabéhu testovani vytésnili vlivy okolniho prostiedi
a chyby examindatora (zkousejiciho), protoze v kone¢ném vysledku, by mohly zpiisobit nega-
tivni vysledky. Motorické testy maji ve svém obsahu pohybovou ¢innost, kterd je omezena pra-
vidly a pohybovym tkolem. Vysledna ¢isla oznacujeme jako skore neboli vysledek (Mékota &
Blahus 1983).

2.5.1 Unifittest 6-60

Testova baterie UNIFITTEST 6-60 se dle Chytrackové et al. (2002) pouziva k zhodno-
ceni urovné zékladni motorické vykonnosti ve vé€ku 6-60 let a to populace Skolnich déti, mla-
deze a dospélych. Test se pouziva k urceni vyvoje zakladnich motorickych schopnosti a jejich

vyhodnoceni vzhledem k dané populaéni skupiné (Chytrackova et al., 2002).

Tento test je plné standardizovany a je piesné zformulovany za ucelem spravného vy-
béru riznych testll a jeho soucasti, které jiz byly diikladn€ ozkouSeny. Je urcen k testovani
a pozorovani urovn¢ zakladni motorické vykonnosti populace Skolnich déti, mladeze a dosp¢-
lych, ve v€kovém obdobi od 6 do 60 let. Testy ndm pomahaji urcit v terénnich podminkéach
zakladni a elementarni pohybové schopnosti u danych skupin populace. Ve vybraném vékovém
obdobi mizeme timto testem urcit motoriku jedince ¢i skupiny. Test je slozen z Casti, které
postihuji uroven a profil motorické vykonnosti ve vztahu se zakladnimi pohybovymi schop-
nostmi, zejména kondi¢nimi. Jedné se o testovani rychlosti, vytrvalosti, sily a pohyblivosti.
Ptikladem jsou Casto provadéné motorické projevy, skok, rychly beh, déletrvajici lokomoce a

dalsi (M¢kota & Blahus 1983).

Motorické testy délime dle vékové skupiny testovanych osob. Osoby ve véku od 8 do
10 let provadéji u testové baterie Unifittestu 6-60 skok daleky z mista (T1), leh-sed opakované
(T2), vytrvalostni ¢lunkovy béh (T3) a ¢lunkovy beh 4*10m (T4). Pro testovani je nezbytné
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znat jesté télesnou vysku (SM1), télesnou hmotnost (SM2) a podkozni tuk (SM3), u podkozniho

tuku urcujeme tloustku tii koznich fas (Mékota, Blahus 1983).

2.6 Diagnostika trénovanosti déti ve fotbale

Vzorové zatézovani hraci je vécnou diagnostikou trénovanosti hract ve fotbale, jenz
nam predklada informace o aktualni trénovanosti hract, s ptihlédnutim na individualni schop-
nosti jednotlivce zvladnout zatézovou diagnostiku, napiiklad béh (Psotta et al., 2006). Ve sportu
se diagnostikou rozumi poznavaci ¢innost za¢inajici pozorovanim ¢i jinym druhem smyslového
vnimani, zdznamem, méfenim néjakych projevt (znaki, vysledkii) daného jevu koncicich jejich
vykladem. Diagnostika se zaméfuje na zjiStovani stavu trénovanosti a je vyznamné 1 pii vybéru
talentt (Fajfer, 2005). Diagnostiku trénovanosti Psotta et al. (2006) shrnuje pro jednotlivé testy,
jimiz jsou:

e kloubni pohyblivost (flexibilita)

e svalovésila

e rychlostni ptedpoklady

e anaerobni a rychlostné vytrvalostni ptfedpoklady (s dobou zatizeni 30-60s)
e acrobni a vytrvalostni pfedpoklady (s dobou provedenim do 6-10 min)

e télesné sloZeni

e svalové dysbalance a drzeni téla

e provedeni pohybového vykonu (b&h, skok — elementarni pohyb)

Diagnostiku vykonnosti ve sportovnich hrach by mél sledovat kazdy trenér mladeznic-
kych kategorii, aby mohl zhodnotit vykonnostni uroven svych svétencl v tymu. Mél by zabyvat
pohybovymi projevy hra¢l, zpusobem feSeni ukold s ohledem na taktiku a feSeni ukoli v za-
pasovém zatizeni. Po sledovani by méla nastat korekce v tréninku smétujici ke zlepSeni vykonu

druzstva (Fajfer, 2005).

Testy pro stanoveni vykonu maji pro fotbal informaéni charakter a jsou jednou z moz-
nosti ovéfeni jednotlivych stranek vykonnosti hrace. Komplexni pohled na vysledky a na hod-
noceni vykonu vede k zasahu do tréninku a do utkani. Testy jsou jak kontrolni tak tréninkovym

a motivacnim prostfedkem. Nedostatky v technice a tviir¢im taktickém mysleni se v sou¢asném

26



fotbale nedaji nahradit. Nejlepsi fotbalisté musi ovladat vysokou uroven kondi¢ni pfipravenosti,
vysokou uroven techniky, vysokou troven vybérové reakce, taktického mysleni a dovednosti.
Negativni vlivy musi odstranit i pod ¢asovym a prostorovym tlakem s vysokou psychickou
odolnosti. Hra v kolektivu je pro mnoho hract formou zapojeni do kolektivu a mohou se stat
osobnostmi v tymu, které jsou schopny ovlivnit d&j hry. Sportovni vykon déti a zactva je pfi-
pravou déti na budouci vykon v dospélosti. Proto je diagnostika dulezitou soucasti sledovani

vyvoje trénovanosti (Fajfer, 2005).

2.7 Somatotyp a metody hodnoceni

Somatotyp se vyuziva pii stanoveni aktualniho slozeni téla a jeho tvarti, Carter (2002)
definuje somatotyp jako uréeni mnoZzstvi ptitomného tvaru a kompozice sloZeni téla vyjadiujici
tii komponenty s pevnym pofadim, a to komponenty endomorfni, mezomorfni a ektomorfni.
Hodnoty se zaznamenavaji napt. ve tvaru: 3-5-2, kde kazda z hodnot urcuje velikost jedné ze
ti slozek. Hodnoty zapisujeme s piesnosti na 0,5 bodu. Od /2 do 2*/> povazujeme za nizké, 3-
5 jsou stfedni, 5-7 vysoké a 7/2 a vys§i jsou velmi vysoké. Komponenty jsou stejné pro obé

pohlavi (Carter, 2002).

2.7.1 Endomorfie

Pro endomorfni somatotyp jsou typické nasledujici rysy. Mohutna postava s utlou kost-
rou, oblicej kulatého tvaru, kratky trup, malé ruce, velky obvod téla piedev§im pies bficho,
velké sklony k ukladani tuku, mélo vyspé€ld svalova hmota. Za vhodny piiklad 1ze povazovat
japonského zapasnického hrace sumo. Jejich vyhranény endomorfni somatotyp by odpovidal
rozmezi 8-3-1 az 9-2-1. Endomorfni komponentu (podil télesného tuku) ur¢ujeme souctem tii

koznich tas (Vilikus, 2012).

Méreni podkozniho tuku

Me¢feni se provadi kaliperem (tloustkomérem). Tahem oddélime fasu od svalové vrstvy,
ktera lezi pod ni a ptilozime kaliper. Po uvolnéni ruky na méficim pfistroji zacne méteni koZni

fasy. Méfeni provadime nad trojhlavym svalem paZnim (tricepsem), pod dolnim thlem lopatky
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(subscapulérni), na pravém boku nad hibetem kosti kycelni (nad spinou). Hodnoty zaznamena-

vame s presnosti na mm (Fajfer, 2005).

2.7.2 Mezomorfie

Pro mezomorfni somatotyp jsou typické nasledujici rysy. Velka postava s vyrazné vy-
vinutym svalovym korzetem, vétsi hlava s hranatym tvarem s Sirokymi rameny, hrudnikem
1 panvi. Velké zastoupeni chlupti na hrudniku i koncetinadch. Dlouhé dolni koncetiny a velké
ruce s paralelni osou dolnich koncetin. Vyhranény mezomorf ma hodnoty 1-9-1. V celkové po-
pulaci je tento typ somatotypu preferovany a je upiednostiiovan u sportovei. Mezomorfni kom-
ponentu (muskuloskeletalni rozvoj) uréime pomoci souvislosti télesné vysky na jedné strané

a $itky epikotylt humeru a femuru, objemu paZe a objemu lytka na stran€ druhé (Vilikus, 2012).

2.7.3 Ektomorfie

Ektomorfni typ je charakteristicky malym mnozstvim télesného tuku a vysokou stihlou
postavou. Dlouhy krk, plochy hrudnik a dlouhé uzké koncetiny. Vyhranéného ektomorfa na-
lezneme jen malokdy, protoZe se vétSinou objevuje 1 zastoupeni dalSich komponent somato-
typu. Pfedstaviteli tohoto typu somatotypu jsou vytrvalostni bézci, kteti maji ¢asto pomérova
zastoupeni 1-3-8. Ektomorfni komponentu (relativni vysku a Stihlost) uréime pomoci poméru

vysky a teti odmocniny télesné hmotnosti (Vilikus, 2012).

2.7.4 Télesna vyska

Pro zméfeni télesné vySky potrebujeme méfitko na sténé a trojuhelnik. Testovany se
postavi s patami na zemi u sebe co nejblize stén¢ a nezaklani hlavu. Trojuhelnikem pravym
uhlem ke stén¢ zméfime vysku. (Fajfer, 2005). T¢lesnou vysku méfime s presnosti na 0,1 cm

od bodu vertex Kk rovin€ na, které stoji vysetfovana osoba (Vilikus, 2012).
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2.7.5

Télesna hmotnost

v

Nejvhodnéjsi je pro stanoveni télesné vahy se vazit v dopolednich hodindch s minimem

odévu. Testovany stoji v klidu obéma koncetinami na vaze pro rovnomérné rozlozeni hmotnosti

(Fajfer, 2005). Métime vahou s presnosti na 100g (Vilikus, 2012).

Hmotnostn¢ vyskovy index (BMI) se pouziva k uréeni optimalni hmotnosti vySetfované

osoby, ke stanoveni vyuzivame tento vzorec: BMI = t&lesnd hmotnost (kg) / télesna vyska? (m)

(Vilikus, 2012).

2.7.6

Somatotyp a fotbalové prostiedi

Podle Cartera (2002) rozeznavame tfinact moznych druhd somatotypu se stejnou domi-

nanci ur¢itych komponent tzv. somatotypologické skupiny:

vyrovnany (centrdlni) somatotyp — komponenty jsou vyrovnané (rozdil mezi jednot-
kami neni vys$si nez jedna),

vyrovhany endomorf— endomorfni komponenta je nejvyssi, dalsi dveé se nelisi o vice
nez % bodu,

mezomorfni endomorf - endomorfni komponenta je nejvyssi plus mezomorfni pte-
vlada nad ektomorfni,

mezomorf-endomorf - endomorfni je ptiblizng€ stejna (rozdil neni vétsi nez jedna) me-
zomorfni, ektomorfni komponenta je nejnizsi,

endomorfni mezomorf - mezomorfni komponenta je nejvyssi plus endomorfni prevlada
nad ektomorfni,

vyrovnany mezomorf - mezomorfni komponenta je nejvyssi, dalsi dvé se nelisi o vice
nez Y2 bodu,

ektomorfni mezomorf - mezomorfni komponenta je nejvyssi plus ektomorfni prevlada
nad endomorfni

mezomorf-ektomorf - ektomorfni je pfiblizné stejna (rozdil neni vétsi neZ jedna) mezo-
mezomorfni ektomorf - - ektomorfni komponenta je nejvyssi plus mezomortni pievliada

nad endomorfni
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e vyrovnany ektomorf - ektomorfni komponenta je nejvyssi, dalsi dvé se nelisi o vice nez
2 bodu.

e endomorfni ektomorf - ektomorfni komponenta je nejvyssi plus endomorfni prevlada
nad mezomorfni

e endomorf-ektomorf - ektomorfni je pfiblizné stejna (rozdil neni vétsi nez jedna) endo-

o ektomorfni endomorf - - endomorfni komponenta je nejvyssi plus ektomorfni prevlada

nad mezomorfni

U fotbalistii je somatotyp nejcastéji okolo 2,3-5,8-2,8, avSak neni ve fotbale zarukou
uspéchu. Lze predpokladat, ze somatotyp hraje dilezitou roli mezi sportovci pohybujicimi se
na nejvyssi vykonnostni urovni. Opakovanym méfenim byly objeveny souvislosti mezi danymi
somatotypy, jedinci s vys$si mezomorfni komponentou podavali vyssi télesné vykony na rozdil
somatotyp je z 70% dédi¢ny a nejvice jej lze ovliviiovat v raném véku do puberty. V dospélosti
je jiz somatotyp u vétSiny lidi neménny (Dovalil, 2008). Pomoci somatotypu mizeme presnéji
nez u podilu té€lesného tuku v téle urcit télesné slozeni a morfologicko-funkéni dispozice.

U sportovct miizeme urcit presné pohybové proporce a tim odkryt predpoklady ke sportovnimu
vykonu. U sportovcil pievazuje zastoupeni ektomorfné-mezomorfni komponenty na rozdil od-

bézné populace, kde pfevazuje endomorfni somatotyp (Vilikus, 2012).

Vyzkum provedeny Milicem et al. (2014) na vzorku 147 mladych fotbalisti ve veku
U13-17 ukazuje, Ze neni vyznamny rozdil v somatotypu mezi hraci podle jejich hra¢ské pozice
ve srovnani s jinou vékovou kategorii. Kategorii U13 tvotilo 51 hraca. Ti vSichni spadali mezi
devét skupin somatotypu z tiinacti moznych, 42% ze vSech téchto hract bylo v kategorii ekto-
morfni-mezomorf nebo mezomorfni-ektomorf a 16% tvofili hra¢i mezomorfni-endomorfové.
U vékové skupiny U15 (52 hraci) pievladali jasn€ nad ostatnimi ektomorfni-mezomorfové
(28,85%) a mezomorfni-ektomorfové (30,77%). U17 tvotila (44 hract) Y4 ektomortni-mezo-

morfové, druhé misto bylo zastoupeno endomorfnim-mezomorfem (20,45%).

2.8 Biologicky vék

Biologicky veék odpovida primérné vyspélosti populace stejného kalendainiho véku

a je ovlivnén télesnymi 1 psychickymi funkcemi a dispozicemi jednotlivce (Dovalil, 2008).
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Biologicky vék je urcen skute€nym stupném individudlniho biologického vyvoje organismu.
Lze konstatovat, ze na uréeni biologického véku se podili genetické faktory, produkce hor-
mond, okolni vlivy a vliv prostiedi (vyziva, zranéni atd.) (Peri¢ et al., 2012). Dovalil (2008),
uvadi moznosti jeho stanoveni s piihlédnutim k individudlnim moznostem jedince:

e porovnani télesné vysky s rastovym grafem populace,

e hodnocenim proporci téla jedince,

e zubni vék, pomoci procenta profezanych zubt,

e tzv. vyvinovy vEk, uréen sekundarnimi pohlavnimi znaky,

e stupen osifikace kosti,

e stanoveni mentdlniho véku, psychologické vySetieni.

Vysledky praci hodnotici télesnou zdatnost nebo herni dovednosti v zavislosti na biologic-

kém véku

U déti stejného véku mohou byt znacné rozdily v ur¢eném biologickém véku (Peri¢
etal., 2012). Jednim z moznych ukazateli biologického véku ditéte je t€lesna hmotnost
a vySka (Peric et al., 2012). Biologicky v¢k slouzi také k vécnému zhodnoceni vykonnostni
a fyzické vyspélosti ditéte a mladistvého, rychly vyvoj s vysokou télesnou zdatnosti ozna-
¢ujeme jako tzv. akceleraci ristu. Naopak pomaly vyvojovy stupen S nizkou vyzralosti or-

ganismu muzeme oznacit jako ristovou retardaci (Pastucha, 2014).

Freitas et al. (2015) provedli studii na vzorku 429 déti ve véku 7-10 let a zjistili, ze
motorické dovednosti jsou ve velmi malé mife ovlivnény kosternim vékem ¢i velikosti téla,
protoze kosterni vék neni pfimym ukazatelem trovné€ vyzralosti u déti. Kosterni vék a mo-

toricka koordinace se mohou lisit v zavislosti na télesné vysce u déti ve véku 7-10 let.

Pokud maji déti opozdéné dospivani, mize to byt zptisobeno lepsim stupném zaklad-
nich motorickych dovednosti (Freitas et. al., 2015). Neuromuskularni zrani s vlivem zivot-
niho prostfedi, zvyky, fyzickou aktivitou a tréninkovou praxi mohou byt rozhodujicimi fak-
tory v trovni rozvoje zékladnich motorickych dovednosti a koordinace u déti. Kosterni vk
ani velikost t€la dle Freitase et al. (2015) neovliviuji zakladni motorické dovednosti ani

koordinaci u déti ve véku 7-10 let.
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3 CILE, UKOLY HYPOTEZY

3.1 Cile

Zjistit aktudlni Groven motorické vykonnosti a somatotyp u fotbalovych hract ve starsi
pripravce (9-10 let). Zjistit vztah mezi motorickou vykonnosti (hodnocenou Unifittestem 6-60)

a somatotypem u hract fotbalu ve starsi pripravce (9-10 let).

3.2 Ukoly

Pro naplnéni cile prace bylo nutné vymezit nésledujici ukoly:
e Prace s literaturou tykajici se dané tématiky
e Vymezeni hypotéz a cilii pro empirickou ¢ast prace
e Volba vyzkumného souboru
e Sbér dat
e Prace s daty a nasledné statistické zpracovani

e Diskuzni ¢ast a interpretovat vysledky

3.3 Hypotézy

H1: Pfedpokladame, Ze minimaln€ 60 % hract dosdhne minimélné nadprimérmé hodnoceni

v Unifittestu 6-60.

H2: Predpokladame, ze primérnéd hodnota hrac¢ti u endomorfni komponenty bude nizsi nez 2,5,

coz naznacuje nizky podil podkozniho tuku vzhledem k télesné konstituci.
H3: Pfedpokladejme, Ze existuje vzajemny vztah mezi télesnou zdatnosti a mnozstvim téles-

ného tuku u hraca fotbalu. Respektive, Ze s lepsi télesnou zdatnosti (testové skore v Unifittestu

6-60) se snizuje hodnota endomorfni komponenty.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Design prace

Jedna se o kvantitativni typ vyzkumu s empiricko-teoretickym charakterem. Hlavni vé-

deckou metodou bylo v tomto piipadé pozorovani — testovani.

4.2 Vyzkumny soubor

Testovani hraci pro tuto praci byli ve v€kovém rozmezi 9-10,9 let, s primérnym vékem
10,06 let. Jsou registrovani u tymu SK Aritma Praha a hraji v kategorii U10, tedy star$i pii-
pravky. Hraéi hraji v soutézi 1. B téidy. Testovani trénuji tiikrat tydng. Uastnici byli pred tes-
tovanim seznameni s cilem jednotlivych testii, dobrovolné se testovani zacastnili, byli informo-
vani o testovacich postupech a mohli od testovani vzdy dle jejich uvadZeni ustoupit. Informo-
vany souhlas pro rodi¢e byl odsouhlasen etickou komisi. Rodice testovanych ucastniki odsou-
hlasili svym podpisem, Ze souhlasi s metodami a postupy podle Helsinské deklarace a zakonem

o ochrané€ osobnich udaji.

4.3 Metody sbéru dat

Metodou Heat-Carter antropometrického somatotypu posuzujeme tvar a slozeni téla
¢loveéka. Somatotyp se hodnoti podle tfi komponent (endomorfni, mezomorfni, ektomorfni) -
viz. kapitoly 2.7.1-2.7.6. Méfeni bylo provedeno s vyptjcenym harpender kaliperem, vahou,

krej¢ovskym metrem, pelvimetrem a antropometrem z UK FTVS.

Antropometricky somatotyp dle Cartera (2002) se zjisStuje pomoci télesné vysky, télesné
hmotnosti, ¢tyt koznich fas (fasa nad trojhlavym svalem paznim — tricepsem,(fasa pod dolnim
uhlem lopatky - subskapularni, fasa na pravém boku nad hibetem kosti kycelni -spinélni a fasa
na pravém lytku - medial calf), obvod Iytka a bicepsu na pravé strané téla, epikondyl femuru a
humeru. Déle jsme méfili znaky biologického veku biakromialni $itku (Sitka ramen), bikristalni

Sitku, bispindlni $itku a obvod predlokti.
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Dale jsou popsany jednotlivé testy Unifittetstu dle Chytrackova et al., (2002) - Skok
daleky z mista snozmo (T1), Leh sed opakované (T2), Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost

20 m (T3), Clunkovy b&h 4*10 m (T4).

Skok daleky z mista snozmo (T1)

Skok daleky z mista snozmo slouzi k ur¢eni dynamické sily dolnich koncetin, neboli
explozivné silové schopnosti dolnich koncetin. Skok uskute¢iiujeme z mirné rozkro¢ného stoje
tésné pfed odrazovou €arou a s chodidly rovnobézné v §ifi ramen. Testovany zaujme pozici
v podfep, dale se predkloni a zapazenim s odrazem snozmo se sou¢asnym Svihem pazi vpied
sko¢i co nejdale. Testovany ma tii pokusy, pii¢emz nejdelsi skok zapiseme do tabulky v centi-
metrech (cm) s pfesnosti na 1 cm. Ped skokem se testovany muize piipravit pomoci trupu a pazi
na skok, neni vSak povoleno poskocit diive nez provede odraz. Pfedtim nez testovany piistoupi
K prvnimu pokusu, je nutné, aby byl poucen o spravném provedenim. Odraz provedeme z pevné
protiskluzové a rovné podlozky bez jakékoli dalsi opory testovaného. Doskok je potieba situo-
vat do mista, které se neposunuje. Mlizeme vyuzit piskovisté, Zinénku (nepohybujici se pfi do-

skoku) a dalsi (Chytrackova et al., 2002).

Leh sed opakované (T2)

Cviceni leh sed urcuje vytrvalostné silové schopnosti bii§niho svalstva, bedrokycelnich
flexorti a dynamickych schopnosti. Testovany si lehne pokrémo na zadech, skrci vzpazmo ze-
vnitf, ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podloZzky. Nohy sviraji v kolenou thel 90
stupni, chodidla jsou ve vzdéalenosti 20-30 cm a jsou fixovany u zemé& nebo pfidrzeny pomoc-
nikem. Za spravnost provedeni odpovidé po celou dobu cvic¢eni povétena osoba zajist'ujici, aby
se neménil thel stupnit v kolenou, ani poloha rukou vzhledem k zakladni pozici: hlava-ruce.
Testovany provadi na povel opakované a co nejrychleji sed (oba lokty se dotykaji kolen) a leh
(z&da a hibety rukou se dotykaji podlozky) s cilem dosahnout co nejvétsi pocet cykll za dobu
60 s. Pocitame pocet spravné provedenych cykli za 1 minutu (jeden cyklus je pokud se z lehu
spravné dostaneme do sedu a zpét do lehu). V piipadé, ze testovany nevydrzi cviéit celou mi-
nutu bez prestavky, lze cviceni pterusit, ale testovany tim ztraci €as. Test provadi testovany
pouze jednou po vyslechnuti instruktaze a ukézce spravného provedeni. Je povoleno, aby si

testovany nejprve vyzkousel dva cykly v pomalém tempu pted samotnym zacitkem méieni.
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Cviky provadime po celou dobu plynule s moznosti prestavky v disledku unavy. V prubéhu

cviceni je vhodné hlasit pribézny cas po 15 sekundéach (Chytrackova et al., 2002).

Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m (T3)

Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m ma celostni a obecny charakter, fyziolo-
gicky je blizko maximalnimu aerobnimu vykonu a slouzi k ovéieni dlouhodobé bézecké vytr-
valostni schopnosti. Pro provedeni potfebujeme vyznacit a realizovat béh od Cary k ¢are ve
vzdalenosti 20 m, hlasitou reprodukci s nahranym programem a stopky. Testovany na zvukovy
povel vybiha od cary a prekonava vzdalenost 20 m, kde se otoci a bézi zpét. B€hem testu se
postupné zkracuje interval na pfekondni 20 m vzdalenosti, a proto testovany musi zvySovat
postupné svoji rychlost. Na kazdy zvukovy signal musi pfekonat hrani¢ni ¢aru 20 m tiseku. Test
je ukoncen, v piipad¢, Ze testovany dvakrat po sobé nedosadhne cilové ¢ary v daném Casovém
useku. Tolerovan je rozdil maximalné dvou krokl. Zaznam musi obsahovat také signal pro
dosazeni ¢ary, pribéznou informaci o dobé¢ trvani testu a tzv. kalibra¢ni dobu, coZ je doba ozna-

cujici zacatek testu (Chytrackova et al., 2002).

Test kon¢i po dvou netispésnych usecich a jako vysledek se zaznamenava posledni oh-
laSené ¢islo ze zvukového zdznamu oznacujici ¢as trvani béhu v minutach. Test provadime po-
moci zvukového zdznamu, kde na zacatku je ,kalibracni usek®, jenz ovétuje spravny chod za-
znamu. Vzhledem k naro¢nosti tohoto testu je Zadouci, aby testovana osoba pied vykonavanim
této zkousky minimaln€ dvé hodiny nejedla, neprovadéla test po fyzicky naro¢né ¢innosti, ani
za nepfiznivych podminek. Pokud se testovana osoba neciti fyzicky pfipravena na provedeni
testu, neni vhodné test uskutecniovat. Pro zdarné zvladnuti testu se doporucuje dobry zdravotni
stav a spravny chod kardiovaskularniho a hybného systému. Pfi zdravotnich komplikacich tes-

tované osoby je nezbytné test ihned ukoncit (Chytrackova et al., 2002).

Clunkovy béh 410 m (T4)

Clunkovy béh 4*10 m umoziuje diagnostikovat obratnostni predpoklady jedince a bé-
zeckeé rychlostni schopnosti se zmé&nou sméru. Pro provedeni testu potfebujeme dvé mety
o vysce 20 cm, které umistime ve vzdalenosti 10 m od sebe. Prvni umistime na startovni ¢éfe,

nejméné 1m dlouhé. Testovany se pfipravi pied startovni ¢aru, na povely ,,pfipravte se — pozor
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— vpred® vybiha k meté vzdalené 10 m, tu ob&hne a vraci se zpét k prvni meté, tu obéhne take,
tak aby vznikla pomyslna osmicka (thlopfi¢n€). Ve tfetim tseku se meta jiz neobihd. Staci se
pouze mety rukou dotknout rukou a vratit se co nejrychleji do cile. Pfed zacatkem testu je
vhodné, aby si testovany vyzkousel cvik na zkousku. Trat’ se bézi dvakrat, pficemz se zazna-

menava lepsi z cast. Cas je zaznamendvan ¢asoméricem (Chytrackova et al., 2002).

4.4 Procedura testovani

Méfeni jsme provedli na vzorku 25 déti na konci sezoény 2015/2016 v prabéhu trénin-
kové jednotky. VSichni hraci nejprve absolvovali standartni tréninkové rozcviceni. Poté jsme
si v prabéhu tréninku odebirali mensi skupinky déti postupné k jednotlivym métenim. Pred za-
hajenim jednotlivych testovych zkousek, byli ucastnici seznameni se spraévnym provedenim
a provedli si ve volném provedeni zkuSebni ¢ast dané zkousky. U jednotlivych hract jsme nej-
prve provedli Unifittest 6-60 a v nasledujici tréninkové jednotce jsme realizovali antropome-
tricka méteni. Unifittest 6-60 jsme provedli ve skupinkach po 4-6 jedincich a antropometricka
méfeni byla provedena postupné na jednotlivych dvojicich. VSechna data byla odebrana ke
konci mésice ¢ervna 2016. Vysledna data byla zaznamenéna nejprve do zdznamovych arch,
které¢ se vyhodnotily dle Chytrackové et al. (2002) a antropometrickd méfeni podle metody
Heath-Carter v Carter (2002), kone¢né vysledky jsme zaznamenaly do mustru v pocitaci v pro-
gramu Microsoft Office Excel (MS Excel). Méfeni se mélo zucastnit 30 déti, avsak ne vSichni
absolvovali vSechny testy, z individualnich diivoda naptiklad nemoci ¢i nepfitomnosti na jed-

notlivych testovanich, proto jejich data nemohla byt v této praci publikovana.

45 Analyza dat

Pro interpretaci dat byl pouzit aritmeticky primér a smérodatna odchylka u jednotlivych
testl a celkového skore Unifittestu 6-60. Stejné tak pii hodnoceni skupinového priiméru u so-
matotypu, respektive u tfech zakladni komponent (endomorfie, mezomorfie a ektomorfie).
Kromeé tabulkového zpracovani byly data pro lepsi pfehlednost zpracovany do grafii. Pearsontv
korelacni koeficient r byl pouZit ke zjisténi vztahu mezi ukazateli télesné zdatnosti a somato-

typu. Hladina statistické vyznamnosti byla stanovena p<0,05. Hodnoty korelacniho koeficientu
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jsou stanoveny nasledovné: r = 0,1 nizké korelace, r = 0,3 stiedni korelace, r = 0,5 vysoka

korelace. Data byly analyzovany pomoci statistického softwaru IBM SPSS verze 22.
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5  VYSLEDKY A DISKUZE

V této Casti prace budeme analyticky zpracovavat naméfené hodnoty pomoci statistic-

kych nastroji a ovefovat platnost danych hypotéz. Pro lepsi nazornost jsou zde pouzity tabulky

i grafy.

5.1 Vyhodnoceni méfeni

V tabulce 5-1 mizeme pozorovat zakladni antropometrické charakteristiky (télesnou
vysku, télesnou hmotnost a index BMI) u testovanych hract starsi ptipravky SK Aritma Praha.
Primérna télesna vyska testované skupiny byla 140,1 cm se smérodatnou odchylkou 6,96 cm.
Z namétenych hodnot byl u télesné hmotnosti uréen aritmeticky primér 33,22 kg a smérodatna
odchylka ¢inila 6,42 kg. Index BMI pro méfenou kategorii byl v priméru 16,78 kg/m? se smé-
rodatnou odchylkou 1,99 kg/m?. Pokud pouzijeme zépis Ve tvaru aritmeticky primér + sméro-
datna odchylka, vychazeji nasledujici hodnoty: télesna vyska 140,10 £ 6,96 cm, télesna hmot-
nost 33,22 + 6,42 kg a index BMI 16,78 = 1,99 kg/mz.

Ukazatel Aritmeticky primér Smérodatna odchylka
Télesna vyska (cm) 140,10 6,96
Télesna hmotnost (kg) 33,22 6,42
Index BMI (kg/m?) 16,78 1,99

Tab. 5-1 Ukazatele zakladnich antropometrickych charakteristik

Namétené hodnoty Vv tabulce 5-2 u hract dosahuji primérnych az nadprimérnych vy-
sledi v hodnoceni podle Chytrackové et al. (2002). Hraci primérné dosahovali ve skoku dale-
kém vysledku 163,48 cm se smérodatnou odchylkou 13,47 cm, tedy muzeme opét zapsat ve
tvaru 163,48 + 13,47 cm. U testované discipliny leh sed provedli hra¢i primérné za minutu
36,68 opakovani se smérodatnou odchylkou 4,39, tedy 36,68 + 4,3, coz je ve srovnanim S pri-

mérnymi vykony stejné starych déti opét primérné. Stejné tak v beep testu dosahli testovani
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hréaci opét priméru v radmei srovnani, a to konkrétné aritmetického primeéru 5,73 min se sm¢-
rodatnou odchylkou 1,41 min. Nejlepsiho vysledku, tedy nadprimérného, dosahli testovani
u méfené discipliny 4x10 metri, kde aritmeticky primér dosahoval hodnoty 11,59 sekund se

smérodatnou odchylkou 0,64.

Pokud ur¢ime primérnou hodnotu diferencia¢niho skore, 1ze konstatovat, ze mezi tes-
tovanymi hraci jsou vykonnostni rozdily. Aritmeticky priimér diferencniho skore nabyva hod-
noty 3,0 = 1,41 bodu. Primérné celkové testové skore nasi testovaci skupiny vyslo jako nad-
prumérné 26,4 + 4,04 bodu. Pro ptehlednost celé prace jsou kritéria, dle kterych bylo hodnoceno

umistény v priloze prace, a to pro chlapce ve véku 91 10 let.

Ukazatel Aritmeticky | Smérodatna Hodnoceni
prumér odchylka

Skok daleky 163,48 13,47 pramérny
Leh-sed 36,68 4,39 prumérny
4x10 metra 11,59 0,64 nadpramérny
Beep test 5,73 1,41 pramérny
Diferencia¢ni 3,00 1,20 Ponékud nevyrovnany
skore
Testové skore 26,40 4,04 nadprimérny

Tab. 5-2 Vyhodnoceni jednotlivych testi Unifittestu 6-60

V tabulce 5-3 mizeme sledovat aritmetické primeéry a smérodatné odchylky naméie-
nych antropometrickych hodnot somatotypu. Je dileZité vénovat pozornost hlavné aritmetic-
kym primérim jednotlivych komponent somatotypu. Pokud budeme nésledujici hodnoty inter-
pretovat dle podkapitoly 2.7, zjistime, Ze endomorfni komponentu dosahujici primérmé hod-
noty 2,36, Ize povazovat za nizkou, a to znamena, ze testovani maji malé mnozstvi podkozniho
tuku v téle. Mezomorfni komponenta dosahuje primémé hodnoty 4,16, coz Ize klasifikovat
jako stiedn€ velka hodnota, z toho 1ze usuzovat, Ze testovani hraci maji stfedné vyvinuté sval-
stvo. Stejné tak i primér ektomorfni komponenty vysel stiedné vysoky (konkrétné 3,56), coz

sved¢i o piimefené vysce a Stihlosti hracu z testovaci skupiny. Pokud budeme chtit celkové
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zhodnotit primérny somatotyp testovanych fotbalistti dle Cartera (2002), nejblize k namétenym

hodnotam je tzv. ektomorfni mezomorf (viz. kapitola 2.7.6)

ukazatel Aritmeticky primér Smérodatna odchylka
fasa - triceps 8,56 2,76
fasa - lopatka 6,17 2,55
fasa — bticho (nad spinou) 9,38 4,62
fasa - lytko 13,27 3,43
epikondyl - humer 5,77 0,38
epikondyl - femur 8,20 0,56
obvod — biceps 21,20 2,19
obvod — lytko 27,81 2,53
endomorfie 2,36 1,03
mezomorfie 4,16 0,73
ektomorfie 3,56 1,04

Tab. 5-3 Méfeni somatotypu

5.2 Vyhodnoceni hypotézy H1

V podkapitole 3.3 jsme si stanovili 3 hypotézy. Dle prvni z nich jsme pfedpokladali, ze
minimalné 60 % hraci dosahne minimalné nadprimérné hodnoceni v Unifittestu 6-60. Dle
Chytrackova et al. (2002) viz. ptiloha prace jsme piedpokladali, ze aby jedinec dosahl alespon
nadprimérného vysledku, jeho uréené testové skore musi byt nejméné 25. Tedy pokud mame
25 testovanych déti, je zcela zfejmé, Ze abych odmitli hypotézu H1, muselo by vice jak 10 déti

dosahnout mensiho skore nez je hodnota 25 (viz. obr. 5-1).

Dle nasledujicich tabulek (tab. 5-4, tab. 5-5) je evidentni, Ze stanovenou hypotézu H1
nemiizeme zamitnout, nebot’ déti dosahujici alesponn nadprimérného skore tvoii 72 procent
z celku. Konkrétné 48 procent déti dosdhlo v Unifittestu 6-60 nadprimérného vysledku, a do-
konce 24 procent testovanych bylo ohodnoceno jako vyrazné nadprimérni. Pro lepsi nazornost

jsou uvedeny i grafy (obr. 5-4, obr. 5-5).
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Obr. 5-1 Sloupcovy graf testového skore u jednotlivych hra¢t

Testové skore Pocet |V procentech
vyrazn¢ podprumérny 0 0,00%
podprimérny 1 4,00%
pramérny 6 24,00%
nadprimérny 12 48,00%
vyrazné nadprimérny 6 24,00%
celkem 25 100,00%

Tab. 5-4 Hodnoceni testového skore dle Chytrackové et al. (2002)

Pocet
Testové skore hraci %
pramérné a hlife 7 28,00%
alesponl nadprimerné 18 72,00%
celkem 25 100,00%

Tab. 5-5 Hodnoceni dosazeného skore Unifittestu 6-60 v nasem vyzkumu

41



testové skoére u jednotlivych zak(

4,00%
0,00% /—

m vyrazné podprimérny = podprdmérny = prdmérny = nadpriimérny = vyrazné naprimérny

Obr. 5-2 Kolaéovy graf, grafické znazornéni tab. 5-4

Hypotéza H1

m primérné a hGfe = alespon primérné

Obr. 5-3 Kolacovy graf, grafické znazornéni tab. 5-5

5.3 Vyhodnoceni hypotézy H?2

Dalsi hypotéza z podkapitoly 3.3 méla nasledujici formulaci: Predpokladame, ze hodnota
pramérnd hodnota hra¢t u endomorfni komponenty bude nizsi nez 2,5, coz naznacuje nizky
podil podkozniho tuku vzhledem k télesné konstituci. Tato hypotéza je jiz vyhodnocena v pod-

kapitoly 5.1, a to diky uréenému aritmetickému priiméru 2,36 endomorfni komponenty. Nelze
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tedy zamitnout testovanou hypotézu, testovani hrac¢i fotbalu maji nizsi podil podkozniho tuku

vzhledem K télesné konstituci (obr. 5-4).

Pramérna hodnota endomorfni komponenty

6,25

5
3,75 /\
2'5 \/ N/

\/\_/

1,25

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

== cndomorfni komponenta

pramérna hodnota

Obr. 5-4 Grafické ovéfeni hypotézy H2

5.4 Vyhodnoceni hypotézy H3

V podkapitole 3.3 byla formulovana 1 posledni hypotéza H3: Piedpokladejme, Ze exis-
tuje vzajemny vztah mezi té€lesnou zdatnosti a mnozstvim télesného tuku u hract fotbalu. Re-
spektive, Ze s lepsi t€lesnou zdatnosti (testové skore v Unifittestu 6-60) se snizuje hodnota en-
domorfni komponenty. Platnost hypotézy H3 jsme posuzovali dle Pearsonova korela¢niho ko-
eficientu, jenZ nabyva hodnot v uzavieném intervalu od -1 do 1, kde -1 ptedstavuje linearni
absolutni nepfimou zavislost a naopak 1 znaci absolutni ptimou linearni zavislost. Pokud by-
chom ziskali hodnotu nula, svédci to o absolutni line4rni nezévislosti dvou zkoumanych veli¢in

(Rezankova, Loster, 2010).

Nyni vyuzijeme popsany korelacni koeficient a nejprve zjistime, zda existuje vyznamna
korelace mezi Unifittestem 6-60 a tiemi zakladnimi ukazateli somatotypu, a to ektomorfii, me-
zomorfii a endomorfii. V tabulce 5-6 mizeme pozorovat existenci linearni nepiimé zavislosti

mezi disciplinou leh sed a ektomorfii. Jedna se o stfedné vysokou korelaci a lze tento vztah
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interpretovat tak, Ze s vy$§im vykonem v discipling leh sed, klesa hodnota namétené ektomorfie

u testovanych déti a naopak.

V tabulce 5-7 zaznamenavame korelaci mezi Unifittestem 6-60 a jednotlivymi méfe-
nimi somatotypu. I zde jsme objevili sttedné vysoké korelace, a to konkrétné mezi fasou lytka
a vykonem v beep testu, mezi obvodem bicepsu a poctem lehl sedd za minutu a mezi obvodem
lytka a poctem leht sedti za minutu. V prvnim piipadé se jedna opét o nepiimou Korelaci, nebot’
hodnota korela¢niho koeficientu je zaporna. Tudiz s vétsi fasou lytka, klesa vykon v beep testu
a naopak. Pro dal$i dva popsané vztahy vysel korelaéni koeficient kladny, tedy mizeme tvrdit,
Ze s rostoucim objemem bicepsu roste pocet realizovanych sedi lehii za minutu a stejné tak
vEtsi objem lytka ma pozitivni vliv na tuto disciplinu. Hodnota téchto korelacnich koeficientii

je vyznacena tuénym pismem v tabulce 5-7.

Nyni jiz miZeme ovéfit platnost hypotézy H3. Zajima nas hodnota korelacniho koefi-
cientu mezi testovym skorem a endomorfni komponentou (viz. tab. 5-6). Tato korelace vSak
nebyla shledana jako statisticky vyznamna (kvuli vysoké p-hodnot¢), proto zamitame testova-
nou hypotézu H3. Jinymi slovy nelze z danych dat prokazat zavislost mezi té¢lesnou zdatnosti a

mnozstvim télesného tuku u hracu fotbalu.

Endomorfie Mezomorfie Ektomorfie
Skok daleky r ,029 ,268 -,187
,890 ,195 ,370
N 25 25 25
Leh sed r ,321 ,334 -,433*
,118 ,103 ,031
N 25 25 25
4x10m r ,078 -,008 -,032
,713 971 ,878
N 25 25 25
Beep test r -,310 ,025 -,071
,131 ,904 734
N 25 25 25
Testové skore r -,207 ,168 -,072
p ,321 422 732
N 25 25 25

Legenda: r — korelaéni koeficient, p — hladina statistické vyznamnosti, N — poCet pozorovani, * p<0,05.

Tab. 5-6 Korelace mezi Unifittestem 6-60 a tfemi zakladnimi ukazateli somatotypu
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Testové
Skok daleky Leh sed 4x10m Beep test skore

Rasa triceps r -,072 ,283 177 -274 -,296
p 731 171 ,398 ,185 ,151

N 25 25 25 25 25

Rasa lopatka r ,115 ,319 ,064 -,281 -,150
,585 121 762 174 A74

N 25 25 25 25 25

Rasa biicho r ,011 ,301 ,069 -,283 -,172
,957 ,144 142 171 412

N 25 25 25 25 25

Rasa Iytko r ,009 ,228 ,208 -,435% -,336
,966 273 ,318 ,030 ,100

N 25 25 25 25 25

Epikondyl r ,190 ,238 -,133 -,112 ,072
humer p ,363 ,252 ,527 ,594 732
N 25 25 25 25 25

Epikondyl femur r ,317 ,314 -,095 ,023 ,272
,123 127 ,652 ,913 ,188

N 25 25 25 25 25

Obvod biceps r ,364 421%* -,226 ,063 ,238
,074 ,036 ,278 ,764 ,251

N 25 25 25 25 25

Obvod lytko r ,347 ,412% -,232 -,158 ,087
p ,090 ,041 ,264 451 ,680

N 25 25 25 25 25

Legenda: r — korelaéni koeficient, p — hladina statistické vyznamnosti, N — pocet pozorovani, * p<0,05.

Tab. 5-7 Korelace mezi Unifittestem 6-60 a jednotlivymi méfenimi somatotypu
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6 ZAVER

Cilem prace bylo zjistit aktualni Groven motorické vykonnosti a somatotypu u fotbalo-
vych hraca ve starsi ptipravee (9-10 let) a zjistit vztah mezi motorickou vykonnosti (hodnoce-
nou Unifittestem 6-60) a somatotypem u hracu fotbalu ve starsi piipravce (9-10 let). Ke splnéni

daného cile je nutné vyhodnotit testované hypotézy.

Hypotéza, kterd ptedpokladala, ze minimalné 60 % hraci dosahne minimalné nadpri-
mérné hodnoceni v Unifittestu 6-60 jsme nedokazali zamitnout, nebot’ z celkovych 25 méfe-
nych déti 12 déti dosahlo nadpriimérného hodnoceni a 6 déti dosahlo vyrazné nadprimérného
hodnoceni. CoZ v procentualnim zastoupeni vykazuje 72% z celkového vzorku méfenych, pro-
toze 12 déti bylo primérnych a odpovidalo 48%, k tomuto procentu musime pti¢ist 6 déti tedy

24% s hodnocenim vyrazné nadprimérnym.

Druha hypotéza predpokladala, Ze primérna hodnota hrac¢i u endomorfni komponenty
bude nizsi nez 2,5, coz naznacuje nizky podil podkozniho tuku vzhledem k télesné konstituci.
Tuto hypotézu jsme téZ nezamitli, protoze primernd hodnota endomorfni komponenty byla sta-
novena na 2,36. Hodnotu nizsi nez 2,5 u endomofrni komponenty mélo 18 déti z celkem 25
deéti.

Posledni hypotézu jsme museli zamitnout, nebot’ se nam nepodaftilo prokazat, ze exis-
tuje vzdjemny vztah mezi télesnou zdatnosti a mnoZstvim télesného tuku u hraca fotbalu. Re-
spektive, Ze s lepsi télesnou zdatnosti (testové skore v Unifittestu 6-60) se snizuje hodnota en-
domorfni komponenty. Tato korelace nebyla shledana jako statisticky vyznamna kvuli vysoké
p-hodnoté. Hypotéza byla testovana na 5% hladin€ vyznamnosti. Je nutné brat v ivahu, zda tato

hypotéza nebyla prokazana vzhledem k tomu, Ze byl vybran mensi vzorek testovanych osob.

Ptestoze uroven motorické vykonnosti byla spise nadpriimérnd a hodnoty podkozni tuku
pomérné nizké, vysledky nasi prace naznacuji, Ze tyto determinanty individualniho herniho vy-
konu spolu tizce nesouvisi. Ackoliv se tedy nepodafilo prokazat zavislost mezi t€lesnou zdat-
nosti a mnozstvim télesného tuku u testovanych hraci, byly objeveny zavislosti mezi fasou
lytka a vykonem v beep testu, mezi obvodem bicepsu a poctem lehti sedii za minutu a mezi

obvodem lytka a poctem lehli sedli za minutu.
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V tréninku mladych fotbalistti by bylo vhodné zatazovat posilovaci ¢asti tréninku, které
jsou zaméiené na posilovani s vlastni vahou téla, aby se zvysila svalova hmota v téle, hraci by
se stali vykonnéjsi v dil¢ich ¢astech fotbalovych soutéznich utkdni. V pribéhu tréninku by bylo
vhodné naucit déti spravné technice posilovani s vlastni vahou téla, aby mohly provadét cviky
doma samy. Posilovani by je vedlo k pravidelné pohybové aktivité a tim by se zlepsila kvalita
pohybovych aktivit v dalSich obdobich Zivota. Vytvorily by si pozitivni navyk k pravidelné po-
hybové¢ aktivité, ktery mize ovlivnit 1 budouci generace prostiednictvim pravidelné pohybové
vychovy u jejich budoucich déti a tim by se mohl zvysit pocet aktivnich fotbalistd. Nutné je
jesté poznamenat, Ze byla zjisténa nepiima stiedné velka linearni zavislost i mezi disciplinou
sed leh a ektomorfii. Z této korelace muzeme usuzovat vliv vytrvalosti jedince na disciplinu sed
leh.

Na tuto praci by se v budoucnu dalo navazat v mnoha ohledech. Bylo by vhodné provést
studii s vétsim poctem testovanych osob nebo porovnat vysledky této vékové kategorii s jinou
kategorii. Dal$i variantou by bylo porovnéni s jinym klubem ve stejné vékovou kategorii.
Nemén¢ zajimavé Setieni by bylo zhodnotit vysledky téchto 25 testovanych hract za nékolik
let a porovnat, jak se zménilo té€lesné slozeni a jaky tato zména méla vliv na vykonnost u téchto

jedinct.
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s PRILOHY

8.1 Priloha 1 Kritéria a formulare hodnoceni Unifittestu 6-60

VEKOVA KATEGORIE: 9 ROKU
CHLAPCI

Hodnoceni Body T1 T2 T 3a T 3b T4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. b&h | Vytrvalostni | Clunkovy
(em) (pocet) (m) ¢lunkovy béh | b&h 4x10 m

(min) (s)

Vyrazné 1 -112 =11 - 1300 -2.50 145 +
podpriimérny 2 113 -121 12-15 [ 1301 -1490| 2.51-325 14.1-14.4
¥ 3 122-130 | 16-19 | 1491 -1680| 3.26-4.00 13.7-14.0
Podprimieny ' | & 131-139 | 20-24 | 1681-1870| 4.01-450 | 132-136
Pramémy 5 140 - 148 | 25-29 | 18712060 | 4.51-525 12.8 - 13.1
6 149 -157 | 30-34 | 2061 -2250| 5.26-6.00 124 - 12.7
Nekabutcns 7 IS8§-166 | 35—-38 | 2251 -2440| 6.01-6.75 11.9-123
8 167-175 | 39-43 | 2441 -2630| 6.76 -7.50 11.5-118
Vyrazné 9 176 - 184 | 44 —47 | 2631-2820| 7.51-8.00 11.1-114

nadprimérny 10 185 + 48 + 2821 + 8.01+ -11.0

Tab. 8-1 Kritéria pro vyhodnoceni jednotlivych disciplin pro chlapce ve véku 9 let (Chytrackova et al., 2002)

VEKOVA KATEGORIE: 10 ROKU
CHLAPCI

Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T 3b T 4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni | Clunkovy
(cm) (pocet) (m) Clunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Vyrazné 1 -120 -13 - 1400 -275 14.1 +
podprimémy | 2 121-129 | 14-17 | 1401 -1593| 2.76-3.50 | 13.7-14.0
Podprimérny 3 130-138 | 18-22 [1594-1785| 3.51-4.25 13.2-13.6
4 139147 | 23-27 | 1786-1977| 4.26-500 | 12.8-13.]
Primémy 5 148156 | 28-32 | 1978 -2170| 5.01-6.00 | 12.4-127
6 157-166 | 33-37 |2171-2362| 6.01-6.75 12.0-12.3
Nadaibadind 7 167-175 | 38-42 [2363-2555| 6.76-7.50 11.6-119
s laniiiets b O 176184 | 43-47 | 2556 -2747| 7.51-825 | 11.1-115
Vyrazné 9 185-193 | 48-51 |2748-2940| 8.26-9.00 | 10.7-11.0

nadprimérny 10 194 + 52 + 2941 + 9.01 + - 10.6

Tab. 8-2 Kritéria pro vyhodnoceni jednotlivych disciplin pro chlapce ve véku 10 let (Chytrackova et al., 2002)




Tab. 4 Diferencni skére

Diferenéni skore D | Diferenéni skore D Vyskyt Hodnoceni
pétibodové desetibodové v populaci* | vyrovnanosti vysledki
hodnoceni hodnoceni ( %)

0 0-1 9 Velmi vyrovnany

1 > 21 Vyrovnany

2 3 23 Ponékud nevrovnany
3 4 21 Nevyrovnany

4 5-9 26 Velmi nevyrovnany

'empiricky odhadnutd hodnota

Tab. 8-3 Kritéria pro vyhodnoceni diferenéniho skore (Chytrackova et al., 2002)

Tab. 3 Skore testové baterie

Skore baterie B Skére baterie B Vyskyt Hodnoceni

pétibodové desetibodové v populaci*

hodnoceni hodnoceni ( %)
4-7 4-14 7 Vyrazné podprimémy
8- 10 15-19 24 Podprimérny
11-14 20-24 38 Primémy
15-17 25-29 24 Nadprimémny
18 - 20 30 - 40 7 Vyrazné nadprimérny

teoretickd hodnota

Tab. 8-4 Kritéria pro vyhodnoceni testového skore (Chytrackova et al., 2002)

Formular pro stanoveni somatotypu metodou Heath-Carter

|END|
ATOTYP. | [~

[ -1

Y =2 x MEZ - (END + EKT)

Jméno: Skupina: Méfil:
Datum narozeni: Druh sportu: Datum méfeni:
Pohlavi: M7 Sportovni Groven: REKREACNI - VYKONNOSTNI - VRCHOLOVA  Poznamka:
Podko#ni tuk (mm):
Triceps = 108 149 18% 2% X8 M2 358 407 462 522 S87 657 7TiIZ B12 BT 9B9 1083 1197 1317 1437 1572 1719 1879 2040
Subscapular = 90 130 170 210 250 200 335 380 435 400 555 620 €95 770 B55 040 1040 1140 1255 1370 1505 1640 1800 1960
Suprailiac = 70 10 150 190 230 2¥0 M3 359 408 463 523 588 658 TI3 B3 BHAE 990 1090 MEE 1313 1438 1673 1720 1880
Celkemn =
Litko =
Endomoarini komp.: 05 1 15 2 25 3 35 4 45 &5 55 6 65 7 75 8 85 9 95 10 105 11 11,56 12
Viska = 1397 1435 1473 1511 1548 1568 1626 1664 1702 174 1772 1814 1854 1892 193 1967 2007 2045 283 2121 2155 20 4 27
Ep. humeru = 519 534 549 564 S57BE 503 607 622 637 651 6865 680 605 700 724 738 753 TET 782 767 811 B25 EB4D ESS
Ep. femury = 741 762 783 804 824 B45 666 687 008 928 949 670 951 1012 1033 1053 1074 1085 1116 1137 1156 1179 1200 1221
Pade - tulk - 237 244 250 257 263 270 277 283 200 207 303 MO0 IE 322 330 336 343 3I50 356 3IB3I  3IT1 3ITE 3IE5 303
Ljtko - tuk = 217 285 203 300 308 M6 324 332 339 T 355 383 370 B 86 304 402 410 418 426 434 442 450 458
Mezomorfnl komp.: 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 ©5 7 75 8 85 9
Hmotmost - 3965 4074 4143 4213 4282 4348 4418 4494 4553 4623 4602 4TS5 4625 4694 4963 5033 50899 5168

— a 4020 4100 4170 4244 4314 4384 4450 4520 4500 4652 4724 4794 4660 4020 4089 5086 5134
—_— miénd 3966 4075 4144 4214 4283 4349 4419 4485 4554 4624 4603 4750 4826 4885 4964 5034 5100
N Hmarnost
Ektomorfni komp.: 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 &5 7 75 8 85 9

|MEZ | [EKT | Rovnice pro zakreslen! do grafu: X = EKT - END

Tab. 8-5 Formulaf pro stanoveni somatotypu metodou Heath-Carter (Chytrackova et al., 2002)




PRILOKA 2 INDIVIDUALNI ZAZNAM VYSLEDKU TESTOVANI A MERENI

UNIFITTEST 6 - 60
Prijmeni a jméno Ident. 8islo | Rok | Més. | Den | VEK M/Z
Soubor: Datum méleni:
TEST - MERENI _ VYSLEDEK NORMA
T1 | Skok daleky 2 mista
(cm)
! T2 Leh-sed opakovang
3 (potet)
T3 (a) | B&h po dobu 12 min
g (m)
g (T30 Vytrval. elunkovy
2 Nh(mi_n)
T 3 (c) | Chize na 2 km (min,
3. tepd/min)
T4-1 |Clunkovy bsh
= 4x10m (s)
E T4z snm)- chlapei
T [Ta2 [Vydez ve shybu—
- I P
> [T43 [Hiuboky predkion
v sedu (cm)
SM 1 | Telesna vyika
(cm)
SM2 Hmotnost
(kg)
SM3 | Podkosni k —
soudet 3 tas (mm)
Pozndmky:

Formulaf pro zdznam vysledka Unifittestu 6-60 (Chytrackova et al., 2002)



8.2 Priloha 2 Vzor Informovaného souhlasu

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeny pane, vazena pani, v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji a o zmén¢€ nekterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist a dalSimi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy (jakoz jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym zdravot-
nickym shromazdenim v roce 1964 ve znéni pozdéjsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdra-
votnich sluzbdach a podminkdch jejich poskytovani (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011
Sb.) a Umluva o lidskych pravech a biomediciné ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelné), Vas zadam o souhlas
k ucasti Vaseho syna v ramci projektu védecké prace Milose Zerzana s nazvem ,,Hodnoceni vztahu té-
lesné vykonnosti a télesného slozeni u hra¢u ve fotbalové piipravce (U9-10)“.

Cilem méftenti je zjistit vztahy mezi motorickou vykonnosti a somatotypem u mladych hract fotbalu. Pro
zjisténi zminénych télesnych parametrti bude pouzit bézné pouzivany test pohybovych schopnosti: Uni-
fittest 6-60 (skok daleky z mista, sed-leh opakované, béh 4x10m, vytrvalostni béh) a méfeni somatotypu
(vyska, vaha, méfeni 3 koznich fas, obvodil ruky a nohy). Zminéné techniky jsou neinvazivniho charak-
teru. VysSe zminéné testy jsou ovefeny u deti stejného veéku, spliuji vSechna zdravotni, socialni a eticka
kritéria, a jsou bézné€ pouzivany v praxi. Rizika provadéného testovani nebudou vyssi nez bézné oceka-
vand rizika u aktivit provadénych v rdmci tohoto typu testovani.

Osobni data budou zpracovana, uchovana a publikovana v anonymni podobé. Vysledky vyzkumu po-
slouzi k prohloubeni informaci o fungovani vztahu motorické vykonnosti a somatotypu u mladych spor-
tovcu. V pripadé zajmu o vysledky se mtizete blize informovat u hlavniho fesitele prace. V maximalni
mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Milo§ Zerzan (podpis........c.ovvivevenvinnnnns )
Predkladatel a hlavni fesitel projektu

Email: miloszerzan8eznam.cz

Telefon: 603 567 273

Osoba, ktera provedla pouceni: Milo§ Zerzan

Podpis osoby, ktera provedla pouceni:

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovoln¢ souhlasim s ti¢asti
ve vySe uvedeném projektu a ze jsem mél(a) moznost si fadné a v dostate¢ném ¢ase zvazit vSechny
relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se ti€asti ve vyzkumu a ze jsem
dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout tcast

ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisesmné Etické komisi UK
FTVS, ktera bude nasledné informovat pfedkladatele projektu.

Misto, datum..............coeevveennn
Jméno a prijmeni GCastNIKa ........cccovviiiriiniiniiiee e Podpis: ..covveeece e
Jméno a prijmeni zAKONNENO ZASTUPCE .....ecvveverieerieieiiiieecee e

Vztah zdkonného zastupce k U€astnikovi .......ccceeeveriecienencnne. Podpis: ...ooevieiiens


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine

8.3 Priloha 3 Schvalena zadost Etické komise FTVS UK

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjad¥eni Etické komise UK FTVS
k projektu kvalifika¢ni préce, zahrnujici lidské U¢astniky

Nizev projektu: Hodnoceni vztahu t&lesné vykonnosti a t&lesného slozeni u hrada ve fotbalové piipravee (U9-10)
Forma projektu: bakalarsk4 prace

Obdobi realizace: &erven, Servenec 2016

Predkladatel: Zerzan Milo§

Hlavni FeSitel: Zerzan Milo¥

Vedouci prace: Mgr. Jakub Kokstejn Ph.D.

Popis projektu: Cilem mé&Feni je zjistit vztah mezi aktualni arovni motorické vykonnosti a somatotypu u hré&é fotbalu
ve star§i ptipravee (U9-U10). Pro zji§téni kondice bude pouzit Unifittest (6-60), ktery zahrnuje skok do dalky z mista,
Cunkovy beh, béh na 12 minut a sed-lehy v dobé jedné minuty. Déle bude m&fen somatotyp podle metody Heath-Carter
(1967) a zékladni t&lesné charakteristiky (t&lesnd hmotnost a vyska).

ZajiSténi bezpe&nosti pro posouzeni odborniky: Bezpe&nost vyzkumu budou zajidtovat osoby, které budou métent
provadeét, proto nejprve seznami zicastnéné osoby s pfesnym obsahem viech provadénych &innosti. Viechna méfeni
budou provadéna neinvazivni metodou.

Etické aspekty vyzkumu: Vysledky méfeni budou zpracovavéany anonymné a u testovanych osob bude uveden
pouze rok narozeni a dale vysledné hodnoty, kterych dané osoby v testech dosahnou. Prepubertalni v&k je
vhodnym obdobim pro utvateni individulniho herniho vykonu. Diagnostika zvolenych ukazateli (zakladni
kondi¢ni ukazatele, somatotyp) miize zdsadné pomoci pii optimalizaci tréninkové zatsze zohledtiujici
individudlni dispozice.

Informovany souhlas: ptiloZen

Povinnosti viech €astniki vyzkumu na strang FeSitele je chranit Zivot, zdravi, dustojnost, integritu, prévo na sebeuren, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektt, a podniknout k tomu veskeréd preventivni opatieni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych
subjekti lezi vzdy na ugastnicich vyzkumu na strané feSitele, nikdy na zkoumanych, byt dali sviij souhlas k G¢asti na vyzkumu.
Vsichni Gcastnici vyzkumu na strané Fesitele musi brat v potaz etické, prévni a regula¢ni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jez plati mezinarodné,

Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovida navrhu realizace projektu a Ze pfi jakékoli zméng projektu, zejména pouZitych metod,
zaSlu Etické komisi UK FTVS revidovanou Z4dost.
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V Praze dne 9. 6.2016 Podpis predkladatele: <0 Lacw

Vyjadreni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: P¥edsedkyn&: doc. PhDr. Irena Parry Martinkov4, Ph.D.
Clenové: prof. PhDr. Pavel Slepi¢ka, DrSc.
doc. MUDr. Jan Heller, CSc.
doc. Ing. Monika Sorfov4, Ph.D.
Mgr. Pavel Hrasky, Ph.D.
MUDr. Simona Majorova

Projekt préce byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim &islem:

Eticka komise UK FTVS zhodnotila predlozeny projekt a neshledala Zidné rozpory s platnymi zdsadami, predpisy a
mezindrodni smérnicemi pro provadéni vyzkumu, zahrnujiciho lidské uéastniky.

Regitel projektu splnil podminky nutné k ziskéani souhlasu Etické komise.

razitko UK FTVS o & oo podpis predsedicyn’ B UK FIVS




