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Anotace

Tato bakalaiska prace ,,Vyhody a meze demokratizace mystiky Dorothee
Solle* si klade za cil predstavit program demokratizace mystiky protestantské
teolozky Dorothee Soélle, naznacit jeho potencidlni pfinosy i omezeni. Pro
sledovany cil jsem se rozhodl ptedstavit teologicka vychodiska autorky od
zacatku jejiho plsobeni az po konec autorcina zivota. Na ukazkach teologického
vyvoje Solle, které zahrnuji etapy teologie smrti Boha, politické teologie,
teologie osvobozeni nebo feministickd teologie, ukazuji predpoklady pro pojem
»demokratizace mystiky®, se kterym se u autorky setkavdme v jejim pozdnim
dile Mystika a vzdor. Tato kniha tvoti ideovy podklad pro podstatnou cast prace,
ktera se zabyva vztahem mystiky a ob¢anského aktivismu. Pojem demokratizace
tu bude promyslen jak ve vztahu k politickému jednani ¢lovéka, tak ve vztahu k
mystice, kterd je podle Solle pfistupnd vSem a neni vysadou duchovnich elit
V zadném smyslu. Na Gplném konci shrnuji mozné vyhody a nevyhody tohoto

originalniho konceptu.
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Summary

The bachelor’s thesis ,,The benefits and limits of democratization of
mysticism of Dorothee Solle* seeks to present the concept of democratization of
mysticism of protestant theologian Dorothee So6lle and to suggest the benefits
and limits of that theological concept. To achive this aim | decide to present her

theological basics from the begining of hers work untill the end of her life. |



show on her theological development which includes periods of theology of
God’s death, liberation theology and feminist theology a assumptions for the
concept of democratization of mysticism, which is a part of her late book
Mysticism and resistance. The book is a ideological basis for the main part of
my thesis, which deals with topic of mysticism and civic activism. | will reflect
on the concept of democratization in relation to political acting and mysticism.
Mysticism acording to Solle is open to everyone and it is not privilege of spiritual
elites in any sense. At the end of the thesis | summarize a possible benefits and

limits of this original theological concept.
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Uvod

V této praci bych rad nacrtl mozné vyhody a meze, které se poji s pojmovou
dvojici demokratizace mystiky u némecké protestantské teolozky Dorothee
Solle. Jakkoli stimto koncpetem Solle pfichazi az ve svém pozdnim dile,
povazoval jsem za podstatné nastinit autorCin teologicky vyvoj, ktery zacina
v 60 letech u teologie smrti Boha a pokraCuje ptes politickou teologii
k emancipac¢nim teologiim (osvobozeni, feministickd), ke kterym bude Soélle
teologie, al také této bakalaiské prace, bude kloubeni nabozenské zkuSenosti
S angazovanym piistupem ke svétu.

Vychodiska pro pojem demokratizace ptedstavuji v kapitole 2. Politicka
teolozka. V kapitole 3. Mystika pojednavam o specifickych rysech mystiky u
Dorothee Soélle. Kapitola 4. Mista mystické zkusenosti bude piedstavovat
ptiklady pro autorCinu tezi, Ze mystika je demokratickd, pfistupnd vSem. Na
tomto misté se omezim na kritické body, ktera na téchto mistech Solle spatiuje
V napéti mezi mystikou a konzervativnimi formami ndbozenstvi. Nasledujici
kapitola 5. Vzdor si klade za cil shrnout zavéry knihy Mystika a vzdor a tak
vykreslit cely kontext pro pochopeni pojmu demokratizace mystiky u Dorothee
Solle. Kapitola 6. Vyhody a meze demokratizace mystiky je skromnym navrhem

moznych vyhod a omezeni Solle svérazného a originalniho konceptu.

Pro tuto préci jsem vychazel velkou mérou z anglickych piekladd dila
Dorothee Solle. Anglicti piekladatelé opisuji autor€ino pfijmeni nikoli jako
Solle, ale Casto jako Soelle. Sam v praci pouzivam pivodni némecké Sélle, tvar

Soelle uzivam jen v odkazech na konkrétni anglické pieklady.



1. Odpovéd’ na ,,Smrt Boha*

V roce 1966 uvetejnil véhlasny americky Casopis Time sugestivni obalku
nového ¢&isla, na které stala znepokojujici otdzka: ,,Je Bith mrtvy?*l. Tato otazka,
ucinime-li pokus o historickou reflexi doby, v niz je pokladana, nas shad
nepiekvapi. Po otfesech druhé svétové valky a hrtizach holokaustu, ale i pii
zrovna probihajici vélce ve Vietnamu a tzv. Studené vdlce, si tuto otazku
pokladalo nemalé¢ mnozstvi véficich. Na americkém teologickém poli se
dokonce zacal formovat novy smér, nazyvajici se ptiznacéné ,,Teologie smrti
Boha®, mimo jiné zastoupen teology Thomasem J. J. Altizerem, Williamem
Hamiltonem, Gabrielem Vahanianem nebo Richardem Rubensteinem.

Vyvstava logicka otazka — co znamena, Zze Buh zemiel? Sarah K. Pinnock,
profesorka, zabyvajici se soudobym ndbozenskym myslenim, pisobici na
Trinity University v San Antoniu, ve svém piispévku Holocaust, Mysticism, and
Liberation after the Death of God pfedznamenava, Ze teologie smrti Boha spise
piinasi nova pochopeni Boha, nezli zavrzeni viry v N&j.2 Nova pochopeni pro
skute¢nost, kterou uz nelze myslet ve svém starém havu.

Jak jsem naznacil, udalosti dvou svétovych valek, Vietnamu a jiné, dovedly
myslitele na pokraji postmodernismu ke kritice doposud zastavanych
teologickych premis. Zminéni teologové se shodovali vtom, Ze uz Boha
nemuzeme pojimat jako védeckou pracovni hypotézu, transcendentalné
vzdaleného dohlizitele nad déjinami nebo snad jako autoritativniho Otce. Vice
neZ cokoli jiného je tak ohlaSena smrt teismu. S tim souvisi diirazny odklon od
institucionalniho naboZenstvi, jakysi podeziivavy krok ven, ktery chce uvolnit
misto pro Boha, ktery by byl vtomto svété, tvari v tvaf rozmahajicimu se

sekularismu, relevantni. A tak: ,,je jasné, Zze smrt Boha je taktéZ zrozenim.*3

! Tato obélka byla spjata s Thomasem J. J. Altizerem a jeho, v této dobég, kontroverzni otazkou.
2 PETERSON, Resurrecting, 83
% bid., 84
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1.1. Post-teisticka christologie Dorothee Solle

O Dorothee Soélle, jakozto teolozce, ktera byla zivym svédkem valecnych
pohrom, lze fici, Ze ve svém nejranéj$im obdobi sdili s teology smrti Boha
podobna vychodiska. Jeji prvni vydand kniha se jmenuje Christ the
representative s podtitulem An essay in theology after the Death of God*. Jak je
z podtitulu patrné, jednd se 0 text, ktery si bude do znacné miry notovat
s autor¢inymi americkymi kolegy, byt’ se bude v teologickych zavérech lisit.

Sekularismus, ktery se po valce stale vice a vice etabluje v zapadni
spole¢nosti, jiZ neumoziuje nazirat svét, jako theatrum mundi — tento pojem si
Sélle pajéuje od $panélského dramatika Pedra Calderon de la Barcy®. Za timto
konceptem stoji predstava, ze Buh, jakozto svétovy rezisér, udili lidem role,
které maji svym zivotem zosobnit. Jakkoli by se zdalo, Ze je takovy zptlisob
Boziho fizeni determinujici, neokrada své aktéry o individualitu, naopak, diky
tomu, ze theatrum mundi je Bozi manifestaci ve svété, totiz zaroven také
theatrum Dei, ve kterém je kazda role nenahraditelna. Navic, ,,na jevisti, ve
svéte, empiricky, Se ja ztraci ve své roli, ale inteligibilni jd zastava chranéno,
Vv bezpedi, u Boha, ktery na mne nezapomina.*®

Sekularismus, podle Soélle, tim, ze rusi Bozi koncept — ¢ini Boha ¢imsi
prebyteénym, né¢im, co uz pro ¢lovéka nové doby nema hodnotu - dosazuje na
jeho misto samotného ¢lovéka. A tak garantem mé identity’ v tomto svété uz

neni Bih, ale jsem to ja sam, kdo utvaii mou hodnotu, kdo zakladd na mou

osobni jedine¢nost. Ta mi jiz neni dana jaksi pfirozen¢ — o jedinecnost v ramci

4 SOELLE, Christ the representative

® 1bid., 24

® lbid., 25

" Pojem identita je pro Dorothee Sélle velmi diilezity. Zde si jej vyptijéuje od Hegela, jehoz
filosofie zna¢né prostupuje autor¢ino mysleni. Jakkoliv vzhledem k povaze a rozsahu prace zde
nemohu uc€init exkurz o Hegelové pojeti identity, nacrtnu jej tak, jak S nim zachazi sama autorka.
,...identita se mize vyjevit jenom v rozdilu, mezi identitou a ne-identitou. Je to pfesné tento
rozdil, jenz vysvétluje jak nasi odkazanost na zastupnost (o té referuji dale, pozn.), tak na nasi
zodpovédnost za tuto zastupnost.“ v SOLLE, Christ the representative, 102
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tohoto svéta se musim zaslouzit, pokud to viibec Ize. Fokus se tak piesouva z
»hapliovani mé role v Bozim planu“ na dosahovani co nejvyssi pozice
v moderni, kapitalistické, konzumni a technokratické spoleCnosti. Toto
soustfedéni na vykon a jakési bezcilné soutézeni viak ¢lovéka odcizuje®.
Dianne L. Oliver ve své eseji Christ in the world — The Christological Vision
of Dorothee Solle pokousi shrnout nékteré posuny v sekularizovaném svété do

tfi bodli (parafrazovano a zkraceno)®:

1) epistemologicky relativismus — pravda jiz neni nazirana jakozto néco, co
by bylo naprosto objektivni a co by se dalo ze subjektivni pozice objevit

2) duraz na individualitu, ktera ¢eli nejistoté a osamoceni v technologickém
svéte, kde je vzdy snadno nahraditelna

3) nabozenské sebepojeti po Osvétimi, kdy ,,samoziejma existence Boha®

byla zni¢ena — teistické pojeti piekonano®

V té€chto spolecenskych podminkdch panujicich v zdpadnim svéte, které,
jakkoliv je sama Solle takto nepojmenovava, tvoii hlavni znaky postmodernity,
teolozka vznasi dilezity pozadavek, ktery pfedznamena jeji dalsi vyvoj, a totiz
ten, Ze o Bohu musime zacit vypovidat jinak. To vyplyva ze zakladniho
pochopeni nové situace po ,,smrti Boha*. Na onu smrt miiZeme reagovat bud’
tak, Ze vytvofime n&jakou ndhrazku, napt. ideologii vééného rlstu a nezmérné

produktivity!!, nebo pochopime Bozi nepfitomnost v tomto svété jako zplisob

8 Dalsi z termind, které si Solle vyptjcuje, tentokrat od Karla Marxe, ktery autorku rovnéz ve
velké mife ovlivnil a na néhoz se sama ¢asto odkazuje.

® Dianne L. Oliver, Christ in the world v PINNOCK, The Theology of Dorothee Soelle, 112

10 Viz zacatek kapitoly.

11 Pochopitelné miizeme mluvit i o statnich ideologiich, které utladuji své nazorové oponenty, ¢i
vykofistuji lid.
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Boziho byti pro nas. ,,V tom ptipadé¢ ¢lovék zavisi na tom, ze je zde n¢kdo, kdo
zastupuje nezastupitelného Boha.*1?

Zde se dostavame k jadru rané teologie Dorothee Soélle. V jiz citované knize
Solle rozliSuje mezi zastupnosti (representation) a nahrazenim (substitution).
Mezi témito pojmy je tfeba dobie rozliSovat, protoze ,,ztrata tohoto rozliSent...
Vv bézném lingvistickém uziti, se stava indikativem existence odosobnéného
svéta, kde véci a osoby mohou byt libovolné mezi sebou zaménitelné.«*3

Nahrazeni patii do svéta v sekularnich podminkach, svéta bez Boha, kdy je
¢lovék pojimany pouze jako vymeénitelnd soucastka, bez zadné dalsi osobité
hodnoty. Oproti tomu zastupnost, a tim je nyni minén Kristus zastupujici, stoji
vzdy na strané ¢loveéka, at’ uz je v jakychkoliv nesnazich, je vici ¢lovéku vzdy
pfijimajici. Kristus nas zastupuje pred Bohem, jednd v naSem zajmu.
Nenahrazuje ¢loveéka, zastupnost ma docasny a osobity charakter — ¢lovék neni
zastoupen jednou pro vzdy (alegoricky: mé pochybeni ¢i slabost nepteduréuji
cely muj zivot) a v Kristové zastoupeni se nepotird moje osobnost, nejsem

zptedmétnén. Zaroven je zde zdlraznéna oddanost zastupovaného vici

zastupujicimu a zodpovédnost zastupce za zastupovaného.

,Nas zastupce vypovida za nas, ale i my sami se musime uéit mluvit. On v nas duvétuje, ale
my sami se musime naucit véfit. On ma nadéji, kdyZ my ji nemame, ale to jest€ pfece neni
konec ptib&hu. Duch, ktery se za nés pfimlouva ,,nevyslovitelnym Ikanim‘4 nechce nahradit
nasi vlastni modlitbu. Avsak jisté zastupuje ty, jejichZ jedind modlitba je nevédomost toho,
za¢ se modlit. Tim, Ze je zastupuje, ponechdva jim jejich misto volné, z obavy, aby jej
neztratili.*!®

V otazce zastupnosti lezi i autor¢ina provokativni kritika toho, jak nékteti
teologové vykladali Kristovu smrt coby vykoupeni za nase hiichy. Sélle kritizuje

ta teologicka pojeti, ktera Kristovo uktizovani/obétovani li¢i jako svého druhuv

12 SOELLE, Christ the representative, 132
13 Ibid., 22

14 Srovnej CEP, Rim 8, 26

15 SOELLE, Christ the representative, 104
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magicky akt, kdy Kristus jiz navzdy zaujima nase misto a trpi, vyménou za to,
7e nebudeme potrestani za hiichy, které jsme zpisobilil®. Jestlize by tomu tak
bylo, ¢lovék by byl zbaven své jedine¢nosti a nenahraditelnosti. S6lle odmita
takové pojeti pro jeho odcizujici charakter.

Jak je patrné, Solle, podobné jako jeji némecti kolegové, ve svém raném
obdobi rozviji teologii, v jejimz centru stoji Kristus. Jedinec¢nost jeji christologie
se da spatfovat v tom, Ze christologii stavi do tzkého vztahu s antropologii.
»Antropologie a christologie se k sob& maji jako otazka a odpovéd’. V Tillichové
terminologii by se feklo, Ze existuji v korelaci.“}” Kristus se tak stiva jakousi

metaforou pro

»veédomi téch, kdo zastupuji Boha a svéd¢i jej i pro druhé. Tam, kde je vznesen tento
pozadavek na zastupnost, tam je plné pfitomen Kristus. Neni to tak pouze Kristus, kdo
zastupuje Boha ve svété. Kristovi piatelé a bratii — coz nezbytné znamena ti, ktefi jej také
potfebuji, taktéZ zastupuji Boha, tim, Ze mu poskytuji ¢as.*1®

Vidime, Ze zastupnost neplati pouze ve vztahu Krista k Bohu, ¢i Krista k nam,

ale i na nasi strané

»--.S1 mizeme svédcit Boha vzajemné. Jisté, tohle nase ,,divadylko® si ponechava provizorni
charakter, jako vSechna divadelni vystoupeni. Blih také neni zastoupen v plné mite tim, kdo
jej zastupuje — pokud jde o to, Ze by z n&j nezbylo nic, co by mélo teprve pfijit. Nicméng,
Kristovo ztotoznéni se s Bohem, jehoz zakusil a jehoz byl prikopnikem, znamena, ze je
stejné tak mozné pro nas. My taktéZ méizeme hrat Boha jeden pro druhého.*!

16 Zde, pro stru¢nost, uvadim pouze odkaz k Anselmové satisfakéni teorii. Teologii, s kterymi
Solle polemizuje je vicero. V Christ the representative je tomu vénovana druha ¢ast knihy.
Zajimavou diskuzi vede mimo jiné i s Karlem Barthem a Dietrichem Bonhoefferem.

1" SOELLE, Christ the representative, 103

18 1bid. 136

19 Ibid. 142; vzhledem k jazykové naro¢nosti citovaného oddilu, p¥ikladam zde anglické citované
znéni: ,,We can claim God for each other. Certainly this play-acting of ours retains the
provisional character of all theatrical performances. God, too, is not so fully represented by his
representative as to leave nothing of himself still to come. Nevertheless, the identification with
God, which Christ ventured and pioneered, means that this identification is at the same time
possible for us. We, too, can now play God for one another.*

14



Jak se v8ak ma nase téma demokratizace mystiky k christologii Dorothee
Solle? Domnivam se, ze vychodiska raného obdobi teolozky hraji velkou roli
pro pochopeni jak onoho pojmu demokratizace, tak pojmu mystiky, s nimiz bude
dale autorka svébytn¢ zachazet.

Sekularizace, ktera se v 60 letech houfné rozpina celou zdpadni spolecnosti,
jak jsem jiz poznamenal, pfispéla k odcizeni ¢lovéka, ke ztraté osobni identity.
Rehabilituje-1i Solle Boha po jeho smrti jakozto Boha, jehoz nepfitomnost je
zpusobem byti pro nas, a ktery je nyni zastupovan JeziSem Kristem, jehoz
zastupnost se prolind s nasi zastupnosti a schopnosti ,,byt Bohem pro druhého*?°,
vypovida tak o &lovéku radikalné jinak, nez tomu bylo doposud. Clovéku je
umoznéno dosahovat své identity, nezavisle na tom, co z néj déla technokraticka
spoleénost a zaroveii nezavisle na cirkevnickém?! dogmatickém perfekcionismu,

ktery z Krista ¢ini ideologa, ktery uz za nas v$e dokonal.??

,UZ nemlizeme dale ignorovat piitomnost ,,vétsiho Krista“?® ve svété, jestlize opravdu

vétime, Ze Kristus zemiel za v§echny. V Kristu nas Bih osvobodil, prolomil hranice, tak, Ze
»oficialni cirkev* jiz neni jedinym mistem, kde se da Kristus hledat a kde v né&j Ize vé&fit.
Cozpak neni ,,cirkev vné cirkve® prostym disledkem sekularizace, skrytou cirkvi, ve které je
Kristus piitomen nerozpoznan, podobné jako na cesté do Emauz??

Takové Uvahy vSak u Solle neznamenaji, Ze by vyhlasila jakysi konec

cirkevnim spolecenstvim! Jak uvidime pozdéji, spolecenstvi pro ni, navzdory

20 7de spatiuji velmi zajimavou podobnost s teologii theosis pravoslavnych kfestant,
vychazejici z Athanasiova vyroku ,,Bih se stal clovékem, aby se ¢lovék mohl stat Bohem.*

21 Slle neziidka dedikuje své texty publiku, které je zklamano podobou institucionalizovaného
kiestanstvi. Srovnej SOELLE, The truth, str. 8

22 Nelze si nev§imnout, jak Dorothee Sélle ovlivnila teologie Dietricha Bonhoeffera. Konkrétni
misto ndm muze blizce pripominat Bonhoefferovu kritiku tzv. ,laciné milosti“. Srovnej
BONHOEFFER, Dietrich. Ndsledovani. Prvni vydani Praha: Kalich, 2013. ISBN
9788070171943.

23 Ve smyslu ,,preriistajiciho cirkev*.

24 SOELLE, The truth, 103
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ostré kritice jeho institucionalizovanych forem, zlstava velmi podstatnym
,mistem mystické zkugenosti*?°.

Slavna autoréina teze ,,nyni je ¢as udélat néco pro Boha“?® tak dostavéa své
pole ptisobnosti. V nasledujici kapitole chci stru¢né piedstavit, co to dle Solle
znamena z hlediska politické angazovanosti a jak se to poji s nabozenskou
zkuSenosti. V ptredstaveni Solle jakozto politické teolozky, budu sledovat cil
objasnit pojem demokratizace, a na ploSe politické angazovanosti a konfrontaci

sutrpenim budu sledovat vyvody, jez demokratizaci véazou k hluboké

nabozenské zkusenosti, tomu, co se nam bude zahalovat v pojmu mystika.

25 Viz kap. 9 v SOLLE, Mystika a vzdor, 220
% SOELLE, Christ the representative, 152 parafrazovano
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2. Politicka teolozka

Politicka teologie, vnasem smyslu slova, vznikd po boku jinych
emancipacnich teologii ke konci 60 let. Samotny termin, jakkoli se v déjinach
uz vicekrat vyskytuje?’, p¥inasi do naseho kontextu némecky katolicky teolog
Johann Baptista Metz. V tomto obdobi muzeme mluvit o tfech hlavnich
postavach, ktefi za timto novym teologickym smérem stoji, byt’ kazdy ze své
vlastni, specifické pozice. Metze dopliuji dva evangeliéti teologové — Jiirgen

Moltmann a Dorothee Solle.

2.1. Obecna charakteristika
Italsky teolog Rosino Gibellini v knize Teologické sméry 20. stoleti pise:

Kfest'anska teologie se vzdy konstituuje — s odkazem na poZadavek: ,,Bud’te stale ptipraveni
obh4jit se pred kazdym, kdo se vés ptd po diivodech vasi nad&je*? — jako ,,apologie nad&je®,
a to jak co se tyCe intence, kterd ji oduSeviiuje, tak co se tyCe tkolu, ktery prejima. Tato
apologeticka dimenze charakterizuje fundamentalni teologii, chapanou jako zkoumani
zakladi teologie a nabozenstvi. V soucasném kontextu vSak jiz tuto fundamentalni teologii
nelze pojimat jako jakousi metateorii teologie, kterd abstraktné ospravedliiuje teologii a
obhajuje viru. Fundamentalni teologie se musi vydat na pole praxe, musi pfibrat prakticky

odstin, a stat se tak ,,praktickou fundamentalni teologii*, ,,apologetickou praxi*.?®

Pravé praxe je dirazem, ktery prostupuje celou politickou teologii a da se fict,
ze je i jejim vyusténim. ,,Projekt politické teologie jako praktické fundamentalni
teologie se Cleni do tfi zdkladnich kategorii: pamét’, vypravéni a solidarita. Tyto

kategorie vyjadiuji praktickou stranku teologického uvazovani. 0

2 Miizeme ho najit uz u stoikdl, ve vyznamu teologie, ktera je v sluzbach statu, podporuje statni
nabozenstvi. Dale se pojem vyskytuje ve 20. stol. u némeckého katolického konzervativniho
teologa Carla Schmitta, ktery politickou teologii (1922 vydava stejnojmennou knihu) koncipoval
jakozto jakysi teologicky podklad pro nacistické Némecko. Viz kapitola X. Politickd teologie
v GIBELLINI, Teologické smeéry

281 Petr 3,15

2 GIBELLINI, Teologické sméry, 330

%0 1bid., 331
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Metzovo schéma citované Gibellinim bych nyni rad v jednotlivych bodech
pfiblizil a poukazal na jisté momenty, které Solle na obecné roviné s politickou
teologii sdili. Z nastinéni sdilenych nuanci pak chci ptejit ke specifikim Solle

vlastni politické teologie. Nyni se vSak podivejme na zminéné kategorie.

2.1.1. Kategorie paméti
Kategorii paméti v politické teologii snad nejlépe charakterizuje Metziv

pojem ,,nebezpecna vzpominka na Krista®, opisovany rovnéz jako memoria
teze®l. | Politické uvédoméni vyvstdva ,ex memoria passionis, lidského
politického jednani vyplivajictho zrozpominini se na lidské utrpeni
v d&jinach.*“®2, Pojem ,,nebezpecné vzpominky* si Metz vypijéuje od filosofa
frankfurtské Skoly Herberta Marcuseho. V teologickém kontextu jim chce

vyznacit ustfedni vyznam vzpominky pro kiest'anskou viru.

»Samotna kiestanska vira je vzpominkou na zaslibeni dana ¢loveku v Jezisi Kristu. Kategorie
vzpominky je tak zplisobem, jak pfekonat problém kiestanské eschatologie a napéti mezi
,»UZ" a jesté ne”, tedy mezi prvnim a druhym prichodem Jezise Krista. Tato vzpominka vSak
neni utekem do minulosti... Takovd vzpominka mize osvobodit Clovéka od totality
sou¢asného védomi o tom co je a co neni mozné a ma tak subverzivni silu. Kategorie
vzpominky pro Metze je (a zlistane) naprosto ustfedni. Navrhuje ,,rozvinout kfestanstvi jako
nebezpecné osvobozujici a vykupitelskou pamét’ na JeziSe Krista tvafi v tvar soucasné
spole¢nosti a jejim “systémiim”.*%3

Jakkoliv je Dorothee Solle teolozkou, ktera ma, jak uvidime, oproti Metzovi
a Moltmannovi, ponékud jina vychodiska, domnivam se, ze ve vyse nacrtnutych
trech kategoriich politické teologie, miizeme mezi ni a Metzem vnimat jisté
podobnosti. Ohledné kategorii paméti se domnivam, Ze Meztova memoria teze

ma jisty ekvivalent v Solle teologii zastupnosti, kterou jsem nastinil v prvni

kapitole. Pojeti JeziSe Krista jako zastupce, ktery zastupuje jak Boha, tak mé

3L ORT, Vztah emancipace a vykoupeni, 38

2], B. Metz, ,Erinnerung des Leiden sals Kritik eines teleologisch-technologischen
Zukunftsbegriffs,” Ev. Theologie 4 (1972), p. 343. v SOELLE, Suffering, 125

33 |bid.
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(napfiklad v momentu mé existenéni tisn¢) podle mého nutné vede k jisté
anamnézi, kdy se rozpominam na Toho, ktery je schopen m¢ zastoupit a pravé
jeho nechavam jednat v nadéjném vyhledu k budoucnosti. | zde ptece bézi 0
»hebezpecnou vzpominku, kterd zpochybiiuje pifitomnost, otevira horizonty
budoucnosti a vyzyva k jednani.34

Na tomto misté je tfeba také akcentovat eschatologicky vyznam vzpominani
pro politickou teologii, ktera ,tedy na rozdil od intelektualistického ¢i
existencialistického modelu viry stavi na prvni misto viru v podobé
,eschatologické vzpominky**®®. Americka teolozka Rebecca Chopp ve své knize
The praxis of suffering tvrdi, ze politicka teologie ptedstavuje kriticky korektiv
problémt spjatych s individualismem a existencialismem svych teologickych
ptedchiidkyn, liberdlni a neo-ortodoxni®® teologie, ,,skrze interpretaci Boha,

ktery tvoii a vykupuje d&jiny z budoucnosti.*®’

,Liberalismus vykladal smysl
dé¢jin jako smysl ndbozenstvi; neo-ortodoxie prohlésila, ze kfest'anstvi nabizi
smysl ukryty za historii; politickd teologie ptesouvda smysl dé&jin do
budoucnosti.“® Tuto eschatologickou emfazi vidi Chopp spolu s diirazem na
vnimavost viéi utrpeni jako dva zakladni pilife politické teologie.

Jak vyplyne dale, Solle svym dirazem na angazovanost a piimy akt nesdili
S Metzem a Moltmannem ,,apokalypticky jazyk, ktery piedpoklada, Ze Bih
nakonec pfinese univerzalni naplnéni. To u ni neumensuje dilezitost toho, co se

se dgje lidem ted’, v tomto svété.“3 Lze snad Fict, Ze eschatologii Solle pojima

primarné jako eschatologii prézentni.

34 GIBELLINI, Teologické sméry, 332

% 1bid.

3% Chopp, vzhledem k jeji plisobnosti v americkém prosttedi, ¢asto uvadi toto pojmenovani
oproti nam bliz§imu terminu ,,dialekticka teologie* - mysli tim pfi tom totéz. To muze pii bliz§im
zkoumani zpusobit jisté potize, vzhledem k tomu, Ze hlavni predstavitel dialektické teologie Karl
Barth se vii¢i tomuto terminu negativné vymezuje ve své Cirkevni dogmatice.

37 CHOPP, The praxis, 38

3 1bid., 41

39 COBB, Process theology, 9
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2.1.2. Kategorie vypraveéni
,Je-li cirkev spole¢enstvim vzpominky, pak je i spole¢enstvim vypravéni. Ale

i teologie, ktera je predevsim teologii argumentativni a hermeneutickou, musi
byt doplnéna teologii narativni.“*® Takto pokraduje Gibellini v popisu druhé
z kategorii, kterymi schematizuje program politické teologie. V narativnosti je
zde spatfovana vyzva k prohlubovani teologie tam, kde se vyprazdnila na pouha
argumentativni abstrakta, kde teologizovani ztratilo ptibeh viry, kde ,,Bih
filozofi* nahradil ,,Boha Abrahama, Izédka a Jakoba®. Vypravéni zaroven plni
funkci praktické apologetiky kfest'anské nad¢je, zasazuje dogmatické vypovedi
do zité zkuSenosti véficiho.

Pfi bliz§im pohledu na dilo Dorothee Sdlle ¢tenar zjisti, Ze je plné odkazii na
beletristicka dila, jak prozaicka tak basnicka. Vypravéni hraje klicovou roli i u
ni. V konstatovani, ze ,,Btih je pro nas nyni jinak*, které jsem zminil v prvni
kapitole, je dle mého soudu skryta i pobidka ¢loveku, totiz vypovidat o Bohu
jinak, jinym jazykem. Solle se stavi na odpor ,,umrtvenému” akademickému
jazyku a vol4 po naraci a poezii*'. Takové volani miizeme u S6lle vnimat dvojim
zpusobem: za prvé na plejade¢ literarnich velikant jako jsou Ingeborg Bachmann,
Simone WEeil, Goethe, Rilke, Dostojevsky a mnozi dalsi, na néz Solle odkazuje
a na jejichz literarnim poli teologizuje. V druhé fadé pak na samotném stylu
autoréina psani — jeji knihy, jakkoli teologicky velmi hutné a pestré, co do
mnozstvi teologickych témat, jsou vétSinou kratSiho rozsahu a psané voln¢j$im,
esejistickym stylem. Oblibenost a docenéni Solle ptevazujici v americkém
prostiedi*? oproti evropskému, se snad da vysvétlit pravé i diky tomuto

uspornéjSimu stylu a srozumitelnéj$im literdrnim kvalitdm.

40 GIBELLINI, Teologické sméry, 333

41 Shodné& vyhodnocuje Dorothee Sélle ¢asteéné jako ,.narativni teolozku® i Jan Zameénik
v ZAMECNIK, Literatura, 5

42 7de je dlezité zaroven podotknout, ze Solle mezi lety 1975 — 1987 piednésela na prestizni
teologické fakulté¢ Union Theological Seminary v New Yorku a neziidka, jako v této praci dale
vyplyne, se zabyvala autory a teologickymi problémy americké provenience.
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Priklad, jak Solle pfi teologizovani zachazi s naraci, je mnoho, nékteré

Z nich ptiblizim v nasledujicich kapitolach.

2.1.3. Kategorie solidarity
Posledni kategorii v Gibelliniho schématu je solidarita. V ni se snoubi

predeslé dva body vzpominani a vypravéni a stavaji se praktickymi. Pfi tom,
mame-li pied sebou kol popsat praktickou fundamentélni teologii, nemizeme
vymezovat jednotlivé kategorie z celku — prakticka fundamentalni teologie bude

vzdy sestavat ze vSech tii kategorii spole¢né. Nicméng:

»Struktura takovéto solidarity je charakterizovana jako ,,mysticko-politicka“: jako mystickd,
protoze se rodi z viry jako vzpominky a vypravéni JeziSova pribéhu; jako politicka, protoze
je praxi v d&jinach a ve spolecnosti, silim o lidstvi kazdého ¢lovéka, o to, aby se kazda
lidska bytost ,,stala subjektem™ a ,,zlistala subjektem® pfed Bohem, resp. protoze kazdému
¢lovéku priznava v praxi jeho dustojnost (onu dustojnost, kterou Biih proptij¢uje kazdé lidské
bytosti a skrze kterou je pred nim kazda lidské bytost subjektem).“43

Mysticky rozmér solidarity je tu nastinén tak, Ze ndm opét mize, po boku
Metzovy ,,nebezpecné vzpominky*, pfipominat zastupnou roli JeziSe Krista, jak
ji Solle vykresluje Vv Zastupnosti. 1 na tomto misté je tfeba akcentovat, ze se
nejednd o pouhou vzpominku néjakého romanticko-melancholického
charakteru, ale o vzpominku, ktera otevira pole budoucnosti.

Politicky rozmér solidarity pak zcela ptiklada dulezitost kazdému jedinci, tj.
nikdo z ni neni vyloucen. ,,Nejde tedy pouze o program integralniho humanismu
(Maritain) nebo celkového humanismu, ktery uznava celého €lovéka (vSechny
lidské dimenze), nybrz o program politické teologie jako planetarni solidarity,
protoze viechny jednotlivé bytosti jsou uznavany jako ,subjekt pfed Bohem 4,

Spojitost mezi Solle a tématem solidarity, jak ji zde mame piedstavenou, je

Vv ledascem velmi blizka ale rovnéz mizeme vnimat patrné rozdily. Jiz zde mame

4 GIBELLINI, Teologické sméry, 334
44 1bid.
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nacrtnuté téma, které v autoréing zivoté vyzraje a vykrystalizuje az do Mystiky a

vzdoru — blizkost mystické a politické roviny.

Diive nez vSak budeme moci tyto dveé oblasti porovnavat vedle sebe, je tieba
se na n¢ podivat v teoloz¢iné specifickém zorném thlu. Doposud jsem se snazil
nacrtnout obecné charakteristiky politické teologie, jakoZto pokusu o praktickou
fundamentalni teologii a poukézat na ta mista, ktera Solle se svymi kolegy, at’
uz vice, ¢i méné explicitné sdili. Nyni je Cas prikrocit k vlastnim specifikim

politické teologie Dorothee Solle.

2.2. Dorothee Solle — politicka teolozka

Na sklonku 60° let pise Solle knihu Fantazie a poslusnost. Usttednim
motivem knihy je kritika poslusnosti jakoZzto vztahu zavislosti, a v Opozici
k tomu zdlraznéni fantazie, ktera zastava imaginativni a emancipac¢ni funkci,
dovoluje ¢loveku Zit ve vztahu k sobg, bliznim a k Bohu osvobozené. V rozboru

poslusnosti a fantazie mizeme vnimat prvni Crty politické teologie Dorothee

Solle.

2.2.1. Kritika poslusnosti
Emancipacni krok politickym smérem Solle zac¢ina u Kritiky poslusnosti.

Poslugnost Sélle vnima jako ,,nerovny mocensky vztah“*, kdy jeden dominuje
a druhy je podfizeny. Mohli bychom takovy vztah popsat ekvivalentné
V pojmové dvojici moci a strachu. Poslu§nost omezuje svobodu toho, kdo musi
poslouchat.

Poslusnost v této podobé podle Solle mize vést do ideologickych pasti.
Trpkym ovocem této reflexe je 1 uvédomeéni si dominance vztahu posluSnosti v

historii a jeho Casto hriizné disledky. Nabizenym piikladem je ndm Zivotni

4 SOLLE, Fantazie a poslusnost, 29
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piibéh Rudolfa Hosse®, wvelitele koncentraéniho tabora v Osvétimi,
vychovaného k poslusnosti podle ,kiestanského tadu“ jeho rodiny, nebo
literarni postava staré damy z Brechtovych Kalenddrovych historek*’, ktera musi
poslusné vii¢i patriarchdlnim pfedstavam své doby naplnovat odcizenou roli
sluzebné zeny v domécnosti. At uz jde o ptiklad historicky fakticky ¢i literarni
— inspirovany/smysleny, v obou ptipadech je zjevné, Ze poslusnost je vztah,
ktery omezuje zivot, drzi jej v neprodySném sepéti a nedava cloveéku svobodny
prostor K jednani.

Poslusnost, ke které nas vybizi Jezis, je podle Solle jiného druhu. ,,V JeziSové
zvésti je vychodiskem vzdycky situace, v niz lidé Ziji a v niZ jsou oslovovani.«8
Dtraz na aktudlni situaci, na poZadavek jednat tady a ted’, Solle cerpa od
Bultmanna. ,,Jezis nahlizi ¢lovéka, stojiciho tady a ted’ pted nutnosti rozhodnuti,
s moznosti rozhodnout se jeho vlastnim, svobodnym ¢inem. Jen to, co ¢lovek
aktudln¢ ¢ini, mu dava hodnotu. Tento zlomovy bod rozhodnuti pro ¢lovéka
vyvstava, protoze Geli tvati v tvar prichodu Kralovstvi Boziho*4°,

Solle v poslusnosti vici Jezisi spatiuje spiSe bdélost, jakousi jasnoziivost pro
Bozi vili a dosahuje ji ¢inem. ,,Clovék se rozhoduje, teprve kdyZ zaéne néco

délat, ne predem; teprve v akci poznava Bozi vili.«*

2.2.2. Fantazie
K ptekondvani mocenské nerovnosti ve vztahu poslusnosti podle Sélle slouzi

fantazie. Je pro ni hermeneutickym ndastrojem, ktery umoziiuje piesahovat
zakouSenou realitu ve prospéch reality nové. Ta, jak je patrné z vySe napsaného,

ma osvobozujici charakter.

4 SOLLE, Fantazie a poslusnost., 17

47 1bid., 59

48 1bid., 43

49 Rudolf Bultmann, Jesus and the world, tr. L. P. Smith and E. H. Lantero, Fontana edition,
1958, p. 46 v BENTLEY, Between Marx and Christ, 120

% SOLLE, Fantazie a poslusnost, 43
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Jezi§ Kristus pro Solle predstavuje nejitastnéjsiho ¢lovéka, ktery kdy Zil*!, a
to navzdory ustdlenym narativim, které jej tradicné popisuji spiSe jako
poslusnou sebezapirajici obét’. JeziSovo $tésti Solle vnima ruku v ruce s jeho
schopnosti fantazie, ktera je spontanni a piekracuje zakonickou poslusnost a

preciznost.

,Jezi§ skutecné pozaduje plné probuzeni védomi a krajné rozvinutou schopnost porozumét
druhym lidem — pozaduje novy pohled na druhého ¢lovéka. Pohled, ktery porozumi obavam
a nadéjim i tehdy, vyslovi-li je cloveék tfeba jen nejasné a zmatené, ba dokonce i tehdy,
pokousi-li se je potlacit nebo o nich nemluvit. JeziSovi nestaci poslusnost, které jde jen o
udrzeni stavajicich poradkl. Ocekava od nas, ze budeme meénit svét — a pravé k tomu
osvobodil nasi fantazii.*5?

Stésti zaroven otevirad pole fantazie pro lasku, §tsti a laska jsou spolu
nerozluéné spjaté. Jakkoli je Dorothee Solle protestantskou teolozkou, tedy
teolozkou tradice, kterd siln¢ zdiraziiuje hiiSnost Cloveéka, ptekracuje tuto
emfazi, kdyz tika: ,,To, Ze mame schopnost lasky, je jedno ze zésadnich
myslenek, ktera byva v protestantismu Casto zatemnovana. Pro samé vyznavani
hiichli nés Casto ani nenapadne, ze jsme opravdu schopni lasky, Ze se lasce lze
udit a Ze k ni dochazi, i v nafem Zivoté.«>3

Fantazie bude pro naSe téma demokratizace mystiky hrat i tu dileZitou roli,
ze je paletou barev pro imaginaci, jednou z podstatnych soucasti mystického
prozivani. Imaginace mystikovi umoznuje vnimat mnohoznac¢nost BoZi podoby.
Mystik svou fantazii dokaze rozpoustét teologické monolity a v této
imaginativni ¢innosti probouzi smysly pro Toho, ktery je skryt za v§emi jmény.
Samotné fantazirovani je aktem, déje se ve vztahu k Bohu, kterého mystik hleda.

Myslim, Ze uz zde v objeveni této aktivni slozky je zarodek toho, jak bude Solle

pozdéji ve svém dile vyvracet pfedstavy 0 mysticismu jakozto néfem Cisté

51 SOLLE, Fantazie a poslusnost, 75
52 1bid., 76
58 SOLLE, Mystika smrti, 87
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receptivnim. Fantazie je to, co nas zene k Bohu, ale protoze je to aktivni cesta,
rozpoznavam Boha na vSech okrajich cesty svéta. Je v ni apel k zapojeni Se,

demokraticky narok byt ¢cinnym. O tom vSak pozdé;ji.

2.2.3. Kritika pouhého individualismu
Jak jsem jiz zminil diive, Dorothee Solle vstupuje na pole politické teologie

Z jiné pozice nez Metz ¢i Moltmann. Jejim vychozim bodem je existencidlni
teologie Rudolfa Bultmanna.

Kdyz se Sélle pta: ,,Pro¢ by dnes mél vlastné jesté n&kdo byt kiestanem?*>*
odpovidd ,,Protoze stile potiebujeme osvobozeni.“*® Solle spatiuje
Vv kestanstvi, nebo konkrétnéji v evangeliu, emancipa¢ni potencial.
»Evangelium stoji v zajmu svobody pro vSechny lidské bytosti; nebo presnéji,
z pohledu reality oprese, evangelijnim poslanim je osvobozeni vSech lidskych
bytosti.“®® Osvobozujici potencial viak miize nabyt hodnoty pouze tehdy, bude-
li promlouvat ptimo do pfitomné zivotni situace kiestana. Potud je Solle
s Bultmannem zajedno, kdyz némecky novozakonik pise: ,,Smysl d&jin lezi vzdy
v piftomnosti‘®’. Rozchazi se s nim viak v pojeti kérygmatu®®, které Bultmann

promysli vyrazné individualisticky.

,Politicka teologie zafina s modifikovanym pfed-porozuménim. Jejim vidéim
hermeneutickym principem je otazka po autentickém zivoté pro kazdého cloveka. To jiste
neznamena, ze otazka po individudlni existenci musi byt potlacena ¢i odvrzena jako
nepodstatna. Jisté vSak i tato otazka mize byt zodpovézena pouze v terminech socialnich
podminek a v kontextu spole¢enskych nadéji. Nikdo nemtize byt spasen saim. Subjektivita je

% ROBINSON, Religion, 131

%5 Ibid., 132

% ROBINSON, Religion, 132

57 Rudolf Bultmann, History and Eschatology: The Presence of Eternity, New York 1962, p. 155
v BENTELY, Between Marx and Christ, 155

%8 Ve vyznamu Boziho slova, které piimo oslovuje ¢lov&ka, ma moc a je G¢inné, ,,Je totalni
vyzvou, protoze nevyzaduje Zadné ospravedInéni ani nepiedava né€jakou teorii nebo sdéleni o
nad¢asovych pravdach o Bohu a ¢lovéku, ale stavi ¢lovéka do polohy rozhodovani. Je rozhodnou
vyzvou — kdo mu naslouchd, dochazi k pravdé o své existenci. v GIBELLINI, Teologické
smery, 43
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vnesena i do procesu socidlniho porozuméni, ne vSak proto, aby se domahala tohoto
porozuméni, ale sama o sobg; spise véti a vold po nerozluéné spase celého svéta.*>® 60

Soélle Bultmannovu koncepci kérygmatu vidi nedostate¢nou prave v jeji uzké
profilaci na jedince. Individualizaci zjeveni Bultmann pomiji spolecensky
rozmér Clovéka a tak presouva kolektivni problémy stranou, coz zakryva
spolecenskou plochu jako misto, kde se také udava hiich, napt. kdyz jsou statnim
systémem marginalizovany etnické ¢i ndbozenské mensiny, coz Bultmann sam
mohl v obdobi vlady nacismu zazit. Jak pise James Bentley v knize Between
Marx and Christ: ,,(S6lle) Tvrdi, Ze ackoliv si byl Butlmann védom, Ze je ¢lovék
spoleCensky tvor, ptekroutil evangelium tak, Ze zné& udé¢lal Cisté osobni

z4jem. 61

2.2.4. Od demytologizace k deideologizaci
Dalsim bodem Bultmannovy teologie, ktery Solle siln€ ovlivni, ale v posledu

jej rozvine jesté jinym smérem, je Bultmanniv program demytologizace. ,,TO
znamena jasné rozpoznani, ze bible a kiestanskd zvést, kterd nasledovala,
pramenila ze svéta, poznamenaného mytickym myslenim.*®? Demytologizaéni
program lze ptirovnat K tzv. hermeneutice podezieni francouzského filosofa
Paula Ricoeura, kterou bude pozdgji prezkoumavat i S6lle®. Cteni biblického
textu, ktery ma v sobé inherentné pfitomny mytologické ptedstavy svého
historického kontextu a jeho bezvyhradné pfijimani, by v Ricoeurové schématu

odpovidalo prvni naivité, ¢i také bezprostrednosti. ,,Tato prvni naivita

5 Dorothee Solle, Political theology, trans. John Shelley (Philadelphia, Pa: Fortress press, 1971)
v COBB, Process theology, 11

60 Povsimné&me si zaroveti i lehkého posunu oproti ,,élovéku jako subjektu pied Bohem®, které
jsem nastinil v podkapitole 2.1.3. Kategorie solidarity na str. 20. Sélle tu nepotira subjektivitu
samotnou, zasazuje ji vSak do SirSiho ramce svéta. Subjekt pfed Bohem nestoji nikdy sam.

61 BENTLEY, Between Marx and Christ, 120

62 SOELLE, The window of vulnerability, 123

8 Viz SOLLE, Mystika a vzdor, kap. 3.1 Od hermeneutiky podezieni k hermeneutice hladu, 76

26



predstavuje pred-kritické stadium, v némz dominuje bezprostiednost viry.*%4

V Bultmannové teologii to pregnantné shrnuje jeho slavny bonmot: ,,Nikdo
nemuze pouzivat elektrické svétlo a radio, uzivat vyhod moderni mediciny pii
1é&eni chorob a zaroven véfit ve svét duchi a zazraki Nového Zakona. %
Demytologizace pak ptedstavuje dalsi, kriticky krok k porozuméni textu a to
pravé hermeneutiku podezieni. Pritom jeho zdjmem neni zcela rozpustit myty
ale ,,interpretovat je tak, aby Biblicka zvést mohla oslovit déti védecké epochy.
Nemiizeme zit CasteCné ve védeckém véku a castecné v mytickém. Tato
protichtidnost ¢ini rozum nezodpovédnym a pievraci virti v aték od reality. A
tak musi byt bible ,demytologizovana‘, coz znamena osvobozena od okouzleni
mytickym myslenim.6®
Tteti krok, ktery by nasledoval u Ricoeura, jiz Bultmann neucini a to krok

K tzv. ,,druhé naivité“. V ném

»---jde o to, abychom znovu nalezli bezprostfednost komunikace s Bohem, do niZ je ov§em
integrovano rovnéz kritické mysleni. Toto stddium vede do reorientovaného prostoru, kde
véci opét davaji smysl, ale ne neproblematickym zplsobem, davaji mnoho smyslu, vice
smyslu, nez my jsme schopni pochopit. Smysluplnost svéta, v némz se zjevuje Buh, neskrta
aporie, nechava platit protikladné vyznamy, ale pfitom nas neodcizuje, mame na ni opét podil
a pfitom nevyludujeme, Ze podil na této smysluplnosti mohou mit i jini.“®”

Solle tento krok €ini a to dvéma sméry. Za prvé rozvine Bultmanniv
demytologiza¢ni projekt do projektu deideologiza¢niho. Klade si otazku: ,,V ¢im
zajmu je V pfitomnosti vnimany smysl dé&jin?®® Bultmannovu podeziravou
hermeneutiku aplikuje na spoleenské roviné a vysvobodi tak ¢loveka ze zajeti
subjektivismu, svyzvou kriticky zkoumat nejenom biblické latky ale i

spolecenské podminky, v kterych se clov€k nachazi. ,,Demytologizaéni nebo

8 NOBLE, Po Bozich stopdch, 84

8 SOELLE, Window of vulnerability, 123

% 1bid.

8" NOBLE, Po Bozich stopdch, 85

6 BENTLEY, Between Marx and Christ, 120
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existencialni interpretace nestaci. Demytologizace, kterd se nestane kritikou
ideologie, jenom upeviiuje zavoj visici nad nasi socialni realitou, jednoduse
protoze jeji pouze Castecna vysvétleni vytvari elitni sebevédomi dokonalého
osviceni.“®® Podle Bentleyho si Sélle ,,pfala jit dal, postupujic od existencialni
k politické teologii, od viry a porozuméni k vniméni a jednani.*"

Za druhé Solle rehabilituje samotny mytus. Dorothee Solle na pocatku

sedmdesatych let zacCina projevovat zdjem o dalS$i emancipacni teologie a o

mystiku. Posun od politické teologie dal charakterizuje nasledujicim zptsobem:

,»Vyraz politicka teologie, jakoZto popis pro to, co jsme — myslim tim Jiirgena Moltmanna,
Johanna Baptistu Metze a mé — se snazili délat, byl az pfili§ obeztetny, pfili§ formalni a pfilis
ambicidzni koncept™, i kdyZ pro nas znamenal zadatek v kontextu Prvniho svéta. Mezitim
vyplynulo lepsi pojmenovani z Latinské Ameriky. Dnes rozumim své teologii jako pokusu o
teologii osvobozeni pro Prvni svét.«7

Prave teologie osvobozeni zavda u Solle na nové chapani mytu. Vn¢ tohoto
teologického projektu ,.ttetiho svéta® pro ni mytus hraje roli nositele nadéje pro
lidi vtézkych existenénich podminkach. Mytus v burZzoaznich podminkach
prvniho svéta podle Solle jednoduse sklouzava k sluzebné roli pro mocné, kteti
jim zakryvaji mocenské ideologické postoje. Ve tfetim svété vSak muze slouzit
jako cenny narativ, jenz =zasazuje tiZivou situaci Clovéka do Sir§iho

hermeneutického ramce a dopomaha ¢lovéku K preziti.

% Dorothee Solle, Beyond Mere Obedience: Reflections on a Christian Ethics for the Future,
trans. David Lewis (Philadelphia, Pa.: Fortress Press, 1967) v COBB, Process theology, 9

" BENTLEY, Between Marx and Christ, 122

"l Zajimavou je v tomto sméru kritické analyza teologa osvobozeni Clodovise Boffa, kdyz tvrdi,
ze ,politicka teologie praktikuje jakysi ,bilingvismus®, ktery ¢te skutecnost ,synopticky‘ dvojim
zptsobem a dospiva k vagnim formulacim jako ,vira implikuje politiku‘, ,evangelium ma také
politickou dimenzi‘ ¢i ,cirkev ma také poslani socialni povahy‘. Ve vSech téchto formulacich se
sice piejima socialné-analytické zprostfedkovani, toto zprosttedkovani je vSak pouze postaveno
vedle teologickych udaji, bez skute¢ného pojitka, které by mohlo podminiovat hermeneutické a
prakticko-pastoralni zprostiedkovani. Jde o ,bilingvismus‘, ktery mnohdy nabyva podoby
,sémantického smiSeni‘ dvou jazykovych Zzanri, sociologického a teologického.“ — C. Boff,
Theologie und praxis, s. 60-81, 209-220, 307-323 v GIBELLINI, Teologické sméry, 381

2 SOELLE, Window of vulnerability, 129
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»Myslim, Ze jsme nyni nervozni z této nové diskuze o mytu a vénujeme se tomu v teologii
osvobozeni. Kdyz se sama sebe ptam, co by Rudolf Bultmann fekl na toto nové pojeti mytu,
myslim, ze by pravdépodobné byl pro i proti. Byl by proti, kdyby mytus reprezentoval pouze
navrat k iraciondlnimu: néco osvojené, umélecky dilezité, ale ve stejnou chvili naprosto
zavrhujici cokoliv, co jsme si moznd mohli myslet pod pojmem osviceni. Byl by proti mytu,
jehoz moc zakousSime tfesouci se, ale jehoz obsah jiz nejsme schopni rozliSit kritickym
zptsobem. Demytologizace je a zistava prostfedkem pro dosazeni jasného nadhledu na pany
tohoto svéta.

Ano mytu, jestlize zastupuje post-naivni obrat k nééemu, co ¢ini tfeti krok, ktery vede od
naivni viry pfes osvobozujici, demytologizujici kritiku, kK znovu-pfisvojeni si nadgje, ktera je
mytem zaslibena viem lidem. Ano mytu, jestlize v ném Bozi plisobeni, které jinak zlstava
neviditelné a, po mé zkusenosti, je ¢im dal vic slozitéjsi jej vyjadiit, vyzatuje na povrch: kdyz
dité v jeslich je opravdu silnéjsi nez ti, ktefi tfimaji moc a jejich déti-zabijejici vojaci, a kdyz
Jezi§, umuceny k smrti, je mezi nami zivy. Ne mytu o moci, ktery vyzaduje podmanéni se a
zboznovani téch nejsilngjsich. Ano mytu lasky, ktery prohlasuje, Ze svét smétuje K usmiteni
a 7e miizeme byt uzdraveni.“’

2.2.5. Zavér
Kapitola vénovana politické teologii Dorothee Soélle je pro nase téma

demokratizace mystiky dilezita v tom smyslu, Ze rozkryva politicko-aktivistické
pozadi teolozky, které prostupuje jeji teologii a které oziva v duchovni praxi.
Prikladi takové praxe je u Solle nespocet. Asi nejznaméj$im z nich byla
organizace tzv. Politickych no¢nich modliteb’* (politische Nachgebete) v Koling
nad Rynem na pielomu 60 a 70 let, pti kterych se schazela skupina kiestant
k diskuzi o pal&ivych politickych tématech doby (napt. okupace Ceskoslovenska
vr. 1968, véilka ve Vietnamu apod.) a svoji angazovanost artikulovali
v kiestanskych pisnich a modlitbach.

V predstaveni Solle jako politické teolozky jsem chtél poodhalit prvni
z vyznami, ktery je podle mého nazoru skryt za slovem demokratizace ve
slovnim spojeni ,,demokratizace mystiky“, a to apel k politickému jednani.
Demokracie jakozto forma vlady, na niz se lidé mohou svobodné podilet, sebou
ze své podstaty nese pobidku k angaZovani se. Bylo dulezité vysvétlit, jak se

prave tohoto Solle zhost'uje z teologickych pozic.

8 SOELLE, Window of vulnerability, 131
" Viz napt. SOLLE, Fantazie a poslusnost, 100
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V nasledujici kapitole, kterda bude pojednavat o mystice, jak sni Solle
pracuje, ukazu druhy vyznam pojmu demokratizace ve vztahu k mystice, totiz
demokratizace jakozto pfistupnost mystiky pro kazdého clovéka. Zde nam
program demokratizace bude piedstavovat deprivatizaci mystického zakouseni
Boha — mystika tak bude vymanéna z drzav jedinct, oprosténa od piedstavy, ze
je pozlatkem vyjime¢né obdafenych teologli a myslitelti riiznych nabozenskych
tradic.

Na konci kapitoly se pokusim pojednat o vztahu mystiky a vzdoru podle toho,
jak jej Solle sama v parafrazi Emmanuele Lévinase vnima a totiz, ze ,,vzdor neni

disledkem mystiky, ale mystikou samotnou.*"

> SOLLE, Mystika a vzdor, 273
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3. Mystika...

Na zacatku 70 let mtizeme u Dorothee Solle rozpoznévat vicero krokti vpied,
smérem od politické teologie. Jednak jsou to kroky k dal§im emancipa¢nim
teologiim, a to pfedevSim k teologii osvobozeni a feministické teologii.
Obzvlast na poli feministické teologie se Solle stane vyznamnou veli¢inou. Jina
linie pohybu, vedle emancipacnich teologii, je pravé linie mysticka. Zda se, jako
by Solle k teologiim, které se velkou mérou orientuji na vngjsi svét, hledala
korelat obracejici se dovnitf. Mam za to, Ze autorka ze svych levicovych pozic
naziela potencialni nebezpeci emancipacnich projekti, které se az piilis orientuji
na politicky kontext a angazovanost v ném, a to nebezpeci duchovniho
vyprazdnéni, kdy imanence pozvolna pohlcuje transcendenci. Proto se obraci
k dé&jinam nabozenskych tradic a zkouma, co v nich bylo autentické, v ¢em se
manifestovala svobodna podstata véci, a jak se ruzné tradice vztahovaly ke svétu.
Kdyz se Solle takto ohlizi, vidi mystiky.

Vychozim textem pro tuto kapitolu bude kniha Mystika a vzdor, posledni
autor¢ino za zivota vydané dilo, které sama povazovala za své opus magnum.
Toto dilo je velké nejen, co do vyznamu, ale i svym rozsahem, jedna se o Solle
nejobjemnéjsi knihu. Pravé v Mystice a vzdoru Soélle piichazi s pojmovou
dvojici, jez je predmétem této prace, ,,demokratizace mystiky*. Politickym
obsahem této kolokace ve vztahu k politické teologii Dorothee Solle jsem zde
jiz vyhradil dostatek prostoru. Nyni pojednam téma demokratizace ve vztahu
k mystice a potencialnimu mystikovi, k némuz se Solle ve své knize po mém
soudu obraci.

Nejnazornéjsimi piiklady, na kterych muzeme zkoumat téma mystiky,
jakoZto néceho, co je pfistupné ndm vSem, a vzdoru, angazovanosti vyveérajici

z mystické zkuSenosti, jsou tzv. mista mystické zkuSenosti, kterym Solle vénuje
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prostfedni ¢ast své knihy’®. Takovych mist uvadi Solle pét: piiroda, erotika,
utrpeni, spoleCenstvi, radost. Pfitom je tieba jeste uvazit, nakolik by zminénou
petici nemélo do Sestice rozsifit ,,posledni® misto mystické zkuSenosti a to
smrt.””  Té&chto pét plus jedna piikladil vyuZiji coby opémych bodi pro otazky
naseho tématu. Nez k nim piejdu, je tfeba uvést ,,mystiku podle Solle*, zakladné
Ji charakterizovat. V tivodu kapitoly jsem naznacil, ze se Solle také vydava
smérem feministické teologie. Ta bude pro jeji pojeti mystiky hrat dalezitou roli

a je potieba ji do tohoto pojednani o mystice zahrnout.

3.1. Dorothee Solle — feministicka mysticka

,»Ve feministické teologii nejde jen o zdménu z4jmena, nybrz o jiny zpusob, jak myslet o
transcendenci, nechéapat ji uz jako nezavislou na vSem a panujici nade v§im, nybrz vevazanou
do ptediva zivota. Pfiblizeni se k mystice, kterd nejvice piekonala hierarchické muzské
pochopeni Boha, je nutné. Jde ovSem o mystiku, ktera nedovoluje, aby Zizenl po realném
osvobozeni byla odsata do mofe nevédomi. Zd4 se mi, ze mystika a rezistence je ustiedni
téma budouci feministické teologie osvobozeni.“"®

V predmluvé ke knize Zpovzdali se divaly také Zeny Ceské teolozky Jany
Opocenské mizeme velmi jasné vnimat dileZité rysy feministické teologie
v podéni Dorothee Solle. Jak poukazuje ve vySe citovaném odstavci, nejde
jenom o uvédoméni si pretézovani muzského rodu v kiestanském pojmoslovi a
kritiku sexismu, ktery na poli kiestanskych instituci mizeme snadno pozorovat.
Jde o dikladnou kritickou analyzu patriarchalniho mysleni, jez prostupuje

mnoho rovin spolecenského zivota (napt. védu) a hlavné kritiku patriarchalni

6 SOLLE, Mystika a vzdor, 161 - 259

" Téma smrti mé&lo byt piivodné jesté obsazeno v knize Mystika a vzdor, do niz se nakonec
neveslo. Solle jej zamyslela zpracovat dodate¢né v knize Mystika smrti. Tu vSak pfed vlastni
smrti nestihla dopsat. Fulbert Steffensky, druhy manzel Dorothee Sélle, se na pfani mnoha
¢tenart nakonec rozhodl vydat i ony nedokoncené fragmenty z dila. Do ¢estiny knihu roku 2016
prelozila Ruth Jochanan Weiniger. Viz SOLLE, Mystika smrti

8 Slovem , rezistence* je zde prelozeno némecké ,,der Widerstand“. Do &estiny je, v ramci dila

vvvvv

" SOLLE, Predmluva v OPOCENSKA, Zpovzdili se divaly také Zeny, 5 - 6
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moci, kterd dokaze zneuzivat etiku jako ospravedliujici rétoriku pro svoji vladu,
nebo interpretovat déjinné udalosti ve sviij prospéch.

Kritika moci zde bude sehravat velmi dilezitou roli. ,,Podle D. Solle
patriarchalni mysleni se nepfekonava tim, Ze se misto o Bohu mluvi o Bohyni,
ale ze se stava viditelnou a zfejmou nase odkdzanost na moc zivota a odkazanost
moci Zivota na nas.“%® Slavné heslo, jez Sélle razila, zné&lo ,Power is
empowerement Cili ,,Moc je zmocnéni“, ve smyslu c¢inéni druhych
mocnymi/silnymi. V§imnéme si, jak blizko ma toto heslo k tomu, o ¢em jsem
referoval v prvni kapitole, k Solle pojeti bezbranného Boha, ktery je mocny jen
potud, pokud ¢inni mocnymi nés. ,,Kdyz rozumime Bohu jakozto moci-ve-
vztahu a sobé jako tém, ktefi jsou zmociovani, tehdy jsme inspirovani k tomu,
abychom svéd¢ili o tom, Ze stvofeni je dobré. 8!

Zavrzeni patriarchalni moci, jak na roving ,,vladct tohoto svéta“ tak na roviné
teologické, v predstavé o vS§emocném a vSevladnoucim Bohu, akcentuje Solle
jako vyznaény rys feministické teologie. Takovy diiraz je v opozici vuci
popularnimu, feklo by se mainstreamovému, pohledu na feminismus, s kterym
se Solle v 70 letech setkala ve Spojenych statech americkych. Toto pojeti ,,se ji
zdalo Uzkoprsé, hajené privilegovanymi Zenami — bilymi Zenami stfedni tfidy —
zatimco zde bylo tolik jinych skupin, i v Americkém prostfedi - naptiklad
¢ernochil a farmafi, natozpak jinych utlacovanych lidi vSude po svéte, na néz by
méla byt zaméfena pozornost ve snahdch o spravedlivost.“8? Toto spravné
podezieni se vSak s postupem casu rozplynulo. ,,Diky rozhovorim s Zenami na
Union Seminary, zacala rozpoznavat, Ze jeji teologie byla vZdy implicitné

feministick4.«83

8 OPOCENSKA, Zpovzddli se divaly také Zeny, 72-73

81 SOELLE, To work and to love, 45

82 Christine E. Gudorf, Dorothee Soelle, Feminism, and Medieval Women Mystics v PINNOCK,
The theology of Dorothee Soelle, 147

8 RUETHER, Women and redemption, 152
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Dalsim aspektem feministické teologie Dorothee Soélle, ktery Gzce souvisi

S jejim odmitnutim teismu, je kritické reflexe Bozi transcendence.

,Otazkou feministické teologie osvobozeni neni: ,Existuje Biih?‘, nybrz ,Dé&je se Biih taky
pii nas?‘ V procesu uvédomovani, na cesté ze spolecensky pfisouzené neexistence, klade se
otizka, zda potiebujeme Boha vyhrabaného ze sutin tradice. Casto mam dojem, Ze
v uzkostech a zoufalstvi Zen nejzfetelnéji promlouva touha po transcendenci. Jesté je mezi
nami vzyvéana — n¢kdy Bohem nazyvana — faleSna moc. Jemu nalezi moc, my jsme bezmocni.

vvvvvv

osvobozujici teologie.*®*

V teismu Soélle vidi projekéni plochu pro riizné ideologie vytvarejici falesné
obrazy o Bohu. Ptilisné zduraznéni Bozi vyvysenosti a radikalni jinakosti, tak
jako se udalo na poli dialektické teologie, Solle kritizuje a pfispiva alternativou
v podob¢ feministické teologii osvobozeni s dirazem na Boha, ktery je

transcendentni v imanenci.

»Buh je naprosto imanentni, ne ve smyslu, ze by posvécoval ,to, co je, jako napf.
nespravedlivé mocenské systémy, ale spiSe jako zivot-darujici pritomnost, ktera nas posiluje,
ptitomnost, v niz Zijeme, jedname, jsme‘. BoZzi imanence je radikalné transcendentni, tak
vzdalend, nezaujata a nepiistupna - ale i ve smyslu naprosto svobodna od nasich mocenskych
ideologii, je milosti, ktera nds nepfetrzité osvobozuje od naseho zaslepeni 1zi. Pro Solle je
Bih moci zivota, milujici vzajemnost, kterd je pfitomna v tomto a dalSich ¢asech a mistech
kde se odehrava zivot. 8

Feminismus, z vyse feceného, bude u Solle pro mystiku velmi podstatny jak
z hlediska feminity, jakoZto citu pro utlaované a potfebné a boj za jejich
emancipaci  z patriarchalniho podruc¢i, tak =z hlediska vymanéni se
z androcentrické fe¢i o Bohu, ktera Boha neustalou objektivaci a zdiiraziiovanim
transcendence vzdaluje lidské zkuSenosti. Feministicka teologie osvobozeni se
tak u Solle sestava rovnéz z mystiky a vzdoru. Tato teologie je pro oboji zaroven

zakladnim ptfedpokladem.

8 OPOCENSKA, Zpovzdali se divaly také zeny, 5
8 RUETHER, Women and redemption, 157
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3.2.  VSichni jsme mystici

Nyni se dostavame k nejpodstatnéjSimu bodu této kapitoly a to k uvedeni do
mystiky podle Dorothee Solle. Jak to tak s mystikou byvé, ani zde nebude Uplné
jednoduché tento tajuplny termin obdafit vycerpavajici definici. Nez piejdu
k praktickym piikladim - mistim mystické zkuSenosti, jak jsem slibil dfive,
pokusim se spiSe nez definici, nacrtnout par specifik, ktera jsou pro mystiku u
Solle dalezita, pii tom prvni z nich byl zminény feminismus. Vzhledem k tématu
prace chci zaroven poukazovat na spojitost s demokratizaci mystiky, 0 jejichz
vyhodach a nevyhodach budu pojednavat v zavéru. To ovSem znamena i nutnou
redukci moznych témat, které nam dila Dorothee Sélle, a pfedev§im Mystika a
vzdor, nabizi. Komplexni zpracovani problematiky by vydalo alesponi na

disertacni praci.

Otevieme-li Mystiku a vzdor a spo¢ineme pohledem na podkapitole, jejiz
nazev jsem si zde vypujcil 1 ja, vyvstane nam zietelné pied zrakem rys autor¢ina
mysSleni, o kterych jsem v této praci jiz pojednal — a to narativita. ,,Neza¢nu
definici mystiky, ale jednim z mnoha vypravéni o zkuSenosti, na nichz je tato

kniha postavena. 8

Solle je bliz§i uvadét ctenare do tématu piibéhem. Bez
Zivosti, jeZ sebou nese vypraveni, by si t€Zko mohla predstavit, jak pfiblizit Zivé
zakouSeni Boha. Jisté¢ se definicim a metodologickym poznamkam nevyhne.
Ptesto se da fict, Ze to hlavni, co tu mé& o mystice vypovidat, je ptibeh.

Jiz n€kolikrat jsem zminil slovo zkuSenost v blizkosti pojmu mystika. To ma
své opodstatnéni v definici, ktera je pro déjiny mystiky a i pro Solle samotnou
velmi podstatnd. Nemyslim tim nic jiného, neZz scholastické cognitio Dei

experimentalis — poznavani Boha skrze zkusenost.

8 SOLLE, Mystika a vzdor, 26
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,»1im se mysli samostatné védéni o Bohu, na rozdil od poznani Boha, zprosttedkovaného
pouCenim a tradici, knihami a ucenim. Na zakladé této stfedoveéké definice je mozné
rozlisovat dvé mozné cesty k chapani Boha: 1. Radnou, dogmaticky zdivodnénou cestu,
fizenou hierarchii, a 2. cestu mimotadnou, stavici na experimentu a zkusenosti, a nikoli zcela
institucionalizovatelnou. Tato definice znamend uznani pfedcirkevni a mimocirkevni reality
nabozenské zkusenosti.*®”

Dorothee Solle si jednozna¢né vybrala druhou cestu a myslim, ze je to
implicitné patrné i na jejim ptedeslém dile. Pobidka k angazovani se, tak jsem
vysvétlil prvni vyznam pojmu demokratizace, plati i zde na duchovni roving.
Jsme pobizeni zakouset Boha — na Siroké Skale piikladi z riznych nabozenskych
tradic v knize Mystika a vzdor Solle doklada, ze toto zakouseni je mozné.
»Pokusim se mystickou zkusenost demokratizovat, to znamena nechépat ji jako
elitarskou zalezitost pro nékolik malo vyvolenych, ale jako cosi, co ,se v détstvi
ukazuje vSem‘, jak fika Ernst Bloch ve slavné posledni vété knihy Prinzip
Hoffnung (Princip nadgje), a ,kde jesté nikdo nebyl: domovina®.*88

Détskeé ptibehy jsou pro Solle Castokrat inspiraci pro to, jak piiblizit mystiku
teologicky nezasvécenému c¢lovéku, jak ji demokratizovat a tak zpfistupnit.
Jeden z prostych, lze fici ,,lidovych® ptikladi, s nimz se v dile Solle mizeme
setkat na vicero mistech®, je ptibéh divky, ktera jednoho zimniho vedera utede
oknem do zahrady a v bilém dechu noci, kdy snih umazava kontury mezi nebem
a zemi, zaziva pocit sjednoceni s vesSkerenstvem. Nezapomenutelny vjem se pak
sle¢né zopakuje aZ po mnoha letech, kdy stoji se stovkami dalSich lidi na
demonstraci proti valce ve Vietnamu.

Z tohoto ptib&hu je patrny diraz Solle, Ze mysticka zkuSenost mize nést
charakter zcela bézné Zivotni situace a pravé tim je demokraticka, pfistupna
vSem. Demokrati¢nost je pro Solle nutny piedpoklad pro mystiku. Koneckonct

mista mystické zkusenosti, ktera Solle vybrala, jsSou mista, se kterymi mame

87 SOLLE, Mystika a vzdor, 76

8 |bid., 29

8 Napt. v Christine E. Gudorf, Dorothee Sélle, Feminism, and Medieval Women Mystics
v PINNOCK, The Theology of Dorothee Soelle, 148-149
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béznou zkusenost. Nebezpeci pro mystiku Solle spatiuje tehdy, kdyz se tyto

bézné zivotni zkusenosti trivializuji.

»Trivializovani Zivota je mozna nejsilngjsi proti-mystickou silou v nas. N&ktefi jsou piimo
posedli nutkanim trivializovat GipIn& viechno. Ceho se v zemich byvalého vychodniho bloku
mélo dosahovat udajné spravnym zptisobem mysleni, cenzurou, falSovanim d¢jin a utlakem,
toho se v nasem systému dosahuje pfivétivou trivializaci. Muze§ si myslet, citit a zakouset
cokoli, mizes se to i pokouset sdilet: jakmile to vyjde na svétlo, bude to znevazené, odbyté
a zbezvyznamnéné, protoze to nelze prevést na ménu, kterd u nas plati. ,K ni¢emu to neni‘ —
tento obrat pfesné vyjadiuje panujici stav moci; neda se to zhodnotit, nic z toho nen.“%

Dalsi v pfibéhu naznaceny aspekt, sounalezitost S celkem byti, nebo
vyjadieno jinak — zkuSenost, kdy se mystik rozplyvd v Bozim celku, je
vyznaénym rysem mnoha mystickych systémi®!. Pozoruhodné k tomuto tématu
Solle prispiva exotickymi exkurzy do islamské mystiky, tzv. stfismu, kdy
piedstavuje vyznaéné postavy, jako byla mysticka Rabi‘a al-Adawija®® nebo
Mansur al-Halladz%, jemuz kviili jeho muéednické smrti Sélle prezdiva agnus
dei mohamedanus.

Cesta mystiky oproti cesté¢ dogmatismu se vyznacuje diirazem na vztahovost.
,»Pro Solle mysticka tradice predstavuje podobu nabozenstvi, ktera vyriista ze
vztahu, spiSe nez z podfizenosti a posluSnosti. Mysticismus je, jak tvrdi Solle,
,zkuSenost protrhavajici existujici bariéry lidského védomi, citéni a reflexe’.
Mystickd  zkuSenost nepochazi z definovanych mezi organizovaného
nébozenstvi ale ze zkuSenosti lidské duse.*%* | personalisticky aspekt je pro Sélle
hodné podstatny, coz je patrné z toho, jak Casto Cerpa ze zidovskych autori jako

je Martin Buber ¢i Emmanuel Lévinas. KdyZ napfiklad pojedndvéa o tom, ze

% SOLLE, Mystika a vzdor, 31-32

91 Obzvlasts u Sélle, silng ovlivnéné Mistrem Eckhartem, je to zietelné. P¥i tom je tieba Fict, Ze
takovy rys neni vyhradni pro mystiku obecné. Neplati to napt. pro personalisticky orientované
mystiky, které pii zakouseni Boha pofad vnimaji rozdil mezi ,,zakousejicim a zakousenym®.

92 SOLLE, Mystika a vzdor, 60

% 1bid., 65

% Nancy Hawkins, Conversations with Meister Eckhart and Dorothee Soelle v PINNOCK, The
Theology of Dorthee Soelle, 170
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souc¢asti mysticismu je také extaze®, vychazi také z Buberovych Extatickych

vyznani®®, kde Buber stavi proti sobé pojmy shon a jednota. Shon je to, co

«97

udrzuje ¢loveka ve ,,v€zeni tohoto svéta*’, je to ,,hmotny a viditelny svét

stvofeného, nikoli neviditelny svét Stvofitele.“®® Mysticka jednota®® zde
predstavuje opak, to co ¢lovéku chybi. Pro¢ je Buber pro Sélle coby myslitel

dulezity, nastinim jesté pozdé&ji v kapitolce vénované smrti.

vvvvvv

sttedobod, je Mistr Eckhart. Zcela zasadni je pro nasi autorku Eckhartova
teologie sunder warumbe, coz se pieklada jako ,,bez pro¢*“. V némeckém kazani
In hoc apparuit caritas dei in nobis (V tom se na nas projevila Bozi laska — 1 J
4, 9) Eckhart tika:

,»Z tohoto nejvnitingjsiho zakladu mas konat veskeré své dilo bez pro¢. Véru pravim: Dokud
své dilo konas pro nebeské kralovstvi nebo pro Boha nebo pro svoji vlastni blazenost, tedy
zvnéjsku, neni to s tebou dobré. Muizes byt sice pfijat, ale pfece to neni to nejlepsi. Nebot
vskutku, kdyz si nékdo mysli, Ze v niternosti, v rozjimani, v sladkém zaniceni a ve zvlastni
Bozi milosti dostava vice nez u plotny nebo ve staji, pak nedéla nic jiného, nez jako kdyby
boha vzal, hodil mu pies hlavu plast a stréil ho pod lavici. Nebot’ kdo Boha hleda jednim
(urCitym) zptisobem, ten bere zptisob a Boha miji. Ale kdo Boha hleda bez zpisobu, ten ho
pojima takového, jaky je On sam v sob&. A takovy ¢loveék Zije se Synem, a ten je Zivot sam.
Kdo by se tisic let ptal zivota: ,Pro¢ zijes?‘ — a ten mu mohl odpovédét, netekl by nic jiného
nez: ,Ziji proto, ze 7iji.!% To vychézi z toho, Ze Zivot Zije ze svého vlastniho zakladu a ze
svého vlastniho tryska. Proto Zije bez pro¢ a pravé tim, Ze Zije sdm sobg.*1%

,»Bez pro¢*“ znamena ,,nepfitomnost veskerého ucelu, vypoctu, veskerého

quid pro quo — ¢ehokoli pro néco jiné¢ho, jakékoli moci, ktera zivot nuti, aby ji

% Viz kap. 2 v SOLLE, Mystika a vzdor

% V/ geském piekladu BUBER, Martin. Extaticka vyznani: mystické svédectvi riiznych dob a
narodii. Prelozila Ruth J. WEINIGER. V Praze: Vysehrad, 2016. ISBN 9788074296468.

9 SOLLE, Mystika a vzdor. 55

% |bid., 56

% Buber se ve svém pozd&j$im dile od mystiky distancoval, ¢ehoz si je Sélle védoma — touto
problematikou se bude zabyvat v kapitole o spole¢enstvi. Viz kap. 9 v SOLLE, Mystika a vzdor
100 Na tomto misté miizeme spatfovat zajimavou podobnost s vyrokem ,,Jsem to, co délam* C.
S. Lewise, kterému Sélle vénuje pozornost v 1 kap. SOLLE, Mystika a vzdor, 44.

101 Quint, J. (ed), Meister Eckhart, Stuttgart 1969 (1. vydani 1936), s. 180 v SOLLE, Mystika a
vzdor, 95-96
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slouzil.“192 | Bez pro¢* osvobozuje &lovéka ve svéts, ktery ho neustale nuti ke
kalkulaci v jeho jednani, kdy musi neustale jaksi ,,trzné¢* piemyslet, co je pro néj
vyhodné a nevyhodné. ,,Bez pro¢* osvobozuje od ucelové racionalizace, ktera
trivializuje zivot.

Poslednim specifikem mystiky u Dorothee Soélle, nad kterym se zde chci
pozastavit, jsou ,,stadia mystické cesty pro dnesniho ¢loveéka. Z novoplatonské
tradice zname klasickou tfistupniovou ,,cestu k Bohu*, kterd sestava z ocCisténi
(lat. purgatio), osviceni (lat. illuminatio) a sjednoceni (lat. unio)!%®, Inspirovana
americkym teologem Matthew Foxem Soélle tuto cestu reformuluje po svém.
Bere v uvahu dvé Foxovy piipominky vii¢i tradiéni podobé mystické cesty®.

Prvni pfipominkou je, Ze pokud poc¢atek mystické cesty k Bohu piedstavuje
o¢isténi, purgatio, znamena to, ze ze vSeho nejdiiv je ¢lovek zatizen dédicnym
hiichem, od kterého se ma oprostit. Purgatio piedpokldda prvotni pad.
»,Nemusime se — t0 je jedna z hlavnich otazek, které Matthew Fox stale znovu
kladl — nejprve vztahovat k pozehnani pocatku, tedy ne k dédiénému hiichu
(original sin), ale k ptivodnimu pozehnani (original blessing'®®)? A neni pravé
mysticka zkugenost tim, co nas upozoriiuje na stvofeni a dobry po¢atek?<1%

Druhy rozdil, spociva ve vizi sjednoceni s Bohem (via unitiva — cesta
sjednoceni). Zde klade Fox vétsi dlraz na transformativni povahu sjednoceni.
Jiz se tu nejednd o pfeménu jednotlivych dusi ale o proménu svéta, ve kterém
Zijeme spolecné. ,,Mluvit o této via transformativa znamena zasazovat mysticky
projekt do souvislosti naSeho Zivota, ur€ovaného katastrofami ekonomického a

ekologického drancovéani.“” Pro Solle rovnéz ,,mystika a transformace spolu

192 SOLLE, Mystika a vzdor, 96

103 O t&chto trech cestach viz kap. 5.2 v SOLLE, Mystika a vzdor, 124-129

104 Ibid., 135

105 Stejny nazev nese i Foxova pravdépodobné nejslavnéjsi kniha. Viz FOX, Matthew. Original
blessing: a primer in creation spirituality : presented in four paths, twenty-six themes, and two
questions. New York: Jeremy P. Tarcher/Putnam, 2000. ISBN 1585420670.

196 SOLLE, Mystika a vzdor, 135

107 SOLLE, Mystika a vzdor, 135
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nerozluéné a niterné souviseji.“1% Na zdkladé Foxovy revize pak Sélle navrhuje
své pojeti tiistuptiové stezky.1%

Prvni krokem je via positiva, cesta udivu.

,,Pro zacatek cesty to znamena, Ze na ni nevstupujeme jako hledajici, ale jako nalezeni; dobro,
jez jsme zakusili, je pro nas vzdy pred nami. Jesté pred prosbou toho, kdo se citi byt opustény
a vyhnany, je — v ontologickém, nikoli chronologickém smyslu — chvala, bez niz by se on ¢i
ona za vyhnané viibec nepovazovali! Tato schopnost ,0Zasu‘''? vytvaii srozuméni s na§im
bytim zde, dnes a ted’.<!!!

V uzasu Solle spatiuje zptusob, jak mizeme chvalit Boha, aniz bychom ho
jmenovali ¢i zatéZovali monolitnimi obrazy. V uzasu ¢loveék opousti sam sebe
ke svobodé¢ od vlastniho ega, které je zatizené riiznymi strachy. Praveé tizas dava
zivotu hodnotu, detrivializuje nasi zkuSenost, umoziuje zakouset Stésti.

Druhym krokem je via negativa, ktera piedstavuje ,,postradani Boha*!'?, Tato
cesta ma mnohé jiné ekvivalenty, miizeme se s ni také setkat jako s ,,temnou noci
duse“!'® nebo jistym zpiisobem mizeme vnimat podobnost s apofatickou
cestou'!* v pravoslavné teologii. Cesta negace nas vede k vyprazdihovani od
faleSnych pfani a potieb, ale také od zab¢ehlych zvyklosti. Na této stezce ¢lovek
V osameéni nazira, ze zadné pojmenovani Boha neni dostate¢né, protoze ¢im blize
se mu pfiblizuje, tim vice vstupuje do ,,oblaku nevédéni“!'®, kde se Biih hali

temnotou. Jestlize na pozitivni stezce ¢lov€k v UiZasu rozeznava, kde vSude

108 I bid.,

109 Foxovo plivodni schéma &tyf cest spirituality stvofeni (via positiva, via negativa, via creativa
a via transformativa) nahrazuje So6lle pouhymi tfemi cestami. Z Foxova ptivodniho schématu
vypousti via creativa. To se mi jevi pon¢kud ptiznaéné pro protestantkou teolozku v kontrastu
s vlastnim schématem ptivodné katolického teologa.

110 Nabizi se otazka, zdali v tezi Solle o JeZisi Kristu, jakoZto nejitastngjsim &lovéku, ktery kdy
zil, nehraje prave Uzas podstatnou roli.

11 SOLLE, Mystika a vzdor, 137

112 |bid., 138

113 Slavny termin sv. Jana od Kiize. Viz kap. 8.3 v SOLLE, Mystika a vzdor, 202

114 Stejné tak u via positiva bychom mohli spatfovat podobnost s cestou katafatickou.

15 Oblak nevédeni je stiedovéky mysticky spis, u néjz neznidme piesnou totoznost autora. Solle
s timto spisem na nékolika mistech rovnéz pracuje. Viz kap. 4.1 v SOLLE, Mystika a vzdor, 89-
95
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nalézd Boha, tak na této stezce negativni rozeznava, kde vSude ptitomen Blih
neni.

Tretim a koneénym krokem je via transformativa, pteménujici a uzdravujici
cesta. Ta pro Solle predstavuje 1 vzdor. V této stezce se predeslé dveé sbihaji a

zavdavaji na proménu nejen Cloveka, ale i svéta viibec.

»djednoceni neni individualni seberealizaci, ale pfertistd v proménu skute¢nosti orientované
na smrt. Sdili se; uskuteéiiuje se v riznych podobach vzdoru; a snad nejsilngj$im symbolem
této mystické jednoty je duha jako znameni stvofeni, které nehyne, ale ziistava Zivouci,
V setb& i ve Zni, ve dne i v noci, v 1ét& i v zimé&, ve zrozeni i ve smrti.“!1®

Pro ptehlednost zde uvadim jednotlivé cesty se svymi atributy Vv tabulce, tak

jak je uvedena i v knize Mystika a vzdor.’

ZASNUTI OPROSTENI UZDRAVOVAT/
VZDOROVAT
via positiva via negativa via transformativa
radikalni uzas odlouceni proménovani svéta
Stésti oprostovani se od soucit a spravedInost

majetku, moci i ega

chvala Boha - postradat Boha — zit v Bohu - duha

118

Ruze ,,temna noc*

116 SOLLE, Mystika a vzdor, 140
17 1bid.,
118 Slovo rtize je zde aluzi na vyrok mystika Angela Silesia: ,,RiZe nema zadné pro&®.
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4. Mista mystické zkuSenosti

4.1. Priroda
Prvnim mistem pro moznou mystickou zkuSenost je piiroda. Jakkoli Solle

119 uznava, e zkusenost

rozdéluje mista mystické zkusenosti do péti az Sesti
Boha se na pocet mist neomezuje. ,,Jak fekl C. S. Lewis, Bih mne muze
,obklopit‘ jednoho letniho dne vedle kvetouciho kete, ale stejné tak ve vézenské
cele nebo poslucharng.“!? Sslle viak s tmyslem mystiku demokratizovat, a pfi
tom netrivializovat, vybird mista opravdu dostupna vSem, bézn& zkuSenosti
kazdého cloveka. Pfiroda pii tom pro Solle pfedstavuje misto, které je pro
mystickou zkuSenost jednim z nejfrekventovanéjsich.

Solle piipomina, ze jak v zidovské, tak v kiestanské tradici ,,se veSkeré
mystické zkuSenosti opakované ocitaly v podezfeni, ze rusi jasné oddéleni
Stvotitele a stvofeni.“??! Pravé v piirodé mize &lovék totiz zakouSet pocit
neoddéleni Stvofitele a stvofeni velice snadno, kdyZ pfiroda v kosmické §ifi
svych obrazti uvrha cloveéka v extazi. ,,Pravé v extdzi, kterda se sdéluje
bezprostiednim stvofenim, zazivanym jakoby poprvé, dochdzi k zasnoucimu
sjednoceni, vnémzZ navzajem splyvaji uctivd béazen, smysl pro krésu,
bezhrani¢nost, pfirodni zboznost, mystické rozplynuti a panteismus, které je
obtizné od sebe rozligit.*}??

Takové panteistické pojeti je zhlediska d&jin kiestanské doktriny
problematické, protoZze protifeci konceptu vladdnouciho svrchovaného Boha.

Tradi¢ni kiestanské teologie, a Solle zde uvadi konkrétné napt. Augustina ¢i

Bernarda z Clairvaux, vzdy rysovala hrani¢ni ¢aru mezi Stvofitelem a stvofenim,

119 Sestym mistem, jak jsem jiz naznadil, je smrt.
120 SOLLE, Mystika a vzdor, 142

121 1bid., 153

122 1bid.,
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a tim jakoby kreslila hranici mezi monoteismem a panteismem ,a pokud

panteismus tuto hranici extaticky rozmlzuje, je zavrhovan jako hereze.“!?

Podle Sélle probiha konflikt mezi monoteismem a panteismem na dvou
rovinach. Na jedné se jedna o inherentni konflikt s panteismem
v abrahamovskych nabozenstvich, kdy v sobé ma panteismus ,,anarchisticky

element, podryvajici vladnouci moc.“?* Sélle dale pokracuje.

»RozliSovani mezi Stvofitelem a stvofenim neni Cisté nabozenskou zalezitosti, odvozuji se
od ni i jiné dualismy, Casto deklarované jako odpovidajici stvofeni: muz a Zena, duse a télo,
¢lovek a mimolidska stvoreni, duch a hmota, ale téz nepiekrocitelné socidlni protiklady jako
rodice a déti, pani a rabové, bili a barevni. Sexismus, feudalismus, rasismus, tfidni nadvlada
a desakralizace prirody stale znovu vyuzivaly dualistické ,bud’ a nebo’ prevladajici predstavy
Boha ke svym ucelim. Opaéné mystické zkuSenosti — nikoli nadvlady, ale jednoty a jiné
zboznosti, Zensky zaméfené, kosmologické, piirodné mystické — byly potirany jako
naruSovéani moci a poradku.“!?

Druha rovina konfliktu je zalozena v problematice jinakosti Boha. ,,Jinakosti*
je podle Soélle spravné rozuméno tehdy, kdyz vyjadiuje, Ze Biih ,,neni viditelny,
zachytitelny, zobrazitelny ani pouzitelny, ale ktery ma hlas, a i kdyz je to jen
Jtichy kiik“1%) chce byt slyset.“'?’ Takto jinakost odliduje od jinakosti

«128

,rigidniho monoteismu‘*<®, ktery Boha stavi na ,vrcholek hierarchicky

pojimaného universa.“*?
Reseni konfliktu mezi monoteismem a panteismem spatiuje Solle v pan-en-

teismu

123 SOLLE, Mystika a vzdor, 154

124 1bid., 155

125 1bid., 156

126 Tichy kiik“ je na tomto misté aluze na ver§ z Anonymniho dopisu z 15. stoleti: ,ty tichy
kiiku, tebe nenajde nikdo*. Base je uvedena pied pfedmluvou v SOLLE, Mystika a vzdor.
Ceska piekladatelka zvolani ,ty tichy kiiku“ zvolila, po vzoru svych americkych kolegti, za
podtitul knihy Mystika a vzdor.

127 SOLLE, Mystika a vzdor, 156

128 |bid., 154

129 | bid.
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»-..predstavujicim spojeni obou prvki. Blh je v ném sice (panteisticky) nahlizen ve vSem,
nesplyva vsak s kosmem, protoze Bozské je (monoteisticky) vice nez svét. Svét je v Bohu,
takZe miZze vzniknout ,teologie byti uvnitié‘ (Theologie des Inseins). Panenteismus se vyhyba
nebezpeci heterodoxniho panteismu, protoze jeho pfedstava Boha je transcendentni jak
vzhledem K svétu, tak vzhledem k dusi.“1%°

Mam za to, Ze takové feSeni je velmi vyrovnané, tim, Ze nebanalizuje vytku,
7e panteismus ,,nebere vazné radikalni oddéleni od Boha“!®! a tudiz lidskou
htisnost. Na druhou stranu deprivatizuje zodpovédnost za stvoteni, kdyz tika, ze
I v piirod¢ je mozné Boha pIn¢ zakouset a Ze za tento prostor odpovidame
kolektivné — to je pro nase téma demokratizace mystiky velmi diilezité. NaSim
ukolem je nedovolit, aby ,,mysticka spiritualita stvoteni klesla jesté hloubé&ji do
temné noci vydanosti napospas mocnostem, které nas ovladaji. Uz to neni jenom
ten muz z Nazareta, kdo je dnes se svymi sourozenci mucen na kiizi k smrti, ale

sama naSe Matka Zemg.“1%2

4.2. Erotika

,,Cim je pro sexualitu erds, tim je pro ndboZenstvi mystika*'%3

zaciné Solle
kapitolu vénovanou erotice. V erétu Solle spatfuje ,silu Zenouci vpied,
dynamiku, ktera chce spojit vie, co je rozdéleno.“*** Bez této sily neni mysticka
zkuSenost myslitelnd a snad kazda naboZzenska tradice to doklada. Piikladem
nam muze byt sufijskd tradice, kde ,,nelze vzdy adresaty modliteb odlisit od
ptijemct milostnych piislibi.“!®

RozliSeni mezi tim, co je erds a tim, co zndme jako agapé, provedl

nejzietelnéji Svédsky teolog Andreas Nygren. Jeho analyza Soélle slouzi k tomu,

130 SOLLE, Mystika a vzdor, 156
131 |pid., 154

132 |bid., 139-140, parafrazovano
183 SOLLE, Mystika a vzdor, 165
134 | pbid.

135 |bid., 166
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aby poukézala na propastny rozdil mezi ortodoxni®® a mystickou teologii.

Nygren vyrazné¢ upiednostiuje agapé, jakozto ,spojeni dokonalého
s nedokonalym, sklonéni se vys§iho k niz§imu.“!3" V agapé je dle Nygrena skryt
motiv Boha, ktery se nam ze spontanni milostivé lasky sklani v Kristu. Erés
pfedstavuje pro agapé nebezpeci. Takové schéma Solle identifikuje jako
protimystickou pozici, kterd je ¢asto zastdvana v fadach ortodoxnich kiestant,
ktera v posledu Boha asexualizuje. Tak vznika, podobné jako jsme mohli vidét
na ptikladu rozkolu mezi monoteismem a panteismem v piedeslé kapitole,
hrani¢ni ¢ara mezi Bohem a lidskou erotikou — ta je od Boha radikaln¢ odlisna a
nema s nim, €0 do¢inéni. Mysticka ambice Solle je opacnd, v pojednani o erotice
chce ,,znovu k sob¢ ptiblizit bozskou a lidskou lasku. 138

I v erotické lasce maji lidé moZznost dospivat ke sdileni ,,moci posvatného*
(sacred power), vniz se potira vztah dominance a poslusnosti, ktery je
Vv patriarchalni spolecnosti tak ¢asty. Moc posvatného lidem umoznuje sdilet
vzajemnost, jez respektuje jinakost druhého. Zaroven stird rozliSeni, kdo ma

vztahu byt ve vztahu aktivni a kdo pasivni.

,,Mystické pojeti erotického vztahu musi nejprve noveé uvazovat o aktivité a pasivité, o davani
a brani, o byti jednim a byti dvéma. Od Aristotela vladne v zapadnim mysleni ubohd a mylna
pfedstava o lidské sexualité. VeSkera aktivita, vSechna Zivotodarna sila se spatiovala
v muzském semeni, role Zenstvi byla naproti tomu popisovana jen jako zemé ¢i nadoba.
Aktivita a pasivita se staly pfedlohami roli, pfislusejicich jednotlivym pohlavim. Rozdéleni
moci a kontroly uréuje i sexualni chovani.«!%

136 Pojem ortodoxni zde nepiedstavuje synonymum k pojmu pravoslavna, nybrz odkazuje ke
kazdému konzervativné ladénému kiestanstvi.

187 SOLLE, Mystika a vzdor, 168

138 1bid., 169

139 1bid., 186
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4.3. Utrpeni

,,Z4dné misto mystické zkuSenosti neni soucasné duchovni situaci tak cizi,
sporné a nepochopené jako pravé utrpeni.“!4° Tématem utrpeni se Solle zabyvala
jiz ddvno pied sepsani Mystiky a vzdoru a to v knize Utrpeni**'. Kniha byla
obzvlasté¢ v americkém prostiedi mohutné piijata, i s kontroverzemi které

142

nese**<. Dvéma hlavnimi otdzkami knihy jsou: ,,Jaké jsou pfiCiny utrpeni a jak

mohou byt okolnosti, v nichz se odehrava, odstranény?*'43 a , Jaky je smysl
utrpeni a za jakych okolnosti nds miize polidstovat?«144

Kontextualizace utrpeni, pojmenovani jeho ptivodce, hermeneutické zasazeni
do okolnosti, v kterych se odehrava, je rysem, se kterym se bézné setkdvame
v emancipacnich teologiich, jako je teologie osvobozeni, feministickd nebo
gernal®. Podle Sélle je utrpeni vzdy konkrétni, vzdy mohu zvolit, zda budu stat
na strané vinika nebo obéti.

Druhou otazku Soélle zodpovida s pomoci mystiky. Mystika nam umoziiuje
nahlédnout utrpeni v jeho hlubokém smyslu. Odmitnuti teismu a piedstavy
Boha, jako pfisného autoritafe, Solle umozni vyvazat Clovéka z pocitu, ze
zakouSené utrpeni je Bozim trestem za lidskou htisnost!®. Sélle odmita
pfedstavu trestajiciho Boha. Utrpeni stoji pfed Solle jako soucést Zivota, ktera je
vyznamotvornd pro otdzku smyslu Zivota. Rozpoznadvame ho, kdyZ kra¢ime po
via negativa, cesté negace, kdy zakousime Boha vzdaleného v temnotach.

47

Dilezitym je v tomto sméru rozliSeni mezi tzv. dolorismem a compassiem.t

Dolorismem Sélle rozumi ,,chorobnou touhu po utrpeni*!*®. Takové utrpeni

140 SOLLE, Mystika a vzdor, 196

141viz SOLLE, Suffering

142 Ty tvoi primarné kritika kiestanského masochismu (kap. 1) a postkiestanské apatie (kap. 2).
143 |bid., 5

143 1bid.

145 Viz kap. 13 v GIBELLINI, Teologické sméry, 402-434

146 7de stoji za pripomenuti Solle kritika satisfakéni teorie, se kterou se miizeme setkat v knize
Christ the representative.

147 SOLLE, Mystika a vzdor, 196

148 | bid.
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vznika vlastnim pfi¢inénim, z masochistické touhy trpét, coz v posledu vede
k uspokojeni ,,sebemrskace*.

Compassio je zcela jiného vyznamu. Mohli bychom ho piclozit jako
»Spoluutrpeni®. Jde o takové utrpeni, které k nam piichazi zvenci, je to

,.spoluutrpeni s Kristem a viemi trpicimi.*14°

»lento druh utrpeni neni na ¢lovéka uvalen jako nemoc, ale ¢lovek si ho ani nevoli sdm od
sebe jako v pifipadé extrémni askeze. SpiSe vznika z takového vztahu ke svétu, ktery se jen
kieCovite¢ nedrzi svého ja, ale ktery zvasné kneosvobozenému zivotu, tedy
V nevycerpatelném dvojim smyslu slova nastupuje passion®® a vstupuje na pasijovou cestu
utrpeni a bolesti. Dobrovolna pfi tom neni svévolné zvolena podoba asketicko-doloristického
utrpeni, ale spiSe riziko, které s sebou vzdy nese solidarita s ob&étmi d&jin a ob&tavost pro véc
porazenych. !

4.4. Spolecenstvi
V kapitole v€nované spoleCenstvi Solle chce vyvratit mytus, Ze mystické
prozivani je individualistické, nezéavislé na vztazich s bliznimi. Pfitom bere

vazné Buberovy vytky, ktery mysticismus obvinuji z 0samocenosti.

»Zda se mi, ze mystika veskeré spolecenstvi spiSe neguje, tedy nikoli potird, jako sekta, a
sice proto, Ze pro ni existuje jen jeden skuteény vztah, vztah jedince k Bohu, (...) kazdy vétici
je tu ve své vife naprosto izolovan a nema nic spole¢ného s ni¢im jinym (...) nez se svym
Bohem. 12

O mystickych ptedpokladech Buberovy teologie v jeho rozliSovani ,,shonu‘
a ,,jednoty* jsem psal vyse. Solle jeho dilo rozdéluje na tii obdobi — extdze - tj.
mystické obdobi, Ji a Ty — personalistické obdobi a nakonec obdobi
spolecenstvi. Kritika, kterd zaznivd ve vySe citovaném odstavci, by se fadila

k poslednimu obdobi Buberova dila.

1499 SOLLE, Mystika a vzdor, 199

150 Ve vyznamu ,,vagen“ i ,,utrpeni®.

151 SOLLE, Mystika a vzdor, 200

152 Mendes-Flohr, R., Nachwort zu Ekstatische Konfessionen, 5. vydani., Heidelberg 1984, s.
248. v SOLLE, Mystika a vzdor, 226
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Pojeti mystiky ve vztahu ke spoleCenstvi je jiné. Doklad4d to mimo jiné
odkazem ke svému oblibenci. ,,Je-1i Blih ,tim nejspole¢néjsim® jak fika Eckhart,
pak si byti ani utrpeni v Bohu nelze soukromé ptivlastiiovat, ani je uzavirat do
svatyné Cisté osobniho prozitku.“!®® Nicméné v hovoru s Buberem pokracuje

dal:

,»Ale mozna si Buber nesl mystiku s sebou i naddle, a vic, nez si v tomto ostrém vymezeni

chtél pfipustit. Kritizoval jinosvétskost a uték ze svéta, duchovni sobectvi a gnostickou

intelektualizaci nabozenstvi. Ale pravé v této pozemské svétskosti, v niz potkdvd Boha

neptedvidatelnymi zplisoby, spo¢iva bez-zptisobny Bith (der weiselose Gott) mystiky. 1%
Uvazujeme-li o vztahu mystiky a spolecenstvi na pozadi teologie Dorothee
Solle, téZko si nepovSimnout, Ze pro ni ob¢ patii nerozluéné spolu. O Solle se
jisté¢ da také uvazovat jako o individualistce, ve smyslu jejiho podeziravého
postoje vuci ideologiim, které potiraji hodnotu jedince a vyuzivaji nepozornosti
mas. Nemlzeme vSak pominout ani jeji neustalou snahu vychdzet zpoza své
nebyl zapomenut. Spolecenstvi je pro Soélle vyznamné, protoze pravé na jeho
plose se miize odehravat zména. Navzdory autorinym riznym kritickym
poznamkam na vrub institucionalizovaného kiestanstvi Solle luterské teoloZce
Bérbel Wartenberg-Potter na otazku, jestli méd pifijmout Ufad biskupky,

odpovida: ,,Ano, samoziejmé, ze mas.“>°

4.5. Radost
Poslednim mistem mystické zkuSenosti, které Solle uvadi v knize Mystika a

vzdor je radost. Zde je dulezité pochopit mysticky vztah k ¢asu. ,,Mystické

153 SOLLE, Mystika a vzdor., 221
154 |bid. 229
155 SOLLE, Mystika smrti, 139
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chépani ¢asu jako pfitomnosti spo¢iva prave ve zdiraziiovani onoho nyni a ted’,
v némz Biih nechce nic jiného nez ¢istou pozornost obracenou k onomu Ted.**%®
Radost, je pak uménim tento ¢as vyuzivat. Cas, jak jej bézné vnimame, je podle
S6lle malo kdy soustfedény na opravdu ptitomnou chvili. Casto je ¢lovék spise
zmitan mezi vzpominkami minulosti a obavami budoucnosti. Pfi tom ono Ted’
muze ¢lovéku otevirat branu k mystickému zakouseni.

»Jinym nazvem pro tento novy vztah k ¢asu, vnémz se bez piipravy
vydavame piitomnosti a tak se teprve stavame schopnymi bezpifedmétné radosti,
je buddhisticky pojem ,pozornost‘.“*>” Jakkoli zde S6lle pracuje hlavné s autory
vychodnich nabozenstvi, primarné se zenovym mistrem Tchich Nhat Hanhem,
mizeme analogicky k vychodni mystice rozpoznavat i autory, ktefi jsou nam
geograficky a kulturné blize. Minim C. S. Lewise, kterému Solle v Mystice a
vzdoru vénuje samostatnou podkapitolu®®® a k jehoz slavné vété: ,,Jsem to, co
délam“!®® se opakované v knize hlasi. Na tomto vyroku Sélle sleduje podobnost
s budhistickym pojmem pozornosti. Uvédomovanim si pfitomného okamziku a

toho, co v ném délam, vede ¢lovéka k obraceni se do svého nitra, kde v radosti

naléza Boha.

,,...nikdy mi nepfi§lo na mysl, Ze bych ji*®*® mohla vztdhnout i na myti nadobi. Spoéiva to
v tom, Ze jsem nezila v budhistickém klastefe, ale v rodiné s détmi?! Ovladlo mne falesné
piecenovani duchovna oproti vSednosti a také, jak to dnes vidim, nepozornost vuci zivotu
Vv Nyni. Pravé tomu nas mize nauéit vychodni medita¢ni praxe, meditativni pozornost vici
kazdému trividlnimu tkonu®!, Umoziiuje nam Zit v kazdém okamziku, nejen v n&kolika
malo chvilich. ,Zazrak neni chodit po vodg, ale chodit po zemi*!®? Cas je nyni, misto je zde,
¢as Zivota je dnes. 1%

156 SOLLE, Mystika a vzdor, 229

57 1bid., 244

158 Kap. 1.4 v SOLLE, Mystika a vzdor, 44-50

159 Je piiznacné, Ze se tato véta objevuje v Lewisové knize, ktera se jmenuje Zaskocen radosti.
160 Mysleno vétu ,,Jsem to, co délam*.

161 Coz tikon detrivializuje!

162 Thich Nhat Hanh, The Miracle of Mindfulness. A Manual on Meditation, Rider, london 1992
(prvni vydani r. 1975), s.12 v SOLLE, Mystika a vzdor, 246

163 SOLLE, Mystika a vzdor, 246
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Mnohé nabozenstvi znaji nejpestiejsi formy, jak se mystickd radost mize
projevovat. Solle zde uvadi naptiklad tanec. Opét tu vidime Kkontrast

k ortodoxnim podobam nabozenstvi.

»Mezi mnoha rlznymi namitkami, které ortodoxni hierarchie uplatiiovala proti mystické
zkuSenosti a zpusobu zivota, byl za zvlasté podeziely povazovan tanec. Ve vnéjSich
pozorovatelich, napfiklad (muzskych) autorech zivotopisi mysticky nadanych zen,
vyvolavala duchovni svoboda jeptisek a bekyni, upadnuvsich do extaze, zdéSeni, nékdy i
odpor. T€lesné projevy radosti — hlasity smich, tleskani, smélé skoky a tanec — jim byly cizi.
Ze stavu nadSeni, v némz se Zeny ,smaly a stavaly se Stastnymi z bozské lasky, ze skutecné
plsobily, jako by piisly o rozum, a skékaly a zpivaly,* méli strach.1%4

I zde si mizeme ptipomenout ranou knihu Dorothee Soélle, Fantazie a
poslusnost. Neni pravé v JeziSové S§tésti, jak ho Solle deklaruje, obsaZeno
spousta vnimavosti pro to, co se déje prave tady a ted’? Nezptsobuje jeho $tésti

prave i pozornost pro situace, V Nichz se ocita?

4.6. Smrt

Kniha Mystika smrti je nedopsanym dovétkem za mystickym badanim
Dorothee Soélle. Autorka zemiela diiv, nez méla kniha ziskat sviij koneény tvar.
A tak je spiSe nez teckou pomyslnymi tfemi teckami za teoloz¢inym dilem.

V duchu znovunalezeni mystické spirituality v Zivoté¢ ¢lovéka 20. a 21.
stoleti kon¢i Solle podobné jako zacala — u smrti. Myslim, Ze vzhledem k jeji
snaze piiblizit zkusenost Boha dnesnimu ¢lovéku je tento posledni diraz velmi
dulezity. K zakousSeni svéta patfi i zakouSeni jeho kone¢nosti, a to nejen
Vv biologickém smyslu. Spolu s Buberem zdiraznuje Solle lidskou vztahovost,
dynamiku Zivota, ktery se obraci k ,, Ty*, které hledd sviij protéjSek. Smrt

druhého zakousime tedy vzdy jako prvnil®®. Opét je tu diiraz na to, ze lovék

164 SOLLE, Mystika a vzdor, 253
165 SOLLE, Mystika smrti, 53
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neni pouhé individuum sobecky vztazené k osamélému Bohu, ale distojné a
svobodna bytost sdilejici mnohost a pestrost stvofeni s ostatnimi tvory.

V kontrastu s teologii, ktera si vazi stvofeni a je oteviena jeho plnosti a
rozmanitosti, Solle ostfe kritizuje soudobou konzumni kulturu, ktera se tvari,
jako by smrti nebylo. Neustaly diraz na prodluzovani veéku, odbourdvani
znamek staii nebo ideologie vécného rhstu jsou pro autorku znamkami
odosobnéného svéta, kde lidé nezakouseji plnost realného byti, ale oddanost
modlam zabavniho kapitalismu. Jist¢ tu stoji za povSimnuti odkaz ke
Svycarskému sociologovi Jeanu Zieglerovi, ktery fika: ,,Pfekonani konzumni
spole¢nosti povede pies opétovné uvédomovani si smrti.“16®

Hlavni myslenkou Mystiky smrti je to, ze smrt neni pouhé konecno, ale také
je novym pocatkem, v némz mysticky vstupujeme do $irsi roviny existence, kdy
se oprostujeme od svého individudlniho Ja, a rozplyvame se v Bozim celku.
Nemluvi zde pouze o individualnim konci Zivota, ale také o mystické smrti ega,
kterd vyjadiuje, ze celek je ndm cennéj$i nez ucelné a ziStné zaméry. Tato
mystika hovoti o smrti moci, kterd umoziiuje zivot tém, kdo jsou bezmocni.

Ve vymeéru biologického Casu je ale pro ni smrt mistem, kde se sjednocujeme
S Bohem definitivné a kdy 1 nase osobnost naprosto zanika. Jakoby Eckhartovo
,bez pro¢ dovadela do nejradikalnéjSich disledkli. Timto vzdoruje ,historii
<167

zneuzivani viry ve vé€nost“°’ a romantické pfedstaveé 0 ,,opétovném shledani se

zesnulymi*68,

166 SOLLE, Mystika smrti, 70
167 |pid., 131
168 |pid., 51
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5. Vzdor

Emmanuel Lévinas jednou fekl, Ze ,,Etika neni diisledkem nazirani Boha, ona
sama je nazirdnim Boha.*!®® Hned vzapéti Sélle tento vyrok parafrazuje pro to,
aby vysvétlila, jak se to ma s mystikou a vzdorem. ,,Tuto vétu chapu tak, ze
vzdor neni disledkem mystiky, ale mystikou samotnou.“*’® Solle pokraduje:
»Jeji predstavu Boha tedy lze nazvat ,,voluntaristickou®, coz znamena, ze Buh
nezije strnule a nespociva sebeuspokojen ve svém byti, ale ze konat jeho vuli,
budovat jeho kralovstvi je — nakolik 0 Ném muZzeme néco védét — samotnou jeho
podstatou. 1!

Tteti ¢ast Mystiky a vzdoru je vénovana druhému pojmu této dvojice. Po té
co jsme prosli zakladnimi specifiky Solle mystiky a ptiblizili si mista mystické
zkuSenosti, musime pojednat o né¢em, co jiz ¢tenai mohl pozorovat mezi fadky
v piedchozich krocich, o vzdoru. Zasazovat jej pfi tom az na posledni misto
podle vyse citované parafraze Lévinase je trochu neohrabané. Vzdor, ve smyslu
spoleCenské a politické angazovanosti, je pro Solle celozivotnim tématem a i
k mystice ptichazi z téchto pozic.

Pro¢ je vzdor dillezity ukazuje Solle na zajimavé interpretaci novozakonniho
ptibéhu o Marii a Marté (Lk 10, 38-42) z pera Mistra Eckharta. Na Marii a Marté
jsou dobfe vidét dvé tradicni mystické cesty, via activa (Marta) a via
contemplativa (Marie). Prvni, jak nazev napovida, je cesta ¢inu, druha je cesta
kontemplace, rozjimani. V historii byla druhd cesta casto povaZovana za
hodnotnéjsi a i tradi¢ni exegeze Marii vykresluji jako tu, kterd 1épe pochopila,
co se po ni v dané situaci chce.

Mistr Eckhart vSak zkousSi interpretovat ptibéh z jiného thlu. ,,Eckhart stavi

dosud nezralou Marii na zac¢atek duchovniho zZivota, zatimco jeji sestra Marta je

169 Lévinas, Emmanuel, Schwierige Freiheit. Versuch iiber das Judentum, Frankfurt am Main
1992, s. 29 v SOLLE, Mystika a vzdor, 273

170 SOLLE, Mystika a vzdor, 273

171 | bid.
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mnohem dale. ,Marta se bala, ze jeji sestra uvizne v blazeném pocitu a
sladkosti.““’? Sam Eckhart #ika: ,,Proto k ni Kristus promluvil a minil: ,Bud’
klidna, Marto, (také) ona si zvolila tu nejlepsi ¢ast. To (minéna Mariina
neéinnost) se u ni vytrati (...) bude stejné blazena jako ty!<!"®

Smyslem takového vykladu neni ani tak vyvysit déjinami odstréenou Martu
nad Marii, ale ukazat, ze oba dva pfistupy jsou dulezité. Cesté¢ kontemplace,
Soélle to dobfe vi, se na cesté za angazovanou mystikou neda vyhnout. Chceme-
li jednat, a maji-li vtom byt mystické motivy, je tieba je dukladné
prezkoumavat, jaké jsou a k emu vedou'’®. K mystice patii vedle akce také
ztiSeni a meditace, které vedou ke kontemplaci.

Na dalsich stranach Mystiky a vzdoru Solle ukazuje, jakymi vSemi zpisoby

se da vzdorovat, jak mnohobarevné muze vzdor vypadat. Vzdor na sebe

175 t176

konkrétni podoby jako jsou dobrovolna chudoba™’>, obcanska neposluSnos

&i pasivni resistence!’’

. Kazda jednotliva podoba by si zasluhovala samostatnou
podkapitolku, kterou rozsah prace neumoziiuje.

V predeslych kapitolach jsem se snazil pfiblizit vzdorovitou mystiku
Dorothee Solle. Musel jsem to udélat pro to, abych dal podklady k vlastnimu
tématu prace — vyhoddm a nevyhoddm demokratizace mystiky. Sumat téchto

vyhod a nevyhod uzaviré celou praci v nésledujici kapitole.

172 SOLLE, Mystika a vzdor, 274-275

173 Quint, J. (ed), Meister Eckhart, Stuttgart 1969 (1. vydani 1936), s. 286 v SOLLE, Mystika a
vzdor, 275

174 Tématu fale$né mystiky se Solle vénuje v prvni poloving Mystiky a vzdoru. Viz kap. 3.3
v SOLLE, Mystika a vzdor, 85-88

175 Kdy Sélle bude pojednavat napt. o katoli¢ce Dorothy Day &i o sv. Frantiskovi z Assisi.

176 Zde napt. Henry D. Thoreau.

177 Ghandi, Martin Luther King.
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6. Vyhody a meze demokratizace mystiky

Dostavame se k uplnému zavéru prace a tedy k resumé, které se pokusi
zodpoveédeét otazku, jaké jsou vyhody programu demokratizace mystiky a co
tvofi jeho meze. Doposud jsem se touto otazkou v praci explicitné nezabyval.
Dtivodem je to, ze bylo potieba piedstavit vyvoj teologie Dorothee Solle a
poukazat na ta mista, kterd zakladaji pochopeni jak pojmu demokratizace tak
pojmu mystika. Jakkoli jsem musel pfi zpracovavani tohoto velkého tematického
sousta ucinit na mnoha mistech nutné zkratky, mam za to, Ze jsem to podstatné
Z tématu predstavil.

Nemohu zakryvat, ze k Dorothee Sélle a jeji teologii mam velmi blizky a
viely vztah. Proto, mam-li bilancovat nad plusy minusy demokratizace mystiky,
prevazuji se mé vahy na stranu misky s klady. Pro pomysIné minusy jsem spise
musel zajit do sekundarni literatury, kdy mi argumentativné nejzajimavéjsi
ptisly podnéty k diskuzi v praci Jana Zamec¢nika Literatura jako realizace a
model'’8. Jedna se vsak o vytky, které postihuji rizné problémy teologie
Dorothee Solle, nikoli vSak vytky sméfujici pfimo k programu demokratizace
mystiky. Jakkoli napt. ve sborniku The Theology of Dorothee Sélle™ autorky
ptispévkl stouto kolokaci pracuji, nikdy ne v kritickém duchu. Spise
v demokratizaci mystiky vidi logické vyusténi pokusu Dorothee Soélle o
znovuobjeveni mystickych prvka nabozenskych tradic pro ¢lovéka dneska. Se
systematickou kritikou demokratizace mystiky jsem se v sekundarni literatuie
nesetkal, proto nasledujici body jsou spiSe vysledkem mého vlastniho zapasu o

pochopeni véci. Jelikoz vyhod zde spattuji vice nez mezi, rad bych jimi zacal.

178 viz ZAMECNIK, Literatura jako realizace a model
179 Viz PINNOCK, The Theology of Dorthee Soelle
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6.1. Vyhody

V pribéhu této prace jsem se snazil pojem demokratizace vylozit dvéma
sméry. Jednou v kontextu, ktery odkazuje k Solle jakozto politické teolozce, kdy
demokratizaci rozumim jako vyzve promyslet teologicka témata v souvislosti se
spoleCenskymi tématy, coz by melo ¢loveéka vést k angazovanému postoji viici
sveétu. Druhy, jak mu Soélle sama rozumi, tzn. jako procesu, ktery ma mystiku
priblizit a zpfistupnit vSem. Vysvétleni prvniho vyznamu jsem pokladal za
dualezité pro vysvétleni druhého, chtél jsem nastinit cely vyvoj problematiky od
zacatku autorc¢ina plisobeni az do jejiho konce.

Ceho si na Sélle nejvice cenim, je to, Ze netrivializuje Zivotni zkusenost a
nedgla to ani ve smyslu profannim, ani ve smyslu sakralnim. Zivotni zkugenost
tvafi v tvaf dneSnimu svétu nemuzeme trivializovat, kdyz vidime napt. dopady
patriarchalni konzumistické spole¢nosti jak na roviné socidlnich struktur, tak na
roviné napt. ekologické. Stejné tak ale nemizeme trivializovat lidskou
nabozenskou zkuSenost, ktera, ¢elici sekularismu dne$niho zapadniho svéta,
byva co do vyznamu devalvovana. Nezndm teolozku ¢i teologa z kiestanskych
fad, ktera by prinaSela tak zajimavou syntézu mezi obCanskym aktivismem a
duchovni zkuSenosti. Takové spojeni mi pfijde teologicky velmi blizké dvojimu
ptikazani lasky, které je pro kiestanstvi konstitutivni.

Solle v konceptu demokratizace mystiky propojuje vertikalni rozmér viry
s horizontalnim. To se Vv praktickém duchovnim Zivoté propojuje ve vita activa
a vita contemplativa, cesté akce a cesté kontemplace. Analyzou spolecenskych
struktur vyvadi ¢lovéka ,,prvniho svéta® z domnélého pohodli, poukazuje na
stale jesté aktualni problémy, ktery svét tizi. Tuto vnéj$i analyzu pii tom
dopliiuje vnitinim korelatem, ktery nachazi v mystice. Tématu mystiky se dle
mého soudu vénuje pecliveé a obsirng. Solle se dafi velmi dobfe poukazovat na
»angazovany rozmér mystiky a vychéazet z ni pro trefnou kritiku ndboZenstvi

Vv autoritativnich podobach. Mystika, rovina hluboké naboZenské zkuSenosti, ma
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pro Solle 1é¢ici a osvobozujici potencial. Je zaroven demokratickd, pfistupna
kazdému ¢loveku, s ¢imz nutné souvisi 1 téma emancipace, ktera je rovnéz takto
dostupna vSem. Demokratizaci mystiky Solle ocistuje mystiku z davného
naiceni, ze je pouze zalezitosti pro vybrané, privilegované jedince.

Solle pojednavda o mystice a jejim angazovaném potencidlu velmi
srozumitelnym jazykem. PiSe spiSe esejisticky nez akademicky, coz je patrné i
Z objemu poznamkovych aparati jejich knih, kdy poznamek je vétSinou
mnohem méné nez tvoii celkovy pocet stran dané knihy. Pfitom se neda fict, ze
by celkoveé uvolnénéjsi styl pojednani devalvoval kvalitu pojednavaného. Jeji
knihy jsou velmi inspirativni a vzdy nabizi jasné odkazy ke zdrojim, z nichz
autorka Cerpa. Peclivy Ctenaf tohoto milize velmi dobfe vyuzit k prohlubovani
vlastniho mysleni v tématu.

Pro pfiblizeni mystiky dnesnimu ¢loveku Solle pouzivéa velmi Sirokou skalu
ukazek, jak je patrné v Mystice a vzdoru. Ctenat by mohl nabyt dojmu, Ze Sélle
pfistupuje k tématu s intenci synkreze, ze vysledkem ma byt ,,od vSeho trochu*
pro postmoderniho ¢lovéka. Pfi pozorném ¢teni si vSak mizeme vSimnout, ze
v kazdé pojednavané ukazce Solle vystupuje s pomérné vysokym intelektudlnim
narokem, jakkoli vyjadienym pfiznivym jazykem. Bedlivy c¢tenaf musi
jednotliva témata Casto opakované zpracovavat. Vice tedy rozpéti ptikladu, které
nam Solle otevird, vnimadm ne jako postmoderni mix pro jakousi novou
spiritualitu, ale spiSe jako ohledavani kofenli ndbozenské zkusSenosti, ve kterych
nez by se zdalo, za pfedpokladu, ze se vracime k tomu, €0 je v ni jesté potad zivé
a co ma stale potencial v tomto svété. Mystika tohle pro Solle skyta, je druhou
naivitou po pochybnosti nad tim, co je v tradici zkamenélé. Jakkoliv je Solle
oteviena mnohymi sméry, pesto miizeme vnimat jeji protestantskou domovinu,
ukryté pravé v pojmové dvojici demokratizace mystiky. Cozpak praveé

reformacni tradice nevznesla narok na bezprosttedni zakouSeni Boha?
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6.2. Meze

V priubéhu zpracovavani tohoto textu jsem se v rozhovorech s piateli setkaval
Casto s otazkou, zdali demokratizace néceho - a nemusi to byt nutné mystika -
nevede vzdy kdevalvaci toho, co je demokratizovano. Pod pojmem
demokratizace se lidem Casto vybavi postup, kdy se néco specifického prevadi
¢im dal vice na kolektivni uroven a tim se t0, Vramci pfistupnosti vSem,
zjednodusSuje a pozbyva na kvalité. Jisté lze takové nebezpeCi vnimat i u
demokratizace mystiky Dorothee Sélle.

Ve snaze o mystiku dostupnou ndm vSem Soélle nutn€ odsouva
»aristokraticky* moment mystiky (byt’ je trochu paradoxni, ze se Solle, aby
ilustrovala svoje teze, takika vyhradné obraci k slavnym velkym mystiklim
minulosti — neziidka ,,naboZenskym profesionalim*.) Toto oslabeni
»aristokratického* prvku mystiky je dtlezité pro to, aby pfiblizila mystiku i
teologicky nevzdélanému Eloveku. OvSem, co miiZze ve velkoleposti mystickych
ptibéhi jednoduse zapadnout je to, Ze mystické prozivani sebou v nékterych
fazich pfinasi i velmi t€zké existencni a existencidlni momenty. Tém se Solle
nevyhybd, naopak takika vSechny autoréiny knihy se odkazuji i k mystikiim
s velmi dramatickym osudem. Solle vénuje nemalo prostoru popisu via negativa,
»temné noci Duse” nebo pfibéhiim lidi jako byla Edit Stein nebo Ingeborg
Bachmann. Samotné téma smrti mame, a¢ v nedokon¢ené podob¢, nacrtnuto
v knize Mystika smrti. Piesto ponékud popularizaéni raz dila Dorothee Solle
muze ¢tenafe ukolébavat k jistému zjednoduSovani tématu. Mez tak ptedstavuje
nakonec narok na pozorného recipienta, ktery musi pii rozkryvéani toho, co je
mysticka zkuSenost, podniknout stejné¢ dikladné kroky, jaké podnika Solle.

k180

Dale, znékolika ndmitek, na které¢ odkazuje Zamecnik™", si myslim, Ze

v

nejprovokativngjsi je tato:

180 7 AMECNIK, Literatura jako realizace a model, 47-50
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,,Za spravny postfeh oviem povazuji spise Hiibnerovu tezi'®!, Ze Solleova ¢ini z protestantské
teologie svym pausalizovanim karikaturu. Castym pracovnim postupem této autorky je totiz
zcela obecnd generalizace a ,,zesileni” teologumen s nimiz nesouhlasi, po ¢emz nasleduje
stejng silnd a ostre vyhranéna osobni pozice. 1

Neteknu nic nového, kdyz oznacim Dorothee Solle za provokativni teolozku.
Jak vjejich knihach, tak i na nékolika mistech této prace, si muizeme
povsimnout, jak Solle Casto ostie kritizuje jisté ndbozenské poméry — piikladem
je tieba 4. kapitola této prace vénovana mistim mystické zkuSenosti. Ackoliv se
vySe citovana Hiibnerova namitka vztahuje k postojim Solle viici protestantské
teologii, mize byt do jisté miry zobecnéna. Jak je patrné, predmétem kritiky u
nasi teolozky neni jenom protestantskd teologie, ale i autoritativni podoby
nabozenstvi, patriarchat, kapitalismus...

183

TeoloZz¢in prorocky~*° zapal pro demokratizaci mystiky tak sebou nutné nese

i jista zjednoduseni. Casto se naptiklad zda, ze Sélle vidi svého Gtenafe spise
z tad kriticky naladénych véficich, ktefi jsou znepokojeni stavem cirkevnich
instituci. Pro takového véficiho je napt. kritika cirkevnich pomért dilezitd a
pfedevsim zprava, Ze lze zit duchovné i za hranicemi cirkve. Omezujici to vSak
muze byt pro ¢lovéka, ktery se, tfeba i problematicky, citi s ur¢itou formou
konzervativniho nabozenstvi svazan. Takeé jistd nekompromisnost s jakou je celé
kiest’ana pon¢kud vydé&sit. AZ ndpadna je v souvislosti s celym tématem absence
postavy Krista, jemuz se Solle vénovala v rangjSich udobich svého dila pomérné
hojné. Pfitom by bylo mozno i christologii pojmout v duchu demokratizované
mystiky — napf. pojednat ideu kosmického Krista, ktera se u fady mystikd naléza

a kterou se zabyva i jeden z inspiratorti jeji konceptu, Matthew Fox.

181 HUBNER, Martin. Politische Theologie und existentiale Interpretation : zur
Auseinandersetzung DOROTHEE SOLLEs mit RUDOLF BULTMANN. Witten. Luther. 1973
v ZAMECNIK, Literatura jako realizace a model, 48

182 7 AMECNIK, Literatura jako realizace a model, 48

183 Napt. Jiirgen Moltmann o Sélle fekl, Ze ,.byla nejlepsim prorockym hlasem povéle¢ného
Némecka“ viz zadni stranu pfebalu knihy PINNOCK, The theology of Dorothee Soelle
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Nicméné jakkoli jsou Solle pravem vytykana néktera zjednodusenti, je jisté,
ze svou teologii a navracenim tématu mystiky do bézné kiestanské feci se stala
velmi oblibenou, piedev§im ale inspirovala fadu lidi k opétovnému zajmu o
nabozenskou oblast. Jak dokladd autor¢in manzel Fulbert Steffensky
v pfedmluvé ke knize Mystika smrti: ,, K publikaci textu nas ptiméla jesté jedna
skutecnost. Po smrti Dorothee Sélle jsme dostavali stovky dopisti, v nichz psali
lidé, ktefi jejim prostifednictvim vstoupili do cirkve, kteifi diky ni v cirkvi zastali,

kteii studovali teologii, ktefi nasli odvahu k farafskému povolani.«18*

6.3. Slovo zavérem

Teologie Dorothee Solle neni zdaleka jednoduchym a piehlednym celkem.
Sam pfi téchto poslednich fadcich mam dojem, jako bych se v tomto velkém
labyrintu orientoval stale spiSe hmatem intuice. Pfesto musim napsat, Ze jsem
uchvacen, jakym zptusobem Soélle snoubi ,,nebe a zemi, nebo mozna piesnéji
feceno, jak misi ,,vnéjsi“ a ,,vnitini* dimenze skutecnosti. Jeji teologické dilo mi
pfedev§im dodava na odvaze, ¢ini mé bdélym a uci me celit vyzvam svéta a pfi
tom nezapominat na hlubiny, z nichZ se rodi.

A ackoli jsem tuto praci psal s mnoha proc, jsem Solle vdécny, Ze poukazuje

ke Skutecnosti, ktera je dokonale bez proc.

184 SOLLE, Mystika smrti, 13-14
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