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Bakalarska prace Nikolaje Ivaschiva ma provokativni téma. Da se vibec mystika spojovat s
»wvladou lidu®, neni to naprosty protiklad tomu, o ¢em se da hlasovat nebo kde se da dojit
né¢jakého spole¢ného kompromisur V tomto smyslu ne, neda. Pojem demokratizace, jak jej autor
ve vztahu k dilu Dorothee Solle pfedstavi, zde bude mit jiné vyznamové nuance. Mystika, ktera
neni vysadou elit, je pravé tim, co Solle zajima, mystika ,,obycejného* cloveka, pokud takovy
existuje, mystika ,,obycejného Zivota®, pokud se takovy zivot da zit, jeji moznosti a meze. Otazky,
zda se opravdu obejde bez duchovniho ,slechtictvi®, co znamena autoréina snaha o pohled
»zdola® nebo ,,zleva®, v ¢em je osvobodivy a v ¢em na sebe bere nova bfemena, fe$i autor
bakalafské prace na 61 stranach, v Sesti kapitolach, s odkazem na bibliografii o 21 ceskych i

anglickych polozkach.

V tvodu autor pfedstavuje postup své prace a jeji cil, ktery je vystizen jiz samotnym nazvem:
naértnout moznosti a meze ,,demokratizace mystiky, pojmu, ktery se explicitné objevuje
v autorc¢iné pozdnim dile, ale, jak autor dal ukaze, je pfedjiman jiz mnohem dfive. Prvni kapitola
zasazuje dilo Sélle do debaty 60. let ohledné ,,smrti Boha* a ukazuje, pro¢ Solle ve svém raném
obdobi saha po christocentrické antropologii a explicitni ¢i implicitni Christologii orientované na
clovéka. Druha kapitola sleduje vyvoj jeji politické teologie, kterou se nejprve snazi
charakterizovat pfes kategorie paméti, vypravéni a solidarity, a teprve nasledné se k ni dostava
vyvojove, od Fantazie a postusnosti k Nad (liston posiusnost, Oknu granitelnosti a nakonec k Mystice a
vzdoru. Je patrné, ze autor precetl peclive jak primarni prameny (byt' vétsinou v anglickych
pfekladech) tak fadu sekundarnich prament, jejichz hlasy se snazi zahrnout do diskuse. Tteti
kapitola je vénovana hlavnimu tématu prace, mystice, které se objevuje u Sélle na pocatku 70. let.
Nejvetsi prostor je vénovany praci Mystika a vzdor. Také zde autor shrnuje, srovnava s dal$imi
piistupy z feministické teologie, Zidovské, islimské a kiestanské mystiky. Ctvrta kapitola je
vénovana mistam mystické zkusenosti. Loc/ theologicz, jak je hleda v 16. stoleti Melchor Cano (a po
ném dalsi katolicti 1 protestantsti teologové), to by bylo jisté zajimavé srovnani - v poznamce pod
carou. V ptipad¢ Solle se autor soustied{ na ptirodu, erotiku, utrpeni, spolecenstvi, radost, a smrt.
Tato kapitola je nejblize vlastnimu autoréinu textu a, dle mého nazoru, je nejzdafilejsi. Pata,

kraticka kapitola se zabyva vzdorem. Sesta kapitola jako celek tvoif zavér (byt’ jen jeji zavérecna



¢ast ma zavér v nazvu). Autor zde velmi pékné rekapituluje, jak se vyvijel jeho vztah k tématu
béhem psani prace, vraci se k problému ,,aristokratické mystiky a 1 k tomu, pro¢ Sélle potfebuje
proti nému protestovat, kdyz z néj zaroven cerpa. Kritizuje zjednoduseni, ale nakonec ,,hmatem
intuice® (59) dochazi k tomu, proc¢ Sélle povazuje za mistryni bdélosti, skute¢nosti a odvahy.
Prace je velmi zdafila. Navrhuji hodnoceni stupném A. To ovSem neznamena, ze k ni nemam
kritické pfipominky. Prvn{ z nich se tyka stylu a struktury prace. Autor vladne krasnym jazykem.
Pise s opojivou tvofivosti, ale malo se vraci, aby vyplel zahonky slov od téch, ktera tam nakonec
pfekazeji. Druha se tyka prace s mnozstvim prostudovaného materialu. Je vyborné, ze Sélle je
zasazena do Sirsich dobovych, intelektualnich a duchovnich kontextt. Bylo by ale dobré ¢ast
obecnych charakteristik a definic pfejatych od dal$ich autorti pfesunout do poznamek pod carou.
Takto hlavni myslenkové linie obcas ztraceji cestu v téch vedlejsich. To je nejvice patrné ve druhé
kapitole, ktera pusobi roztifsténé. Odkazy a definice, které bylo dobré pouzit jako leseni nutné
pro stavbu argumentu, prekazeji ve finalni prezentaci ,,budovy®. Metz, Moltmann a Gibellini,
uzitecné orientacni body, jsou zde ve finalni verzi uziti pfili§ samostatné, nesvazané s hlavni
myslenkovou linif prace. Dale, autor srovnava jesté pfed tim, nez predstavil Sollinu vlastni cestu.
Posledni kritika se tyka rozdéleni kapitol. Zejména 1. a 5. kapitola jsou nesoumérné malé, a bylo
by lepsi je spojit — prvn{ s uvodem, patou bud’ s druhou kapitolou, nebo se zavérem. To jsou ale
spiSe doporuceni pro dobu, az bude autor psat dalsi prace. Znovu opakuji, Ze praci povazuji za
zajimavou, hlubokou a zdafilou, a navrhuji hodnotit stupné A.
Otazky pro obhajobu:

1. Kdyz se Saint Exupéry védomé obraci k tomu neuslechtilejsimu v clovéku, chee lidem

vratit dustojnost, ,,probudit v nich slechtice je to protikladny pohyb vuci demokratizaci

mystiky, jak o nf mluvi S6lle? Jakou roli hraje tato opacna obraznost?
2. Do jaké miry je ,,lidovost™ v dile Sélle idealizovanar Zna demokratizace mystiky také krizi

demokracie?
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