evrvw

Jan Kredba: Mojzi§ v Kordanu: Zobrazeni proroka MojZiSe v koranském vypravéni
a srovnani s biblickymi paralelami (posudok bakalarskej prace podanej na ETF UK
v Prahe)

Bakalarsku pracu pod ndzvom ,,Mojzi§ v Kordnu: Zobrazeni proroka Mojzise v koranském
vypravéni a srovnani s biblickymi paralelami‘ podal adept Jan Kredba 31.8.2016 na Katedre
religionistiky ETF UK v Prahe. Praca ma 64 stran vratane bibliografie rozdelenej na primarnu
a sekundarnu literatiru. Obsahuje formalne nalezitosti akademickej prace vratane ¢estného
prehlésenia, bibliografickej citacie (neuplnej — chyba nazov institcie, miesto a rok podania),
pod’akovania, ako aj anotacie a kI'i¢ovych slov v ¢eskom i anglickom jazyku.

Praca je obsahovo ¢lenena na uvod, pat’ hlavnych kapitol, zaver a bibliografiu.

V uvode adept stanovuje ciel’ svojej prace ako snahu priblizit’ pribeh proroka MojziSa ako ho
prezentuje Koran, svéta kniha islamu. (cf. s. 16). Adept zaroven predstavuje svoju pracovnu
metodu: zvolil analyzu relevantnych verSov Koranu vyuzivajic pritom ,,interpretacné
okuliare* moslimskych komentatorov. Jeho metodda je zarovent komparativna, nakol’ko
zohladnuje i prislusny biblicky material a obraz MojziSa tradovany v judaizme. V tvode
adept taktiez spravne predstavuje vychodiskovu poziciu pre svoje badanie: K téme chce
pristupovat’ ako krestansky (evanjelicky) teolog interpretujiic Koran i Bibliu kriticky (cf. s.
17). Tento deklarovany zamer (t.j. kriticky pristup) sa vSak, podl'a ndzoru recenzenta, nedari
uplne plnit. To je de facto zrejmé uz z prezentovaného ciela prace — ,,ptiblizit ptibch proroka
Mojzise tak, jak je zapsan v Koranu“ (s. 16). Akademickej praci by nemalo ist’ v prvom rade
0 prerozpravanie uréitého materialu, ale skor (na Grovni bakalarskej prace) o vstup do
kritickej diskusie na danu tému (a v idealnom pripade o vyjadrenie svojho postoja). Tento
nedostatok je asi najo¢ividnej$i v kapitole 2.2. venovanej MojziSovmu pdvodu a rodine.
Adept na tomto miesto v podstate len zhfia informacie z biblickej knihy Exodus bez
akejkol'vek reflexie danej problematiky.

Adept v prvej kapitole priblizuje tematiku proroctva a prorokov v Korane (islamske;
tradicii) 1 Biblii (Zidovskej tradicii). Pontika sa otdzka, preco chyba krest'anska perspektiva na
problematiku, ak adept (ako uz bolo povedané) zdoraznuje svoje vychodisko protestantského
teologa? Adept sice opakovane hovori o ,,Biblii*, no pritom berie do Givahy len Hebrejsku
Bibliu/Stary zakon. Ako by jeho vyskum obohatilo roz$irenie zdberu 0 obraz Mojzisa
vV Novom zdkone? (Pozri k tomu napr. nedavnu §tadiu Jan Roskovec, ,,M0jZi§ u Jana®,
Teologicka reflexe 21, 2 [2015], s. 148-160).

Nasledujuce kapitoly st potom radené sposobom, ze chronologicky sleduju jednotlivé
obdobia MojziSovho zivota, ako aj témy s nimi spojené. Pozornost’ je tak venovana
etymologii MojZiSovho mena, jeho povodu a rodine (2. kapitola); MojziSovmu pobytu
v Egypte v obdobi jeho detstva a mladosti, ako i uteku do Midjanu (3. kapitola); Boziemu
zjaveniu MojziSovi, MojziSovmu stretnutiu s farabnom, pohromam a odchodu Izraelitov
z Egypta (4. kapitola); a putovaniu lzraelitov v pusti, uzavretiu zmluvy medzi Bohom
a Izraelom ¢i MojziSovej smrti (5. kapitola). Praca je vydarena predovsetkym vo svojich
komparativnych Castiach, kde adept prejavuje oceneniahodné zru¢nosti. Ako priklad je mozné
uviest’ porovnanie koranskej a biblickej verzie pribehu o zabiti Egyptana (s. 32n).

Zaver zhrnuje zistené vysledky vyskumu — Mojzi§ v Korane je zobrazeny ako vzor
viery a spravneho konania; je davany za priklad veriaceho ¢loveka (s. 61n). Zaver je
zrozumitel'ny a adekvatny. Vyplyvaji z neho i namety na d’al$ie badanie adepta; ziaduci by
bol predovsetkym pokus o kriticka reflexiu idealizovaného obrazu Mojzisa, ktory Koran
prezentuje. Vlastne je Skoda, Ze uz 1 tato praca sa o takuto reflexiu nepokusila vo viacSej miere.

Na zaver je nutné zmienit’ eSte niektoré d’alSie kritické postrehy tohto recenzenta. Po
prvé, vyber moslimskych komentatorov, s ktorymi adept pracuje, si vyzaduje svoje
zddvodnenie ¢i aspon vysvetlenie. V sucasnej podobe textu prace posobi znacne svojvolne.



Po druhé, adept miestami skizava k neopodstatnenému a zbyto&nému psychologizovaniu. Ako
priklady je mozné uviest’ prezentovany nazor, ze Mojzi$ sa s midjanskym starcom (cf. stra
28) a jeho dcérami spriatelil na zaklade starcovych povzbudzujucich slov, ktoré pre neho ,,po
dlouhé¢ cesté do neznama (byla) jisté neskute¢nou utéchou* (s. 35), resp. domnienka, ze
Mojzi§ v Midjane zil ,,poklidny, takika rodiny zivot v postupném zapominani na nestastnou
udalost v Egypté* (s. 38). A napokon, po tretie, praca vykazuje terminologickl nejednotnost’
a gramatické chyby (napr. Izraeliti vs. izraeliti — s. 27; substantivum ,,egypt’anka“ s malym
zaciatoCnym pismenom — S. 23, pozn. 28; adjektivum ,,Izraelsky* s vel'kym zaciatocnym
pismenom — S. 15).

S ohl'adom na vyssie uvedené okolnosti navrhujem pracu prijat’ @ ohodnotit’ znamkou ,,C —
dobie*.

Otazky na diskusiu:

1.) V ¢om spociva Specificky krest'anska perspektiva prace?
2.) Zdovodnite, prosim, vyber moslimskych komentétorov!
3.) Co bolo najvacsou vyzvou pri pisani prace?
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