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Autorka prace veelku piehledné pokryla hlavni tématické oblasti, které se tykaji postavy JezZise (Isa)
v Korénu. Zohlediuje také vyskyt v hadisech a kratkou kapitolu vénuje i sufijské tradici. Cerpala
pritom z Ceské, ruské a anglické literatury, kterou je schopna formdlné nalezité citovat (i kdyz tak
zel nedéld vsude, kde by toho bylo treba). Zptsoby, jak se mluvi o Jeziovi v Koranu a islamské
tradice jsou celkem systematicky rozélenény a popis dopliiuji na nékterych mistech teologické
interpretace jejich vyznamu a zakladni srovnéni s kiestanskou tradici.

Zasadnim problémem prace je nesplnéni nékterych formélnich ryst védecké prace. Autorka
nevytycuje svij cil, neobjasniuje metodu a na zavér tenafe neseznami s tim, zda k cili své price
dospéla ¢i ne. Z prace je patrné, Ze se autorka pokousela o zédkladni piehled a popis mist a zptsobfi,
jak se o JeziSovi v islamské tradici mluvi. To by jisté pro bakaldiskou praci mohlo staéit, ale i tento
cil by si méla byt schopna formulovat. V kapitole nazvané Uvod ale mluvi jiz pfimo o JeZisovi v
Koranu, nikoli o své praci a o jejich cilech. Jakysi pokus o ivod je uéinén v anotaci. To je ale za
prvé nepochopeni funkce anotace, kterd ma shrnovat obsah a p¥inos préce, za druhé se jednd spi3 o
osobni zdiivodnéni, pro¢ si autorka téma vybrala. Zavére¢na kapitola nese nazev Shrnuti. Je v ni
ponékud vagné konstatovano, ze Jezisiv obraz v Kordnu m4 s tim v Novém zékon& mnoho
spoleéného ale i rozdilného. Splnéni cile Zel nemize byt zhodnoceno, protoZe nebyl vyty&en. Snaha
aktualn¢ spojit téma se soucasnou vinou islamofobie mize byt sice sympaticka, ale neni skuteénym
tématem prace nebo souvislost neni dostate¢né argumenta¢né rozvinuta.

Stejné tak neni vytytend metoda prace. Neni jasné, zda autorka sleduje téma z pohledu teologického
(mezindboZensky dialog), religionistického nebo literarniho. Jedn4 se pFedevsim o zakladn{ analyzu
text s oblasnymi piesahy do teologické interpretace. ObcCas se vyskytuje naznaky, které sméfuji k
otazkam po historickém pozadi vzniku textu (za jakych okolnosti text Koranu vznikl, kolik toho
Mohammed védél o kiest'anstvi...) a k otdzkdm po piivodu nékterych pfedstav, které se v Koranu
objevuji. Autorka by méla mezi t€émito typy otédzek a metodami rozliSovat a vyjasnit, které chce
pouZzivat.

Vzhledem k tomu, Ze autorka neni rodila mluvéi ¢eského jazyka, lze hodnotit jazykovou stranku
textu jako dostaCujici. Pravopisnych chyb se vyskytuje naprosté minimum. V&t§i mnozstvi preklepti
Jje v obsahu. Nékteré véty jsou formulovany ponékud kostrbaté. Na nékterych mistech ma autorka
problém s uzitim cizich pojma (JeziSova ,reinkarnace® misto inkarnace — s.20; ,,anti-polemisticky*
misto ,,antipolyteisticky* - s. 24). Védecky styl n€kdy narusuji pojmy, které zavani normativné-
dogmatickym hodnocenim. (,,pohanské predsudky* - s. 27).

Praci doporucuji k obhajobé.
. MiZete zminit alespon nékterou hypotézu, jakymi cestami a z jakych zdroji se dostala
postava Jezise do Koranu?
2. Mazete uvést nékteré dalsi postavy z biblické tradice kromé Jezise a Marie, které se v
Koranu vyskytuji?
3. V &em je vyjime&né sufijské pojeti JeziSe oproti zbytku islamské tradice?
K hodnoceni navrhuji E.
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