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Anotacia

Téato praca je zamyslenim sa nad prvymi dvoma kapitolami proroka Joela.
Zaoberam sa v nej pokanim Tudu, ktoré je odpovedou na dianie vo svete. To
prorok rozpoznava a interpretuje ako Hospodinov sud. Ten prichadza ako BoZia
7aloba a vedie k pokéniu, ktorym &lovek odpoveda na situaciu sudu.

Témou prace je teda moZnost’ odvratenia sudu skrze pokéanie. Mojim zamerom
je venovat pozornost tématike sudu, ako ho prorok interpretuje na zaklade
udalosti prirodnych katastrof. U Joela ma teda zaujima sid Hospodinov a
pokanie ako Tudska reakcia vyjadrujiica v kultickom diani ndvrat k Hospodinovi.
Ide o proces, v ktorom sa otvaraji moZnosti odvratenia sidu. Venujem preto
pozornost’ §tudiu tohoto javu na zdklade zvesti o stide, jeho metaforike, vyrazive,
ktorym ho prorok popisuje a na zéklade priebehu kultického diania stvarfiujuceho

proces pokania, ku ktorému prorok vyzyva.
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1. UVOD

Std Hospodinov a pokanie jeho 'ndu st Sastou témou Biblie, BoZzou zvest'ou a
slovom, aj svedectvom o tomto slove. Vo svojej praci sa chcem zaoberat
Fenoménom pokénia, ktoré vedie k odvrateniu Bozieho sidu. Zameral som sa
viak len na jeden priklad tohoto javu, ako ho opisuje prorok Joel v prvych dvoch
kapitolach svojho spisu. Ide mi predovietkym o skimanie Hospodinovho sadu
ako BozZieho prehovorenia a o skimanie 'udského pokénia, ako reakcie na BoZie
jednanie v sade. Zaoberat sa chcem prave témou fenoménu diania, ktoré ¢lovek
rozpoznava ako sud nad sebou a témou pokania, ako prebieha v kulte. Preto svoju
pracu nekoncipujem ani tak exegeticky ako tematicky, aj ked bez vyuZita
exegézy sa nedd na danej téme pracovat’. Preto ju k svojmu zdmeru venovat’ sa
danej téme vyuZzivam ako hlavny pomocny prostriedok. Mojim hlavnym zamerom
je vSak odhalit’ zvestnost' sadu BoZieho, a zaoberat’ sa otdzkami pokania, jeho
pdvodu, dovodu, zameru, aj désledku na proces sudu.

Pri svojej praci som postupoval nasledovne: V prvej Casti (kap. 3.) som sa
stustredil na fenomén stdu, ako empirickej udalosti, ktora je reflektovand ako
Bozie prehovorenie. V druhej ¢asti (kap. 4.) venujem pozornost’ prave tejto
Tudskej, ¢i lepsie povedané, profetickej reflexii BoZieho prehovorenia a jeho
tlmodenie pomocou Pud’om prirodzeného vyraziva. Tu som sa zameral na
vysledky badania teolégov a jazykospytcov a na zdklade nich pristapil
k skimaniu fenoménu Bozieho stdu. Napokon v tretej casti (kap. 5.) som sa
zaoberal pokanim a jeho vzt'ahom ku kultu ako spésobu BoZieho prehovorenia aj
T'udskej odpovede nafi. Nakoniec som sa pokusil dospiet’ k odpovedi na otazku po
ich zvestnosti a vyzname v procese zjavenia a po zmysle a tlohe pokéania pri

odvrateni stidu.



2. JOEL - SPIS

2. 1. Autor
2.1.1. Meno

Slovo Hospodinovo zaznieva prorokovi Joelovi, synovi Petuelovmu. Toto meno
je pomerne zrete[né a moZno ho preloZit' ako Hospodin je Boh. Skryva potom v
sebe vyznanie viery, je teda akymsi vyznavaéskym krédom. Toto nie je ojedinely
vyskyt tohoto mena. MdZeme sa snim stretnit’ uZz v rodokmeni chramovych
spevakov, ktorych ustanovil David k spevu v dome Hospodinovoml, dalej
v Ezdra$ovom zozname kiiazskych synov, ktori si priviedli manzelky cudzinky” a
v NehemiaSovom zozname predakov, ktori sa usadili v J eruzaleme’. Preto moZno
konstatovat, Ze Joel bolo bezné meno ako v dobe exilnej a poexilnej, tak aj
v dobéach ddvno pred tym. K jeho menu je pripojené meno otca. Petuel sa da
odvodit’ od Korena 12 — byt hlipy, byt’ pobléznen}'f4, prehovorit, zviest, zlakat®,
V tom zmysle Heller preklada meno ako Bohom prehovoreny, ¢i prehovoril Boh®.
Bi¢ poukazuje na arabsky korefi P-T-H — nechat’ sa pobludit’, ¢o by sa potom dalo
prelozit’ ako Zvodca BoZi, alebo odpadnutie Tudu’.

Prorokovo meno je vo svojej podstate vyznanim, Ze Hospodin je Boh. Meno
jeho otca Petuela zas naznaCuje zvabenie Bohom, a je tak isto vyznanim a
deklaraciou tohoto, Ze jeho nositel’ je zldkany, ¢i presvedeny Bohom, podobne
ako to opisuje Jeremia$ v jednom zo svojich narekov®. Joel je tak vyznanim a
upozornenim na to, Z¢ Hospodin je zvrchovanym Bohom, ktory ma situiciu vo

svojich rukach. Upttava pozornost na jeho moc a autoritu. Podobnym vyznanim

' 1.Pa6,21.

* Bzdr 10, 43.

*Neh 11, 9. ‘

* Trabalka Valerian: Prvy Hebrejsko — Slovensky slovnik, Bratislava 1997; str. 318.

3 Pipal Bohuslav: Hebrejsko- &esky slovnik ke Starému zékonu, Kalich, Praha 1974; str. 151.
% Heller Jan: Vykladovy slovnik biblickych jmen, Centrum Biblickych studii, Praha 2003;

str. 219,

7 Bi¢ Milos,. citované z Heller: Vykladovy slovnik biblickych jmen; str. 219.

¥ Tak sa na to odvolava privyklade Heller in: Vykladovy slovnik biblickych jmen, pri¢om pod
narekom muysli text Jr 20, 7.



je aj meno proroka EliaSa, ktoré vSak znie v opacnom poradi, mojim Bohom je
Hospodin. Tu ide skor o zd6raznenie pravého Boha naproti nepravému Baalovi.
Zatial’ o u Elid8a ide o osobné vyznanie, zdmeno mdj naznacuje vztah, u Joela
ide o vSeobecni deklaraciu. Preto, kym EliaSovi ide o osobny zapas o praveho
Boha, Joel je spisom uréenym kazdému a celému spoloCenstvu, ktoré ma do
tohoto vyznania &itanim vstipit’ a poznat’ ho tak ako svoje vyznanie. Elia$ nepiSe
knihu, ale on sam, a jeho Zivotny pribeh je proroctvom. On je svedok a vyznavac.
Joel je samostatny spis, ktory je vyznanim a treba do neho ¢itanim vstipit, vziat
ho za svoje a osvojit’ st ho.

S podobnymi vyznaniami sa na pode biblie stretavame pomerne gasto.” Vo vete
,Hospodin je Boh“ je vyslovena aklamacia, kde termin Boh predstavuje akési
apelativum. Je vyjadrenim vieobecnej 'udskej predstavy o bohu, & bozstve. Ta
koriguje a uvadza na prava mieru menom konrétneho Boha. Vyraz Hospodin je
potom proprium, ktoré oznacuje toho, s kym sa ako s tym, €o si pod pojmom boh
predstavujeme méZme stretnfit. S Hospodinom teda méZeme mat’ konkrétnu
skiisenost Boha. Prorokovo meno je tak vypovedou o rozoznani Boha
v Hospodinovi. Spaja s nim pojem boZstva. Tym sa ale zaroveil vymedzuje proti
akej kolvek inej predstave o bohu, koleruje ju prave skiisenostou Hospodina a
jeho autority. Prorok je tak menom oznateny ako Hospodinov vyznavac a

zastanca jeho jedininecnosti.

2.1.2. Osoba

S osobou proroka sa v texte priamo nestretdvame. Do deja pribehu nie je osobne
zainteresovany, jeho pritomnost ani GSast’ na proroctve nie je zjavna a zrejme ani
potrebnd. Nehra tu zastupnt tlohu, Zeby BoZie slovo prezil v zastupeni za l'ud.
Nie je ani predobrazom predpovedanych udalosti. Dokonca nie je aktérom, ani
hlavnou postavou spisu. Je tu spomenuty jedine menom, len ako svedok zjavenia,
ako ten, ku komu je slovo Hospodinovo adresované, kto ho ako posolstvo

rozpoznava a zvestuje. Chybaju nam aj akékol'vek Zivotopisné udaje.

® Vid’ novozakonné vyznanie: Jezi§ je Pan v 1K 12, 3,
¢i zvolanie: Jezi§ je Kristus v Sk 9, 22



Pravdepodobne je na okraji zaujmu spisu, o moze mat’ pre nas zvestny charakter.
Nie je tu dolezita osoba proroka, ale zvest’ samotného slova. To sa netyka len
jeho, nie je spojené s jeho postavou, ale tyka sa celého Pudu. V tomto pripade je

dolezitejsi sam spis, nez prorok.

2. 1. 3. Historicita

Aj otazka po historicite proroka je tazko zodpovedatelnd, ak tu vobec ma
miesto a opravnenie. Ziaden z vy$3ie uvedenych vyskytov tohoto mena v Tenaku
ho nespojuje s autorstvom knihy. Jeho osoba je konkrétizovana jedine otcovskym
menom. To moZe zvyrazhovat’ konkrétnost’ historickej postavy, ale moze ist’ aj o
doplnenie charakteristiky proroka, ukézanie v akej otcovskej linii sa uberd. Ani
7iaden z biblickych rodokmefiov nam ho nepomoZe identifikovat’. Akoby bolo
autorovym zamerom, aby sme sa nemohli ststredit’ na neho, ale museli vietku
svoju pzornost’ venovat’ jeho svedectvu'®.

Tak zostdva otvorend aj otdzka, &i existovala konkrétna osoba autora spisu,
ktory je nositel’ tohoto mena a zanechal nam v vode svoj podpis. Celkom tak je
mozné a javi sa ako pravdepodobné aj to, Ze tu nejde o podpis autora, ale skorej o
nadpis spisu. Ten by nam poskytoval informacie, ako ku knihe pristupovat’ a ¢o
od nej &akat. Sam spis je potom vyznanim viery v BoZiu jedineCnost a
Hospodinovu zvrchovanost. Vyznavatom Hospodinovym tak nemusi byt len
nejaky prorok, ktorého nevieme blizSie identifikovat. Je to sam Citatel, alebo
spolo&enstvo, ktoré vstupuje do posolstva knihy nadpisanej tymto vyznanim a sic
prehovoreny a zvabeny Bohom, vyznéva a poznava, Ze nim je jedine Hospodin.
Preto nie je tak doleZitd ani postava proroka, ktora je zrejme zamerne zamlZena,
ale jeho meno, ktoré je kI'a¢om k jeho posolstvu. Preto Citatel’ nema sustred’ovat

pozornost’ na proroka, ale na slovo, ktoré sa ku nemu stava.

' Podobne pise Heller o Miche4Sovi in: Zékon a proroci, Studie a texty, Kalich,
Praha 1984; str. 90.



2. 2. Deba vzniku

Podobne, ako nemame bliZSie zmienky o autorovi, absentuju aj tdaje, ktoré by
nam mohli byt ndpomocné pri ureni doby vzniku spisu. Tie zvyknu tvorit’ ivod
ku valsine prorockych spisov. Tak nemozeme spolahlivo zistit, & ide o
predexilného, alebo poexilného proroka, neméme moznost nahliadnit’ do
dobového pozadia, nie je ndm zrejma ani situdcia, do ktorej pévodne prehovoril.

O dobe pisania by ndm nepriamo mohli poméct’ niektoré narazky. Hovori sa tu
o znemoZneni obete, ¢o by mohlo naznaovat' skusenost s padom kultu pocas
exilu. To by sved&ilo za poexilny pdvod. Z niektorych naraZok na kanaansky kult
by sa dolo vyvodit, Ze ide o predexilného proroka''. Vetko st to viak len nase
pokusy, ktorych legimita je dost’ otdzna a zmysel skor matiici ako objasfiyjaci. To
plati aj pri hl'adani situdcie a okolnosti, v ktorych spis vznikol, ktoré sa v fiom
odrazajt a do ktorych je adresovany.

Ale ak pdsobenie proroka nie je ¢asovo vymedzené, nema cenu sa nim zaoberat’
a pre autora zrejme nehralo rol'u. Potom je dolezitd prave ona neCasovost, ktora
sa nidm pri Citani stdva nadSasovostou. Absencia akéhokol'vek Casového tdaja
robi tento spis aktualnym v kazdom &ase a v kazdej situdcii. Dokonca aj proroctva
¢asovo ohrani¢ené a vymedzené dobou panovania kralov platia vzdy za situdcie
podobne;j tej, v ktorej je spis pisany, alebo v ktorej sa jeho dej odohrava. Joel je
kniha aktualna v kazdej dobe a kazdej situdcii, preto tato nie je konkrétizovana ani

vymedzena Ziadnym tdajom ani priamou narazkou.

" Tak napriklad v JI 1, 8 sa dé vidiet narazka na bohyfiu Anat, ktord oplakdva svojho manZzela
Baala. T4 bola zaroveh pannou aj manZelkou Baalovou. To by mohlo poukazovat’ na predexilny
pévod, ked’Ze kanadnské myty este boli aktudlne Zivé. Jednoznaény dokaz sa vSak v tom neda
vidiet’.

O panenstve bohyne Anat sved¢ia aj tabulky z Ugaritu, ktoré panennstvo tejto Baalovej
manzelky ospevujit. Napr. KTU 1.10 in: Stehlik Ondfej: Ugaritské ndboZenské texty, VySehrad,
Praha 2003; str. 158.



2. 3. Dovod vzniku

2. 3. 1. Kulticka drama

Text spisu bol recitovany a snad’ aj nejako dramaticky znazorfiovany v kulte.
Nevyrastd pravdepodobne znejakého v urCitej historickej chvili pritomného
(realného skutoéného) problému, ako o tom sved¢i absencia Casoveho a
situa¢ného zaradenia., ale skor zliturgickych potrieb. Svojim razom je
koncipovany (aspoil z niektorych pasaZi sa to javi) ako scénar ku kultickému
dianiu, alebo ku kajucej liturgii. Aj svojim obsahom je vzdy aktuadlnym volanim
k pokaniu a navratu k Hospodinu, jedinému pravému Bohu. Preto toto pokénie
mohol byt' dramaticky stvarnené a predvedené ako kultickd drdma. Na podobny
proces poukazuje Heller, ked opisuje vznik eposu z kultickej slavnosti:

,,Tak napriklad Baalov pribeh byval dramatizovany i predvadzany a tak
spritomfiovany, aktualizovany slavnost'ou na pociatku vegetacného obdobia. AZ
neskér sa pribeh oddeluje od svojej kulticko dramaticke;j podoby a namiesto

predvadzania je rozpravany, predavany a samozrejme upravovany, aktualizovany
19 12

a estetizovany, az prechadza do literarnej podoby eposu
Heller tym ukazuje, Ze baje nemaju pdvod v historickych udalostiach, ale v
naboZensko etickych problémoch. NieGo obdobné vSak plati aj o prorokockych
spisoch alebo Zzalmoch. Aj tie mohli vzniknut' z kultického podhubia. Nie je viak
vyluené, Ze mohli byt vo svojej pdvodnej forme a podobe scendrom nejakej

kultickej dramy.

2. 3. 2. Liturgicky spis

Nech v8ak je pdvod Joelovho spisu akykol'vek, pre néas je doleZité, Ze ide o
liturgicky spis. Ci sa do takejto formy vykrystalizoval priebehom &asu, alebo je v
tejto podobe uz koncipovany, to nehra pri jeho vyklade rolu. Je viak zrejmé, Ze
kult sa v iiom odrdZza a ma pre jehg porozumenie dolezitd ulohu. Vyzyva totiz

k liturgickym ukonom, gestdm a symbolom. Tie st pre Citatela vyjadrenim,

"2 Heller I.: Motiv boje a pouti; in: Kfest'anska revue 7/96; str. 180.



pretlmotenim a spritomnenim samého zjavenia. Do posolstva knihy teda
nemo?no naplno preniknit’ len jeho &itanim. Jej zvest' sa ozrejmi a preZije aZ
vritudloch a liturgii, ku ktorym vyzyva a nabada. Tu nejde len o vzbudenie
estetického zazitku, o situdciu akoby. Ide o konfrontaciu so slovom, do ktorého je
Sitatel’, ako idastnik liturgického diania, ponarany. Skrze tieto gesta a ikony sa

slovo stava aj posluchacovi.

2. 3. 3. Literany Utvar

Hodnota textu v$ak neklesa ani bez kultického a liturgického pouzitia knihy.
Pre nas je doleZitou sudastou kanonu a svedectvom o zichrannom, spasitelnom
konani Hospodina, ako ho zazil prorok a Fud v istej dejinnej situacii. Ukazuje
chapanie udalosti pod zornym uhlom reflexie siidu. Je svedectvom o dobovom
mysleni, vyjadrovani a nazerani na svet a dejiny. Je tieZ poéziou v ktorej sa
odréZa estetické citenie, zmysel pre obrazy, bohatstvo metafor, basnickych
literastom a motivovala a ovplyviiovala ich tvorbu. Poznamenala myslenie
mnohych generécii jej tradentov a gitatel'ov, takZe sa pravom moZe zaradit' do
svetového literarneho dedicstva.

Je viak zarovef aj svitou knihou, ktora je sprievodnym slovom v bohosluZbe,
kde v réznych formach nachadza svoje uplatnenie. Stala sa pribehom, ktory je
rozpoznavany ako pravidlo a meradlo Zivota, aj kazdej ndboZenskej skisenosti.
Nasla tak uplatnenie v kajucej liturgii ako jej sprievodné slovo. Uvadza Citatel'a
do situacie stretnutia sa s Bohom v pozicii jeho stdu. In$piruje volania a modlitby
k Bohu. Sama je aj modlitebnou knihou, do ktorej slov modlitebnik vstupuje a
preber4 ich ako vlastné slova modlitby.

Odraza viak aj existencidlne postavenie ¢loveka svojej doby a konfrontuje s nim
dnesnych Tudi, ktori sa aj s odstupom tisicro¢i v nej moézu néjst. Je pribehom
Tudskej existencie, vedomia uzkosti aj nddejnosti bytia, strachu z buducnosti aj
zépasom o fiu. Je teda nadim pribehom, ktory nam otvéra o¢i a umoziiuje pozriet

sa na seba a svoje problémy s nadhl'adom z odstupu celych staroéi.



2. 4. Struktira knihy

1. kapitola: A. Dianie slova (v. 1-3)
B. Zvest osude (katastrofach)
§kodcovia ako zvest’ sudu (v. 4-5)
vojsko ako zvest sudu (v. 6-12)
C. Vyzva k pokaniu
kajat’ sa (v.13-14)
deni Hospodinov (v. 15-18)
volanie Hospodina (v. 19-20)
2. kapitola: A. Zvest’ o dni Hospodinovom
ohlasenie (v. 1-2)
opisanie (v. 2-10)
vysvetlenie (v. 11)
B. Vyzva k navratu
roztrhnat’ srdee (v.12-14)
post (v.15-16)
prosby kiazov (v. 17)
C. Absolucia
navrat trody (v. 18-19)
odvratenie nepriatel'a (v. 20)
vyzva nebat sa (v.21-22)
vyzva jasat’ (v. 23-27)
3. kapitola: A. Zasl'ibenie Ducha Bozieho (v. 1-2)
B. Znamenia (v. 3-4)
C. Zéchrana na Sione (v. 5)
4. kapitola: A. Sd nad narodmi (v. 1-8)
B. Std v doline Josafat (v. 9- 12)



2. 5. Posolstvo

U Joela moZno badat’ ur¢iti podobnost’ s prorokom Amosom.” Obaja zvestuji
sud, ktory prichddza ako dett Hospodinov, ktory je temny a hrozny. Volaju I'ud
k navratu plnému (celym srdcom), a nielen poloviénému. Obaja tieZ zhodne
pouzivaju pri vyzve k pokéniu nadej, nie vSak istotu na to, Ze sa Hospodin
zl’u'cuje.14 Tym chcti naznacit, Ze ani pokéanie nie je automaticky navod k BoZej
milosti. Ukazuji takto na BoZiu zvrchovanost’ a neovplyvnitelnost’. Joela teda
moZeme oznadit' za proroka stdu. Zvestuje pricod diia Hospodinovho, ktory je
stidom nad narodmi. Je to defi tmy a hrozy, ktory sa bliZi a udalosti, prorokom
popisované, su jeho predzvestou. Tak vold l'ud k navratu k Hospodinovi."> Tym
viak, ktori difaju v Boha, oznamuje jeho milost’ a zachranu na Sione. Sud je u
neho chipany ako volanie k pokédniu. Je svyzvou knavrateniu sa uzko, az
neoddelitel'ne spojeny a svojou podstatou aj k nemu smeruje a cieli.

V prvej &asti spisu hovori sam prorok. Ale druha ¢ast’, od 2, 12, je koncipovana
ako priama BozZia reg, citovand ako Hospodinov vyrok. Posolstvo je smerovane a
adresované priamo k I'udu, ale aj k jeho nepriatel'skym narodom, nad ktorymi je
vyhlaseny sud.

Témou su $kodcovia, ktori sii vyrazovym prostriedkom pre obraz sudu, ale
najme vojsko, ktoré vystupuje na jednej strane ako nepriatel’, na strane druhej ako
Bozi sluZobnik reagujuci na jeho pokyn. To vyjadruje akéhosi modelového
nepriatel'a, ktory sa nedd priamo stotoZnit' s konkrétnou historickou armadou.
Jeho opis je zaradeny do mytickych stiradnic, pfeto jeho zvestnost’ ma modelovy
charakter. MoZe viak byt’ aktualne spritomneny kaZdou vojnou. Proroctvo je tym
oslovujuce vkazdej dobe, ktord sa popisovanej situacii podobd, ale da sa
vztahovat' a preniest do kazdej polohy, ktora upozoriiuje na Bozi sud. Ukazuje

¢itatelovi, Ze tento sud je &itatel'ny a pozorovatel'ny v kazdom Case.

B Am 5, 18,712, 2.
“Am7,3;712, 14.
B112, 12,



3. SLOVO AKO DIANIE SUDU

3. 1. Slovo ako udalost’

Proroctvo Joelovo zalina oznadmenim slova: “Slovo Hospodinovo, ktoré bolo k
Joelovi.”'® Proces, ktorym prorok dochédza slova, je vyjadreny slovesom 1 —
byt. Nie je tu teda zmienka o zvukovom vneme, ani sa nekonkrétizuje sposob
oného sticna, akym slovo je, ¢&i existuje pre Joela. Takto je v8ak znazornena jeho
procesudlnost. Ide tu o obvykla a pomerne Casti formulu opisujicu zjavenie

slova Hospodinovho prorokovi. Heller ztoho vyvodzuje, Ze ,tu kuslovu

prichddza Hospodin sam. Len on ma iniciativu, len on tu ma ¢o povedat “!” Dalej

hovori, e ,stavanim sa slova sa popisuje Bozi vstup do akcie, ako to
najvyraznej§ie vystihuje vyklad mena Hospodin v Ex 3,14: Som ten, ktory sa
stava pritomnym, jednajicim, posobiacim.“18 Stavanie sa slova je takto pomerne
charakteristickou formou zjavenia. Vyjadruje sa tym oslovenie, uvedenie do
slova, alebo vstipenie do procesu, ktory sa s danym slovom deje, &i lepSie
povedané nastava.

p

3.1. 1. Slovo ako process

Uz C. S. Danék sa k’édysi vyslovil, Ze ,,asi nebude nahodou, Ze po hebrejsky
slovo a vec aj v zmysle kauzu (spor) sa oznacuje tym istym vyrazom dabar. <
Tento vyraz moZno z Hebrejéiny preloZzit’ ako slovo, vyraz, rec, vec?, ale aj dej*.
Reé sa potom nemusi diat’ iba skrze slova, ktoré v nejakej logickej kombinacii
vyjadrujt informéciu. Prehovorenim moze byt aj vec, alebo udalost. Ba naopak
mo?no povedaf, ?e slovo samo je v biblickom chapani udalostou, je dejom,

procesom, hybatel'om, teda oslovenim. Ono vytrhuje zo stavu pasivity a burcuje

"% Joel 1, 1.

'" Heller Jan: Zakon a proroci; str. 136.
'® Tamtiez. e :

' Danék: Vybrané studie !!! ; str. 39.

% pipal: Hebrejsko ¢esky slovnik; str. 32.
! Trabalka: Prvy Hebrejsko — slovensky slovnik; str. 58.
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k aktivite, k &inu. Slovo vytvara napétie medzi suéasnym stavom a situaciou o
ktorej hovori, ktorti zvestuje, ¢i ku ktorej vyzyva. Tak Boh tvori svet skrze slovo.
Kde citit toto napitie medzi oslovenim a oslovenym, tam pocut, &i lepSie
povedané, tam sa deje slovo. Dangk to vysvetluje slovami: ,kde pocut
protestovat’ zem na nebi a nebo proti zemi, tam sa hlasa BoZie slovo*®. Tak
Dandk vidi aj v starozmluvnych predstavach stelesneny protest, ktore¢ho
prizvukom je svedectvo.”

Z toho, o sme uZ o slove povedali vyplyva, Ze ono nemusi byt totoZn¢ a
stotoznitelné s literarnym zdznamom. Re¢ je len jednou z foriem slova, do ktorej
sa oblicka, aby splnilo svoj Giel, totiZ oslovenie ¢loveka. Podl’a Balabana ,.Boh si
totiz moZze pouZit' k oslovujucemu zastaveniu ¢loveka Sokol'vek, ¢i kohokol'vek
iného“** Balabdn poukazuje na Biledmovu oslicu, &i zvlaStnu ulohu ryby a
&ervika v pribehu o JonaSovi. Tym vystihuje poslanie slova — zastavit’ Cloveka na
jeho bludnej ceste. ,,Slovné znenie sa moze zmenit, poslanie oslovit' sa vSak
nemeni.“>> Podl’a neho slovo nie je nejaké automatickd boZské nauka, ale vyzva a
osobné povolanie. Preto Zivé a oslovujice BoZie slovo potrebuje Zivého a
oslovujiiceho proroka, ktory sa so slovom identifikuje a skrze svoje vlastne
vyrazivo a vlastné gesta oslovuje, povolava a burcuje. MoZno povedat, Ze vytvara
napitie medzi stavom do ktorého hovori a situdciou o ktorej hovori. Prave toto
napiitie je oslovenim, aj silou slova, teda burcovanim k aktivite — k dianiu a
uskuto&tiovaniu sa slova. Tak slovo nie je len oslovenie, ale aj dej, udalost.
Dejom slova je podla Lochmana Duch svaty a ten veje kam chce.”® Preto
nemoZno o nom hovorit’ tam, kde je statut quo, kde sa ni¢ nehybe, kde niet
burcovania k pohybu, k dianiu prava, kde nemotivuje ku konaniu spravodlivosti,
nevold k pokaniu. Oslovenie nie je zavislé na forme, ona je len prostriedok a
nastroj. Preto funkciu slova u prorokov zastupuje ¢asto akakolvek udalost
zvestného charakteru. Je to urditd prezentacia slova, zvlastna forma metafory.

Funguje na principe asimilacii, ked’ sa na zaklade vnutornej suvislosti vytvoria

2 Danék: Vybrané studie, Praha 1977; str. 39.

= Tamtiez.

24 Balaban: Hebrejské mysleni, Herman a synové, Praha 1993; str. 80.

2 Tamtie?.

26 1 ochmann Jan M.: Bible slovem Bozim, in: Uvod do studia bible, AY 1950; str. 8
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v mysli asoci4cie na konkrétnu zvestovanu udalost. Takto m6ze vSednd a beZna
udalost’ sprostredkovat zvest slova — oslovit’. Tak ukazuje na BoZi zamer alebo
rozhodnutie. Spritomfiuje situdciu, ktora ma nastat’, alebo byt uskutonend. Preto
aj skrze dianie vo svete je divak ako posluchag slova konfrontovany so situdciou,

v ktorej sa nachadza..

3. 1. 2. Udalost’ ako symbol

Aj berna udalost, & dianie moZe mat zvestnii funkciu a byt nositel'om
posolstva. Tak méZu o Bohu vypovedat’ jeho vytvory a zvestovat tak jeho velebu.
Boh je takto pritomny vo svete. Skrze dejiny a skrze svoje stvorenie hovori,
provokuje, protestuje a verbuje. Nandrasky vidi problém neschopnosti rozumiet
symbolom vo vplyve pozitivizmu, ked hovori: ,,Zredukovanim pravdivosti na
pozitivistické chépanie pravdy prestali sme vidiet vo veciach sveta aj nieco
symbolizujuce, ako to videli generacie stredoveku.”’

Aby sme mohli pochopit, ako udalosti a dianie vo svete prezentuji a
symbolizujo BoZie prehovorenie, musime si najprv urobif’ etymologicky a
sematicky rozbor vyraziva. Symbol je odjakZiva spojeny s naboZenskou formou
vyjadrovania a zvesti. Je to termin pre Ukon, alebo prostriedok vyjadrujici
skutoénost, ktort nemoZno vnimat’ inym spdsobom. Uzko viak stvisi s vyznanim
viery. Grécky pojem symbolon mozno etymologicky odvodit od slova
ouupalety, o znamend vrhnut' dohromady, spojit’.?® Pokornny vyraz ouufolov
preklada ako suhrn, znamenie stnalezitosti.”’ To ukazuje, 7e tu mame dodinenia
s nie¢im, ¢o modze potvrdit’ vierohodnost. Ide o vyraz, ktory prenaSa ur€iti
informaciu, ale zarovei zarufuje jej pravdivost. Kunetka vysvetluje pojem
symbol nasledovne: ,,Symbol bol v antike predmet (prstefi, palica, tanier) zloZeny
z dvoch &asti, ktoré do seba zapadali a bol pouzivany napriklad pri uzatvarani
zmluvy. Kto vlastnil jednu polovicu symbolu, mal pravo na vyplnenie podmienok

zmluvy. Mal vruke jednu Gast, a predsa vlastnil celok. Vec sama nebola

*7 Nandrasky Karol: Milan rifus - poeta sacer vrozhovore nad Zivotom, Bratislava 2002; str. 193.
8 Runetka Frantisek: Slavnost nadeho vykoupeni, Kostelni Vydii 1997 ; str. 60,

dalej len Kunetka.

¥ Pokorny: Apoitolské vyznani, Mlyn, Ttebenice 1994; str. 10.
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smluvou, bola viak jej symbolom, znamenim, formou prezentacie. Pod pojmom
symbol boli chapané obe roviny, teda celd skutocnost™.’

Podla tohoto pohPadu je symbol predmet, ktory ma Gcast na veci, ktort
reprezentuje, hoci fiou nie je. V fiom je sama vec realne pritomna (spritomnena).
Mozno ju vnimat, hoci je mimo zmyslové vnimanie. Tak symbol participuje na
zvesti a zérovefl je sam onou zvestou. Je akymsi zmyslami vnimatelnym
zjavenim nevnimatelného. Ked' toto uvazovanie prevedieme na rovinu
prorockych symbolickych udalosti, potom sa da povedaf, Ze skrze ne je Bozie
neviditePné dielo a pdsobenie symbolicky predstavané prostrednictvom osoby
proroka , ktory ho robi vidite[nym. Iné vysvetlenie symbolu poddva Moskala:
,Symbolon znamena v pdvodnom vyzname Vec, ktor mal posol, aby sa ukazalo,
e jeho posolstvo je vieryhodné. Symbolon bola napriklad polovica kamefia.
Druhti ast kamena vlastnil ten, komu malo byt posolstvo dorucené. Podl'a
symbolon prijemca poznal, Ze posolstvo je pravé. Vzal teda symbolon, ktory mu
podal posol, dal ho ku svojej polovici kamefia a pokial’ zapadli do seba, tak vedel,
ze je vierohodné*.!

Podl'a tohoto vysvetlenia je symbol akousi zarukou vierohodnosti. To je zrejme
dévod, preto st pojmom symbold oznacované prave vierovyznania. Z uvedeného
cititu vyplyva, Ze symbol neposkytuje iba informacie o BoZej voli a o
prichadzajucich udalostiach. On  je zérovenn aj akousi zarukou platnosti
zvestovaného slova.

Kunetka vidi podstatu symbolu v tom, Ze _neviditel'né sa zjavuje vo viditePrnom™.
Symbol je pre neho ,komplexna skuto¢nost, lebo ppredstavuje spojenie
vonkaj§ich znameni s vnutornym zmyslom“.3 2 V tom istom duchu vnima symbol
aj Tillich. Hovori, Ze ,,symbol a znak odkazuji za seba knieComu inému*.*?
Preto, ,hoci nie je tym, o symbolizuje, predsa sa podiel'a na zmysle a moci

Symbolizova;ného“.34 Tillich dalej riesi rozdiel medzi symbolom a znakom.

,Symbol narozdiel od znaku sa. zlCastiiuje zastupovanej reality a ukazuje

30 Kunetka; str. 61.

31 Moskala Jifi: Tradice, svatky, symboly in: Akademie 93, Praha 93; str. 29.

2 Kunetka; str. 61.

: Tillich Paul: Biblické nabozenstvi a ontologie, Praha 1990; str. 116, dalej len Tillich.
Tamtiez.
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k realite, ktoll zastupuje. Zatial' ¢o znak sa nezGdastiuje reality a da sa nahradit’
inym.“3 > Symbol tak vlastne reprezentuje zvestovana udalost. Umoziuje vonimat’
skuto¢nost, ktora je inym spdsobom nevyjadritelna. Zarovefi vak ¢loveka otvara
pre jej vnimanie.

Skrze symboly méZe byt’ prichddzajica udalost’ preZivana ako uZ pritomny fakt.
Ide tu teda sorej o akysi predobraz udalosti. MoZeme povedat,, Ze symbol robi

BozZiu vol'u viditel'nou a robi to vierohodnym sp6sobom.

3. 2. Cudska reflexia udalosti (slova)

3. 2. 1. Reflexia slova BoZieho

Slovo, o ktorom v naSom texte ide sa stdva prorokovi a ten ho zvestuje ako
vyzvu k pocutiu:
., Pocujte to starsi, nacuvajte vietci obyvatelia krajiny.

Stalo sa nieco takého za vasich &ias alebo za &ias vasich otcov? “(v.2)
Prorok, stc slovom osloveny sa sdm stiva vyzvou, a teda slovom, ktoré vola a
burcuje. Nabada k vnimaniu‘tc‘iho, Co sa deje. Netlmoéi vyrok, ktory by doslovne
opakoval, ale poukazuje na dianie prebichajiice vtych &asoch. Vyzva je
adresovand star$im®®, ktori maja pocut’ a vietkym obyvatel'om zeme, ktori maju
nacivat’. Pri vnimani slova nema miesto vylev ndboZného vnutra ¢loveka, ani tu
nejde o nasadenie vlastnej fantdzie a predstav. Ide tu o vydanie sa
prichédiajﬁcemu osloveniu. Termin pocut’ skryva v sebe aspekt zaviznosti. Nejde
len o regisraciu nezaviznej informdcie, ale svoje miesto tu ma posluSnost’, ako
uposluchnutie vyzvy. V tom duchu hovori aj Balaban: ,,Slovu sa d4 len na¢tvat’ a
to nadivanie nie je totozné s posluchom prednasanyc textov.*®’ Star$i maju byt
zodpovedni za slovo. Su vyzyvani kjeho vnimaniu, registrovaniu a

nepremeSkaniu. SU tymi, ktori ho maju prijat’ ako prvi a niest’ ho d’alej v jeho

35 Tamtiez.

3 It — star8i, su predstavitelia rodov a kmetiov podielajiici sa na ich sprave a siideni. Ich tlohov
je viest Tud. Nu 11, 17.
%7 Balaban M.: Hebrejské mysieni; str. 74.
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oslovitel'nosti. Termin na¢ivanie vyjadruje sustredenie a venovanie pozornosti
slovu. Tu ide skorej o zvukovi stranku. Slovesoo IX stvisi suchom, ako
organom sluchu. D4 sa preto preloZit’ ako naklonenie, ¢i nastraZenie ucha. VSedci
obyvatelia zeme s volani k pozornosti slovu, ktoré star$i vnimaju a tlmocia.
Slovo samo nezaznieva ako presne formulovany vyrok. Ukézané nam je
skor prorokovou otdzkou po tom, ¢o sa stalo. Pozornost’ nie je sustredena na
vypoved, ale na dianie a udalosti. Sistredenim pozornosti na ne ma byt’ vnimané
Bozie slovo, ktoré ma charakter urlitého procesu, naruSenia stereotypu a
vyvedenia z rovnovahy. Prorokova vyzva je smerovand prave k reflexii tychto
udalosti a ich vnimaniu ako prejavu BozZieho prehovorenia. Prave skrze ne sa
slovo stava. Zalina totiz existovat’ ako slovo, ako vypoved a zvest. Joel vyzyva

star§ich prave k takémuto vnimaniu zvestnosti prichadzajicich udalosti.

3. 2. 2. Tradicia ako slovo BoZie

Prorok tiez vyzyva k tradovaniu slova, ked’ nabada k jeho :ozprévaniu d’alsim

generaciam:

O fiom k svojim synom rozpravajte a synom ich synov

a ich synovia k pokoleniu dalsiemu. (v. 3)
Posluchaé, ako svedok, ma na slovo nadviazat’ svojim vlastnym svedectvom.
Stava sa teda akymsi zivym slovom, nielen rozpravaom mrtvej formule. Termin
rozpravat,®® naznaGuje akysi opdtovny vydet udalosti, o ktorych je reg.
Rozpravanie sa vSak tyka onych udalosti, o ktorych sved¢i, a ktoré je nutné
uchovat’ v paméti d’al§ich pokoleni.

Obsah ich vypovede treba v8ak nahovorit, to znamend, je nutné stat’ sa jeho
ustami. Mozno tu hovorit’ o oZiveni, ¢i Zivicnosti slova v tradicii. Tak proroctvo
nie je dané len jeho priamym posluchacom, ale je adresované kazdej generacii
v hocakej situacii. Slovo sa potom stiva dediéstvom, ktoré tvori v posluchacovi
identitu syna a spojuje ho s otcami. Syn je tak kazdy, kto je v onej dedi¢skej linii

toho slova, ktorého tradovanie je putom s predkami. Syn v slove preberd odkaz

® Hebrejsky 120
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7ivych svedkov Bozieho prehovorenia a sam sa stava Odastny slova, ktoré
pbvodne nastalo prorokovi. Povinnost rozpravat je zavazni. Aktualizuje zvest
Bozieho prehovorenia kazdému pokoleniu. Vytvara tak rodovi pamét, v ktorej je
slovo 7ivé, aktualizované a prezivané. Vystihuje to Vesely, ked’ piSe:

_Strata vedomia puta so svojimi predkami a ich tvor¢iou ¢innost'ou a duchovnym
odkazom vedie nepochybne k mravnému tipadku, pretoZe prestava posobit’ vel'mi
silny korektiv tradicie.«*

Tradicia je teda prvok identitu tvorny a identitu nosny, pretoze spritomiiuje BoZie
prehovorenie a aktualizuje vkazdom posluchadovi, ktory je ohnivkom v jej
ret'azi. Tradovanie viak nie je len obnovovana spomienka. UmoZiuje tradovany
pribeh prezit nanovo, ako svoj vlastny, ako pribeh, pokradujici v pribehu
tradentov. Hospodinovo volanie ku pokaniu nie je v minulosti realizovany a

ukon&eny akt, ale v rozpravani synom vzdy aktudlne volanie.

3. 3. Slovo ako sid
3. 3. 1. Profeticka interpretacia

Joel zvestuje (interpretuje) slovo Hospodinovo poukazom na prirodné
katastrofy. Pohromy, ktoré spdsobil zravy hmyz st obrazom zvesti a v prorokovej
interpretacii zvestou samou. Slovo Hospodinovo sa v Joelovom podani deje skrze
kalamitu vyvolani hmyzom:

Ostatok po hiiseniciach pozrali kobylky a zvySok kobyliek pozrali christy

a zvysky po christoch pozrali $vaby. (v. 4)

Na zéklade zurenia prirodnych Zivlov je transparentné Hospodinovo konanie,
prorokom oznalené za dianie slova. Pohroma je videna z perspektivy BoZieho
prehovorenia a vnimana ako numindzna situdcia. Ako taka sama o sebe vyvolava
pocit idesu,*” da sa pocitovat’ ako Bozi hnev. Tento pocit &loveka ovplyviluje a

smeruje, moZno povedat, Ze u neho §pc‘>sobuje dianie slova. Kobylkovéa pohroma

¥ Vesely Vladislav: Hudebni vychova a duchovni hudba,
in: Krest'anska revue 10/93 str. 272.
% Tak Rudolf Otto popisuje posvatno ako mysterium tremendum.
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potom nepotrebuje interpreticiu. Ani prorok ju nevyklada, nezddvodiyje, len
dava do stvisu s Bozim slovom. Tym ju uvadza do vztahu s posvitnom, ¢oby
nabozenskym citom, ktory ma zvestni hodnotu sam o sebe. Ukazuje tak, Ze to, ¢o
sa deje, nie je svojvolny proces, ale deje sa v sulade s Bozou vol'ou. Tym vyznava
jednak, ?e Hospodin ma situdciu pod kontrolou a ni¢ sa teda nedeje svojvolne.
Zaroveh viak robi transparentnym jeho prehovorenie. Nabozensky cit byva trvale
spojeny s inymi citmi, ktoré sa ktoré sa k nemu pridruiujl'l41 Tak pocit posvitna
vyvolava u &loveka pocit profannosti. A préve skrze takéto vyvolanie pocitov a
dojmov usmernenych profetickou interpretaciou udalosti sa deje slovo.

Prorok nézorne vyli¢i numinbéznu situaciu. Tak sa tu stretdvame zjavom
podobnym, ako ho poznavame z podobenstiev. Pohroma tu hra rolu akéhosi
obrazu stdu. Text neuvadza terminy pre sud, alebo trest. Nejde tu len o ilustraciu
zvesti, ale sama udalost’ je zvestou. T4 nepotrebuje komentar ani vysvetlenie, ak
je vnimana z perspektivy prorokovho vyznania, Ze sama je Bozim slovom. Clovek
postihn\uty pohromou je prijemcom zjavenia. Slovo je na fiom nazorne
predvedené a on do neho vstupuje, preziva ho, je nim poznaceny. Preto v procese
zjavenia nie je len nezilastnenym divakom, ¢i posluchacom, ktory ho prijma
z bezpe&ného odstupu. D4 sa tak hovorit’ o ponore:ni42 do slova. S Nandraskym
tak mozno povedat: ,,Pri hlbfom ponore &lovek poznava, Ze aj Bozi hnev je
darom a aj nahnevanou tvarou vyjadreny vztah Veéného je davajlicim vztahom.
Preto aj tam, kde sa vietko javi ako strata, rozklad, ¢i neistota, milujucim Boha sa
vietko obracia na dobré a aj z kamena sajé sladky Fivot.«®

V pohrome sa tak BoZie slovo stava Zivym oslovenim, akysi ,,viva vox“ a Zivy
podnet, v ktorom sa otvara schopnost’ vidiet’ skutoénost’ v novom svetle. Zravy
hmyz sa stiva prorokovi tvordim vyjadrovacim prosriedkom, skrze ktory lici
dramati¢nost’ situacie ¢loveka v pozicii Bozieho sudu.

Zvestn hodnotu v tomto proroctve vSak nemusi mat’ len spominana pohroma.
Ako prehovorenie mono interpretovat’ aj samo BoZie mi¢anie, spohromou

spojené. Javi sa to ako opustenie Bohom, jeho nezasahovanie do diania, vrzenost’

4l Otto R. : Posvatno, Vysehrad, Praha 1998; str. 57.
2 podobne ako pri krste, kedy je Elovek ponoreny do Krista.
** Nandrasky: Milan Rufus ako poeta sacer; str. 155.
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napospas situicii. Potom tu vyvstiva otdzka, preo to Hospodin dopusti.
Prorokova zvest je tak tieZ vyznanim, Ze tu ide o Bozie slovo. Zvestnost’ spociva
uZ v samotnej 'udskej otdzke po zmysle tohoto mlania. To nastupuje tam, kde
slova nestadia na vyjavenie zvesti. Prorok ani ztohoto uhla pohladu situdciu
neinterpretuje, len poukazuje na jej skutonost a realitu, ¢im uvadza do
kongtatovania, e Gosi nie je v poriadku, Ze sa deje nieCo, ¢o je mimo bezni
sktisenost’. Tak Bozie mléanie ako akt komunikacie nepotrebuje interpreticiu, ono
sa musi diat kposluchatovi, provokovat kpytaniu, vyzyvat. Joel robi
podutelnym ono midanie. Rozoznieva ticho. Poukazuje naf. Tak odkryva
mysterium, ktoré je skor naznadené, nez vyslovené. Neda sa vysvetlovat, da sa
len nasluchat’. Ono pdsobi a vyvolava pocit. Tak Bozi sid a jeho hnev nad nami
nie je skutotnd realita, ale na$ pocit, vyvolany BoZim mlfanim. Je to naa
sebareflexia, ktora je nasledkom oslovenia. T4 nastupuje ako konfiteor a vyznanie
svojej nedostatoCnosti.

Zvestované slovo starim a obyvatefom zeme teda zaznieva ako prorokovo
vyznanie a stiva sa slovom a tak posobi vyznanie aj u posluchdCov. Nakoniec
v jeho tradovani dochadza k obdobnému procesu v akejsi retazovej reakcii. Ide o
vyznanie, e ¢osi s nami nie je v poriadku, ale zéroveti, Ze Boh nas v tom nechce
nechat’. Balaban to vystihuje slovami: ,,Slovo o sude narodov, ktoré Boh Izraelu
zveril, m4 slaZit' len k prebudeniu, k obratu a teda k zachrane narodov.“** Je to
vyznanie, 7e Boh tvori dobro a &lovek to, ¢o od Boha pochadza, ako dobro musi
prijimat’. Preto ono dobro je akousi skrytou tvarou kazdej pohromy. T4 moZze byt
Bozim prehovorenim, ktoré sa neda definovat’ ako trest,*® nedd sa nazvat
hnevom, ani ho nemoZno interpretovat’ ako sud. D4 sa len vnimat’ a pocitovat’ jej
skryta tvar. To velmi trafne vystihuje Di Sante, ked’ popisuje rol'u zidovskej

berachy v poznavani skrytej zamernosti modlitbou pijmanych veci: ,, Svet a veci

zakladnd... Na prvvej irovni zostdvaju veci vSedné, obycajné, povazované za

“ Balaban; Vira nebo osud, Oikoumené, Praha 1993; str. 17

* Vid’ NZ pribeh o vezi v Siloe!!! Tu JeZi§ poukazuje na to, Ze nie kazdé nest'astie a pohroma sa
da chépat’ ako Bozi trest. Bolo by strategickou chybou hladat’ v kazdej udalosti BoZiu reg, ale na
kazdé nesfastie sa d4 nahliadat’ z pozicie boZieho prehovorenia.
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samozrejmé; na druhej Grovni sa odievajii novymi vyznammi, stivaji sa mimo —
riadnymi.“*® Prorocka reflexia slova BoZieho funguje ako takato reflexia skrytej
irovne udalosti. Presahuje len popis skutognosti a poukazuje na skryty zamer
toho, kto ich naplnil zmyslom. Ide jej o hl'adanie vyS$§ieho zmyslu udalosti, o
hladanie ich prinosu pre Cloveka. Znamena to reflektovat veci vo vztahu
k Hospodinu a vnimat’ ich ako znamenie jeho pozornosti. Schopnost vnimat
znamenie Di Sante definuje ako vnimanie zamernosti toho, kto stoji za
udalostami.*’ Profetickd interpretacia vnima svet ako BoZiu otvorent knihu a
stavajice sa Bozie slovo.*® Slovom svet povstal, je teda BoZim prehovorenim.*
Tak ¢&ini svet bohosluzbou — transparentnym BoZim slovom. Svet a dianie vo

svete sa javia ako BoZie prehovorenie, ktoré poukazuje na jeho jednanie. Zvest

tohoto slova je jeho dianim v ¢loveku, ktoré prichadza k nemu ako vyzva.

3. 3. 2. Sud ako vyzva

Clovék viak neokusa od Hospodina len dobro, ale aj zlo v podobe stdu.
Nepreziva len BoZiu pritomnost’ a blizkost, ale aj jeho vzdialenie sa a odml&anie.
V povedomi rozporu medzi Bozim zdmerom dobra a jeho absentovanim v realite
Zivota sa realizuje slovo v podobe vyzvy. Aj prorok, potom Co poukaze na
zvestnost’ pohromy, tlto transformuje v podobe Hospodinovho vyroku ako vyzvu
pre posiuchéca:

Pretriezvite opilci a placte,

kvilte vietci pijani vina nad mustom, pretoze je odnaty od vaSich ust, (v. 5)
pretoZe ndarod vystupil na moju zem, hojny a nespocetny

zuby jeho — zuby leva a tesaky levice ma (v. 6)

polozil méj vinic na pustatinu a méj figovnik na pahyl,

olupanim olupal a zahodil, zbeleli jeho vyhonky. (v.7)

“ Sante Di: Zidovska modlitba, Oikiimené, Praha 1995; str. 45.

T Tamtiez; str. 46.

* Slovo Bozie je vlaste skor procesom a dianim, neZ vyrokom. Preto, ked’ Boh tvori svet svojim
slovom, ten sa skrze neho stiva realitou a cez toto pvstivanie sveta je proces slova viditel'ny.

¥ Vid' niektoré Zalmy, ktoré svedéia o transparentnosti Boha vo svojom stvoreni.

Napriklad Z 19, 2: Nebesa rozpravaju o slave Boha a dielo jeho rak zvestuje obloha.
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Pohroma sa tyka vini¢a a figovnika. To ma dopad na opilcov, ktori maju plakat’ a
pijanov vina, ktorf maju kvilit. Vyzva je formulovana slovesom x'p, ktoré ma
v hifile vyznam precitnit, pretriezviet, zobudit' sa. To sa vyskytuje v stvislosti
prechodu zo stavu nevedomia do stavu, v ktorom je &lovek schopny vnimat
realitu.”® Vyzgva teda k venovaniu pozornosti, a sistredeniu sa na to, Co sa deje.
Reakcia mé byt plaé, od moa — plakat’, oplakavat’, vzlykat a kvilenie, od 5% —
kvilit, sku¢at’, skuhrat, nad mustom, ktory im ma byt’ odiiaty. Nedostatok mustu
je tu v sluzbach Hospodinovho slova, ktoré sa prostrednictvom jeho absencie
stava vyzvou k precitnutiu a tym k venovaniu pozornosti.

Pozornost’ sa mé ststredit’ na narod hojny a nespodetny. ,,Vyraz gdj oznacuje
kolektiv nahliadany zvonku, v stvislosti s urditym teritoriom, ¢i spdsobom
organizécie.““ Vyvstava tu otdzka, & prva pohroma je obrazom tohoto naroda 2
alebo tu Joel opisuje d’alsiu katastrofu spdsobent nirodom, ktory vystapil na
Hospodinovu zem’ 3. Nech sa priklonime ku ktorému kol'vek nazoru, isté je Ze
nérod jé tu opisany ako $kodca vinida a figovnika, nie samotného obyvatel'stva.
Moze teda ist’ o termin pre organizaine jednotného $kodcu vini¢a a figovnika,
nehladiac na to, & sa tym mysli hmyz alebo arméada.Tu sa da vidiet' naraZka na
Oze4sa, ktory vinié a figovnik spomina v suvislosti s jeho smilnou yenou.”* ako
jej mzdu od milencov. Ich spustoSenie sa spomina ako sid nad jej smilstvom.
Z toho sa dé potom vyvodit, Ze narod, je sadom nad modlosluzbou BoZieho Fudu.
Vystupuje ako prosriedok jej odsudenia. Dalej Ozea$ zmiefiuje vino a must,>
ktory odobera rozum Pudu a ten sa odd4va modlostuzbe, tu oznadenej za smilstvo.
Znidenie vini¢a a odfiatie mustu smeruje k vytriezveniu, precitnutiu zo stavu
nevedomosti a zaslepenosti, vktorej sa pacha idolatria a odpadnutie od

Hospodina. V tom zaznieva, &i lepsie povedané stava sa slovo, ktoré je vyzvou

50 Napriklad zobudenie zo spanku: 18 2, 6-12; 1z 29, 8; Jr 31, 26
prebudenie zo smrti: 1z 26, 19; Jr 51,39; Da 12,2
vytriezvenie J1 1, 5; Pr 23, 35.
3 Prudky: Nérod ve Starém zékone, in: Krest'anska revue, 6/93; str. 142.
52 Vojsko prirovnavané ku kobylkam je pomerne Gasty biblicky jav, najma v apokalptike.
53 podra J1 2, 25 ide viak skor o kobylky, chriisty a hiisenice, ktoré sa metaforicky opisané ako
vojsko Hospodinovo.
*0z2, 14.
»0z4,11.
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opilcom a pijanom vina. V absencii mustu sa realizuje vyzva vo forme prebudenia
k pretriezveniu a spamétaniu sa a to likviddciou moZnosti k modlosluzbe.

Podl'a Balabéna vyzva &loveka profiluje: ,, Touto vyzvou sa Clovek stava Kto,
mimo tato vyzvu je len nieo. Tato premena Go — &loveka na Kto — cloveka sa
nedeje samodinne... Deje sa cestou a ma ceste obratenia obratenia sa (W)

k budicemu, ktoré mé a smie byt’ otakavané.*®

3. 4. Std ako BoZie prehovorenie
3. 4. 1. Hospodinov zapas s vlastnym kultom

Std sa viak netyka len prostriedkov umoziiujucich modlarstvo. Mé dosah aj na

absenciu obeti a teda na fungovanie a priebeh Hospodinovho kultu.

Kvil' ako panna opdsand vrecovinou nad manzelom svojej mladosi, (v. 8)

odtatd je mincha aj uliatba z domu Hospodina.

Smutia kiazi, sliziaci Hospodinu. “ (v. 9)
Prorok popisuje detrukcui naboZenstva pred Hospodinom a to sa netyka len
kanaanského, ale aj Izraelského. Ide tu o daliu vyzvu ku kvileniu — 52, to
znamena hlasitému platu. Otazkou viak je, kto ma kvilit. Vyzva opilcom
a pijanom vina je formulovana v pluréli, vo ver8i 8. v singuldri. Aj panna je tu
uvedend len ako podobenstvo.5 7 Mbze teda ist o priamu vyzvu posluchadovi
slova. Kazdy, kto uzrie nasledujicu situaciu, ma kvilit. Zaujimmavy je vSak
spbsob kvilenia: ako panna nad manZelom svojej mladosti. Tej je odnaty manzel.
Nema moznost’ s nim komunikovat, stretavat’ sa. To je podobenstvo na to, ¢o sa
deje s kultom. Zni¢enim vini¢a je likvidovana modlosluzba, ako bolo vyssie uz
zmienené. Ale tu je postihnuty aj Hospodinov kult, kedZze je odtata mincha
atliatba zjeho domu. To je dbvodom smitku kiiazov. Oni si pohromou

postihnuti, nie Hospodin.

5% Balaban Milan: Hebrejské élovékoslovi, Herman a synové, Praha 1996; str. 99.
3 Da sa tu vidiet' narazka na bohyfiu Anat, ktora oplakéavala svojho manzela Baala.
Tak Cesky ekumenicky preklad s vykladom, Kalich, Praha 1968; str. 73.
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Tieto slova maju vel'mi silné protindboZenské zameraie. Tam, kde sa deje BoZie
slovo, tam se naboZenstvo riti — a to aj naboZenstvo, které tohoto Boha uctievalo,
ktoré v MojZisovych knihach Boh sam ustanovil. Alebo inak povedan¢, zrutenim
sa naboZenstva zaznieva BoZie slovo. Boh sa tu ujima slova tym, Ze sa odmlciava.
Ale zarovefi tym manifestuje svoju blizkost. Nabozenské prejavy, dnes by sme
povedali vietky naboZenské predstavy, tkony a vietky formy zboZnosti
a bohosluZby, pred jeho pritomnostou ustupuju. Ako by potom pred Bohom, teda
pred Bozim hnevom mohol obsat’ ¢lovek? Znienie kultu zni¢i ¢loveka, pretoze
tomu je tym odhaty pristup k Bohu. Ak sa Hospodin pre neho odmii, tak to
¢loveka zrazi a zostdva len pla¢ a smitok. Toto zrazenie je vSak prehovorenim

a manifestaciou sidu. Volanim k pravej bohosluzbe, k jej novému prehodnoteniu.

3. 4. 2. Historicka skiisenost’ ako model sidu

Proqu d’alej uvadza d’ali dosledok Skodcu: spustoSenie pola. Uréita historicka
udalost moze sluZit aj ako modelova situacia zvesti, ktorli zastupuje a
symbolizuje. V zniéenej irode sa prezentuje zvestovana budﬁcnést’:

Spustosené je pole, smuiti péda,
pretoZe spustoSené je obilie, uschol must, je schatrany vonny olej. (v. 10)
Prezita a zakiana skaza je demonStraciou zvestovaného sudu. Ten je v nej ako vo
svojom vyjadrovacom prostriedku spritomneny, minifikovany a kontrahovany, do
podoby, v ktorej je vnimatelny. Kalamita, ktori Joel pouZiva ako model sudu,
teda sprehl’adfiuje situaciu, v ktorej sa t'azko da orientovat’ a robi ju prehladnou.
Tak robi &itateI'nym BoZi postoj, ktory by inak zostal skryty, ale predsa skutoény.
To je viditelné na reakcii, ktori ma model sidu vyvolat. Skaza pola sa tyka
najma oracov a vinarov:
Bud'te zahanbeni oradi, kvilte vinari
nad pSeicou a nad jacmeriom, pretoze zahynula Zatva pola. (v. 11)
Ich reakcia je opisand dvomi slovesami: @i2" — hanbit’ sa v hofale a 5% - kvilit

v hifile. Hanbenie sa je v biblii ¢asto spojené so sidom nad &lovekom Tak sa
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hanbi zlodej, ked’ je pristihnuty pri &ine®®, modlari® a zlieva&i modiel®®. Hanba
teda byva spojend s odhalenim hriechu. Heller o termine hanba hovori, Ze:
,Nevyjadruje len pocit niekoho, kto utfzil hanbu, ale popisuje predovietkym
objektivnu situaciu ¢loveka a je dolezitym obratom starej pravnej terminolo gie.«®!
Kvilenie sa zas tyka smutku a zarmutku. Tymito slovesami Joel opisuje realnu
reakciu na konkrétnu udalost’, ale dava ju do stvislosti so sidom. Historicka
udalost’ s jej dosledkami pre Eloveka vyjadruje Bozi zdmer ako modelovo vopred
uskuto¢neny dej. To vidno aj v popise zni¢enych stromov:

Vinic je uschnuty, figovnik je schradnuty,

granatovnik aj datlovnik a jablon, vietky stromy pola uschli,

pretoZe vyschla radost od ludi zeme. (v. 12)
Skaza stromov je tu podobenstvom skazy radosti. Na zaklade charakterove;j
podobnosti modelu s orginadlom prorok vykresluje dalsi dosledok sidu. Radost

symbolizovana stromami a ich urodou je dévodom k chvéleniu Hospodina. Ich

v Vo , v . . , .
znidenie potom znazortiuje stav, v ktorom niet chvalenia Boha.

3. 5. Slovo ako kuit

Po vyli¢eni pohromy nasleduje Joelova vyzva ku pokéniu. T4 mé prebiehat
skrze prorokom vymenované ukony. Slovo proroka tu zaznieva ako priama vyzva,
ale slovo Hospodinovo sa ma diat’ prave skrze kultické pokanie, do ktorého ma
Pud vstapit. Ide tu o aklsi nazornt profetiu, ktord nepredvadza prorok ako
slovozvestca, ale sam poslucha¢ slova, a tak vstupuje do jeho zvesti. Zvest ma
ud takto nazorne preZit’ a realizovat’. Tym sa stava ucastnym posolstva.

Opdste sa a truchlite knazi, kvilte sluZobnici oltara,
pridte a nocujte vo vrecovinach sluzobnici méjho Boha,

pretoZe bola odopretd od oltara vasho Boha mincha aj uliatba. (v. 13)

® 3r 2, 26.

3 Tamtiez.

% 3r 10, 14.

% Heller Jan: T#i sv&dkové, Oikamené, Praha 1995; str. 119,
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Vyzva sa tyka v prvom rade kilazov. Zatial, ¢o slovo maju pout’ najma starsi,
realizovat’ ho v kulte maji kfiazi. Maj sa opasat’ (i) a trichlit’ (700). Tym
kulticky zndzorfiuja smutok. Vystupuji tu ako vykonavatelia prorockého
symbolického &inu, ktorym spritomiiujl, tlmocia a’ vyjadruju zjavenie. Stavaju
seba aj zvestovanu situaciu pod pdsobnost’ Boiiehd rozhodnutia a to sa ich ¢inom
stdva pritomné. Kfiazi su takto postaveni do role média, skrze ktoré je slovo
¢itate'né. Opdsanie zrejme stvisi s vrecovinou, ¢i srebnym richom. Je to material
vyrobeny z odpadu, teda 'anu najniz$ej kvality. Nosilo sa na znamenie smutku, a
ako rticho kajucnikov. Dovodom ich €inu je nemoZnost’ prinaSat’ obete, ktoré su
taziskom Bohosluzby. UZ tu vidiet naznak, Ze znemoZnend bohosluzba je
nahradena modlitbou, prezentovanou kajucim gestom. Nocovat’ v tomto ustrojent
moZe znamenat' bdenie, & Cakanie na sen, v ktorom by Hospodin zjavil svoju
odpoved'. Ale sami st tieZ BoZim slovom, ktoré prichadza v geste ich trachlenia a
pokania.

Prorok vak vyzyva aj starSich a vSetkych obyvatel'ov T'udu. Nikto nie je zpod

pdsobnosti Bozieho slova vyhaty. Zaznieva pokyn k zasviteniu pdstu:

Zasvatte pést, zvolajte zhromaZdenie,
zhromazdite starSich, vSetkych obyvatelov zeme

do domu Hospodina, vasho Boha a volajte k Hospodinu. (v. 14)

Post—kcom) je tak isto kajlice gesto. Bol zrejme sprevadzany ovisnutim hlavy,
pods:clanirn si vrecovinou a popolom.”” Tvori podstatnou mierou néapl Diia
zmierenia. Zasvitenim pdstu ma do BoZieho slova vstapit’ cely 'ud. Ten ma byt
zhromazdeny spolu so star§imi do Hospodinovho domu. Aj to sa da chapat’ ako
ur¢ité kultické gesto. Lud d&akajici na Hospodina tvori bohosluzobné
zhromazdenie. Clovek prestdava byt len individuum, existuje ako spolodenstvo
pred tvarou Hospodinovou. Slovo sa nestdva k I'udu len skrze tkon kiiaza. Je mu
dané a nariadené vlastné gesto, vlasty symbolicky ¢&in, v ktorom knemu
prehovara Hospodin. Tym osobne vstupuje a zakuSa situaciu BoZieho

rehovorenia a stdva sa jej Zzivou vypovedou.
J€

82 Vid 1z 58, 5.
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Takto zhromazdeni maju volat' k Hospodinu:
Beda pre den,
pretoze sa priblizil deri Hospodinov a ako skaza pride. (v. 15)
Opisana skaza je volanim aklamovana ako predzvest eschatologickej zahuby. Tak
situdcia, v ktorej sa I'ud ocitéd je jeho varovanim a pripomienkou Hospodinovho
dha, ktory je poslednym dilom. Vo svojom volani md zhromazdeny Iud
predkladat’ Bohu vSetky pohromy, ktoré ho postihli (v. 16-18). Vyznava tak, Ze
pohromami je odpisany a porazeny na hlavu. To je prorokom predloZene
vyznanie, ktoré ma l'ud opakovat’ a prisvojit’ si ako rozpoznanie stavu, v ktorom
pred Hospodinom stoji.
Zhromazdenie vyznava, 7e odt'atim pokrmu je od neho odtatd aj radost’ a

jasanie z Hospodinovho domu:

Ci nie je pred nasimi ocami pokrm odtaty

) z domu nasho Boha radost a jasanie? (v. 16)

Tu sa ukazuje, Ze postihnuty je aj kult a bohosluzba. Ochromeny je cely Zivot
spolo¢nosti. Rana postihla aj dobytok, ktory buéi, (v. 18), pretoZe sa uz nema kde
past’. Skaza je definitivna a tplna. Niet nijakych moZnosti, len volat’ k Bohu
tymito slovami a vyznavat’ svoju Gplnt porazku a svoj definitivny pad.

V 19. a 20. versi je prorokovo volanie k Hospodinu:

K tebe volam Hospodine,

lebo oheri pohltil luhy, stepi a plameri zazehol vSetky stromy pola. (v. 19)
Aj dobytok pola prahne po tebe

lebo vyschli riecistia véd a ohen pohltil luhy stepi. (v. 20)

Volanie vyznieva ako prihovorna modlitba, v ktorej prorok vyznava désledky
pohromy ako stav totdlneho ochromenia. Prorok sa volanim doméha Boha a
vyznava, Ze po lom prahne VSetko tvorstvo. V situdcii takejto totalnej zhuby niet
inej moznosti, len prahnit’ po Zhchrancovi. Volanie po zachrane je viak mozné,

len ked’ ¢lovek pozna svoju Gplnt nemohtucnost’ a zavislost na Bohu.
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4. NOETICKA HODNOTA METAFORY SUDU

4. 1. Sud ako metafora
4. 1. 1. Metaforicky sposob vyjadrovania

Poznanie sveta a vnimanie reality je u ¢loveka sprostredkované jazykovymi
vyjadrovacimi prostriedkami. Svet ¢loveka je tizko vymedzeny jeho recou. Co
nevieme povedat, to zo subjektivneho hladiska nazerania nevieme vobec.
MoZeme to len tusit’, intuitivne v nejasnych obrysoch nahliadat’, ale nemé6zeme to
skutotne poznat. Potom plati, Ze vediet' nieo, znamena vediet' to povedat.
Ludské myslenie sa deje skrze re¢, ktora je jeho prostriedkom a vykonnym
nastrojom. Dokonca aj u Tudi, ktori nie si obdareni schopnostou rozpravat
(nemi), moZeme hovorit’ o re¢i skrze iné znaky a symboly, nez st slova.

Re¢ vSak, ako néstroj svojho sebauskutoCnenia, potrebuje jazyk. Ten
srostredkuje a vyjadruje redou speatent skutocnost’. Jazyk urcitou kombinaciou
slov skrze gramatické kategérie poskytuje mysli priestor realizovat’ sa a vytvorit
si predstavy skutonosti. Preto jazyk nie je len slovna zdsoba kombinujica sa
podla gramatickych pravidiel, ale aj spdsob nazerania na svet, spdsob, akym
moze byt skutoénost’ vnimana a predstavovand mysli. Je akousi osovou ststavou
redi a spdsobom myslenia. Tu sa odkryva aj jeho najzavaznejsi nedostatok, totiz,
¥e jazyk nedokaze sprostredkovat’ skutoénost, len obraz o skutofnosti, jej
predstavu, ktora je obmedzena onou osovou sustavou jazyka. Preto prave jazyky
velkou mierou ovplyviiuju aj mentalitu narodov, pretoze kazdy jazyk je schopny
vyzdvihnat' iné skutoénosti reality, iné vSak zanedbava az ignoruje. Tak moZno
hovorit’ o r6znych spdsoboch myslenia a nazerania na svet. ReC totiz nie je len
stthrn slov, ale aj bohatstvo moZnosti vyjadrenia, ktoré ¢lovek ma k dispozicii. Je
to uréitd potencia a moZnost, v ramci ktorej sa da skutoénost’ uchopit’, ale ktora je
len t'azko prekroditel'na, ak ¢lovek nemé k dispozicii iny jazyk, ako kI'a¢ s inou

potenciou uchopenia reality. Myslenie v8ak nie je len kombinovanie slov do
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vacsich logickych celkov. Je to pohyb sam osebe charakterizovany svojskym
spdsobom vyjadrovania a osobitou predstavou, ¢i ndhl'adom na skutocnost’.
Nandrasky v prednaSke o hodnote metaforického vyjadrovania vidi proces
myslenia dvojakym spdsobom, totiz ako haptické vnimanie alebo optické
vnimanie sveta.*> Clovek podla neho mysli pomocou predstav. To, o ma na
mysli nie je skutognost, len jej obraz. Hovori, Ze ,,v obrazoch myslenia sa miesa
zivot a svet“.%* Zivot pritom charakterizuje ako proces, ktory potrebuje ¢as a ma

tendenciu pohybu. Svet je naproti tomu v3etko to, ¢o potrebuje priestor a vykazuje

predmetnost. Na zaklade toho potom rozliSuje medzi gréckym myslenim, —

v ktorom vidi svet predmetov, o ktorych sa nieco tvrdi a hebrejskym myslenim,
v ktorom vitazi Zivot, dej, ret'az udalosti a slovesd. Na zaklade tychto dvoch
spésobov myslenia Nandrasky formuluje tézu o haptickom a optickom spdsobe
vnimania sveta. Okolity svet totiz pdsobi prostrednictvom naSich zmyslov na
nervovil sustavu, ktord materidlom vnemov a dojmov zaplavuje mozog a ten
ziskany material spracovdva podl'a toho, ktoré zmyslové vnemy prevladaji. Podl'a
toho moZno svet poznavat zrakom alebo hmatom.® Haptické poznavanie
charakterizuje tromi vlastnostami. Hapticky svet je totiZ oddeleny od ¢loveka ako
poznavacieho subjektu. Objekty, ktoré vnimame hmatom, si mimo nas. Dalsou
vlastnost'ou takéhoto vnimania je statickost. Clovek nie je schopny vnimat veci
v pohybe. Ak st v pohybe, musime ich zastavit. Nakoniec, hmatom nie je moZné
uchopit’ jednu vec sudasne s druhou. Z povedaného vyplyva, Ze hapticky obraz
sveta, sprostredkovany hmatom Nandrasky povazuje za dost’ problematicky.
Samozrejme, Ze on to povaZuje za akysi modelovy spdsob vnimania sveta,
nemysli doslovné orientovanie sa vo svete skrze hmat. Tento model myslenia ma
viak zavazné noetické nedostatky. Pravdu ziskanu takymto hmatovym vnemom je
mozné definovat’ ako zhodu tGsudku so skutoénost’ou. D4 sa poznat’ len z toho, o

sa chova rovnako a nepodlicha zmenam. Pre Nandraskeho je takato pravda len

%3 Nandréasky Karol: Noetickd hodnota metaforického vyjadrovania Biblie

/hostovska prednéaska povedana na Evanjelickej teologickej akademii v
Budapesti 1979/. (Nepublikované) Dalej len Nandrasky.

5 Tamtiez.

8 Tamtiez.
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sistenciou (sisté = zastavovat)), znehybnelinou, ktora je vysledkom koncepéného
wisilia.*

Naproti tomu poznévanie zrakom sprostredkuje opticky svet (opticku predstavu
o svete), ¢o je sice zloZitejsie poznévanie, ale je charakteristické dynamicnost'ou.
M4 schopnost’ uchopit’ veci v pohybe aj v celkovej globélnej podobe. Nandrasky
poukazuje na subjektivitu pozorovatel’a pri procese vnimania: ,,Svetelna podoba
veci nie st veci osebe, nezavislé na nas, ale vzdy vo vzt'ahu k ndm. Ich podoba sa
meni a relativizuje podl'a stanoviska pozorovatel’a.“67 Preto definicia sa ukazuje
ako nedostatoény prostriedok pre vyjadrenie optickych predstav v procese
myslenia. Jeho vyjadrenie je zavislé na obraznom vyjadreni — na metafore. Tt
Nandrasky definuje ako
,prejav myslienkového procesu, vktorom sa dve skutognosti pripodobiiuji
(asimiluji) a? do identifikAcie, ktord sa neodohrava hapticky, ale v mysli
hovoriaceho aj po&uvajuceho. Pritom nejde o staticky chépanu identitu
sdbstancialného myslenia, ale o identifikdciu, ktora je vysledkom procesu
asimilacie. Deje sa tak na zdklade uréitého aspektu a z urcitého uhla nazerania“®®

Aj hovorenie o BoZom stide ma antropomorfny raz a metaforicky charakter.
Proroci, ktori ho zvestujii pouZivajii vyrazivo a terminologiu dobovej sidnej
praxe a na zéklade urcitej analogickej podobnosti situacie ju pripodobiiujii
k BoZiemu postoju k &loveku. Tak BoZi sid je metaforou pre vyjadrenie Fudskeho
pocitu, ktory sa dostavi po vzhliadnuti svojej situacie pred Bohom. V nej sa
identifikuje BoZie jednanie s ¢lovekom, sludskou hmatatelnou skusenost'ou

bezného zivota a v optickej transformacii ho referuje ako ponimatelnu realitu.

4. 1. 2. Metafory sudu

Joel sad opisuje pomocou dvoch vyznamnych metafor: defi Hospodinov a
nepriatel. Zvest o sude vyjadruje slovami:

Zatribte na Sofar na Sione, zakricte na hore mojej svétosti

% Nandrasky,
57 Tamtie.
5 Tamtiez.
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budii sa triast vsetci obyvatelia zeme, pretoze prisiel deni Hospodinov,

pretoze sa priblizil deri tmy a priSeria ,deri oblaku a mrdkoty (sumraku). (v.1)

Sud je zvestovany vyzvou ktribeniu na Sofar. Tak je ohlasovany aj Deii
zmierenia poc¢as Dila tribenia. Sofar sa pouZival pri vojenskych taZeniach
(Jozue), ale najma v chramovej bohosluzbe. Pripomina dedi sudu potrebu
obratenia, ale aj vykupenia Izraela.” Trubenie je opisané dvoma terminmi: ik u,
toje sloveso odvodené od slova fekia a znamena plné nepreruSované tfﬁbenie;
hariu je zas hifil slovesa 11, a to je odvodené od slova 777 a znamena prerusovane
thlﬂ'ﬁbenie, pri ktorom sa vyludi devét’ kratkych zvukov. Tribenie ma Cloveka
prebudit’ z duchovného spanku. Miestom triibenia je Sion, hora Hospodinove;
svatosti. Tym je naznadené, Ze ono ohlasovanie stdu je zalezitost’ Hospodinova,
on preblidza a burcuje k pohotovosti.

Sofar ohlasuje, trasenie vSetkych obyvatelov zeme. Triast’ sa m7, je Casto
spojené s terminmi pre oznadenie bania sa. Je prejavom bazne aj strachu. Trasenie
c;byvatel’ov zeme je vyvolané prichodom diia Hospodinovho. Sloveso x13,
perfektum tretej osoby singuléru, naznaGuje hotovost’ deja. Prichod toho diia je
povazovany za hotovii udalost’, faktualizovanil zvukom Sofaru. V trubeni sa tento
stava pritomnym.

Termin ,,defi Hospodinov* je u prorokov pomerne ¢astyn javom. Pouzivaju ho
proroci Amos, Sofoniad’”' ako predobraz Hospodinovho prichodu ksadu a
uskuto¢nenie nového veku. Proroci ho vykresluji ako deil temny, priSerny,
v ktorom sa realizuje sad nad Izraelom. Z toho, Ze prizvukujui jeho negativny
dopad na ¢loveka, sa da vyvodit, Ze pdvodne v predstavach Pudi mal skor
pozitivny vyznam. V tom zmysle pojem defi Hospodinov vysvetluje aj Heller,
ktory ho déva do stvislosti o¢akavania diia, ktory ndm da za pravdu, a v ktorom
Hospodin urobi vsetko, ¢o si budeme priat.””> Pévod tychto predstdv vidi

v spomienkach na slavne dni, kedy sa Hospodin dokazal ako udatny bojovnik.”

% Kunetka Franti¥ek: Zidovsky rok a jeho svatky, Olomouc 1993; str. 72.
" Am 5, 18.

'Sf1, 14.

72 Heller Jan: Zakon a proroci; str. 145.

3 Tamtie; str. 156.
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Proti tymto predstavam proroci zddraziuju jeho temnotu a ukazuju, Ze je to dent
konfrontéacie ich Zivota s Hospodinom sudcom, pred ktorym neobstoja a ktory sa
im v ten den zjavi vo svojej hroze.

Dal3ou prorokovou metaforou je vojsko, ktoré prichadza ako pocetny Fud.

Ako Gierfiava (iisvit) je rozprestrety nad horami lud mnohy a trufaly,
niet mu rovného od vekov

a za nim nepride az do rokov pokleni poslednych. (v. 2)

Lud (2v), je spolodenstvo, ktoré je spriaznené v otcovske; linii.”* Ten je opisany

ako nepriatel’ rozprestrety na horach. Sloveso @1® — rozprestierat’ sa, vyjadruje—

Usvit 77, sa d4 prelozit aj ako Zornica. Je to hviezda, ktora predchadza slnko.
Ale tu je usvit skr prirovnanim rychleho nezastaviteneho postupu.
Vyrazom niet mu rovného (77 X2 D), prorok naznaluje, Ze tu nie je ¢o do
ginenia s nejakou konkrétnou armadou, ale ide o ndznak posledného sudu,
v ktorom vojsko ako zhubca zni¢i zem. To je neporovnatelné s akymkol'vek inym
vojskom. Na jeho opis pouZiva tiez apokalyptické vyrazy. Pred nim zoZiera ohen
za nim pohhlcuje plameii (v. 3.), ich vyzor prirovnava k vyzoru koni (v. 4), zvuk
jeho vozov k zvuku plametia poZierajuceho plevy (v. 5). Tymito prirovnaniami
ukazuje nezadrzatelnu silu a strach narodov, ktory v nich vzbudzuju (v. 6).
Nezdolnost’ tohoto 'udu vyjadruje opisom ich ¢innosti: Ako hrdinovia vystipia na
hradby (v. 7), vniknii do mesta , vybehnti na miry, vstipia do domov, vojdu cez
oknd (v. 9). Ten opis ma vyvolat v &loveku zdesenie a strach. V podobnom
duchu prorok opisuje aj reakciu a nasledky ich po¢inania:

pred nim sa trasie zem, drkotaju nebesa,

slnko a mesiac sa zakalili a hviezdy odoberii svoj jas (v 10).
Takto metaforicky vyjadruje nezvratnost sidu a bezradnost’ Cloveka aj zeme a
nebeskych telies pred nim. Nikto a ni¢ nemdZe oddolat’. Je tu plasticky a nazorne
opisana nemoZnost obstaf, & porovnavat sa snim. Sud je ohlaseny ako

neodvolatelny a nezvratitelny. Niet ¥iadnej Sance mu uniknit. Vzbudzuje strach

™ prudky Martin: Narod v Starom zakone, in Kfest'anska revue 6/93; str. 142.
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a zdesenie. Metafora nepriatela je zaloZené na asimilacii stavu sveta, ktory dospel
k svojmu koncu, ku redlnej skusenosti drancujucej armady. Obraz vojny vzdy
vzbudzoval hroézu, a tak je vel'mi G¢inny apokalypticky prostriedok vyjadrenia
konecnej skazy sveta. Vojsko v prorokovom popise nie je redlnou skutocnost'ou,
skor eschatologickou velid¢inou. Redlnost’ vyobrazenia v§ak spociva v skiisenosti
(nezalezi na tom, &i vlastnej alebo sprostredkovanej) s historicky redlnymi
vojnami a drancovaniami. Nepriatel, hoci nie je historicky obhgjitelny, je tak
predsa skutocny, len vyjadreny realitou inej skutoénosti. Prorok obrazne vyjadruje
duchovnu rovinu premietanim na rovinu hmatatel'nt, pouZziva prostriedky vlastné

a zrozumitel'né posluchadovi.

4, 1. 3. Sud ako Ziva sktisenost’

Obidve metafory ndm ndzorne vykreslujii situaciu cloveka pred Bohom.
Tlustruji a ukazuju jeho stav, v ktorom nemoéZe obstat’ pred Bohom. Tu je
zédkladnd skusenost’, &loveka, ktord je mu prorokom skrze metafory stdu
pripominand a premietana do reality Zivota. Deit Hospodinov aj apokalypticky
nepriatel maji len sprostredkovatel'ska ulohu, poukazat' na situdciu Cloveka,
ktory je permanentne pod pdsobnostou Bozieho sudu. Ten sud je Ziva osobna
skusenost’, pripominana a nasvetlena pomocov obrazov zrozumitelnych ¢loveku.
Joel ale ukazuje blizkost’ difia Hospodinovho a nepriatela v sivise s BoZim
konanim pri ¢loveku:

A Hospodin dal svoj hlas pred svojim vojskom,

lebo velmi mnohé su jeho tabory, lebo pocetny je ciniaci jeho slovo.

Lebo velky je deii Hospodinov a vel'mi hrozny a kto moze pred nim obstat. (v.11)

Vojsko vystupuje na Hospodinov povel. Je vykonavatel'om jeho vole. To este viac
zdoraziiuje jeho silu a nemoznost’ zvratit jeho postup. Na druhej strane vSak
ukazuje, Ze Hospodin m4 situaciu vo svojich rukach, on tu zasahuje, je to jeho
konanie. To dava a odhal'uje zmysei situacie. Bez tohoto poukazu by platilo
Souckovo: ,,Pokial’ je tento svet a zivot videny len sam pre seba, bez zretela na

zvrchovanu tvoréiu moc a milost’ Hospodinovu; pri tomto pohl'ade nezostava,
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.. —_— . . . ; 75
len prijat’ ponurt mudrost’ pohansku a uznat,, Ze ni¢ota ma posledné slovo.®

Tak v tejto situdcii zaznieva BozZie slovo milosti, je to jeho prehovorenim, ktorym
takto vyjadruje svoj zaujem o &loveka. Postup nepriatel’a je teda dosledkom Bozej
milosti. ud si ma uvedomit svoju nemohticnost’ a zavislost na Bohu, ktory sa
s nim stdi. Jeho sid je tak osobnou a existencialnou skisenostou Iudu a Zivym

Bozim prehovorenim k nemu.

4. 2. Orientalny sud
4. 2. 1. Spdsob stidenia

Meteforu sidu moZno plne pochopit’ len tak, ak pochopime jej realnu predlohu
na zaklade ktorej sa v podobe asimilécii realizuje. Preto je uZito¢né pochopit’ ako
v starom Oriente stid prebiehal. Tak v biblii méame niekolko zmienok o stde. Std

s prebiehal v mestskej brane, ktora bola strediskom zhromazdeni. Dnes tazko uréit’
jednoznaény dévod, preco tomu tak bolo. Mozno preto, Ze bréna bola kl'a€ovym
miestom a demonstraciou moci mesta. Cez fiu sa vchadzalo a vychadzalo z mesta.
Bola to ale aj najkrehkej$ia ast’ opevnenia, a preto sa jej venovalo aj najviac
pozornosti. MoZno Ze to bolo viak z¢isto pragmatickych ddvodov.
Pravdepodobne bola centrom mestského ruchu a s chadzali sa v nej star§i. Heller
viak upozorhiuje na fakt, Ze brana bola najvac$im zastreSenym a teda zatienenym
priestorom.76

Std sa zaéinal Zalobou poskodeného voéi obvinenému a okolo nej sa aj toCil. S )
lo v iom o priamu konfrontdciu viny, &i neviny. Prebiehal vypocutim Zalobcu a
obzalovaného. Déleziti boli svedkovia, ktori, ak sa ich svedectva zhodovali, mohli
dokézat, alebo vyvratit vinu. Sudili star§i mesta, ktori na zdklade vypovedi
rozhodovali a vynagali rozsudok. Jeho zmyslom bolo obnovenie poriadku a prava.
Vyneseny rozsudok bol vyhldsenim, ktord strana je vprave, to zZnamena
ospravedlnenad a ktorej je naopak pfévo odopreté a je o nej vyhlasené, Ze je
v neprave. Vysledkom bolo obhajenie prava spravodlivého. Balaban sud (naun)

%
3 Soudek J. B.: Vira a svét, Laichter, Prahall 940‘5 str. 69

7 Heller Jan: Tti svédkové; str. 120
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definuje na zéklade slovesa mow. To vyjadruje ,,jednanie, ktorym je naruSeny
poriadok spolo¢nosti (& spolofenstva) znovu nastoleny. Dve strany st
prostrednictvom a pomocou tretieho, to je sudcu, uvedené do stavu Salomu.*”’
V side teda ide o napravu naruSeného poriadku a nastoleniu, ¢i uvedeniu

spravodlivosti.

4. 2.2. Zmysel sudu

Zmyslom stdu potom nie je trest, ale nastolenie spravodlivosti, to je uvedenie
prava, ktoré bolo nespravodlivostou naruSené. Ide teda o rehabiltaciu poriadku,
najdenie spravodlivosti a obnovu prava spravodlivého. Na sude je obhajovane
pravo proti tym, ktori ho porusuji. Sud vedie k obnoveniu naruSeného pokoja a
spravodlivosti. Kona sa tam, kde st tieto cudzim zasahom naruSené.

Bozi sud, ako to uZ aj z toho svetského vyplyva, nie je len prejavom Bozieho
nadtvania sa a trestania hrieSnikov, ktori porugili jeho prava. Nejde v fiom ani tak
o spravodlivé potrestanie tych, ktori sa nedrZia jeho zakona, a nie st v pozicii
zmluvy. Je skorej BoZou Zalobou, ktord je odpovedou na ich jednanie. Je
procesom, ktory vedie knaprave. Podla Balabana Boz sud je ,s0d Zivej
personalnej pravdy* a ako taky ,nemé charakter bezkontextného vonkajSieho
metanaturalného z4sahu zhora, bozského odvetného uderu, inSpirovaného
zavistou bohov, nejakého bozanského naStvania sa.“ Je podl'a neho skor ,,BoZou
odpoved’ou na chovanie — smerovanie ¢loveka v situacii zrnluvy.78 LNastava tam,
kde konéi lehota dana ¢loveku, a kde Boh uctuje®, ako to vystihuje Heller.”

Z tohoto pohladu sa moéZeme pozerat aj na Hospodinov sud popisovany
Joelom. BoZie G&tovanie je drastické, ale ma svoj ciel a svoju zamernost'.
Nespomina sa tu termin sid — n?tz?r;, nehovori sa v texte, Ze ide o dianie prava a
nastolenie spravodlivosti. Obe metafory vSak vystihuji z(fali bezmocnost’
¢loveka pred Bohom. Su zrkadlom, v ktorom mé T'ud vzhliadnut' sam seba

v pravdivom obraze.Zérovett tak deklaruji absoliitnu Hospodinovu zvrchovanost'.

77 Balaban Milan: Vira nebo osud; str. 79.
™ Tamtie; str. 78.
" Heller Jan: Tii svédkoveé; str. 120.
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5. POKANIE AKO DRAMATIZACIA OBRATENIA

5. 1. Kult ako BoZie prehovorenie

Zmysel a zamer stdu BoZieho nemoZno pochopit’ z P'udského hladiska. Ten sa
ozrejmi az vyrokom Hospodinovym, dosvedéenym prorokom. Joel ho formuluje
ako vyzvu ku pokaniu:

A teraz, vyrok Hospodinov,

vratte sa ku mne celym svojim srdcom v péste a placi a nareku (v.12).
a roztrhnite svoje srdcia, nie Saty

a vratte sa k Hospodinu, vasmu Bohu, lebo je milostivy zmilujuci sa

zhovievavy a hojnej milosti a lutuje nad zlom.(v. 13)

5.1. 1. KLiltické dianie ako oslovenie

Hospodinova vyzva ku pokaniu je prorokom formulovana a tak dosved¢ena ako
vyrok Hospodinov —m mx1. Oproti doteraj§iemu textu, ked” hovori prorok a tym
vyzyva k reflexii slova z toho, o sa nackolo deje, teraz uvadza priamu BoZiu reg,
bez ktorej je zamer sidu nezrozumitelny. Vyrazom a aj teraz — iy on , ukazuje,
¢ aj nad’alej Hovori Hospodin, aj ked’ k tomu nepouZiva obrazy a metafory
z udalostnych skusenosti, ale usta proroka. Slovo, ktoré prednasa prorok je teda
vyrokom Hospodinovym. On sam tu prehovoril. ;

Hospodinov vyrok vyzyva k navratu. Termin o je zéroveh aj vyrazom pre
pokanie. Vyjadruje tak navrat od hriechu k spravodlivosti. HebrejCina tak nazorne
opisuje premenu Zivota, ktora spo&iva v prijati novych Zivotnych noriem a hladisk
z perspektivy, Ze ony st pdvodnymi hodnotami, ku ktorym sa treba vratit'. Prorok
opisuje aj spdsob pokania, teda ako sa mé I'ud vratit' k Hospodinu. To sa ma diat
celym srdcom. Tym naznaluje, Ze pokéanie ma byt uplné, nielen polovicaté a
naoko. Hebrejska vézba ‘b;;.:b P2 umoziiuje aj preklad v celom vaSom srdci.
Potom by neslo o spdsob ale o miesto, kde ma pokanie prebiehat’. V tom pripade

ma pokénie odzrkadlovat zmy§lanie srdca. V navrate k Hospodinovi potom
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treba urobit’ pokéanie zreteI'nym navonok a takto prezentovat’ a deklarovat’ to, ¢o

¢lovek v srdel zmysla.

5. 1. 2. Kultické dianie ako prikaz

Prezentacia navratu sa deje postom, platom a narekom. Tie st spomenuté ako
kultické &iny, do ktorych zvesti mé &lovek vstipit'. Kultické ikony mozno podla
charakteru rozdelit’ na vnitorné a vonkajSie. Vnutorné su tie, ktorych zvest’ je
adresovanid samému udastnikovi kultu a ten skrze ne vstupuje do BoZieho
prehovorenia a identifikuje sa sjeho slovom. Vonkajsie, narozdiel od toho,
predvadza kiiaz, prorok, alebo konfesor pred ludmi a zvest' je teda urena
verejnosti. Vagsinou viak mézu mat’ obojaku rolu. Najprv sa chcem zamerat’ na
prvé z nich, na vnutorné. Oni st akymsi intimnym prehovorenim Boha ¢loveku
ako prijemcovi zjavenia. Clovek onym samym tkonom osobne preziva a zakuSa
na vlastnej koZi BoZie oslovenie v dramatizovanej podobe. Ich cielom je priviest
&loveka k pochopeniu svojej tlohy, alebo demonstrovat’ 'ud'om ich rolu, miesto a
vyznam v procese zjavenia. Su pred ¢loveka postavené ako rprikaz a zavizok,
ktory treba splnit’. V naSom texte su to post, pla¢ a narek.

Post — s, je mozné definovat’ ako dorovolné zdrzanie sa potravy
z naboZenskych dévodov. Byval praktikovany ako zvlastny spdsob pripravy na

stretnutie s Hospodinom®.

Casto viak stvisel priamo spokanim Goby jeho
sprievodny znak. Clovek tak pokoroval dusu pred Hospodinom. Vyjadroval pocit
viny*!, bol sprievodnym znakom kajucej alebo prihovornej modlitby 82 Moze byt
teda aj vonkaj§im &inom, vyznanim kajicnika. V pripade nasho textu vSak ide o
prikaz Hospodinov, do ktorého treba poslichnutim vstipit. Potom ukazuje
¢loveku jeho pravi identitu, ktora tento v pdste rozpoznava. Ocita sa takto v stave
viny pred Hospodinom.

Tak isto plag, 722, je prirodzenym sprievodnym prejavom bolesti a vyrazom

vntitorného otrasu. Tu viak moze ist’ o kulticky pla¢, ktorym sa &lovek odovzdéva

8 Tak Mojzis sa posti §tyridsat’ dni pred prijatim prikdzani (Ex 34, 28); Daniel v pdste otakava
vysvetlenie zjavenia (Da 9, 3).

8! Tak Izraelci v poste vyznévali svoj hriech pred Hospodinom. (1S 7,6).

$2 David takto prosi za Zivot diet’at’a, ktoré bolo splodené v hriechu.(2S 12, 16-22).
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Bohu, ked rozoznava svoju duchovnu Biedu. Aj narek — 720m bol pévodne
pohrebny spev®. V oboch pripadoch je mozné vidiet' reakciu ¢loveka, ktory stoji
tvarou tvar Bohu vo vedomi svojej Viny. Ale na druhej strane mdze ist’ o
rozpoznanie svojej viny, prijatim role kajucnika. Tak v kajﬁcich ukonoch

prehovara Hospodin a ukazuje ¢loveku jeho identitu.

5. 1. 3. Kultické dianie ako stretnutie s Hospodinom

Prostrednictvom kultického diania je ¢lovek konfrontovany s Bohom a chtiac
nechtiac vstupuje s nim do vztahu. Hospodin uZ nie je pre neho len nejakym
pozorovatelnym objektom, o ktorom mdZe premyslat. V kulte je jeho ucastnik
nuteny nie¢o s Hospodinom prezit’, zaZit' ho v plnej hroze, v plnom prekvapeni, i
v plnom milosrdenstve. Takéto stretnutie sa je vstipenie do vztahu. Vztah bez
stretnutia neexistuje. Ned4 sa mu nauit, nemoZno k nemu ¢loveka prevychovat,
ani sa nedd ziskat’ umelym spdsobom. On vznika jedine v konfrontacii, v zaZiti
Hospodina v celej jeho stra3nosti, sile a v celom jeho posobeni na ¢loveka.

K tomu vyzyva prorok apelom na roztrhnutie srdca. Trhanie $iat byvalo beznym
gestom pokania a smutku. Hospodin vak po nis nechce roztrhnute Saty, ale
srdce. To je niedo, &o nie je v moci ¢loveka. Hospodin chee po svojom l'ude viac,
neZ je ten schopny urobit. Zamenna pripona ?35 - vaSe napoveda, Ze tu ide o
konkrétny stav srdca, s ktorym nie je nieééxv poriadku.84 Vyjadruje ludska
zvratenost, s ktorou treba skoncovat. Prave toto srdce treba rozthat'. Nestadi
spravit' vonkajiie gesto, ale Slovek musi roztrhat’ sam seba, a zmarit’ sa. To nie je
v Pudskych schopnostiach. To je mozné len BoZim z&sahom, stretnutim sa s nim.
K tomu ma kult smerovat’ a to je jeho zmyslom.

Kultické dianie je proces, vktorom do Zivota prichddza zjavenie, ako
dynamickd zmena postoja a pohladu na svet. Dochadza viiom k zrazeniu sa
s Hospodinom, ku konfliktu zdujmov, v ktorom je on vitazom. Stretnutie sa stava
a sposobuje dianie - zmenu. Ide o iﬁroces vznikajuci pochopenim svojej ulohy

v zivote vyplyvajicej zo zjavenia. Kultické ukony st len naznakové, preto v nich

83 pipal uvadza ako jeden z vyznamov tryznu; Pipal Bohuslav: Herejsko—Cesky slovnik; s. 125.
8 Jr 17, 9 srdce je klamné a nadovSetko zradné.
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nejde o najdenie Boha, alebo jeho véle. Ich trvalym nasledkom je fascinécia,
oslovenie Bozim slovom a jeho predobrazné zazitie. Na samotné stretnutie
s Hospodinom &asto len priravujii, v nich sa deje len symbolicky, ale napriek
tomu fakticky. Oni motivuji k nasledovaniu Boha, k vycestovaniu na jeho cesty a
putovaniu po jeho chodnikoch. Martin Buber o tom pise: ,,Nie je v skutoCnosti
yiadne hladanie Boha, pretoZe nie je ni¢ v &om by sme ho mohli néjst®
Vysledkom zjavenia skrze kultické dianie teda nie je najdenie Boha. J ej cielom,
ba priamo zdmerom je uZ samo hladanie. Nie je dlezit¢ Boha najst, ale hl'adat’.
Ved najdenie by znamenalo uchopenie, vlastnictvo, schopnost’ manipulovat’.
,Najdenie nie je koncom cesty, ale len jej veCnym v polovici.“86 Tak ako Boha
nemozno skrze Ziaden kult znazornit, tak ho nemoZno ani najst’, objavit’, vypatrat’
ani dokazaf. A prave v tejto dileme prebieha stretnutie.

Kulticky tikon vedie k stretnutiu sa so sebou samym z pohl'adu BoZicho uhla
nazerania na &loveka. Umoziluje tak udastnikovi vidiet' pravii a neskreslent
realitu, najst’ v nej svoje miesto a uskutoénfiovat’ v nej svoje poslanie. Zmyslom
kultu teda nie je to, aby sa Clovek zaoberal Bohom, ale to, aby uskutoéiioval
zmysel vo vztahu k svetu. Prave tento zmysel sa v kultickom diani zjavuje a

predobrazne zakusa jeho Gcastnikom.

5. 1. 4. Kultické dianie ako zasl"ibenie

V3etky spomenuté ukony vedi k navratu k Hospodinovi, ¢o prorok zddraziiuje
opakovanim vyzvy knavratu a poukdzanim na jeho milost’ (v. 13). Tu o
Hospodinu vypoveda prorok v tretej osobe, oproti verSu 12, kde hovori sam
Hospodin. Tak vyrok Hospodinov prichddza v podobe Tudskej vypovede o fiom.
Névrat je zdovodneny vymenovéavanim BoZich vlastosti, ktoré rozdeluje do troch
Vyrazov .

Prva dvojicu tvoria pasivne participia milostivy - i1 a zmilujci sa - mm).
Sloveso;:m znamena zmilovat’ sa, byf’ milostivy, omilostit. Ide tu o ,,prejavenie

priazne, & naklonnosti, ktord nie je motivovand Ziadnym zavazkom, ¢i

8 Buber Martin: J4 a Ty, Praha 1994; str.
% Tamtiez
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narokom.“®” Sloveso mmm, udelit milost’, zrejme stvisi zo slovom 7, lono.
V plurali vyjadruje organy spojene so zlutovanim.®® Prorok takto opisuje milost
ako atribtt, ktorym Hospodin pristupuje k ¢loveku a jednd s nim.

Druhé dvojica vyrazov opisuje Hospodina ako dlhozhovievajuceho, doslovne
Sirokych nozdier - ax TIX. Tym je antropomorfne a metaforicky vyjadrené, ze
Hospodinu dlho trva, k}'/m sa mu zapali nos hnevom. Vyraz 7on vyjadruje
milosrdenstvo, vzt'ah Boha k &loveku. Prudky poukazuje na to, Ze ,,ide o jednanie,
ktoré je vopred vymedzené spoloenskym vztahom. Je to €in vztahovej
solidarity.® Tak prorok opisuje postoj Hospodina k Eloveku, ktory stojf pred nim.

Treti vyraz vyjadruje len jednu vlastnost,, atost’ nad zIym — »77 5% o7 &5 78N,
Sloveso 277 znamend Tutovat’, Zeliet. Joel takto vyznéva, Ze Hospodinu je I'ato
sposobit’ to zlo, ktoré je v proroctve spominané.90 To je dévodom, preco je
mozné vratit' sa k nemu. Pri¢ina pokénia nie je ona beznadej, spdsobend BoZim
sadom. Ten len ukazuje stav ¢loveka. Motivom k pokaniu je BoZia milost, ktora
v prorokovom vyznani pdsobi ako zasl'ibenie. Pokdnim a navratom k Hospodinu
glovek poznava a vyzndva milosrdenstvo BoZie ako absoluciu nad sebou. Ona
otvéra vyhlad a moZnosti aj tam, kde z Tudského hladiska niet 3ance. Prorok tak
Boziu Iitost nad zlom’' zvestuje ako priestor a Zivotn(i $ancu pre ¢loveka:

Kto vie, ¢i sa nevrati a nezmiluje a nezanechd za sebov pozehnanie,

minchu a uliatbu pre Hospodina, vasho Boha.(v. 14)

Vyraz kto vie, yir M, vyjadruje difanie, ale zaroved aj pocit neistoty. Vedomie
milosrdenstvo BoZieho dava &loveku Sancu a nadej, rozprestiera novy vyhl'ad a
dava ZivotnG perspektivu. No zdroveil ju robi otdznou a neistou. Tym je

zdéraznené, ze kult nepdsobi automaticky. Hospodin nadalej zostava zvrchovany

8 Prudky Martin: Hospodin, “Biih milostivy* a Izrael, lid ,,z BoZi milosti®

in: Milost podle pisma a starokfestanskych autorti, Mlyn, Jihlava 2004; str. 10.

88 Tak Prudky poukazuje na to, ze o ma podklad v nepodmienenej laske spojenej s rolou matky.
TamtieZ, str. 11. o

% TamtieZ, str. 13.

% ¢len 11 pred slovom X~ napoveda, Ze prorok méa na mysli konkrétne zlo, ktore popisuje v stivise
s diiom Hospodinovym.

911de tu o P'atost, ked Boh T'utuje toho zlého, ktoré cheel &loveku spdsobit’ a rozhodne sa dat’ mu
§ancu.
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a to sa nedd ovplyvnit' Ziadnym prostriedkom. S tym treba pocitat’ pri kazdom
kultickom ukone. Na Hospodinu je rozhodnutie, on ma situaciu v rukach. Clovek
neméZe poznat’ jeho postoj, ale nema sa vzdavar. Preto ma zmysel uchadzat’ sa o
jeho pozehnanie, 7273. V fiom sa otvara nova dimenzia Zivota pod pdsobnost’ou

BozZieho zameru so svetom aj s clovekom.

5. 2. Kult ake dramatizacia slova
5. 2. 1. Zasvitenie postu

Vyrok Hospodinov pokra¢uje nariadenim ur¢itych kultickych ukonov, v ktorych
sa jeho zvest realizuje. Tak to nie st len Gista proroka, ktoré transformuji Boziu
re¢ do Pudského jazyka, ale ,,slovo Bozie si hl'ada formy,” ako zdoraziuje Smolik,
_ktoré sa mu primerané, ktoré si vyrazom jeho zvrchovanosti na strane jednej a
naSej posluSnosti na strane druhej.“**> Vyjadrovaciu formu nachadza aj
v kultickych tikonoch a postojoch, ku ktorym Joel T'ud vyzyva:

Zatribte Sofarom na Sione, zasvit'te pést, zvolajte zhromazdenie, (v. 15)

Opit, podobne ako na zadiatku kapitoly je spomenuté trubenie Sofaru. Je to
liturgicky tkon, ktorym sa zvoldva I'ud. D4 sa prirovnat’ k dneSnym zvonom.
Dévodom je post, ktory sa mé zasvitit’. Sloveso WTp - zasvit'te, v pieli odkazuje
do sakralnej oblasti. Zasvicuju sa sviatky, ale aj vojna, Cim je tato zverend
Hospodinu a je chapané ako svita vojna Hospodinova. Zasvitit’ nieco, znamena
pocitovat’ k tomu bazef, ktora je viac, neZ strach. Otto hovori: ,Nieo vo svojom
srdci svitit’ znamené pocitovat k tomu zvlastnu bazefi, akli nemozno zamiefiat’ so
¥iadnou inou baziou, teda hodnotit’ to v kategorii posva‘ma.“93 Post je teda
posvatnym ukonom, ktory je primeranou odpovedou cloveka na Bozie slovo.
Tym sa viak spitne stdva aj Bozim vyrokom pre ¢loveka. Nie je sice plnym
nositelom zjavenia, preto prorokov déraz na vyrok Hospodinov (v. 12), ale

napomaha do neho vstiipit, venovat’ mu pozornost’ a vZit' sa do neho. Z prorocke;

%2 Smolik: Kapitoly z liturgiky !!!
% Otto Rudolf: Posvamo, Vysehrad, Praha 1998; str. 27
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kritiky pdstnej praxe mdzeme poznat’ vyznam pdstu pre cloveka. 1zaids, tlmoct
Bozi postoj k sposobu postenia sa Fudu:

Ci je to taky pést, v akom ja mdm zdlubu, deft, ked' sa ¢lovek kaja?

Znamend to ovesit hlavu ako trstina a podstlat’ si vrecovinu a popol?

. ’ v oA ’ v . . g
Ci toto nazyvas péstom, vzdcnym diiom Hospodinovym? ¢

Hospodin tu kladie po¢inanie I'udu do otdzky. Ten sa postom snaZi na seba upttat’
Boziu pozornost, ale je pre neho len prazdnym gestom. Chape ho ako techniku,
ktorou zmeni postoj Hospodina knemu. Ztextu sa dozvedame, ako post
prebiehal. Bol spojeny s pokdnim @21 m: ), doslovne pokorovanim dusSe. Ide
v tiom teda o vyjadrenie pokory &loveka pred Hospodinom. Dialo sa to tym, Ze
&lovek chodil so sklonenou hlavou na znak smutku, podstielal si vrecovinou a
popolom”, ¢o bolo znamenim pokénia a trichlenia. Mrazek z toho usudzuje, Ze
,,pokanie je kulticky prevedena smrt*.>® Pritom Mrazek podotyka Ze, ¢o sa deje
kulticky to je vlastne fakticke.”” V poste by tak ¢lovek mal zndzornit' a vlastne aj
fakticky prezit svoju smrt. Tym pokoruje svoju dusu a ustupuje pred
Hospodinom do tizadia. Mari sam seba, aby tak dal priestor vo svojom Zivote
Bozej voli a jeho narokom na &loveka. IzaidSovskd kritika sa tyka vysledku
takéhoto postu. Iud je sustredeny na svoj naboZensky prejav, ale jeho obsah je
tiplne vyprézdneny. Post sa stal pre nich len akymsi zboZznym gestom a utekom do
sakréalnej oblasti. Kutické tkony s nutné a dolezité, demonStruji to, Co je skryté a
mé byt zjavné. Prorokova kritika sa v8ak tyka ich samotcelnosti a neuzito€nosti.
V konani Tudu sa to kultické nestiva faktickym, preto Hospodin vyzyva

k pravému pdstu, v ktorom ma zal'Gbenie:

Toto, hla, je pbst, ktory ja mdam rad:
Rozviazat putd nepravosti, spretrhat’ povrazy jarma,

prepustit utldéanych na slobodu a polamat kazdé jarmo.g 8

% Iz 58, .

% Popol je pravdepodobne spojeny s predstavou prachu, na ktory sa ma Slovek v smrti obratit’.
Tak sa v lezani v popole nazorne a kulticky odohréva apremieta do Zivota kajiicnika jeho smrt'.
% Jan Heller, Mrazek Milan: Néstin Religionistiky, Kalich, Praha 2004, druhé revidované
vydanie; str. 221.

°7 Tamtiez.

%1z 58, 6.
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Postit’ sa, na zdklade tohoto textu, znamena zomriet’ sdm sebe, prestat’ mysliet’ na
seba a uskutodtiovat’ spdsob bytia, ktory znamena rozpriestranenie slobody. Tak
sa ona kultickd smrt stane pre ¢loveka faktom. Do nej vlastne post Cloveka
uvadza. Nejde tu teda len o vyznavalské gesto o manifestaciu svojho postoja a
stavu srdca, ale o Hospodinov vyrok, ktory tymto sposobom ¢loveka vyzyva,
oslovuje a meni.

’

4.2.2. Zvolanie (zasvitenie) zhromaZdenia

Post je v naom texte spojeny so zvolanim zhromaZdenia — %% w7R. To sa ma

tykat’ vietkych bezpodmienecne:

Zhromazdite lud, posvate zbor, zvolajte starsich,
zhromazdite nemluviiata a sajucich prsia,

vyjdi Zenich zo svojej izby a nevesta zo svojej chupy. (v. 16)

Sloveso zhromazdit’, a-s-f, byva spojené so zatvou a zbieranim rody. M6Ze nim
byt naznaleny spdsob, akym méa byt Tud zhromazdeny, To by vyjadrovalo
starostlivost’ ako o tirodu, ktord nemé vyjst’ na zmar, Takto prorok poukazuje na
doslednost’ pri zvolavani zhromazdenia. M6Ze v3ak ist’ aj o naznagenie ucelu. To
by znamenalo, Ze l'ud je v roli urody, a tak zrely a pripraveny na zozbieranie a
zhromaZdenie. Dalej vyrazom — TP WP, prorok nabada k posviteniu zboru.”?
Zhroma¥denie Fudu nie je samoulelné, ale ma, podobne ako pdst, aj on byt
odkéazany do sakralnej oblasti ako 551@ — obec prislusiaca pod spravu Hospodinovu
do sféry jeho panovania. Post je tak uskutocfiovany ako kolektivna zaleZitost
celej obce, kora ho ma konat’ zhromazdeny do jednotného kultického utvaru.
Vyzva je adresovana celému l'udu, ktory mé byt’ zvolany bez vynimky. To sa
tyka starych aj mladych. Nevedno ¢&i pod pojmom star§i — ip1, si mysleni vSetci

starci, v kontraste ku nemluvilatam, alebo starSinovia ako spravcovia a sudcovia

% Kriticky apart nam ukazuje na varianty, ked’ vyraz zasvatit’ zbor je pred vyrazom zhromazd'it’
I'ud. To by znamenalo rovnocennost’ ikonu zasvatenia postu a zasvatenia zboru. Zasvetenie by sa
mohlo diat’ zhromazdenim, ludu star§ich atd’. pred Hospodinom
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T'udu, ktorf maji svoju ulohu na zadiatku knihy pri pocuti slova. V stvislosti
s nemluviatami a kojencami je pravdepodobné, Ze ide o vyjadrenie vekovej Skaly
celého zhromaZdenia, ktoré nesmie byt vekovo obmedzené. V svise so v. 17,
kde st zmieneni kiiazi, je mozné interpretovat’ star§ich aj ako rodovych starSinov.
To by mohlo ukazovat na ich Glohu predékov, ktori v zhromazdeni maji svoje
pevné miesto.

Zmienka o Zenichovi a neveste viak ukazuje na to, Ze zhromaZzdenie nemd
¥iadnu vynimku a ma prednost pred osobnymi vecami, hoci st tak zavazné ako
svadba a priprava na fiu. Tym je zvyraznena doleZitost' zhromaZdenia. Tyka sa

vietkych, bez obmedzenia veku aj postavenia

4. 2. 3. Prihovorna modlitba

Pod apel Hospodinovho vyroku st zahrnuti aj kiiazi, ktori maju za Pud nariekat’

a modlit’ sa zafh k Hospodinu:

Medzi predsiefiov a k oltdru nech placu kiiazi,
sluzobnici Hospodinovi a hovoria: Zmiluj sa Hospodine nad svojim ludom
a nevydaj svoje dediéstvo ku potupe, aby nemali pohania v nich prislovie.

Preco sa ma hovorit medzi ndarodmi, kde je ich Boh? (v. 17)

Kiazskd modlitba je volanie, ktorym maju k Hospodinu hovorit’ — x. Vyzva
presne vyznaéuje ich miesto a polohu pri modlitbe — medzi predsiefiou a oltarom,
aj slova, ktoré maji hovorit. Tie su eSte suCastou vyroku Hospodinovho. Pred
Hospodina teda nemozno pristupit’ podla svojej f'ubovéle Treba sa presne riadit’
jeho pokynmi a je nutné byt v stilade s jeho slovom. Slové, ktorymi maju hovorit,
vlastne nie st ich. Je im dana reg, ktorou je mozné modlit’ sa. Ich modlitba je
volanie k Bohu jeho vlastymi slovami, recou, ktord im je vnuknutd. Modli sa tu
sam Hospodin a kitazi reflektuji jeho modlenie a identifikuju sa s nim. Znamena
to byt zajedno s Hospodinom v jeho“hovorem’, zapojenie sa a vstipenie do jeho

modlitby.'® Kitazi teda prijmaju BoZie slovo, ktoré sa im stdva modlitbou.

100 podobnom zmysle prosia udenici Jezi8a, aby ich naucil modlit’ sa. (Lk 11, 1) Otienas je teda
taktiez modlitba darovana Panom, zapojenie sa do jeho modlenia.
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Slova modlitby vyzgvaji prosit o zmilovanie. Vyraz 2nK Sy mm o, je
pravdepodobne prevzaty z chrdmovej liturgie.'”! Termin ch-v-s znamena Setrif,
usetrit,'?, Tutovat, zlutovat' sa'®. Vyjadruje teda odvratenie procesu zahuby,
alebo §kodenia. Druh4 gast’ prosby hovori o nevydani dedi&stva ku potupe. Lud je
oznateny ako dediéstvo Hospodinovo. Ide tu o nardzku na Dt 4, 20:

,,Vds v§ak pojal Hospodin a vyviedol zo Zeleznej pece, Egypta,

aby ste mu boli dedi¢nym ludom, ako je tomu dnes.

Vyraz dedicstvo (7o), oznaduje majetok nadobudnuty dedenim, ale aj kipou. Je
to vlastnictvo, na ktoré ma vlastnik nespochybnitel'né pravo.
Pud je dediéstvom Hospodinovym, ktoré nadobudol opravnenym
nespochybnitelnym spdsobom tak, Ze ho vyviedol z Egypta. Vlastnicke pravo
Hospodinovo sa teda vztfahuje na akt vyslobodenia a zachrany. Balaban
poukazuje na vysostné prerogativa, ktoré z toho plynu: ,,ako AM Hospodinov, a
to ako AM dedi¢ny, nemusi uZ otrogit’ egyptskym ani inym BoZstvam... nepatri
teda pod uZ spravu nejakych bohov, akokolovek Ziarivych, nedostane sa pod
jarmo okolitych pohanskych néarodov...“'® Nejde tu teda o rabstvo, & poddanstvo
T'udu, ale poukaz na jeho slobodu a spasu, ktora mu naleZi zo zachrafiujuceho ¢inu
Hospodinovho. Prave na tuto zachranu sa kiiazi odvolavaju éukazujﬁ na to, ze I'ud
je Hospodinovo dediéstvo. Poukaz na dedi¢stvo je v ostrom kontraste s terminom
potupa (721), ktord im hrozi. Volanie kiiazov je tak prosbouio zmilovanie, ale aj
Vyznanif;x, e potupu si T'ud zasluhuje, Ze knej smeruje. Preto sa dovolavaju
zachranného a ochranného aktu Hospodinovho. Nepoukazuju na svoje postavenie,
ale na milost, ktor im kedysi preukézal, a ktorej dosledky tvaji v sposobe bytia
ako dedi¢stvo Hospodinovo.

Dévodom Hospodinovho uetrenia T'udu je poukaz, aby sa nestal prislovim pre
pohanov. Tu je zéroveh vysvetleny termin potupa, ktory vyjadruje prave vydanie

napospas pohanskym Zivlom. Slovo prislovie (¢n) sa da prelozit dvomi

191 yid krestanské Kyrie eleison. V preklade pouzivam vyraz zmiluj sa, aby som poukazal na
liturgicky aspekt tejto modlitby.
102 1
Pipal
19 Trabalka str. 121
104 Balaban: Vira nebo osud?; str. 92
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sposobmi: ako prislovie, to by potom znamenalo, Ze potupa l'udu je v tom, Ze si
pohania o ich udele budu rozpravat’ na pouc‘:enie.lOS Druha mozZnost’ je vlada. To
by dalo textu novy rozmer. Lud by uZ prestal byt dedi¢stvom Hospodinovym,
netykala by sa ho zachrana. Otazka pohanov: ,, Kde je ich Boh®, poukazuje na to,
e v obidvoch pripadoch vykladu utrpi zaroveti aj BoZia Cest, ktora je potupou
Tudu tieZ tupena a hanena. Tento fakt maju kitazi Hospodinu jeho vlastnymi
slovami predkladat a pripominat. Modlitba ma tak dvojity rozmer. Je
prihovornou modlitbou za lud, ale zdrovefi aj poucenim pre neho o situacii,

v ktorej sa nachodi.

5. 3. BoZia odpoved’ ako absolucia

5. 3. 1. Poslichnutie slova

Prostrednictvom kultu prehovara Boh a adresat tak moéZze poéuf toto jeho
prehovorenie ako BoZie slovo. Polutie pre Izraelitov neznamenalo len zachytenie
a spracovanie zvukového signalu. Nedeje sa teda iba sluchom, ako akusticky
vnem rozoznavany uchom, ale prebieha v celej Pudskej bytnosti. Nedeje sa ako
pasivny prijem sprav a informécii, ale naopak, vyvoldva v €loveku reakciu a
odozvu. Podutie je vyzvou Eloveku, aby sa nim riadil. Stvoritel'skd vyzva sa deje
slovom. Toto slovo nie je nejaky princip, samostatne figurujuca a operujuca
veli¢ina sprostredkovavatel'ského charakteru v mytickom gnostickom, ¢&i
filozofickom zmysle. Slovo je tieZ udalost’, alebo proces, ktoy sposobuje dianie.

Pod&uvat’, znamena aj na¢uvat. UZ aj odmietnutie zobrazenia boZstva v Izraeli
naznaduje, Ze v kulte je kladeny doraz na zacutie slova. DoleZité je preto BoZie
prehovorenie. To v biblickom pohlade nie je charakterizované len ako slovny
prejav a zvukom formulovani myslienka., ale predovSetkym udalost. =37 je
slovo, ktoré sa deje, ktoré formuje. Aj vyraz pre poutie (vat) vyjadruje aktivitu

poduvajiceho. Znamena ochotu vypotut a ochotu pocuté posluchnut’ a

195 K tejto verzii prekladu sa klonim na zéklade naviznej otazky: pre¢o sa ma hovorit medzi
narodmi, kde je'ich Boh? T4 sa mi javi ako doplnenie vypovede prislovia o ich potupe.
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premietnut do svojho Zivota. D4 sa povedaf, Ze pocavat' a poslichat’ su
synonyma. ,

Vyrok Hospodinov pokratuje v oznameni BoZej odpovede. Po pokéani l'udu

prichddza BozZia odpoved”:

A rozFiarlil sa Hospodin pre svoju krajinu a sucitil nad svojim ludom.

A odpovedal Hospodin a povedal svojmu [udu: “ (v. 18, 19)

Vyraz ziarlit je pomerne Casty antropomorfizmus prirovnavajuci Hospodina
k manzelovi svojej zeme. Sloveso mip naznaluje, Ze ide o akusi svatl horlivost’ a
vyjadruje zéujem Boha o ¢loveka, &i nestrpenie modlosluzby. Tiez mozno
povedat’, Ze podobne ako BoZi sid, aj jeho Ziarlivost’ je Pudsky pocit vyplyvajici
7z Bozieho oslovenia. Clovek sa poznava ako ten, o ktorého Hospodin prejavuje
zéujem, ktorého sa nevzdava, za ktorého horli. Krajina je tak touto metaforou
oznadena za manzelku Hospodinovu a uvedené do najhlbSiecho moZného vzt'ahu
s nim. Ziarlivost, teda svata horlivost’ ku krajine (x7X), sa prejavuje zhovievanim,
& sticitenim s P"udom, ktory ju obyva, ako to vystihuje termin 5nm. Zvestovana
Bozia riarlivost’ sa uskuto&tiuje formou zhovievavosti k Pudu a byva motivovana
sticitom s nim. Je prorokom interpretovand ako Hospodinovo odpoveanie na
pokénie Tudu a jeho prehovorenie k nemu, ktoré je mozno pocut’.

Prehovorenie Hospodinovo teda nie st len slova a vety Siriace sa zvukovym
kanalom, ale aj udalosti, v ktorych &lovek rozpozniva a poznava BoZie vedenie a
vyvedenie. Aj tieto &iny sa Bozim vykriénikom, ¢i otazkou deptajiicou alebo
utesujiicou mysel’ Eloveka. Tieto &iny kladi ¢loveka do otazky a otaznou robia
jeho strnulost, zabyvanost, Fahostajnost” a pohodlnost’. BoZie slovo meni plany,
situaciu aj Zivot &loveka. ,Jeho slovo je ¢in, co povie, to sa stane.” (Z233,9)

Potut Boha, viak znamend re§pektovat’ ho, posluchat a verit mu. Mat’ usi a
nepo&ut’, znamend naproti tomu odopriet” poslusnost’ a vieru. Zatut' slovo Bozie
G&astou na kultickom diani si teda vyZaduje vieru a poslugnost’, lebo aj, kulticky
{ikon, podobne ako slovo, sa da ignorovat’ a prekrutit. Neda sa vsak zrusit’, urobit’

neplatnym. Posluchnutim sa v3ak stdva aj oslovenim a prehovorenim do duSe.
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Tak Pud ma po&utf Hospodinovu zvest. Uverit' jej znamena poslichnut’ ju ako

slovo BoZie a prijat’ za fakt tykajici sa Zivota.

5. 3. 2. Uzretie situacie
Prorok uvadza ako odpoved’ Hospodinovu jeho zasI'ibenie:

Hla, ja vam posielam obilie a must a vonny oleja nastite sa nim

a nevyddm vds na potupu medzi ndrodmi. (v. 19)

Slovami Hl’a, ja (1:7) je zddérazneny nastavajuci prelom v konani Hospodinovom.
Poukazuje sa tu na nové dianie, na zésah, ktorému treba venovat pozornost' a
sustredit’ sa naf. Odpoved Hospodinova sa teraz stiva viditelnou, to znamena
zrakom vnimatelnou.'®

Vidiet' véak v naSom pripade znamena prijat’ BozZie zjavenie. V kulte sa tak
prejavuje BoZie milosrdenstvo, pretoze umoziiuje ¢loveku, vidiet, Ze sa mu ddva
poznavat’. Skrze kultické ukony sa Hospodin ukazuje v pravom svetle, a tak
Sloveka oslovuje. Pritom je jedno, ¢i ho vystradi, predesi, potesi alebo povzbudi.
Zjavenie prostrednictvom kultického diania je zrdzkou l'udskej pohodlnosti a
Jhovenia si“ sBozou vélou, alebo absoluciou, ktora c¢loveka oslobodzuje
z neistoty a otvara pred nim horizonty nového spdsobu bytia. Nasledkom tejto
zrazky — stretu je napatie medzi doteraj§im Zivotom a Zivotom vyplyvajucim
z oslovenia. Toto napitie sa vyznacuje baziou. Clovek v bazni vzhliada a vidi
Boha a tym sa riicaji jeho doteraj§ie istoty, zvyky a zaujmy, ¢i naopak jeho srach,
{izkost’ a neistota. Pritom nejde o videnie Hospodina zmyslovym zrakom, ale o

stretnutie sa s nim v slove jeho oslovenia. Zjavenie pri tom tieZ nie je cielom, ale

106 Hebrej&ina pouziva pre vyjadrenie videnia najéastejsie dva terminy: <7 a 7. Vyraz mx7 viak
vprvom rade znamenéd prosté zrakové vnimanie. Prekladd sa obycajne terminmi vidiet,
vzhliadnut, nazriet. Druhy termin, okrem vyznamu vidiet, sa ¢astejSie pouZziva pre zjavenie,
nazeranie, zrenie nietoho tajomného. Biblia ale pouziva mnohé obrazné vyjadrenia. Blizke su jej
metafory, inotaje, nadnesenia a obrazné vyjadrenia. Tak aj slovo videne sa pouziva v nadnesenom
alebo rozirenom vyzname, a preto moZze znamenat’ aj nieto iné ako zrakové poznavanie. Niekedy
oznaduje jav, ktory mozno stotoznit’ s myslienkovym pochopenim, ako nahlidnutie do nejakého
problému, ziskanie rozumového nadhladu nad vecou (Gn 3, 6). Termin videnie sa pouZiva aj pre
vyjadrenie nietoho, &o &lovek zaZil, vyskasal na vlastnej kozi, &i pochopil s vlastnej skusenosti Z
4,7).
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skorej potiatoénym zdsahom Hospodinovym, ktorym chce uviest’ svoj Tud do
dejin spasenia.

Z napitia medzi stavom &loveka, jeho spdsobom Zivota a medzi oslovenim
Bozim vznika vzhliadnutie, Ze dalej uz takto Zit' nemozno. Toto vzhliadnutie je
hybnou silou zmeny, & skorej neustaleho menenia sa ¢loveka. Je motivaciou
procesu, v ktorom sa Pudska vola podrobuje Bozej voli a poddava sa jej.

V nafom texte je BoZia odpoved vyjadrend ako hotovd uZ v pritomnosti
prebichajica udalost, ktorad mozno vidiet. BoZie konanie je vyjadrené terminom
posielam (791%), €o je aktivne participium, ktoré moze vyjadrovat’ prezent. LCudské
konanie, ako vstup do BoZieho, je vyjadrené vyrazom nasytite sa nny293, Co je
perfektum s predlozkov 1, teda vyjadrenie budfceho diania. Je tu teda
Hospodinovo zjavenie, aj pokyn, ako do neho vstipit’ a prijat’ ho, to znamena
uvidiet. Sytenim sa &lovek pozn4, Ze Hospodin odpovedal a zhovieval svojmu
Tudu.

Hospodinov vyrok pokra¢uje poukazom na koniec nepriatela:

A severana vzdialim od vds a vypudim ho do zeme vzdialenej a spustoSenej.
Jeho tvar k moru vychodnému a jeho koniec k zapadnému moru
a vystupi jeho zdpach a vystupi jeho hnilobny puch,

pretoze zvelidil sa konanim. (v. 20)

Nepriatel’ je oznadeny terminom severan ("n2s). Hora Cafon, ktora bola na severe
je mytickym miestom, sidlom bohov'?” a zla. Poukaz na vzdialent a pusti zem
moZe byt nardZka na Defi zmierenia, ked’ jeden z kozlov bol vyhnany na pust.
Nepriatel' je odneseny do mori a §iri sa zneho hnilobny zapach, v &om sa da
vidiet poukaz na pominutie egyptskych ran kobyliek108 a ziab.'"” Hoci tento
nepriatel’ je opisany ako vojsko Hospodinovo, ktoré kona jeho rozkaz,'"* tu

vystupuje ako ten, ktory sa cheel svojim konanim zveli¢it’ (>73).

07 vid 1z 14, 13.
108 gy 10, 19.

109 px 8, 10.
o2 11.
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5.3.3. Skusenost spasenia
Vo versoch 21 az 25 st opisané ddsledky tohoto znicenia nepriatla:
Neboj sa zem, jasaj a radyj sa,
lebo Hospodin sa zvelebi svojim dielom. (v. 21)

Vyzva nebat sa (%0 7x), byva spojend s Hospodinovym zjavenim. Tymto ¢inom
sa teda déva poznat’ zemi (37x), ktora pod hubenim Skodcov trpela. Hospodinov
zésah je jeho zveli¢enim, ktoré kontrastuje so snahou nepriatela zveliit' sa.
Vyzva nebat’ sa je zopakovand aj polnym zvieratam (v, 22), ktorym sa zazelefiaju
pastviny a stromy vydaju urodu. Tym sa Hospodin zjavuje Zivej i neZivej prirode
a skrze fiu aj Cloveku:

A synovia Siona jasajte a radujte sa v Hospodinu vasom Bohu,

lebo vam dal uéitel'a spravodlivosti a zosiela vam hojnost daZda,

prsku a jarny dazd’ ako prv. (v. 23)
Clovek oznadeny za syna Siona mé vstipit do slova BoZzieho, ktoré zvestuje
skazu nepriatel’a jasotom a radostou v Hospodinu. Vyraz mir3 sa mdze preloZit
in$trumentalom ako Hospodinom. On je potom radostou ¢loveka. é@vodom je
uéitel' spravodlivosti, ktory je im dany. Tento vyraz Septuaginta p;ekladé ako
BpwpaTta — pokrmy. Viac pravdepodobné by sa javilo, Ze vysvetlenim je d'alia
ast’ versa, ktora hovori o r6znych druhoch dazd’a. Tie by synonymicky mohli
naznacovat’, Ze ony si zjavenim BozZej spravodlivosti vo svete''!. Tak Hospodin
naplni mlaty aj lisy (v. 24) a nahradi straty, ktoré sposobili kobylky ako jeho
vojsko, ktoré poslal (v. 25).

Tento Hospodinov vyrok zvestuje Joel ako slovo absoltcie, v ktorom je BozZia
milosf aktualne spritomnend v Zivote kajiiceho sa 'udu. Ten to ma prijat’ ako fakt
pre svoj Zivot, ktory mé aj okusit’ a poznat v kazdodennej skiisenosti:

A do syta sa nagjete a nasytite
a budete zvelebovat menoHospodina, vasho Boha, ktory ucinil s vami divy

a nebude sa moj lud hanbit naveky; (v.26)

N yid Jeziovu re€ o zosielani dazd’a na spravodlivych aj nespravodlivych. (Mt 5, 45)
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Opit je tu spomenuté nasytenie sa. To je dbvodom k zvelebovaniu (797)
Hospodinovho mena.'!'? ZasPibenie o nehanbeni sa je vlastne sidnym verdiktom,
ako na to upozoriuje Heller: ,,Previnilec je odhaleny ako nespravodlivy a ako
taky aj vyhldseny, a tym aj zahanbeny. Zahanbenie je teda takmer to isté, ako
odsudenie.“'"* Z toho mozno konstatovat’ , Ze vyrok o nehanbeni je teda sidnym

vyrokom znamenajicim omilostenie.

Dévod celého sadu Hospodinovho, pokéania udu a Bozieho odpovedania

v odvréateni pohrém je vyjadreny slovami:

A spozndte, Ze ja som uprostred Izraela

a ja somHospodin, vas Boh a niet iného

a nebude sa lud moj hanbit naveky. (v. 27)
Poznanie (dd‘ci‘t) Vyjadruje osobnt1 skuisenost’ &loveka. Lud spoznd, ze Hospodin je
uprostred neho. To je zmyslom sidu Hospodinovho, zjavit' sa ako zvrchovany
Hospodin, pred ktorym &lovek nema Sancu obstat’ a zaroveni ako Milosrdny Boh,
ktory stoji uprostred svojho ludu. Poznanie znamend preZit' tento fakt
Hospodinovej zveli¢enosti a vyvySenia ako realnu skusenost’ osvedgenti a preZita

vo viednosti Zivota a spritomnit’ si ju aj v sldvnostnosti kultického diania.

112 vid' prikaz o modlitbe pri nasyteni v zemi. !!!
'3 Heller Jan: Tt svédkové; str. 120.
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6. ZAVER

V tejto praci som sa pokdsil vstipit’ do zvesti proroka Joela a poodhalit’ zmysel
Bozieho sudu v defi Hospodinov, ako ho popisuje v prvych dvoch kapitolach. Defi
Hospodinov je tu opisany ako defi stretnutia sa s Hospodinom, priom prorok
nadvizuje na star$ich predchodcov popisujicich tento defi ako temny a strasny.
Tym nart$aji zaZité predstavy o tom, Ze vtedy pride zratanie, ktoré bude vyhodné
pre &loveka. Joel vsak ukazuje, Ze pred BoZim majestatom nikto nemoze obstat’ a
to je vlastne sam sud Hospodinov. Prorok nepouZiva pravnicku terminologiu,
nehovori o sude, ani o hriechu alebo vine, & ospravedineni. Opisuje len udalosti,
ktoré lovek zo svojej pozicie hodnoti ako ne§tastie a rozpozniva, ze ide o
Hospodinov zasah. Ten je mozné interpretovat’ pomocou metafory sudu. Sud je tu
zobrazeny ako Tudsky pocit, ktory nastiva pri stretnuti sa s Hospodinom. Ten
otvara &loveku o&i, aby videl svoju iibohost’ pred Bohom a vedie ho k pokéniu,
ktoré je vlastne vydanie sa Hospodinu na milost’.

Pokénie, . ktoré prebieha prostrednictvom kultu, kultickych tkonov a giest je
vlastne uznanie Hospodinovej autority. Nie je nejakym magickym sposobom ako
primét’ Hospodina do stavu zmilovania sa, ani zaru¢enym navodom ako uniknit’
Boziemu sudu. V pokéni ¢lovek rozpoznava v zle, ktoré ho postihlo Bozi sud nad
sebov a vyznava, Ze jeho pdvodcom je Hospodin. Tak je aj uznanim, Ze to zlo je
v Bozich rukach, e ho moze odvratit, ba ¢o viac, moze ho obratit’ na dobré. Tak
pokénie je vyznanie, ¢ Hospodin kona dobro a to aj skrze zlo, ktoré uvali na
¢loveka a nakoniec predsa vyjde z neho ako vitaz.

Odvratenie stidu v Joelovej knihe sa nedeje T'udskym pri¢inenim, kultickym, €1
magickym spésobom. Nie je spdsobené ani mravnou napravou ¢loveka, nejakym
polepSenim Zivota. Prichadza ako BoZie jednanie, ktoré ma uputat’ pozornost’ na
Bo¥iu viemohticnost, a teda aj monost zvratit zlo na dobro. Pokanie ako
odvrétenie sadu je vyznanim tejto BoZej vSemohtcnosti a vierou v jej vitazstvo.
Sud a jeho odvratenie tak uéi ¢loveka nespoliehat’ sa na seba a svoje schopnosti,
ale upriamit’ pozornost’ na zvrchovani moc toho, ktorému je aj zlo ako vojsko na

povel, sluzobnik konajuci v kone¢nom ddsledku dobro.
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