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UVOD

Tématem predkladané diplomové prace je pochopeni manZelstvi v eské reformaci v
obdobi od nastupu ¢eské reformace po Jana Amose Komenského. Manzelstvi zajisté nebylo
specialnim tématem Ceské reformace, ale bylo diileZitou soucasti cirkevniho Zivota a uCeni i v
tomto obdobi a vzhledem ke zvlastnim daraziim Ceské reformace v pojeti svétosti a v
teologické etice pokladdm i tuto oblast za hodnou pozornosti. Cilem mé prace je jednak
predestiit hlavni tendence chapani manZelstvi v ceské reformaci, dale sledovat jeho
raznorodost a v neposledni fadé poukazat na piipadny vyvoj. Manzelstvi bude zkoumano
piedevSim po strance teoretické, budu tedy vychazet z riiznych podob cirkevniho uceni o
manzelstvi. Termin ,,cirkevni“ zde zahrnuje cirkev katolickou, sméry husitského hnuti (strana
taborska, prazskd a pozdé&jsi utrakvisté) a Jednotu bratrskou. Fungovanim manzelstvi v praxi
se tato prace bude zabyvat aZ v druhé tadé, vétSinou v podobé piikladt, které dopliiuji
zminénou teorii nebo poukazuji na jeji disledky. Vzhledem k vymezeni tématu se nebudu
zabyvat otazkami vychovy déti, které souvisi spiSe s tématem ,,rodiny®, a ve v&t$i mife ani
majetkovymi vztahy manzelt, které spadaji do oblasti sv&tského prava.

Tématem prvni kapitoly bude manzelstvi jako takové, jeho biblicky zaklad, jeho
hodnota oproti hodnoté celibatu, svatostna stranka, definice a charakteristika. Druha kapitola
bude zaméfena na jadro, formu a pravidla vzniku a ukonceni manzelstvi; ve tieti kapitole
pojedndme o vztahu mezi manZzeli, 0 manZelské sexualité a struéné t€¢Z o manzelské nevéfe,
neboli o cizolozstvi. Ctvrta kapitola se bude zabyvat specidlni otizkou manZelstvi
duchovnich, v prvni ¢asti nafizenim povinného celibatu duchovnich a jeho disledky a v ¢asti
druhé opé&tovnym povolenim manzelstvi.

Hlavnimi prameny jsou spisy a kdzani ptedstavitelli jednotlivych smérli (zejména
Stitného, Husa, Chel&ického, Rokycany a z Jednoty bratrské pak Bratra Lukése, Augusty,
Koneéného a Komenského), dale zapisy ze snému, koncilni dekrety a konfese. P#i zpracovani
jednotlivych témat se budu uvedenymi prameny zabyvat v zasadé v chronologickém sledu,
abych tak mohla snaze ukazat na piipadny vyvoj. Na prvnim mist¢ vZdy jako zaklad uvedu
Hustv vyklad sentenci Petra Lombardského, ktery zde — vzhledem k tomu, Ze Lombardovy
Ctyti knihy sentenci byly v daném obdobi ,,zdkladni u¢ebnici* teologie - pokladam za souhrn
oficiadlniho cirkevniho uceni z doby pocatkli Ceské reformace. Kazda podkapitola bude

uzavtena kratkym shrnutim a kazda kapitola zavérem.



1. ZAKLAD MANZELSTVI

1.1 Z4klad manZelstvi v Pismu
1.2 Celibat a manzelstvi

1.3 Manzelstvi jako svatost

1.4  Definice a charakter manZelstvi (uCely a dobra manzelstvi)
V prvni kapitole této prace si poloZime otdzku, jakym zplsobem se cirkve v
zastoupeni uvedenych autorti daného obdobi stavély k manzelstvi jako takovému, jakou mu

ptisuzovaly hodnotu, na jakém zéklad¢ své hodnoceni stavély, a jak manzelstvi definovaly.

1. 1 Zaklad manzelstvi v Pismu

Nejprve se budeme zabyvat tim, zda a jaké nalézala cirkev biblické zéklady pro

opodstatnéni manzelstvi a jakou mérou a jakym zpisobem ho hodnotila kladné ¢i zdporné.

Z Husova vykladu Sentenci (déale jiz jen: Sentence) se dozvidame, Ze svatost
manzelstvi byla ustanovena uZz pfed padem, ,za Casu nevinnosti“, jako ptikaz plozeni
potomstva, jako ,,povinnost pfirozenosti“. O néco dale se také pravi, Ze manZelstvi je ,.jistym
zpusobem véc ptirozena“. Po padu byla svatost ustanovena jako mozZnost vyhnuti se smilstvu
(fj. nemanZelské sexualité), protoZze pohlavni akt by byl smrtelnym hifichem nebyt
ospravedInén manzelstvim. Ptikaz plozeni sice trva i po padu (,,mnoZte se*), nadto ale apostol
Pavel ptina$i moZnost volby — vstoupit do manzelstvi pro vystrahu smilstva, nebo zlistat ve
stavu (sexualni) zdrZenlivosti. Tato volba byla ¢lovéku umozZnéna az poté, co se lidstvo
dostatecné rozmnozilo.

Je zde tedy nastinéno nékolik fizi ustanoveni manzelstvi: UZ pii stvofeni Bih
»prikdzal“ manzelstvi coby pfirozené rozmnoZovani. Po padu se ale sexualita (rozmnozovaci
nastroj manzelstvi) stala h¥isnou, a manzelstvi se stalo ochranou instanci pfed hfichem. A v
dal$i fazi uz byl dostateéné naplnén pﬁkéz mnoZeni lidstva a manzelstvi tak jakoby pfestava
byt ptikazem a stava se moznou volbou - vedle jiné ochrany pied hfichem, stavu
zdrZenlivosti.

Manzelstvi je podle Sentenci v zdsad€ dobré - pro piikaz, ktery Bih ustanovil (Gn 1 a
2), Spasitel potvrdil (svatba v Kani v J anovi 2, zakaz propousténi manzelky v MatouSovi 19)

a Apostol ,,dovolil* (panna vda-li se, nehfesi -1K 7).1

Y HUS, Jan. Vyklad Sentenci. In: Mistra Jana Husi sebrané spisy. Svazek I11. Spisy latinské. Dil III. Praha : J.

R. Vilimek, (1904), str. 514n



Jan Hus piSe v Postille: ,,A tak manzelstvie pocalo s€ v r4ji, a od boha jest ustaveno.
Necht’ ukéaze ktery mnich tak pevné zaloZenie svého zdkona, jakoZ je ma svaté manZelstvie.«?
pouzivé také dalsi tradi¢ni argument, kterym dokladd dobry zaklad manzelstvi - piib&h o
svatbé v Kani: Jezi§ pfiSel na svatbu proto, Ze mél ke svatebaniim ptibuzensky vztah a
protoze byl ¢lovék spolecensky. Ze Spasitelovy piftomnosti na svatbé Hus (jako mnozi jinf)
usuzuje, Ze manZelstvi i svatba jsou o sob€ ,,slusne®. Tato teze slouZi 1 k vyvraceni bludu
nékterych kaciit zavrhujicich manzelstvi - kdyby totiz v manZelstvi a svatbé byla skryta vina,
Jezi$ by jisté nepfiSel. Na druhou stranu JeZi§ pry také ukazal, Ze je dobra zdrzenlivost
manzelskd, lep$i vdovské a nejlep$i panenstvi, uz tim, Ze se narodil z Panny.

Ke zminénym skupinam zavrhujicim manzelstvi bychom mohli pfifadit i nékteré
Taborské v prvni chiliastické ving tohoto hnuti. Ti manZelstvi v podstaté popirali, jednalo se
patrné o pozd&jsi adamity, ale takové nazory byly ojedin€l€ a brzo Vymizely.3 Ve své vétsing i
Taboii vyznavali, Ze ,,Biih zajisté natidil, aby Adam a Eva a proto i vSecky dvojice manZelt
se tak podle obecného zdkona spojovaly k télesnému plozeni®, jak to pak potvrdil 1 Kristus
slovy v Mt 19, 6.}

Jistou zménu v argumentaci lze pozorovat u Petra Chel¢ického, ktery rovnéz zaklada
kladnou hodnotu manzelstvi na BoZim ustanoveni v raji,” ale na rozdil od vétsiny svych
soutasniki neospravedliuje manzelstvi JeziSovou pfitomnosti na svatbé. PiSe, Ze je
manzelstvi v sobé dobré, ale jen z ,,dobrych diivodi™: pro uzitek rozmnoZeni poctivych lidi a
viry, a pro uZitek vécem télesnym, kterym je v manzelstvi dan fad. Mladi a svobodni lidé se
zabyvaji jen marnostmi, ale kdyZz vstoupi do manZelstvi, hned zaCnou pracovat na

1y - ve . 6
hospodaistvi a starat se o obZivu rodiny.

Jednota Bratrskd v podstat®é od pocatku do konce sledovaného obdobi vymezuje
biblicky zdklad manzelstvi vice mén€ podle obvyklého schématu. Bratr Lukas ve spise o
manzelstvi z roku 1509 pravi, Ze pfed padem bylo manZelstvi ustaveno k rozmnoZovani lidi,
oviem bez ,,poruseni téla“ a bez hiichu. Po padu pak Bilih dopustil manZelstvi jako ochranu
pred smilstvem.” Luké§ tedy z piivodniho manZelstvi v rajském stavu vylutuje pohlavni

spojeni a sexualné aktivni manzelstvi vidi az jako ,,dopusténou” ochranu. O téméf sto let

[¥]
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pozdé€ji se i Bratrské vyznani z roku 1607 drzi tradi¢niho postupu, ale k otdzce seXuality v raji
se nevyjadiuje:

,Kteryzto stav od samého Boha hned v raji ustanoven k tomu cili: pfedng, aby skrze
n&j lidské pokoleni rozmnozeno i zachovano bylo (Gn 1, 28). Potom po padu rajském, aby
smilstvu, nefistotdm, i v3elikym mrzkostem proti pfikdzani Bozimu Nesesmilni§ &elicim,
vstiic se vychazelo (1K 7, 2; Mt 19, 12). Nadto aby véfici manzelé, v jedno télo tak fadné
spojeni, v tom stavu poCestné se ostfihajice, pfedné Panu Bohu samému v rozsifeni cirkve
svaté slouzili, potom také v té svaté spolecnosti a tovary$stvi zlistavajice, i vémne sobé ve
viem dobrém napomahajice, obraz a podobnost pfedivného spojeni Krista s cirkvi na sob¢
potésene nesli...*®

Teprve Jan Amos Komensky ve vyhnanstvi okolo roku 1635 pifedstavuje ponékud
odlidny pohled na BoZi ustanoveni manZelstvi: ,,ManZelstvi téméf jest pfirozena véc. Nebo
vieliky pod nebem tvor vine se k své rovni a kazdy Zivotéich miluje podobny sobé, di Sirach
13, 18. ProtoZe je hned na pocatku sam Stvofitel tak po dvou spotadal, i ¢lovéka také: pridav
jemu mimo tu pfirozenou, kterouz s hovady spole€nou ma, k své podob€ naklonnost, rozum,
aby tovarySeni toho k svému potéSeni jak uZivati védél, a nad to jesté zapecetil to mocnym
rozkazem svym, aby dva ti jedno byli.«

Biskup Komensky tak stavi pfirozenost do samého zékladu manZzelstvi, zatimco Hustv
vyklad Sentenci na poc€atku nami vytyCeného obdobi pifiznavéd sice manZelstvi jakousi
pfirozenost, ale spiSe jen mimochodem, podstatny je BoZi ptikaz a povoleni. A na rozdil od
Bratra LukaSe Komensky z této plvodni (rajské) pfirozenosti manzelstvi bezpochyby

nevyjima sexudlni spojeni.

Shrnuto:

Vidéli jsme, Ze dobry zaklad manZelstvi cirkev nachdzela nejcastéji ve stvoritelskych
textech Geneze (Gn 1 a 2), dale v piikazu plozeni po padu (Gn 9), v JeziSovych slovech o
propousténi manzelky (Mt 19), v JeZiSoveé a Mariiné pfitomnosti na svatbé v Kani (Jan 2) a v
radach apostola Pavla Korintskym (1K 7). Téchto mist se drzi i Jednota Bratrskd. Tyto
biblické argumenty slouZi jako pozitivni i negativni ureni smyslu manZelstvi (instituce
mnoZeni a instituce ne-smilnéni). Komensky uziva jesté deuterokanonickou knihu Sirachovce
13. Sentence neptikladaji pfirozenosti manzelstvi velky (nebo Z4dny) vyznam, zatimco pro
Komenského je pfirozenost naopak zakladem manZelstvi jako Bohem dany #4d a dalsi Bozi

piikazy jsou ptidavkem. O tom, Ze v raji se lidé mnozili bez télesného spojeni, mluvi z naSich

Bratrské vyznani. In: CtyFi vyznéni : vyzndni augsburské, bratrské, helvetské a ceské, se ctyFmi vyzndnimi
staré cirkve a se ciyFmi cldnky pragskymi. Praha : Komenského evangelicka bohosloveckda fakulta, 1951, str.
174

KOMENSKY. O Sirobé. In: Dilo Jana Amose Komenského 3. Praha : Academia, 1978, str. 442



autord pouze Lukas.

Jako novozakonni . TR
AT i potvrzeni pozitivni hodnoty manzelského stavu je tradiéné d
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p,, L gumentaci odmita Chel&icky, manZelstvi hodnoti jal :
uzitek, ktery lidstvu p¥inasi. { jako dobré spise pro

Manzelstvi je ted X )

] y obecné hodnoceno jako stav dobry. Nasledujici kapitola ukaze, jak
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postaveni mé dobry sta 7 ’ Xt
y stav manzelsky vedle jesté lepsiho stavu zdrZenlivosti - neboli celiba
- celibatu.



1. 2 Celibat a manzelstvi

Pro cirkev ve stfedovéku je typické, Ze na jedné stran¢ hledd biblické argumenty,
kterymi by dokdzala kladnou hodnotu manZelstvi a pfisoudila mu BoZi umysl a ptikaz, na
strané druhé je poznamendna silnou - jisté také biblicky dokladanou - asketickou tendenci,
ktera stanovi pofadi v hodnoceni tii stavii. Na nejvyS$im misté je stav panenstvi, niZe stav
vdovsky (oba jsou tzv. stavy zdrZenlivosti) a nejniZe stoji manzelstvi. V této podkapitole se

budeme zabyvat zplisobem a mirou preference stavu zdrzenlivosti vii¢i stavu manZzelskému.

V Sentencich je jednoznaéné a jaksi automaticky stav zdrZenlivosti hodnocen vys nez
manZelsky, nicméné dopliiujici vyklad poukazuje na to, Ze se jedna o souasnou situaci, v
davnych dobach tomu tak nebylo.'® Na jiném mist& je jesté pozndmka, Ze Marie je podatkem

e, , . N , , . . S 11
idedlu panenstvi, zatimco pfed ni se vice cenilo manZzelstvi.

Horlivym a vcelku tradiénim zastancem Zivota v celibatu byl (a¢ sdm Zenaty) Tomas
Stitny. Troji Bohem ustaveny stav &istoty uvadi v obvyklém potadi: panensky, ten je
nejdistojnéjsi, vdovsky, meéne distojny, a kone¢né manzelsky, nejniZze hodnocen, ale ptece
diistojny.'? Véren tradici, radi spiSe zfistat v celibatu, opira se pii tom o slova Pavlova, aby
kdo svoboden, tak ztstal, a kdo ma Zenu, aby byl, jakoby ji nemél (1K 7). K tomu vSak
poznamenava, Ze apoStol nenavadi manZele, aby se zdrZeli té€lesného skutku, protoze jinde
tenty? pie o poddanosti t&la jedenoho druhému. Je tedy na mistd spldcet ,,manZelskou
povinnost®, ale je nezddouci ptikladdat k tomu velkou télesnou libost, protoZe ,,skuoro mine ta
lah6dka®, jakési poskvrna v mysli vSak zlstava. Ale Tomas vi, Ze neni snadné ,,majic zadosti
t€lesné libost’ prirozenu pred sebu, mysli k ni neptikladati, pravé jako v smole rozplulé
miesejic rukd, i nezlepiti se ji.“"> A pro tuto nesnadnost je lépe zistat ve stavu panenském.
Zv1astni je dalsi argument pro celibat, Tomas kupodivu v tomto smyslu uziva ptib&h o svatbé
v Kéni, ktery vyklada tak, Ze JeZi§ proménil vodu v lepsi vino, nez na svatbé muze byt,
proménil totiz manZelskou Cistotu v panenskou. Nicméné JeZi§ pry panenstvi nepfikazuje, ale
vybizi k nému.'* Stitny také vyklada Pavlova slova o tom, jak je v manzelstvi &lovek
rozpolcen (1K 7, 32 - 34): jde o rozdvojeni v lasce k Bohu na jedné strané, a riizné laskyplné
préci pro Zenu a déti na stran¢ druhé; zato v celibatu se muize ¢lovék cele, bez rozpolceni,

oddat lasce k Bohu, proto je pry také vice svatych panen a panici, neZ svatych manzeld. Na

Sentence, str. 514n

Sentence, str. 523

STITNY. Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych. Vyd. K. J. Erben. Praha : Univerzita Karlova,
1852, str. 61

STITNY. Knizky Sestery, str.67

STITNY. Knizky Sestery, str. 68



,4klads Pavlova vyroku o pann€, ktera bude mit préaci a tlesnou lopotu, kdyz se vda (1K 7,
28), Tomas Siroce rozpravi o praci a utrpeni v manzelstvi - jako je tfeba rozeni déti a trapeni s
nimi. Proto je tieba varovat panny a panice, ktefi neciti dost sily k celibatu a manZelstvi se jim
zda byt snazsim tkolem; méli by védét, jak obtiZzny je zivot v manZelstvi, a Ze i tento stav se
d4 unést jen s pomoci BoZi, tak jako celibat, a mozZna jest& hife, protoze v celibatu ¢lovék
premahd jen sam sebe, zatimco v manZelstvi musi v dobrém pfemahat i svou rodinu. ,,Nechcit’
tiem manzelstva ohyzditi, jako by z1é bylo, Zet’ vypravuji néktera jeho nesnadenstvie; ale chtél
bych, aby lidé srozuméli, Ze, a¢ se zd4 prace, zdrZeti se, jsic v téle, od skutku télesného
panndm neb vdovam, vSak i v manzelstvu nadejdu praci, a snad t€z8i, aneb nékolik jich,
miesto jedne’.“15

Ale Stitny na druhou stranu mini (dle Pavla), Ze ,,lépet se jest vdati, neZ tak, mysli
kochajic se v tom tajném smilstve, vzdy Zediti, a to€iec mysli.“ A radf lidem, aby se slibem
celibatu nespéchali, ,,ale najprv znamenajic své obyceje. Neb jsu mnozi obyceji, s nimiz nelze
na dluze &istot byti ...“!¢ Pozoruhodna je také rozhodnodnost, s jakou Stitny odsuzuje pychu
lidi, ktefi si zakladaji na své zdrzenlivosti. Takové nabada k pokofe, ktera je pro néj jesté
dtilezit&jsi ctnosti neZ panenska &istota: ,,Duostojna Slechetnost’ panenstvie; ale potfebnéjSie
pokora. Panenstviet' rad€; pokorut’ pfikazuji ... A tak mo6Ze§ bez panenstvie spasen byti: bez
pokory nemoze$.” Proto je na tom hiife panna bez pokory, nez pokorna Zena, kterd oplakdva
ztracené panenstvi. A Ze je takovych slov téeba, pravi Tomas: ,,Ne vSichni maji panenstvie: a
velme Fedei s panenstvim pokoru.“'” Myslenka, Ze pokorni manZelka je Bohu milej$i neZ
pySna panna, bylo zastavano ¢asto (uzZ od Augustina), zminime napfiklad Chel€ického - viz
niZe - a Rokycanu.'®

Zustat ve zdrzenlivosti radi §titn§'f také vdovam, a to z doporuceni Paviova (1K 7, 8),
tktic: ,Umfet’ baba, aneb usleknet’ kmet, a ja budu mieti sboZie. ... Vidame to také pted sebu
¢asto, Ze mnohé vdovy 1épe svi véc zposobuji, své sbozie neb své dietky, nezli by bylo za jich
muzév zpdsobeno, i dluhdév muZovych zbyvaji. ... Vidame také, Ze s dobrym statkem jdac za
druhé muze, byvaji v hoti, i muZie jim nepomoht ...«"
Podobné horlivym zastancem celibatu je Mistr Hus. Ve spise O manZelstvi oznacuje

manzelstvi za stav sice velmi vysoky, le€ velmi nejisty, jak pry piSe i Augustin, je plny tapani

STITNY. Knizky Sestery, str. 68nn

STITNY. Knizky Sestery, str. 70 - 75

STITNY. Knizky Sestery, str. 80n

éIMEK, Frantisek. Uceni M. Jana Rokycany. Praha : Ceska akademie véd a uméni, 1938, str. 264
STITNY. Knizky estery, str. 83-84



a nastrah.2’ Divody pro¢ je dobré dat prednost celibatu pfed manzelstvim rozd&luje do ti
kategorii:

1. S ohledem na dusi — pfi stavu télesné Cistoty je duse a rozum svobodnéjsi a mize se
vyse pozdvihnout k poznani pravdy. Ale pii aktu ,.t¢lesné¢ho smilstvie” se rozum ponofi do
télesnosti a neni uz schopen pozdvihnuti k poznani (pravdy ani sebe sama).

2. S ohledem na télo — ani télo neni v manzelstvi svobodné, nebot’ patfi partnerovi,
kterému je tieba splacet dluh (tzv. manzelska povinnost). ,,A ta sluzba je v sobé& trpka; neb jiZ
manzel nuzen byva ustavién€, aby Ziv byl k voli manZelky* a naopak, takze 'jsou oba
ptipraveni o svobodu.

3. Ve vécech vnéjdich — starost o hospodarstvi, vychova déti, to vSe je podle Husa pokani
lidstva za hiich Adama a Evy. Tomuto pokani je zfejme Iépe se vyhnout.?!

Na druhou stranu Mistr Jan také doporucuje volbu celibatu dobie zvazit; v Postille
pise, Ze v tomto sméru neni dobré jen uposlechnout piikazu ¢i rady rodich. Nefidit se radou je
totiz jen vSednim hifichem, kdeZto neposlechnout pfikdzani — patrné mySleno v piipadé€, Ze
¢lovek zvoli celibat a pak z ného ,,zbéhne” - je hiich smrtelny. ,,Také ne kazdému kazda Bozi
rada jest vice prospé$nd; ... ProtoZ ma ¢lovek pilné uvaZovati, ktery mu se stav lépe hodi, a
prositi Pana Boha, aby jemu ten stav dati racil.“ Ackoli je tedy zdrZenlivost stavem
upfednostiiovanym a lidem doporudovanym, Hus piipousti, Ze neni vhodny pro kazdého, a z
uvedeného mizeme vy&ist, Ze je k ndmu tfeba Bozi milosti a obdarovani.**

Pfes tyto Husovy postoje zazniva vSak na mnoha mistech jeho textli varovani pied
nebezpe¢im Zenského pokoleni (kosti z Adamova téla) a hofekovani nad liknavosti muZ, na
piiklad: ,,O Adamovi synové, kterak ste té kosti pilni, Ze jiné kosti v sob& lamate! Mohic bez
té kosti byti, date s€ Itpiti, naZiti, biti, mrtviti a na véky zahubiti jedné kosti.«?

Stejné jako Hus, 1 Petr Chelcicky povaZzuje manzelstvi za stav dobry, Bohem v rdji
ustanoveny, avSak nejisty: ,,V manzelstvi bydleti nenie v sobie hfiech smrtelny, ale vSak
blizko od nich stojie.“24 Také dava prednost panenstvi pied manZelstvim, ale kriticky
hodnoti smysleni celibatnikd, ktefi se povazuji za dokonalej§i nez manzelé, zlehéuji samo
manzelstvi a pochybuji o spaseni manzeli. Takovym Chelc¢icky vy¢itad pychu, podobné jako

Tom4$ Stitny a¢ s trochu jinym zdtvodnénim: poukazuje na piipady, kdy se jim panenska

HUS. O Manzelstvi. In: Opera Omnia. Tomus 4. Drobné spisy deské. Praha : Academia, 1985, str. 297
HUS. O Manzelstvi. Drobné spisy, str. 297n

HUS. Postilla, str. 36

HUS. Fyklady. Praha : Academia, 1975, str. 249

CHELCICKY. Kniha Vykladuov, V. nedé&le po Trojici. Citovano z: LENZ, Antonin. Petra Chelcického
uceni o sedmere svdtosti a pomér ucent tohoto k Janu Viklifovi. Praha : Cyrillo-Methodgjska
knihtiskarna, 1889, str. 88

LENZ. Chelcického uceni, str. 95
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&istota udrzuje snadno a bez velkych obéti: ,,MuoZ se snadné zdrZeti od smilstvie, nemaje v
sobé popuzenie a zapalov smilnych pro studené ptirozenie anebo pro nemocné t&€lo nebo pro
starost. 1 muoZ jiné tvrdé siditi a mrzkost od nich mieti, jeSto mnoho viece bojév proti
smilstvi strpie jesté jemu n€kdy u manzelstvi svolujice, neZ on po vSe Casy jsa jeho

; 26
prazden.“

V linii, kterd hodnoti manzelstvi vysoko, ale poukazuje na jeho vratkost a nebezpeci,
sistava i Rokycana.®” Sviij pohled vyjadfuje napiiklad divtipnym obrazem lidi, ktefi
prechazeji feku - celibatnici jdou jako po pevném mosté, zatimco manzelé se brodi vodou az

po krk (“A, ubozi manZelé, jak ste u velikém nebezpedenstvie!«).”®

Jistd zména nastala aZ v druhé puli 16. stoleti. Pod vlivem evropské reformace
vydavaji novoutrakvisté roku 1575 Ceské vyzndni, které uZ o prednosti celibatu pred
manZelstvim nemluvi, a manzelstvi povaZuje za ,,dobré, Cisté, svaté a Bohem 1 v stavu

. . “r rec 2
nevinnosti nafizené®, ?

V Jednot& bratrské byl jednoznaénym zastancem celibatu Bratr Luka§, svobodny stav
je podle n&j nejlep$im a nejéistiim zpisobem zivota ve sluzbé Kristu a navic je i plivodnim
Bozim zémérem (viz str. 3 této prace).’® Posun od Lukéa$ova udeni o celibatu je zietelny skoro
o stoleti pozd&ji v Bratrské konfesi z roku 1607. O stavu svobodném, panenském a vdovském
piSe, Ze je zvlastnim darem BoZim (vychazeji pii tom z Mt 19, 11), ma byt zvolen se
spravnym umyslem, tj. nikoli pro ziskani milosti Bozi ¢i odpu$téni hfich: ,nebot’ Zadna
zdrZelivost, ani jiny dobry skutek nd$ nam toho nezasluhuje, ale samého a jediného toliko
Krista Pana nevinna smrt.“ A nema mit zdrzenlivy ani to v imyslu, ,,aby u lidi povémych, na
stavu svobodném pfili§ mnoho zakladajicich, lasku, pfizei neb chvalu néjakou sobé ziskal.“
Zvolen ov8em tento stav ma byt, ale z jiného divodu: ,,pro kralovstvi Bozi“, tj. aby dotyény s
darem zdrZenlivosti mohl sndze ,,zboriim svatym k témuz spaseni, s dostate¢néj$im se k tomu
uprazdndnim, sluzby vésti.“’! Stejn& jako Stitny a Cheléicky, i Bratii nabadaji zdrZenlivé k
pokofte: aby ,,0 tom stavu nad miru nesmyslili,” aby manzele ,,nezlehcovali, ale v stfedmosti o

sob& smyslice.“ Je jisté, pi§i Bratii, Ze stav manzelsky ,,mnohych prekazek a roztrzitosti plny

CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, O rotdch Ceskych, o nejvyssim biskupu Pdnu Kristu. Praha : Kalich,
1980, str. 61

SIMEK. Uceni M. J. Rokycany, str. 264

ROKYCANA. Postilla Jana Rokycany. Dil I. Vyd. Fr. Simek. Praha : CAVU, 1928, str. 200

Ceské vyznani. In: CtyFi vyzndni, str. 302n

HALAMA, Jindtich. Socidlni uceni Ceskych bratii 1464 — 1618. Brno : Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2003., str. 85

Bratrské vyzndni. In: Ctyri vyznani, str. 173



jest. Nicméné tém, ktefi nemohou dostat zdvazku celibatu, pravi, ze fadnym promenenlm
stavu svobodného v manzelsky nejen nezhiesi, ale poslechnou tak rady Ducha svatého.*

Bratrsky bohoslovec Matou$ Koneény v Knize o povinnostech kiestanskych (1612)
pise o svobodném a manzelském stavu jako o tom, ktery si ¢lovék dobrovolné zvolil.
Svobodni si maji draze vaZit daru zdrzenlivosti (pokud ho od Boha maji), ale pokud by chtéli
sviij stav zménit .,z potfeby vlastni a nevyhnutedIné®, maji tak ucinit ,,podl¢ viile BoZi a fadu
kfestanského®, pak bude jejich jednani bez hiichu.®® Tato vypovéd plisobi oproti vyse
uvedené konfesi trochu jako krok zpét. Kone¢ny mluvi o vstupu do manzelstvi, ktery miZe za
urditych okolnosti byt maximalné ne-zdporny, to jest bez hiichu, zatimco konfese se vyjadiuje
v pozitivech - vstup do manzelstvi nejen ,,nebude htich,” ale bude plnit viili Ducha svatého.

Nejvyraznéj$i zménu smysleni Jednoty bratrské o panenském a manZelském stavu
obsahuje Komenského vydani Bratrské konfese z roku 1662 a to tivodni odstavec kapitoly o
stavu svobodném, (ktery ve vydani konfese z roku 1607 chybi): ,,O stavu svobodném,
panenském a vdovském to smyslime, Ze na svobod€ zanechén jest, aby jej sob& vyvoliti aneb
opustiti mohl, kdo chce, protoZze od Boha ani pfikdzéan ani zakdzén neni zdkonem ani
evangelium. ProtoZ k nému bezdék nucen byti nemd zadny ani od n¢ho hnan.«**

Nicméné Komensky nebyl Zadnym horlivym vyzyvatelem k manzelstvi. Jeho Poutnik
v alegorickém dilku Labyrint svéta a rdj srdce pozoruje stav manzelsky a popisuje jeho potiZe
podobnymi slovy jako o mnoho let diive Tomas Stitny: ,,Hledim sob& mezitim na né dale a
vidim, jak mnoho ubozi price a kvaltovani méli. ... takZe sem to poznal, Ze kazdy v stavu
tomto misto jedné péle, starosti, nebezpedenstvi, tolikerndsobni péci, starost, nebezpeCenstvi
ma, s kolika spjaty chodi. I znelibil mi se stav ten.*>> A po vlastnim zakuSeni manZelstvi
dochdzi k zavéru: ,,Ale znikna toho, nic pfedce nevim, co vlastné o tom stavu povediti: vice-li
pot&3eni v ném, kdyZ se zdafi (jakoZ se domnivam, Ze mné tak bylo sedlo), ¢ili Zalosti vice, z
pEerozliénych pFic¢in. To pamatuji toliko, Ze i bez né¢ho i v ném teskno byva: a i kdyZ se nejlép
zdafi, sladké s hotkym se misi.**®

Ve spisku O sirobé pak Komensky pfimo doporucuje vdovdm a vdovciim, aby se,
pokud mohou, vzdali dal§iho manzelstvi; jednak z diivodd praktickych - manZelstvi s sebou
nese ¢asto vic ,,nepohodli“ nez ,,pohodli*, ale i teologickych: ,,Duch Bozi zjevné pravi: Dobré
by bylo nedotykati se Zeny, a komu neni nouze, ale v moci ma vlastni viili svou, napomina,
aby sobg& toho daru vazil, jim od sebe nestrkal a dobrovolné se zase z svobody pod jho
nedaval (1K 7, 37).“ OvSem na zéklad¢ textu z Mt 19, 11 (,,ne kazdy chéape to slovo®)
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Bratrské vyzndni. In: Cty#i vyzndni, str. 173n
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 Komensky mini, ze Duch BoZi manZelstvi nezakazuje, ale ,,v Panu® dovoluje.

pokud bychom vdak chtéli z uvedeného usoudit, Ze biskup Amos hodnoti po
stiedovekém vzoru jako nejvySsi panensky stav, byl by to omyl; kupodivu mluvi v tomto
slu pravé o stavu vdovském: ,,K tomu jest stav jejich vétsiho a vzacnéjSiho cosi nad

sm
pari;nsk}" i manzelsky. Jak zajisté s panenskym s strany zdrZelivosti a Cistoty, tak s
manzelskym strany vedeni ditek ... se srovnava. A jest nemald est dim, ¢eladku a ditky
zpravovati, co? za zivobyti svého manZel fidil. ProtoZ vdovy, jakoZto jiZ v oboji Skole
vycvidené a z cviéeni propudténé, jak pannam, tak manzelkdm za mistryné se od Ducha Péané

predstavuji (1Tim 5, 10).%7

Shrauto:

V cirkvi stfedovéku byl povazovan stav celibatu jednoznacné za lep$f, pro Boha
cenndj$i a hodnotn&jsi neZ manzelsky, postupné se vSak dostavalo manzelstvi stile vice na
roveii svobodnému stavu a v zavéru sledovaného obdobi (jist¢ také vlivem evropské
reformace) uz oba stavy zrovnopraviiuje Komenského vydani bratrské konfese.

Nejéastéji uzivanym argumentem pro pfednost celibatu je postoj apoStola Pavla (1K
7). Dal$i, neméné &asté divody, jsou také povétsinou odvozovany z Pavlovych texti, ale maji
raz praktiétsj$i: Predev$im stav zdrZenlivosti skytd vétsi bezpedi pfed rozlinymi hiichy
(hlavné sexudlnimi) nez manZelstvi. Déle je vyzdviZena svoboda duSe i t€la, kterou s sebou
pry nese celibat, oproti starostem a spoutanosti manZelského Zivota. Hus nejvice op€vuje
svobodu, Stitny odstraduje manZelskymi starostmi, Rokycana a Chel€icky zdfiraziuji bezpeci
zdrZenlivosti. Na druhou stranu vsichni povazuji celibat za dar BoZi, o ktery je dobré prosit,
ale ktery neni ddn kazdému; kdo neni schopen ho unést, ucini 1épe, kdyZ vstoupi do
manZelstvi. Hus a Stitny pedagogicky doporuéuji dobte si slib celibatu rozmyslet. V tom
miZeme vidét jistou relativizaci propagované bezpeénosti celibatu, pro n€které osoby je totiz
o¢ividng bezpecn&jsi vstoupit do manZelstvi. Zda se, Ze vesmés se autofi snaZi spi§ zabranit z
jejich pohledu zbrklému, rychlému a nepromyslenému vstupu do manZelstvi. VSichni (aZ na
Komenského) také varuji zdrZenlivé pted nasledkem propagace bohulibosti zdrZenlivého
stavu — pfed pychou, ktera tento stav degraduje. Nejvyraznéji varuje kupodivu nejstarsi autor,
Stitny. Naopak v Komenského dobg uz takového varovani zfejmé nebylo téeba.

Jistd zména nastava v Jednot& pocatkem 17. stoleti, kdy je celibat stile Zadouci jako
zvla$tni dar pro usnadnéni sluzby Bohu, ale stdle vyrazngji je odmitano jeho piilisné

vvvvvv

ocetiuje Pavlovu radu ke zdrZenlivosti jako ,,vyrok Ducha Boziho®. ManZelstvi hodnoti z

7 KOMENSKY. O Sirobé, str. 443n
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jiného pohledu a vychodisek neZ star$i autofi, nezabyva se teoretickym posuzovanim
manzelstvi jako stavu vice ¢i méné cenéného Bohem, ale hodnoti ho jako dobré i $patné podle

toho, jak je to které manZelstvi prakticky napliovano.

13




1. 3 Manzelstvi jako svatost

V piedchozich kapitolach jsme vidéli, ze manzelstvi je hodnoceno niZe neZ stav
sdrrenlivosti, ale pfesto je hodnoceno jako stav dobry, ktery ma své pevné zakotveni v Pismu.
Na tom viak cirkev ve své obhajobé manzelstvi nepfestala; nasledujici kapitola tematizuje

nejvyssi aspekt manZelstvi, kterym je jeho svatostna stranka.

Myslenka zatadit manZelstvi mezi cirkevni svatosti se vyvijela n€kolik stoleti (jiz od
Augustina), Petr Lombardus (1095 — 1160) pak jako prvni sestavil seznam sedmi svatosti, z
nich sedma je pravé manzelstvi. Oficialné se svatost manZelstvi objevuje nejprve v dekretech
proti kacifim (katar$ti, albigensti), ktefi ve jménu askeze odmitali manielvstvi jako zlo.®
Definitivné snad stanovila manzelstvi jako jednu ze sedmi svatosti dekretalie Rehofe IX. roku
1234.% ale jako dogma je stvrdil a definoval az koncil Tridentsky (1546 — 1564).

Jednim z dfisledkt piijeti manZelstvi mezi svétosti je také to, Ze od té doby cirkev
ziskévéa néastroje k opravnéni rozhodovat o manZelskych zileZitostech. Kanonicky soubor
vydany v Koling nad Rynem roku 1169 tika: ,,ManZelstvi je spravovano cirkevnimi zakony a

s L «40
cirkevni soudci tedy po pravu fesi obtiZe, které v ném mohou nastat.

V Sentencich je psano, Ze pii pojeti manzelstvi jako svatosti se cirkev odvolava na text
z Ef. 5, 32: ,,Svatost tato velika jest. TotiZ svatost jako znameni svaté véci (spojeni Krista s
citkvi)."! Slovem ,,svatost“ je zde pieloZeno fecké poctnpiov, ,tajemstvi“. Na piipadnou
namitku, Ze svatosti jsou ptece lékem na hiich, kdeZto manzelstvi bylo ustanoveno jesté pfed
padem do hiichu, se v Sentencich odpovida tim, Ze manZelstvi nabylo funkce léku ¢i prevence
(proti smilstvu) aZ po padu, tehdy se stava svatosti a prestalo byt pfikazanim, protoZe lidé jsou
uZ dostateéné rozplozeni. Jesté lepsi prevenci je oviem stav zdrZenlivosti.*?

Katolicky teolog Francis Fiorenza vysvétluje: vzhledem k tomu, Ze svatost manZelstvi
nebylo moZno jednoduge odvodit z Kristova ustanoveni, vyvinula se teorie o tfech stupnich
ustaveni této svétosti: , pfirozena orientace pfed padem, ozdravné zavedeni MojZiSova zdkona
po padu a konedné zavedeni Nového zakona jako znameni jednoty mezi Kristem a cirkvi.«®
Sentence je§té po scholastickém zpisobu rozliSuji latku svatosti, tedy osoby (muZ a

Zena) a formu svatosti, tedy slova souhlasu snoubencii se stiatkem. Definice svatosti

* FIORENZA. Manzelstvi v historii timsko-katolické teologie. Teologicky shornik, &. 1 (1996), str. 25

BOLOGNE, Jean-Claude. Svatby: Déjiny svatebnich obfadii na Zdpadé. Praha : Volvox Globator, 1997, str.
104

BOLOGNE, str. 107

Sentence, str. 515.

Sentence, str. 515 . , %

FIORENZA. Manzelstvi v historii fimsko-katolické teologie. Teologicky sbornik, &. 1 (1996), str. 27
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manZelské oni v Sentencich takto: svatost je ,,vysloveni uréitych slov muZe a Zeny navzjem k
sobé, snamenajicich vydani navzdjem moci nad ly k nélezitému rozplozovani potomstva z
ustanoveni boziho (¢inové znamenajici milost, jeZ méd ud&lena byti navzajem vstupujicim ve
svazek k vzéjemnému milostnému spojeni dusi.“ A nejsou-li to slova, nahradi je ,,u€in€ni
aréitych znameni, ktera vyjadiuji totéz.* Svatost piisobi sama ze sebe (“‘ex opere operato®) a
nezalezi na tom, zda udilejici nebo piijemce (v pripadé manzelstvi se jednd o tytéZ osoby,
protoZe svatost manZelstvi si udileji snoubenci navzajem) je hoden svatost piijmout: ,,Zivot
zly nebo umysl zly neznecistuje svatost.«*

V pozdéjsi dobg, roku 1439 hdjil svatost manzelstvi florentsky koncil. Chape ji jako
snamenti spojeni Krista s cirkvi a tvrdi, Ze ,,md-li byti ... manZelstvi znamenim spojeni nejvys
svatého, musi samo byti spojenim posvatnym, nadpfirozenym, spojenim milosti. Takovym
snamenim muze viak byti jen manzelstvi svatostné.” Apostol Pavel oznacil manZelstvi jako
tajemstvi veliké v Kristu a cirkvi a slovem ,tajemstvi“ dal tak podle koncilu najevo, Ze
manZelstvi kfestani je svatostné povahy, ,,nebot’ siiatek mezi muZzem a Zenou v fadu pouze
ptirozeném neni tajemstvim. Je-li tedy sfiatek kiestandv spojen s milosti Kristovou, pak vira

v e . v - ; vwr v v I - 4
nade jedna jest s vérou Pavlovou, a dobfe soudime, véfice, Ze manZelstvi jest svatost. 6

ManZelstvi povaZzoval za svatost jak Toma$ Stitny,*’ tak i Mistr Hus. Ve spise O
manzelstvi Hus poznamenava, Ze pravé posvatnost manZelstvi ma mit na mysli kazdy, kdo
vstupuje do manzelstvi, ale stiizlivé dodavé, Ze ,,lidé hovadni“ na tuto svatost nemysli a t&si
se jen na ,,télesné sjitie a kochanie v chlipnos.ti.“48

Postoj vétdiny Taborskych ke svatosti manZelské vyjadiuje ,,vyzndni viry tdborské od
Mikulage z Pelhtimova: manzelstvi je poéitano mezi sedm svatosti, které jsou povazovany za
wléky pro duse* piijimajicich, ale nejsou nezbytné ke spaseni.49 Svéatost manzelstvi pak neni
piHimym znamenim piirozeného lidského rozmnoZovani, ale je znamenim U€innym, které
znali, e rozmnoZovani bez ,hfichu prostopasnosti je dovoleno a patfi k lidské
piirozenosti.”® ManZelstvi je tedy svatosti, ale miZeme si viimnout jistého rozdilu mezi
vykladem Mikulagovym a vykladem, ktery pouzil florentsky koncil: Taborsti povazuji svatost
za ,garanta® dobré pirozenosti manZelstvi, zatimco katoliéti teologové na koncilu

argumentovali naopak nadpfirozenosti manZelského vztahu.

44
45
46

Sentence, str. 516n

Sentence, str. 521

Dekret Eugenia IV. ze snému flonrentského. Citovano z: SOLDAT, Alois. O jedinosti a nerozlucnosti
Ipafqéelstvz’. Praha : V. Kotrba 1906, str. 71

STITNY. Knizky Sestery, str. 63

HUS. O manzelsivi. In: Drobné spisy, str. 302n

MIKULAS Z PELHRIMOV A. Vyzndni a obrana Tdboril, str. 75

MIKULAS Z PELHRIMOVA. Vyzndni a obrana Tdbord, str. 84
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V predeslé kapitole jsme se jiz zminili o ne€etnych skupinkach v pocatcich taborského
‘kh‘nuti’ které popiraly manzelstvi samo, tim spiSe tedy i jeho svatostnost, ale jednalo se jen o
vyjimky z pravidla.

Také Mistr Rokycana uzndva svatost manZelstvi - ,,manzelstvie jest svatost od Boha
zjednand a ustavena™! - s tim, Ze ji fadi mezi dv& svatosti, které jsou ,,z vile* (druhou je
Kknézstvi), tedy nejsou nezbytné ke spase, zatimco dalSich pét jsou svatosti ,,z potieby™, tedy
nutné.52 Tato teorie nijak neumen3uje spasitelnou moc svatosti manZelstvi, jeji uritou
relativizaci viak nalezneme jinde - v dlirazu na to, Ze svatost manZelstvi maji uZivat jen svaté
osoby, zatimco lidem vstupujicim do manzelstvi ve smrtelném hiichu nebo se $patnym
timyslem nebude manzelstvi slouZit ke spaseni, ale povede do pekel. I nazyvaji svatosti,
sauce nefadni; rovné jako by Boha &ertem a d’ablem nazyval... «3 7de je Rokycana zda se v
rozporu s principem ex opere operato vyslovenym i v Sentencich (zly Zivot ¢i tmysl

neznedistuje svatost - viz vyse).

Rokycantv soucasnik Petr Chel¢icky zaSel mnohem dal, kdyZ zpochybnil svatost
manzelskou v jeji podstaté: ,,AniZ muoz z které pfi¢iny v pravd€ nazvano byti manZelstvie
svétost, jediné znamenie, tj. znamenie svaté véci, svatého spojenie Krista s jeho choti. A jestli
svatost Zivota jich dobra jest, svatost libie se Bohu jako i jini lid€. ... Nerozumiem tomu, pro¢
najviece poloZena jest jedind zv1asté svétost cérkvi svaté. A snad pro to, Ze jie knéZie dobie
poZivajie a milujie tak byti, jakoZ ta svatost zaleZi. Protoz nenie lepSie svatost panenstvie,
nebo viece odpierd jich svobodnému smilstvi.“>* Svatostnost manZelstvi je mu dokonce
jakousi d’ablovou pasti, jak patrno z traktatu O boji duchovnim: ,,d'dbel rad to vidi, Ze jemu
(stavu manzelskému) fiekaji svaty, nebo kdyby jemu fiekali proklety, varovali by se jeho
mnozi, ale kdyZ jest svaty, svobodn& jdu do n€ho, a d’4bel za tii svatosti doséhne L9

Podle Chelgického cirkev povazuje manzelstvi za svatost pouze proto, Ze je znamenim
svaté véci: jako télesn& pfebyva muZ se Zenou, tak duchovné prebyva Kristus se svou choti; a
jako muZ a Zena télesnd rodi, tak rodi duchovné Kristus a cirkev ditky z Ducha svatého. ,,Ale
to znamenie od po&atka vzdy stoji, nebo v raji stvofil Buoh muZe z hliny a Zenu z kosti jeho a
postavil je, aby spolu jedno t&lo byli. A potom viec trvito znamenie ve vSech lidech, nebo
vickni vZdy se takto pojimajie, muZ a Zena, pohané, Zidé i kfestané, a kdyZz mezi vSemi lidmi

jest to pojimanie telestné muZe a Zeny, tehdy ta svatost tak dobfe u Zidov i u pohano6v stoji

s1
52
53
54
55

ROKYCANA. Postilla I str. 204

SIMEX. Uéeni M. J. Rokycany, str. 213

ROKYCANA. Postilla I. str. 204n

CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, str. 60, 173 b

CHELCICKY. O boji duchovnim a O trojim lidu. Ed. K. Krofta. Praha : J. Otto, 1911, str. 33
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jako u Kestanov. A die-li kto: viece u kiestanov, nebo vieru v sob& majie a pohané nic, a
jest-1i co lepsiho v téchto skrze vieru, tehdy jiz ne podlé znamenie, ale podlé pravdy, ktertizto
pravdu viera 7ivé déld v nich.« 5 A to by pak méla byt svatost viry, a ne manzelstvi, protoZe i

nem
spojeni mue a Zeny znamenim svaté véci, pak je tfeba ji pfiznat i nekfestanskym

anzelé Ziji svaté skrze viru. Tedy, pokud je svatost manzelska postavena jen na tom, Ze je

manzelstvim. Ale i tak by mél Chelgicky se spasitelnou funkci svatosti manzelské problém,
protoZe naptiklad v Postille tvrdi, Ze spaseni neni ¢loveku zaslibeno skrze jakykoli stav, skrze
snameni svaté véci, ani skrze lidmi stanovenou svétost, ,,ale pro vieru toliko a pro pravdu
sivota slibeno jest spasenie ... Ani stav mniSsky, ani manZelsky, kdyz nedodrzuje Kristova
piikdzani, neni jeho stavem a nema misto v Kralovstvi nebeském. Mnisi a knéZi lidu spaseni
nezajisti tim, Ze jeho mnohé a svobodné smilstvi i jiné hfichy nazvou svatosti: ,,Protoz ta
svatost manZelstvie sniedla jest viecky hfiechy, Ze jim nic hiiech nenie, jedno cizoloZstvie
jestie se nieto v niekterych vaZi, Ze jest s hanbu pfed lidmi.”

Chelgicky kritizuje zastance svétosti manzelstvi také za to, Ze argumentuji JeziSovou a
Mariinou pFitomnosti na svatb& v Kani Galilejské. Sam vidi ptib&h trochu jinak: §lo o svatbu
lidi bohabojnych, protoZe Jesi§ ani jeho matka by tam nesli, kdyby to byla takova svatba, jaké
jsou ty dnesni: rozpustil, nepoctiva, beze studu, stavici manZelstvi na smilstvu - jedin€ o tom
se dnes na svatbiach mluvi. A dodava, Ze dnes by mnozi hif$nici ani nechtéli JeziSe na své
svatbg, protoZe by jim zménil vodu na vino duchovniho utéSeni, a o to oni nestoji majice své

wu s . , et s , (ST
uté$eni v muzice, tancich, piti a ,,zradle neslychaném.*

V Jednoté Bratrské napiiklad Lukas Prazsky kolem roku 1509 povazuje manZelstvi za
svatost z tradi¢niho diivodu: ¥adné manZelstvi kiestand ,jest svaté znamenie manZzelstvie
duchovniho v Kristu, v cirkvi i v dusich vérnych %% Aby mohli manZelé tuto svatost
pijmout, musi byt nejprve sami G&astniky duchovniho manZelstvi, tedy byt v Kristu a v
cirkvi. Pokud nejsou, jako napiiklad pohané, Zidé nebo pobloudili kiestané, mohou byt sice v
manZelstvi, ale ne ve svétosti.” Lukéa§ viak odmitd tradiéni katolické pojeti svétosti jako
zprostiedkovatele milosti ex opere operato, takové udeni je dilem Antikrista. Blh pfi udileni

60

milosti neni vazén svatosti.”” ManZelstvi samo o sob& rozhodné nelze povazovat za

spasonosné, mize viak slouzit jako obrana proti h¥ichu t&ém, kdo ho spravné uivaji.”!

56
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CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, str. 60n

CHELCICKY. Postilla, str. 116-119

LUKAS. Tento spis o manzelstvie... Tisk: J. Styrsa. Mladé Boleslav, 1523, str. 114b

LUKAS. Tento spis o manzelstvie..., 1523, str. 124a-b

MOLNAR, A. Bratr Lukds Bohoslovec Jednoty. Praha : Husova Ceskoslovenska evangelicka fakulta
boﬁoslovecké, 1948, str. 87n

CISAROVA-KOLAROVA, Anna. Zena v Jednoté Bratrské : Zdsady, postavy a dédictvi. Praha : Kalich, 1942,
str. 71

61
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Bratii prestali mluvit o sedmi svatostech patrné nékdy kolem roku 1532.%% Bratr

Augusta ve svém Kdzdni o stavu manzelském z roku 1535 sice uz svatostnost manzelstvi

nedl‘ifa a]'
Posun v chdpani svatosti manZelstvi je zndt i z textu bratrské Ndpravy (sepsano

v . e r ;1 v IR o . oo r ~ r 63
e véren tradici stale poklada manZelstvi kfest'antl za jediné pravé manzelstvi.

star$imi jednoty asi roku 1553), kdy se vyslovné nehovoii o manzelstvi jako o svatosti, ale
spise o svatém Zivotd v manzelstvi: ,,dokud? v pravd€ viry a umluvy bratrstvi neb sestrovstvi
svého jsou a se ostithaji, dotud i manzelé svati jsou ... Nez jakZ by z pravdy svého spaseni
vypadli a ji zanedbali, jiZ i z svatosti manZelstvi a v& hodnosti pfed Bohem vypadaji.“®*

Bratrska konfese z roku 1607 vyzdvihuje manzelstvi slovy apostola Pavla, ktery pry
chtél ukazat diistojnost stavu manzelského a jeho podobu se spojenim Krista a cirkve, kdyZ
nazval manzelstvi tajemstvim velikym (Ef. 5, 32).*° Zde tedy text, ktery byl zakladem pro
pijeti manZelstvi mezi sedm svétosti, slouz{ uz jen jako potvrzeni vysoké hodnoty tohoto
stavu.

Jednota bratrskd byla ve svém smysleni ovlivnéna i reformaci evropskou. Luther roku
1519 vydava Kdzdni o stavu manzelském, které je jeste tradicni. UZ roku 1520 ale odmita
definovat manZelstvi jako svatost ve spise Babylonské zajeti cirkve. Téhoz nazoru byl i
Zwingli a Kalvin. Svétostnost manzelstvi zpochybfioval i Erasmus Rotterdamsky ve svych
Pozndmkdch k Novému Zdkonu: nikde v bibli neni manzelstvi ustaveno jako svatost, a
problematické je také definice této svatosti (,je manZelstvi opilce a alkoholicky opravdu

obrazem spojeni Krista s jeho cirkvi?«).%

Shrouti:

Katolicka cirkev fadila manZelstvi mezi sedm svatosti, pfi¢emZ vychazela z textu
Pavlovy epistoly Ef 5, 32. Svatost manZelstvi spo¢iva ve znameni duchovniho vztahu Krista a
cirkve. Jako svatost pojimali manZelstvi Stitny, Hus, v zdsadg i Taborsti, Rokycana a dlouhou
dobu i Jednota Bratrskd. Naopak Cheléicky tuto svatost odmita, jeho nazor je v prvni pili 15.
stoleti zdd se v Cechéch ojedingly. S ptichodem evropské reformace, kterd odmitla ueni o
sedmi svatostech a podrZela jen dvé (ptipadné tii), zménila pohled i Jednota, byt’ az kolem
roku 1532. Jinym problémem je piisobnost svatosti ex opere operato, kterd byla obecné
jednim z dalezitych témat Eeské reformace; toto udeni v piipadé manzelstvi odmital patrné uz

Rokycana a zcela jisté Jednota bratrska od svého pocatku.

RICAN, R. Déjiny Jednoty. Kalich 1957, str. 438
HALAMA. Socidlni uéent, str. 145

Ndprava, in: HALAMA. Socidlni uceni, str. 250n
Bratrské vyznani. In: CtyFi vyzndni, str. 175 (pod Carou)
BOLOGNE, sir. 105nn
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1. 4 Definice a charakter manzelstvi

Dosud jsme se vénovali teologickému hodnoceni stavu manzelského a jeho svatostne
povaze, nyni pfistoupime k samotné definici manZelstvi s jeho podstatnymi znaky a
hodnotami  €ili ,dobry“, pficemZ neopomineme délezitou soucdst cirkevntho uceni o

manzelstvi - totiZ jeho tcel.

Definice:
V Sentencich je manZelstvi definovéno jako manzelské (tj. manzelskym souhlasem

uzaviené) spojeni muZe a Zeny mezi zdkonitymi osobami obsahujici jedine¢nou zvyklost
zivota (tj. nerozlugitelnost).”’

Tato definice se tyka manZelstvi dokonaného a k takovému manzelstvi je tfeba:

1. souhlas ,,ducht“

2. tento souhlas vyjadieny slovy

3. dovrieni pohlavnim aktem a v&rnosti — svatosti viry

Sentence také uvadgji &tyfi podoby manZelstvi: télesné (mezi muzem a Zenou), mravni
(mezi Bohem a véFici dusi), allegorické (mezi Kristem a cirkvi bojujici) a anagogické (mezi
Bohem a cirkvi vitéznou).%® Tyto &tyti formy ostatng odpovidaji tradi¢nimu udeni o &tverém

smyslu Pisma.

Husova definice ze spisu O manZelstvi je tém&f totoznd: manZelstvi je svobodné
spojeni (&i svoleni) jednoho muze a jedné Zeny vhodnych k manzelstvi, a to (az na vyjimky)
nerozluéné.

Téboti definuji takto: manZelstvi je ,,zakonité spojeni manzeld, udrZujici nedilné
Zivotni souZiti, v némz smé&ji podle Boziho zdkona plodit déti, aniz se dopoustéji zl¢ho
Ginu. <

Chelgicky se také piili§ nelidi: manzelstvi je ,,spojenie muze a Zeny mezi svobodnymi
osobami v svoleni k bydleni manzelskému do smrti.“’® S dodatkem, Ze ma jit o osoby vhodné.

Rokycana v Postille definuje manZelstvi trochu struéné&ji, jako ,,dvau vosob svobodnau
dobrovolné svolenie.*’"

Naopak Jednota Bratrska ve star$f dobé ma definici $irdi: ,,Z viry drzime, Ze dvou osob

67
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69
70
71

Sentence, str. 517

Sentence, str. 521n

MIKULAS Z PELHRIMOVA. Vyzndni a obrana Tdbort, str. 84
CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, str. 63, 177b

ROKYCANA. Postilla I. str. 201
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 muzského a yenského pohlavi fadné, poctivé, slusné v Kristu a v cirkvi spojeni,
achovévajicich loze &istého s nerozdilnosti, jest znameni pravdy veliké, a spojeni Krista s
cirkvi svatou a 8 vérnou dusi*’? Podobng i pozd&ji v konfesi z roku 1607.” V Bratrské
Jefinici jak vidno je oproti ostatnim pfidana charakteristika manzelského spojeni jako

jpoctivého™ a ,,slu§ného®.
3

724dné z uvedenych definici neschézi vyjadfeni monogamie manZelstvi (spojent ,,dvou
0sob®). Ve Starém zakon& oblibena bigamie je v Sentencich vysvétlena tim, Ze tehdy bylo
malo véficich a nadboZenstvi se Sifilo po rodinach. Za Cast prvnich lidi se pry dokonce
spojovali sourozenci, neb jinych lidi nebylo. S prichodem &asu plnosti byl shatkovy zdkon
aveden k difvejsimu stavu — jedna s jednim. Odmitnuti bigamie je zaloZeno také na tom, Ze
tato odporuje pfirozenému pravu, ovem pouze je-li tim minéno pravo evangelia ¢i ptirozeny
rozum, kterézto nam veli: neéiit druhému, co nechces$ aby on ¢&inil tob&. Nechce-1i muz, aby
jeho Zena méla vice muZzi, at’ se sam také spokoji s jednou Zenou. Je-li viak pfirozenym
pravem minéno pravo piirodni, keré maji zvifata, pak mu bigamie neodporuje. Cirkev
pfirozenym pravem zjevné mini prvni moznost.”*

Stejné jako bigamii je podle Sentenci potfeba odmitnout konkubinat, nebot’ je také
proti ptirozenému pravu — ,,pfistupovat mas jen ke své*. Navic odporuje dobru potomstva —
konkubiny své plody zabijeji nebo se jich zbavuji, rozhodné je nevychovavaji ke zboznosti. A
koneckoncti nebyl nikdy povolen (v SZ pry byly souloZnice vlastné manzelky, aé ne na
tirovni domécnosti, déti se jim rodily jménem jejich pani).”

I Chelgicky povaZzuje monogamii za jedinou spravnou formu manzelstvi, uvadi vSak
praktiétéj& davody: pii mnoZstvi partnerti by nebylo mozZno milovat je vSechny stejnou
laskou, zasivaly by se tak svary a nepotadky do manZelstvi, a utrpéla by i laska k détem.
Navic v monogamnim manZelstvi neni moZno tak Siroce pachat smilstvo, jako v partnerské
volnosti.”®

Bratr Augusta ve svém Kdzdni o stavu manzelském p&knymi slovy zdiraznil
monogamni povahu svazku, kdy? psal, Ze Zen& dal Bih tohoto jediného ,,ze viech muZiv, coz
jich jest na viem svét&“ a muzi dal ,;tu jedind ze vSech Zenu, aby ona jeho a on jeji byl, a aby
nemysleli na jing.”’

(Pro zajimavost: oproti tomu Martin Luther udajnd dokonce n€kde akceptoval i

)
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Defrety, str. 71

Bratrské vyzndni. In: CtyFi vyzndni, str. 174 (pod €arou)

Sentence, str. 529n

Sentence, str. 529n

CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, str. 62, 176

AUGUSTA, Jan. Kdzdni o stavu manzelském...Sepsané k urozenému pdnu Kundrdtovi z Krajku a na Mladé
Boleslavi L. P. 1535. Rkp. Strahov DG 1V 21, str. 176a-b
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polygamii, s odkazem na patriarchy.’®)

V praxi se monogamie obcas poruSovala a svétské soudy trestaly tyto pfestupky s
rtiznou piisnosti. Od 13. stol byl stanoven za dvojZenstvi trest smrti, ale tieba ze 16. stol. jsou
piiklady, kdy tomu tak nebylo, dokonce ztstali néktefi nepotrestani. Také za vzdjemny prodej
a vyménu manzelek (“takové ,frejmarceni’, jeZ sbihalo se dosti zhusta™) byla teoreticky

trestem smrt, ale prakticky to kon¢ivalo pokutou a pranyfem.”

Definice také naznacuji uéel manzelstvi, ktery tzce souvisi s otazkou spravnych a

nespravnych imysld téch, kdo do néj vstupuji.

Sentence znaji dva zdkladni diivody pro vstup do manzelstvi: Hlavnim je plozeni
potomstva, dal§im je vyhnuti se smilstvu. Ale jiné pfiCiny jsou také mozné, tfeba smifeni
nepiatel, pfivedeni k vife (zasnuby s Zidovkou), piivedeni na pravou cestu (manZelstvi s
nevéstkou). Nebo i nedestné pti€iny, jako krasa, vidina hmotného zisku, atd.; ani takové
pohnutky nebrani vzniku pravého manzelstvi, ,.,nebot’ Zivot zly nebo umysl zly neznedistuje
svatost,** sama svétost je vi¢i nim imunni.

Hus ve spise O manZelstvi také jmenuje divody: plozeni, hrozba smilstva, smifeni
nepfatel a Sifeni viry.¥! Ze viech t&chto umyslt vznika svaté manzelstvi, ale ve Vykladech si
Mistr stéZuje, Ze takové motivy nebyvaji v popfedi z4jmu manzeli: ,,Neb jiz najméné s¢ 1idé
pro chvalu boZi pojimaji, pro plod a pro vystrahu zlé¢ho. A najviece pro libost télestnu a pro
zbozie. ProtoZ malo jest pravych manZelov, mnoho zmétencév a zmétenic. Neb malo-li jest
cizoloZnikov a cizoloZnic? Malo-li, jenZ slibiece Cistotu, i pojimaji s€¢? Malo-li, jenZ pro
smilstvie neb pro zbozie? Malo-li, co bezdéky panen, mladic za staré muze dadie? Malo-li
jinych zmatkév? Kto by je vydetl?®* Podobn& i Chelgicky horli, Ze rodite pro penize

oddavaji mladou divku se starcem.®?

Toma$ Stitny povaZuje za nemoudré Zenit se pro t€lesné potéSeni a pokud tak muz
u€ini, ,,¢asto jemu Buoh da tak( Zenu, na niZ dosti téZké bude pokdnie jmieti: snad zlobivi,
nemudru, klevetna ... kdeZ sej* prielisné nadal rozkosi, tu bude ¢asto prieli$na lopot’.“ A totéz

plati i pro Zeny. ,,A protoZ, ktoZ chtie v manZelstvo, maji to dobfe obmysliti, Ze tak brzo potka
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BOLOGNE, str. 105nn

WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést II. Praha : Matice &eska, 1892, str. 776
Sentence, str. 521

HUS. O manzelstvi. Drobné spisy, str. 303

HUS. Wklady, str. 250

CHELCICKY. Zprdvy o svétostech, str. 63 - 64,178
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% «c84
Jopot’ jako rozkos.«®

je

Rokycana zna jediny fadny tmysl pro vstup do manzZelstvi, a to je spasa - je-li clovék
neschopen celibatu, mize také dojit spaseni skrze manzelstvi. ,.Jinak vstaupi§-li kterym koli
myslem, zle a nefadné vstupujeé...“85 Divod spasy patrné u Rokycany zastfeSuje a precizuje
spole¢ného jmenovatele vySe uvadénych ,,dobrych™ umysli. Jako ,,nefadné* umysly uvadi ty,
Které odsuzuji i ostatni autofi, napriklad krasu, télesnou zadostivost, majetek a urozenost -
.jakoZ té pychy &ertovy velmi mnoho byva®. Takové timysly také rusi spasitelnou moc
svatosti: ,,Pohled’ pak, pro€ tito vstupuji, jeSto pojme babu, drchtu start, pro penieze, anebo
ona kmet& - a by to bylo pro spasenie, a by tu JeZis byl? Aha, nikoli se nenadgj 186 Tim se (jak

uz bylo tedeno) pongkud 1i8i od pojeti imunni svatosti, které drzi Sentence.

Jednota kolem roku 1473 pokladé dle tradice za spravny umysl nejprve plod, pak
vyhnuti se smilstvu.*®” Bratr Luka$ pak poukazuje na to, Ze jen malo lidi vstupuje do
manzelstvi se spravnym Umyslem (podlé tmyslu Boziho), ale ,.cestami rozli¢nymi jin}'lmi.“88

Komensky zase nechal svého Poutnika v Labyrintu stat v udivu nad tim, Ze jsou do
_brany* manZelstvi vpustény i pary znaénych vékovych rozdild (posazeny na véhu ,jeden
stoji zhiiru, druhy dold) a poutnikdv privodce podal toto vysvétleni: ,,Ne vSecko ty vidis.
Pravdat’ jest, néktery by kmet’ neb babka za funt koudele neuvézil: ale kdyZ pfi sobé bud
mastny pytlik mé neb kloboudek, pied kterymz se jini klobou¢kové smykaji, aneb podobného

néco (nebo takové véci viecky také na vahu jdou), tim jest, Ze se to ne podle tvého soudu

Vyréii 6689

Podobné stiznosti na majetkové motivy vstupu do manZelstvi, které jsou namifeny
nejen proti samotnym snoubenciim, ale i proti jejich rodicim, nalezneme snad u vsech
uvedenych autort po celé sledované obdobi. Ke stiatkiim pro penize dochazelo patrné velmi
Sasto, jak je zfejmé z uvedenych vyjadieni; podle svédectvi Dacického Paméti a podle nazoru

Wintera se k nim utikali zejména muzi.”
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STITNY. Knizky Sestery, str. 63

ROKYCANA. Postilla I str. 203

ROKYCANA. Postilla I str. 203n

Dekrety, str. 72

LUKAS. Tento spis o manzelstvie..., str. 120a

KOMENSKY. Labyrint, str. 288

WINTER. Z rodiny a domdcnosti staroceské II. Praha : 1912, str. 65: ,,Také ani jediny bakalat skolni, co jich
zname, nevzal déviete: viickni pFiZenili se k vdove a k penéziim.*

DACICKY Z HESLOVA, Mikula§. Paméti [online]. Ceska &itanka 2001. Dostupné z WWW:
http://citanka.cz/dacicky/pamtoc.html (datum staZeni: 21.3.2006) kap. XV:

Roku 1577 se ozenili dva muzi (vdovec a kantor), jejich nevésty byly podle Da¢ického ,,0b& baby stare,
k manzelstvi nehodné, k starosti jse stieckovaly; a ti Zenichové to ucinili pro penize podle prava
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Po vzoru Augustina Sentence (a napf. i Hus’! a Stitny®) uvadgji tii dobra manZelstvi:

1. vérnost — tykala se sexudlni oblasti

2

ale 0
Konkubindtu, tam totiZ takoveé potomstvo chybi)

potomstvo — aby bylo v lasce pogato a nabozné vychovavéano (nejde o jakékoli potomstvo,

potomstvo, které manZelé touzi ndboZné vychovavat — toto je také divodem odmitnuti

3. svatost — tykd se v posledku nerozlugitelnosti svazku, ta je nejdiilezitéjsim dobrem, bez ni
se manzelstvi neobejde; bez potomstva a vérnosti ano. Nerozluditelnost znamena, Ze jestlize
bylo fadné svatostné spojeni, az do smrti jednoho z partnerti neni mozné jeho rozdéleni.
Télesné rozloudeni (tzv. od stolu a loZe) je v n&kterych piipadech mozné. Od Augustina je

. - v - 93
gvatost vztahovana pouze na prvit manzelstvi.”

S dobrem potomstva souvisi otdzka neplodnosti. V Sentencich je psano, Ze sama
neplodnost nerusi manzelstvi, podstatny je tmysl manZel@ zplodit potomka. Ten je dilezity,
protoZe ackoli jsou manzelska dobra dle Augustina tfi, pfece jen je umysl plozeni sam o sobé
pfi¢inou manzelstvi, vérnost sama svazek neopraviiuje — jinak by se mohli muZi a Zeny brat v
kazdém véku proto, aby si na zaklad¢ svazku mohli ,v &as nouze navzajem dle slibu
poméhati. Problém nastava ve chvili, kdy snoubenci ¢i manzelé o své neplodnosti védi — v
takovém piipadé by méli Zit & brat se jen pro spoleéné souZiti. Bere-li se par znaly své
neplodnosti i pro télesny styk, ,,zd4 se to byt hiich a hfedi i ten, kdo takové manzelstvi
posvéti. Aby nebylo moZno piedstirat nevédomost o zjevné neplodnosti jednoho ze
snoubencti, konaji se troje ohlasky, a lidu se ma oznamovat, Ze vSichni vstupujici do
manZelstvi maji mit pfedev§im umysl plodit deti.”* Lidé piili§ stati pro plozeni d&ti tedy
nemaji narok vstoupit do sexualné aktivniho manZelstvi, podle Chel¢ického dokonce nemaji
do manzelstvi vstupovat viibec.” Ze byly statky lidi starych s mladymi ¢asté (vétSinou z
majetkovych diivodd) jsme vidéli v ptedchozi kapitole, a pifklad manzelstvi dvou starcii
zaznamenal Daéicky: roku 1568 vzal si vdovec KaSpar Fifek vdovu Dorotu Rafejlku, ,,oba

stafi a na penize bohati.*®

zékovského.“ Ku podivu Dagicky zaznamenal i pfipad, kdy byl takovy druh siiatku trestan: roku 1598 ,,Anna
Prknov4, vdova, baba stara, v ulici, jenz sluje Leflife, v dom& FeGeném Nebe, vdala jse za jakéhosi mladého
tovaryse Sevcovskeého; prode trestina vézenim atlavnim na vzneSeni kn&zi, jenZ jse nad tim zhorgovali. Ten
pak Svec, nepobyv s babou dlouho, pobrav ji penize, pre¢ ulel ten tam.*

HUS. O manzelstvi. Drobné spisy, str. 308

STITNY. Knizky estery, str. 90

Sentence, str. 523

Sentence, str. 524n

CHb:LCICKY. Zpravy o svdtostech, str. 63

DACICKY. Paméti [online], kap. XII. (Iéta 1534 - 1571)
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Shruto:

Manzelstvi je vesmés definovano jako dobrovolné spojeni muze a zeny k manZzelstvi
vhodnych, vyjadfend slovy, piipadn& dokonané pohlavnim aktem, které trva do smrti jednoho
, manZeld. Jednota bratrskd zahrnuje do svych definic navic ,.fadné” ¢&i ,,slusné” a ,,poctivé®
Spojeni, coy znamen4 asi totéZ jako termin ,,zakonné®, ktery uzivali Taborsti. K dokonalému
manelstvi patii tradi¢ng tfi dobra, vEmost, potomstvo a svatost, ktera je nejdileZit&jsi.
Prednim t&elem manZelstvi je plozeni potomstva, dal$im ochrana pied hfichy smilstva a
mohou pistoupit i podruzngjsi icely, jako je Sifeni viry. Rokycana shrnuje tyto ucely pod

jedencil a tim je spasa. NejGast&j$im a nejcastéji kritizovanym $patnym motivem pro vstup do

manzelstvi je hmotné obohaceni a ukojeni sexudlnich Zadosti.
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ZAVER KAPITOLY 1.

Citkev v obdobi Ceské reformace obecné hodnotila manzelstvi jako stav v zasadé
dobry, ale nebezpedny. Pro jeho dobry zéaklad hledala a nalézala oporu v bibli (zvlaste v
Genesi a Evangeliich), nebezpe¢i manzelského stavu vidéla v jeho blizkosti pokuSeni a
nichu, zejména v sexualni oblasti, ale i v piilisném sepéti Zivota manZell se svétskymi
 tarostmi a praci. Stav manZelsky ma oproti stavu zdrZenlivosti mensi hodnotu, protozZe
qeumoziiuje takovou svobodu k soustfedéni ducha i t&la na v&ci Bozi, jako celibat. Podobné&
hodnotil manZelstvi a celibat apostol Pavel, jehoz mySlenky cirkev pfijimd a modifikuje.
Celibét je vniman (a doporuovén) jako stav bezpedn&jdi a svobodnéjsi neZ manZelstvi, a za
Bozi dar, kterého je tieba si vazit. Oviem bezpe&ng&jdi je celibat jen tehdy, kdyZ je €lovek
sdrsenlivého Zivota schopen; pokud tomu tak neni, je lepSi vstoupit do manzelstvi kvili
monému nebezpedi smilnych hifchd (opst piejato z Pavlovych epistol). Pfed unahlenymi
sliby celibatu varuji zejména Stitny a Hus. Cirkev také varovala vétici, ktefi uz celibat slibili,
aby byli pokorni a nepovySovali se nad manzele (z nasich autort v tom vynikal podle mého
nazoru obzvlasts Stitny). Postupem doby tendence k doporucovéni celibatu a naopak varovani
pied manZelstvim ustupovala a Komenského vydani Bratrské konfese z roku 1662 uz mluvi o
obou stavech jako rovnocennych moznostech Zivotni cesty. Komensky uZz také zaklada
manZelstvi ne tak v Bozim piikazu, jako v Bohem daném piirozeném fadu.

Vrafme se jedté na okamzik k biblickym argumentim, které mgly dolozit kladnou
hodnotu manZelstvi. Jednim z nich je piibsh o svatb& v Kéni Galilejské a je zajimavé, jak ho
riizni autofi rGzn& uzivaji: Hus v Sentencich i jinych dilech pfibéh vyklada tradiénim
zpisobem, tedy Ze Jexi3 a Marie svou pfitomnosti na svatbe potvrzuji manZelstvi jako dobré.
Stitny naopak tentyZ text bere jako argument pro vétSi hodnotu celibatu, JeZis pry zménil
vodu jakozto manZelskou &istotu ve vino jedté lep3i Cistoty zdrZenlivosti. A ChelCicky vibec
odmita pouzivat tento biblicky oddil jako obecny piimér manzelstvi, protoZe Slo podle ng&j o
svatbu konkrétnich, totiz bohabojnych lidi.

Agkoli byl ve sttedovéku hodnocen celibat vyse neZ stav manzelsky, manZelstvi mélo
oproti celibatu jinou velkou hodnotu - mélo svatostny rozmér. V pfijeti manZelstvi mezi sedm
svatosti hrala svou roli i potfeba obrany proti kaciiim dehonestujicim manzelstvi. Jako
biblicky zaklad slouzil predevsim text z Ef 5, 32, kde apostol nazyva manzelstvi LHtajemstvim®
a pojima ho jako zobrazeni vztahu Krista a cirkve. Pfipodobnéni manZelského vztahu muze a
Zeny k nerozluénému spojeni Krista s cirkvi se stalo duchovnim zakladem svétosti. Tuto
svatost vztahuje cirkev pouze na manzelstvi pokiténych osob a neudili ji knéz, ale udileji si ji
snoubenci navzajem. S drobnymi odchylkami pfijimaji tuto svatost i tehdejsi nekatolické

cirkve, s tim, Ze Jednota bratrskd a moznd ani Rokycana neuznavali ptisobnost svatosti ex
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opere operato (nazory na plsobnost svétosti manzelstvi by jisté¢ zaslouzily hlubSiho
skouman, které viak rozsah a zdmér této prace neumoZiiuje). Vyjimkou je Chelcicky, ktery
peuznaval svatost manZelstvi viibec, cirkev za to kritizoval a odhaloval argumenty zastancii
této svatosti jako irelevantni. Pod vlivem evropské reformace piestala pozdéji (1532) zastavat
+ manzelstvi i Jednota bratrskd, Komensky tak uZ nezaklddd kladnou hodnotu

svatos
manzelstvi na ,,nadpfirozené” svatosti, ale v pfirozeném Bozim fadu (jak jsme jiz vySe
naznadili).

Manzelstvi je podle vétsiny cirkve dobrovolnym a nerozluénym spojenim dvou osob
riizného pohlavi, které jsou k manZelstvi vhodné a jako takové je svatosti. Jednota a Taborsti
definici jesté trochu rozsiiuji (Jednota o mpoctivost a ,fadnost” spojeni, Tabofi o jeho
_zakonnost). ManZelstvi je urceno jako monogamni svazek, jeho Ucelem je predevsim
plozeni déti a obrana pted smilstvem, ale u¢elem miZe byt naptiklad i Sifeni viry. Sentence
ptipousti i méné ctnostné Gcely, které nebrani svatostnému manzelstvi, Rokycana je odmita.
Spatné umysly pii vstupu do manzelstvi jsou kazdopadné vétSinou autord kritizovany,
nejéastéji jsou to motivy sexudlni a majetkové. Dokonalé manzelstvi pak vykazuje tfi dobra:
vérnost, potomstvo (nebo alespoit imysl k plozeni potomstva) a nejdiileZit&jsi - svatostnost
(nerozluditelnost). Ackoli bylo plozeni potomstva pfednim G¢elem manzelstvi, mohlo byt
manZelstvi pravé a platné i bez n&j, zrovna tak jako bez vérnosti - jestlize existovalo jako
svatost. Naopak bez svétosti nebylo manzelstvi pro cirkev platnym a pravym, i kdyby
stoprocentné spliiovalo svilj Gdel. Nicméné prvni dvé dobra a s nimi korespondujici primarni
i¢ely manzelstvi napovidaji, Ze hlavni funkci manZelstvi bylo v podstaté vymezit prostor

lidské sexuality - uzaviit ji do manzZelstvi a ur¢it (a posvétit) ji jako néstroj k plozeni.
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2. VZNIK A UKONCENI MANZELSTVI

7.1  Manzelsky souhlas
7.2  Forma uzavirani manZelstvi, pribéh zasnub a obfadu
73  Prekazky vzniku manzelstvi

24  Nerozlu¢nost

V predeslé kapitole jsme zjistili, co se rozumi pod pojmem manzelstvi, jaké jsou jeho
hlavni znaky a teologické zakotveni. V této kapitole budeme hledat odpovéd’ na otazku, ¢im a
za jakych podminek mélo byt manZelstvi uzavieno nebo naopak rozvazano a zminime se 1 o

tom, jakym zptsobem jeho vznik a zdnik probthal v praxi.

2. 1 Souhlas

Na pogatku 12. stoleti existovaly v cirkvi dvé ustfedni teorie vzniku manZelstvi. Jejich
rozdil spodival (zjednodugen& fefeno) predeviim v otdzce, jakou ulohu pfi vzniku
nerozluéného svazku hraje pohlavni akt. Jednu teorii zastdval mnich Gratian, pivodce velké
kanonické sbirky zvané Dekret Gratianiiv, druhou héjil Petr Lombardsky, autor Senfenci. o7
Gratian byl toho nédzoru, Ze pocatkem manzelstvi je souhlas snoubencll se shiatkem, ale
skutedn& uzaviené a nerozluditelné manzelstvi tvofi az jeho zavreni pohlavnim spojenim
(tzv. ,kopulaéni teorie). Petr Lombardsky naopak povaZoval za podstatny bod vzniku
pravého, nerozlu¢ného manzelstvi uz samotny souhlas, bez ohledu na to, zda dojde k jeho
fyzickému dokonani (tzv. ,teorie souhlasu nebo ,francouzska teorie*).”® Cirkev posléze
pfijala ndzor Lombardilv, ale s tim, Ze souhlasem uzaviené a tedy uz v podstaté nerozlucné
manZelstvi, které viak je$té nebylo konzumovano, je z vaznych diivodli mozné zrusit, bud’ na
zakladg ¥eholniho slibu, nebo rozhodnutim cirkevni autority. Definitivng nerozluéné tedy bylo

aZ manZelstvi konzumované.”

Podle cirkevniho udeni, jak je shrnuto v Sentencich, je zdsadni tGkon, kterym vznika

manzelstvi, souhlas osob k manZelstvi zptsobilych se stiatkem. Rozlisuji se vSak tfi kroky

7 V zésadé oviem neslo o stiet jednotlived, ale o disputace dvou kol - boloiiské (Gratian) a pafizské
(Lombardsky)

OTIS-COUR. Rozkos a ldska. Déjiny partnerskych vztahii ve stiedoveku. VySehrad, Praha 2002, str. 95n.

Nézvy jednotlivych teorii viz: FIORENZA, Francis. ManzZelstvi v historii fimsko-katolické teologie. In:
Teologicky sbornik, &. 1 (1996), str. 26

KASNY. Uzavirani manzelstvi podle civilniho a kanonického prava. Historicky piehled. Studia theologica
12 (2003) str. 30-40. Online ptistupny na WWW: http://www2.tf.jcu.cz/~kasny/book4dm/hist.htm

(14.4.2006).

99

27



Ny 100
yzniku manZzelstvi:

1, prvnim krokem je souhlas ke stiatku do budoucna, to jsou zasnuby - manZelstvi po¢até, ale
jesté ne platné.
7. druhym krokem je souhlas pro pfitomnost, to uZ je platné manZelstvi, a¢ nedovrSené.

3. teti krok je uskute¢nén pfi pohlavnim spojeni manzelll, pak je manZelstvi platné a

dovrsené.

To znamen4, 7e manzelstvi v b&Zném slova smyslu tvofi aZ souhlas snoubencl pro
 ptitomnost, nikoli zasnuby a na druhé strané uZ souhlas pro pfitomnost, nikoli aZ pohlavqgﬁm
styk, ten pouze zavrSuje uz vznikly svazek. Jako ptiklad a potvrzeni této ,teorie souhlasu®
Sentence uvadgji manzelstvi Marie a Josefa, které bylo pravé (tedy platn€), ackoli v ném
nedoslo k soulozi.'?! Podle »kopulaéni teorie* by bylo mozné manzelstvi, které jesté nebylo
konzumovéno, snadno rozvést, coz Sentence odmitaji: ,,Jen souhlas o ptitomnosti uskuteciiuje
manzelstvi, po kterémzto souhlasu, kdyby se ¢lovék spojil s jinym, byt’ i tuto nasledovalo

smiseni télesné, ma byti povolan zpét k prvnéjSimu spojem’.“w2

Nicméng i podle Sentenci je manZelsky souhlas (jakoZto zaklad manZelstvi) souhlasem
k manZelskému spojeni vedoucimu k télesnému styku a daldim vécem. Zda se, vyklada Hus,
7e dobie pravili, kdo fekli, Ze manZelsky souhlas je souhlas se stykem, pfimo ¢i nepiimo.
Tento vyrok je pry omluvou lidem, ktef{ pii manZelském slibu (souhlasu) maji na mysli
hlavng pohlavni styk. Na jiném misté Sentenci ale Hus piSe, Ze slovy souhlasu ,,vyjadiuje se
souhlas, ne k spojeni télesnému, ani k souziti télesnému, ale k manZzelskému spoleéenstvi.“m
Nejsnosti v téchto otazkazkach budou zfejmé i v dalSich Husovéch textech (viz nize).

Velky diiraz je v Sentencich i v jinych Husovych dilech kladen na naprostou svobodu
souhlasu s manZelstvim. Souhlas vynuceny nasilim, kdy alespoti jeden ze snoubencti sfatku
odporuje, netvoti manZelstvi.'® Ale tento sympaticky, osvobozujici diraz na dobrovolnost je
dalim vykladem pongkud umen3ovan. Sentence totiZ znaji dva zptisoby donuceni k souhlasu:
ptimy a nepf{imy. Nepiimé donuceni je pfipustné a znamena jakési piesv€dCovani po némz
doty&ny souhlasi se stiatkem, sice ze strachu, ale neodporuje viditelné (tuto praxi kritizuje
naptiklad Rokycana, viz niZe). Nepfipustné je aZ donuceni pifmé, tj. nasili. Aby vSak
zabranilo sfiatku, musi byt odpor obéti natlaku viditelny, ¢imz je patrn€ myslen odpor

dostatedng hlasity, jinak se ma za to, Ze doty¢ny souhlasi. Navic, pokud i pfes ziejmy odpor

10? Sentence, str. 516
Sentence, str. 521
Sentence, str. 516

. Sentence, str. 518n
Sentence, str. 519

28



Snoubencﬁ k shatku dojde a manzelé spolu budou bez odmluvy Zit zdajice se byt s

" o , , y 2 105
 nanZelstvim srozument, pak je predchozi donuceni napraveno a manzelstvi vznika."”

Nastinéné cirkevni uéeni o souhlasu a slibu manzelském se odraZi u Husa v riznych
obménach. Ve svém kazani projevuje piiklon k ,teorii souhlasu®, kdyZ pravi: ,,A tak svoleni s
obou stran dobrovolné, bez klamu &ini manZelstvi, i kdyby nikdy spolu nelezeli.“'% Aviak jak
avidime, tento postoj je pomeémé vratky. Hus dfrazn& haji svobodu souhlasu k manzelstvi,
Ktera se musi tykat nejen vyi€eni slov souhlasu, ale i vlastni viile snoubencil. Svobodna viile
je Eloveku Bohem déna a nelze ji vnutit. PakliZe ke slibu dojde jen usty, bez skute¢ného pfi-
voleni, manZelstvi nevznika. Problém nastava ve chvili, kdy nejde o ne-platnost ,,ynuceného*
manzelstvi pfed Bohem, ale o jeho uznani lidskymi (cirkevnimi) zdkony. Pfinuceni k
manzelstvi je tfeba ohlésit jesté pfed oddanim a pak ma byt svatba zrusena. Jestli vSak uz
dojde k pohlavnimu styku, je manzelstvi platné. I poté je ale sexualita smilstvem, dokud k ni
oba manZelé nepfidaji vlastni vli.!7 Strugngji fedeno, bez vlastni vile snoubence sice
manzelstvi nemiize byt, ale vlivem souloZe je pfesto platné, ackoli pohlavni styk lidi, ktefi k
manzelstvi ve skute¢nosti nepiivolili, je i v platném manZelstvi smilstvem. Z toho by se dalo s
trochou $kodolibé logiky vyvodit, Ze smilstvo v tomto ptipadé ¢ini manZelstvi platnym. To
viak jisté Mistr fici nechtél. Nicméné pravé na tomto misté se Hus ponékud odchyluje od
uteni Sentenci v tom, Ze platnost &i neplatnost manzelstvi je zévisla na pohlavnim aktu. Alev
jiném textu vyjadiuje opa¢ny nazor: ,,ProtoZ by otec 1 maté dievku komu oddali za Zenu, a
ona nepfivoli, bud Ze s ni i leZe, ana by vzdy rdda utekla, a hlasi, Zze nechce byti jeho
manZelka, tehdy nenie manZelstvie. Opé&t bude-li svolenie bezdétné, tehdy nebude
manzelstvie. U piikladé popadnt pacholka s nektert i tkii: Nebt jest hrdlo dati, neb ji za Zenu
mieti, a on boje s& pfivoli; to manZelstvie nedrzi“.!% Zde je tedy manZelstvi z pfinuceni
neplatné, i kdyZ v ném uz doslo k sexualnimu spojeni.

K dal3{ podmince spravného souhlasu, k jeho upfimnosti, piSe Hus v Postille, ze pouze
slib bez klamu tvoii nerozluéné manzelstvi, a dodava: ,,nékdy muz Zené svoli usty Istivé chte,
aby jemu k skutku pfivolila, a mieni, Ze jie nepojme, a ona piivoli mniec, by on beze Isti
sliboval; tu nenie manzelstvie a on mohl by jint pojieti, ... ale ona do jeho smrti nema jiného
pojieti proto Ze nevie, pravé-li ji slibil &i nepravé, aniz mu ma vefiti, bude-li praviti, Ze
nemienil jie pojie’[i.“109 Tento vyrok je jisté veden snahou varovat lid pfed faleSnymi sliby,

oviem jeho praktické uplatnéni by pisobilo znagné potiZe.

izz Sentence, str. 519
07 HUS. Postilla, str. 95
o8 HUS. O manzelstvi. Drobné spisy, str. 301
0 HUS. klady, str. 248
HUS. Postilla, str. 95
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Problematikou manZelského souhlasu se Castedné zabyval i ChelCicky a Rokycana.
prvni jmenovany klade diiraz predevsim na istotu a upfimnost - manzelské svoleni ma byt
souhlasem k vérnosti a spole¢nému bydleni do smurti, nikoli fale$nym slibem jen pro télesny
Skutek.lm Rokycana zase vyzdvihuje svobodu a dobrovolnost souhlasu, ale hned v zapéti
Kritizuje nésilné praktiky rodi¢l a pribuznych: "Byva-li to pak, Ze ona nejednau nebude o tom

nic védeti, a oni ji vdadie a budau fieci: » To to to, aby ptatel neposlauchala! MusiS zan
12y

jiti.«"m (Tento zplisob donuceni byval problémem zvlasté divek, jak svéd¢i Winter

Rozpor mezi teoretickou proklamaci svobody viile a jejim praktickym uplatiiovanim
se odrazi také v Jednoté Bratrské. Na starém snému kolem roku 1473 vyznavaji Bratii v
souladu s cirkevnim uéenim svobodnou viili jako podstatny prvek manzelstvi, stejné jako
uptimnost - neupiimny slib, byt spravnymi slovy vysloveny, tvofi manZelstvi pouze pted
lidmi, nikoli pfed Bohem; odmitnuto je nasili: ,;nuceni k manZelstvi fidko dobry vychod
béte.« Nasili a strach, pokud se dotyény nemiiZe ubranit (patfi tam i hrozba muceni, poruSent,
vazby, sluzby apod.), pfekazi uzavieni manzelstvi a rozlucuje takto uzaviené.'” Let v dobach
pozdgj¥ich Bratii nevahaji za ur€itych okolnosti manZelstvi i piikazat (viz kap. 4). Lukas
Prazsky ve svém spise o manZelstvi prohlaSuje, Ze manzelsky slib ma byt u¢inén piislu§nymi
slovy ze svobodné, dobrovolné a srdecné vile.!' Svobodnou viili sice oznaduje jako
potiebnou soucast manZelstvi, ale chape ji jako vili, kterou ma &lovek bud’ ve své moci, pak
vstupuje do manZelstvi opravdu ze své svobodné viile, nebo je jeho vile v moci nékoho
jiného a v tom piipadé potfebuje k manZelstvi souhlas toho, kdo ma tuto moc, tedy naptiklad
rodi¢t. '’ Stejné se vyjadiuje mnohem pozdgji i spisovatel Matou3 Koneény: déti maji byt pti
vstupu do manZelstvi poslusny rady a viile rodiéd, protoze ,,vile synl a deer jest v moci
rodigg. <"
Jednota bratrskd nejspi§ ani plné nezastivala ,teorii souhlasu® jako Sentence,
plinejmengim kladla mnohem v&t§i diiraz na konzumaci manZelstvi, coZ jest€ vice objasnime

(viz kap. 2.4).

Shrnuti:
Podle Sentenci, Husa a patrné i Chelgického a Rokycany vznikd manZelstvi ve chvili,

kdy snoubenci slovy v piitomném &ase souhlasi se stiatkem. U Jednoty bratrské neni zfejmé,

110
i1
112
13
114

CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, str. 63, 177 b
ROKYCANA. Postilla I str. 201
WINTER. Z rodiny, str. 65
Defrety, str. 73nn
s LUK/:\S Tento spis O manzelstvie..., str. 141b
e LUKA%. Tento spis O manzelstvie..., str. 127b
KONECNY. Kniha o povinnostech kiestanskych..., 1612, str. 336
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jestl povaiuji za zékladni bod vzniku manzelstvi samotny souhlas, nebo aZ sexudlni styk. U
véech (nejvice u Husa) je zdtraznéna nebo alespoti zminéna nutnd upiimnost a dobrovolnost
: souhlasu. Neupiimny souhlas netvoii manZelstvi pfed Bohem, ovSem protoZe se jedna o
ynitini postoj snoubence, ktery nelze podrobit vn&jsi kontrole, je tato podminka pouze
mordlnim apelem. Dobrovolnost uz ma pro vznik zakonného manzelstvi vétsi vyznam, osoba
K souhlasu nucena mize hlasité protestovat a pak ke siatku nema dojit. Nicméné v otdzce
'platnosti manzelstvi z donuceni, které jest& nebylo konzumovano, si Hus na nékterych
mistech pongkud protifeci. Také sama svoboda souhlasu je relativni, Jednota bratrska
omezuje svobodnou vili ¢loveka vili jeho rodi¢t a v urgitych piipadech sama poklada za
vhodné manZelstvi i vnutit. Rokycana mluvi o odsouzenthodné, ale ¢asté praxi, kdy rodice

manzelstvi vaucyji. O svobod€ k manzelstvi se jesté ddle zminime v nasledujici kapitole.
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2.2 Forma uzavirani manZelstvi, zasnuby a obrad

V prvni ¢asti této kapitoly predestfeme formalni stranku vzniku manzelstvi a jeji
problémy, v gasti druhé se budeme zabyvat cirkevnimi pravidly pro zdsnuby a svatby a jejich

praktick}’fm prabéhem.

Forma uzavirani manzelstvi :

Jak bylo fedeno, souhlas sim o sob& (popiipadé konzumace) tvofi manZelstvi. Dalsi
Gikony, jako je kn&Zské Zehnéni, pfeddvani manzeld rodici atd., jsou podle Sentenci (a celého
citkevniho uéeni té doby) pouze ,,0zdobou® ndlezejici k obfadnosti shatku'!” a atkoli byly
posléze i nafizeny ohlasky a piftomnost knéze, az do tridentského koncilu nejsou nezbytné k

uzavieni platného manZelstvi.

Toto udeni davalo prostor pro praxi tajnych sfiatki, to jest: snoubenci slibem uzaviou
manZelstvi jen mezi sebou, bez ohlasek, beze svédkid (nékdy v pfitomnosti knéze, ktery
svazek schvalil i s jeho utajenim). Cirkev tajné stiatky zavrhovala zhruba od 6. stol., ale aZ
roku 1215 4. lateransky koncil takové siiatky zapov&dél, nafidil pfed uzavienim manZelstvi
vetejné ohladky v kostele a farafi museli tajné siiatky zakazovat.''® Tajné manzelstvi tak bylo
sice zakdzano, ale pokud k nému piesto doslo, bylo platné a jeho utajeni nebylo divodem k
anulaci, ale ,,pouze ke kazefiskym trestim (Sirokého rozpéti od pokuty k exkomunikaci).'"®
V Sentencich je vysloveno varovéni, Ze tajné manZelstvi neni moZné v piipad€ potieby
dokézat. Z tohoto i z dalsich divodd cirkev vyZzadovala uzavieni manZelstvi vefejné, pred
svédky a nejlépeis ohlagkami.'?°

Tajny shatek byval pro mladé lidi prostfedkem, jak obejit rodi€ovsky nesouhlas, v
takovém piipadé viak par riskoval Vydédéni.121 Naopak praktické (majetkové) divody k této
form& manzelstvi mély vdovy: podle zemského prava méla vdova narok uZzivat svého véna do
t¢ doby, dokud neproméni sviij vdovsky stav, naptiklad tim, Ze se znovu vda, nebo po roce od

_ y C s o y 12
smrti svého muZe porodi dit&, coZ dokazuje, Ze nezachovala pocestnost. 2

Tomas Stitny vidi tajné manZelstvi jako problém tykajici se obzvlaste vdov. Jako
velky zastince vdovského celibdtu varuje Zeny pted t&mi, kteif ,,majic duchovu postavu a

udenie velikého* vdovam tajny statek doporucovali, pravé z majetkovych divodi. Ale z

:Z Sentence, str. 51 8 ' ) ) )
o HRDINA, A. Tridentsky dekret Tametsi. Revue cirkevniho prdva 11(1998), str. 233n
. BOLOGNE. Svarby, str. 165
1 Sentence, str. 518
. OTIS:COUR. Roqus” a lgska, str. 105 .
ONDREIE Z DUBE pradva zemskd Ceskd, vyd. Fr. Cada. Praha : 1930, str. 157-160, €1. 91-99

Y



takovych ,pokoutnich® manzelstvi je mnoho zlého, pokraduje Tomas, nékdy pratelé tajného
choté zaZenou, vdova viak brzo najde jiného; stava se z ni smilnice &i cizoloznice a nekdy
(kvili utajeni svazku) i vrazedkyng vlastniho plodu.

Stitny oviem doporudoval vefejnou formu shatku vSem lidem, jeho nasledujici slova
se rozhodné netykaji jenom vdov: ,.témi ¢rt vladne, jeSto netbaji kostelnieho ustavenie, by s¢

tak v manZelstvo snéli pred knézem, a v ty Casy nezapovédéné kostelem, jakoZ slugie.«'*

Taboriti doporudovali pii vstupu do manzelstvi jako ,,uZitetné kroky™ modlitbu, pust,
pouceni manzeld a jejich prohldgeni. Ostatni ritualy (spojovani rukou a svazani $télou atd.)
jsou pro svatost manZelstvi nepodstatné. Podstatna je viak jina véc: Taborsti nejen radi, aby

« 124 a1e dokonce

se snoubenci vyvarovali neposlusnosti rodicfi, kterou nazyvaji ,,vystiednosti®,
méli ustanoveni, podle kterého siiatek proti vili divéinych rodicu nebyl uznan platnym a
nevadil tak v uzavieni jin€ho manZelstvi.'” Tim se odliduji od postoje kanonického prava,
Kkteré neznalo jinou zakonnou podminku platnosti manZelstvi, nez je souhlas zplsobilych
snoubencil. A diky pozadavku souhlasu divéinych rodi¢i se TaborSti patrné vyhnuli problému

tajnych manzelstvi mladych lidi.

Diisledné potirala tajné uzavieni manZelstvi také Jednota Bratrska. Ve star§ich dobach
(cca 1473) prohladuje za dobré vystithat se slibli pokoutnich a tajnych. ,,Poctivé pojimani
byva zjevné, ziizené pted hodnovérnymi a ctnymi, zv1ast' nej slu$néji pii oddavcich, a to skrze
slova slu$ng udinéna“. Za poctivé ma uzavieni manZelstvi smlouvou, kn€Zskym potvrzenim a
svédectvim svatby. Tajn& uzaviené manzelstvi, i kdyby bylo se spravaym Gmyslem 1 slibem,
,viak pted lidmi nemiiZ za ¥4dné manZelstvi provedeno byti®; navic je nebezpedéné kvili
snadnému rozvazani (stejné argumentuji Sentence).'”® Pro mnohé ,,zpletky pfi manZelech®
jsou také stanoveny ohlagky, aby mohly byt nahldSeny pfipadné pfekéiky.127 Bratr Luka$ ve
spise o manZelstvi piSe, Ze manZelstvi by kfestané neméli uzavirat bez ,.dotazu a rady pfi
svédomi a bez rozstizeni hodnosti, k GemuZ jim slouZzi spravci cirkve.!”® RovnéZ by
manzelsky slib nemé&l byt pokoutny, ale zjevny.129 Roku 1531 Bratti v Dekretech stanovi, ze
pokoutni slibové a zavazkové nemaji u nas tak jako u svéta vaZeni byti, nez slusné... aby s

villi rodigt neb piatel ... ta véc jedndna byla“ a nema se pomijet dotaz na snoubence, zdali

123

STITNY Knizky Sestery, str. 91

MIKULAS Z PELHRIMOVA. Vyzndni a obrana Tabori, str. 84
> KEJR. O manZelském pravu husitl. Pravaik 92, 1953, str. 54
Dekrety str. 73n

Dekrety, str. 76

8 LUKAS Tento spis O manzelstvie... str. 129b

® LUKAS. Tento spis O manZelstvie... str. 141b
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 pemajt slib jinde.130 Neni jasné, jestli Jednota pokladala tajné manZelstvi za platné (ac
Lefadné), ale vzhledem k tomu, jak bedlivé stiezila dodrzovani fadu a dobré jméno svych
¢lent, navic u mladych lidi vyslovng predpokladala rodi¢ovské svolen, nebyla zde nejspis
tajné manzelstvi prakticky mozna. Dokladem z pozdgjsi doby je napiiklad diivod odmitnuti
pojadavku Boleslavského pana z roku 1592, aby bratriti snoubenci byli pied stiatkem tii
nedéle po sobé vyhlaseni na katedfe. Stari ho chtéji presvédgit, Ze toho neni tfeba, nebot’ u
Bratii jsou oddavky slouZeny jen t&ém, kdo se oddavaji tadns."!

V dobé o mnoho pozd&jsi pak Jednota kupfikladu karala a vylougila od Vecefe Pané
jistého $lechtice Zijiciho v neformélnim svazku, ktery 7adal (na snému v Le$né roku 1636)
rozhteeni, pfi¢emZ odmital druzku s détmi opustit a uznat hif§nost svého jednani s tim, Ze
consensus facit matrimonium (souhlas tvoii manzelstvi) a knéZské oddavani Ze je lidmi
yymys$lend ceremonie. Jednota prihlédla k tomu, Ze jinak je v ndboZenstvi horlivy a usnesla
se, Ze ma uznat sviij htich (tj. Ze jednal proti ,,slusnému” fadu cirkve a tim i proti Bohu - 1K
14), &init pokani a svou kubénu a d&ti n&jak opatfit a ubezpetit, aby po jeho smrti mohli byt

“r w132
bez dal3iho pohorSeni.

Dalsi nezadouci formou uzavirani manZelstvi byl dunos. Bud’ 8lo o nasilné odvedeni
divky z domu rodi¢t a jeji pfinuceni k manzelstvi, nebo byl tnos dobrovolny — divka s
tinosem souhlasila, a tnos byl tak vlastng zptisobem, jak vstoupit do manZelstvi i bez souhlasu
rodi¢t. Jedté v 16. stol byl inos pom&rng rozsifenym zpisobem stiatku u selského lidu,'?
pfi¢emz byl postihovan pfinejmensim pokutami od svétskych Ufadd i v piipadé div¢ina
souhlasu. Je tedy mozné dovodit, Ze ackoli rodi¢ovsky souhlas nebyl pro cirkev teoreticky
podminkou platného uzavieni manZelstvi, byl jaksi automaticky pfedpokladan; historik Jifi
Kej¥ mini, Ze cirkevni préavo chapalo stiatky proti vili rodi¢h teoreticky jako tinos."**

Jan Hus i Jan Rokycana zddraziuji spi§ svobodu ¢loveka nevstoupit do vnucovaného
manZelstvi, nez svobodu vstoupit do chténého svazku, Taborsti zneplatnili stiatek mladych
proti villi rodi¢t a v Jednoté bratrské bylo takové manZelstvi ptinejmen$im prakticky
nemozné. Naprosto svobodné se mohly vdavat vdovy, oviem s nékterymi neZadoucimi
disledky — viz vyse. V 17. stol. uz byly tnosy pouze ojedinglé, coz mohlo souviset i se

zmé&nami tridentského koncilu.

Tridentsky koncil (1545 - 1563) ve svém dekretu Tametsi zavedl (v navaznosti na 4.
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iy Dekrety, str. 142

. Dekrety, str. 250

s Dekrety, str. 313 ’

1 ZIBI&T, Cengk. Listy z ceskych déjin kulturnich. Praha : 1891, str. 113n
KEJR. O manZelském pravu husitfl. Prdvnik 92, 1953, str. 54
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|ateransky sném) zdvaznou formu uzavirani manzelstvi (tzv. tridentska forma) a manzelstvi

zaviend jingm zplsobem prohlasil za neplatnd, ¢imZ praxi tajnych stiatkl postavil zcela

 mimo cirkevni zdkon. Zminény dekret odtvodiiuje své nafizeni tim, 7e zakazy tajnych
manzelstvi uZ nejsou u&inné a cirkev nema jinou mozZnost jak se vyhnout zlu prameniciho z
;_ ajnych manzelstvi (kdy napt. jeden z ,.tajnych® manZeldi druhé¢ho opusti a vefejné se oZeni s
 jinym, &m? Zije v trvalém cizoloZstvi), neZ je zavazné nafizeni: pfed uzavienim manzelstvi
_bude vlastnim farafem snoubencii tiikrat po sobg ... v kostele pfi slaveni m$e vefejné
ohlageno, mezi kym ma byt manZelstvi uzavieno.“ Poté, pokud se neobjevi Zadna zdkonna
pfekéika, uzavie se statek ,,pred tvari cirkve®, kdy se faraf snoubenct dotaZe a pokud oba
souhlasi, spoji je v manZelstvi slovy v daném kraji obvyklymi. 133
Zavazna povinnost trojich ohlaSek je omezena vyjimkou: vzniklo-li by vaZné
podezieni, Ze diky ohlagkam bude zlovolné siiatku zabrdn&no, povoluji se jen jedny ohlasky,
nebo #adné, coZ je ponechano moudrému tsudku oddavajiciho knéze. Dale dekret prohladuje,
se neplatny je sitatek uzavieny bez pFitomnosti farate prisluiné farnosti a dvou &i tf sveédkid a
sesazenim hrozi kn&zi, ktery by oddal osoby z jiné farnosti bez dovoleni jejich farate. Knézi
se uklad4 téz povinnost zapsat siiatek do knihy. Snoubenci jsou jedté vybidnuti, aby se
vyzpovidali a ucastnili se eucharistie ped uzavienim manZelstvi, nebo alespon tfi dny pred
jeho dokonanim (konzumaci).136 Toto doporudeni se snazil uplattiovat napfiklad arcibiskup
Medek, ale stavalo se, Ze to manzelé odmitali (tfeba dekan v Litomysli si pry stéZoval, Ze
snoubenci cht&ji byt oddani bez téchto svatosti a kdyZ na tom trva, hned vyhrozuji svatbou u
protestantﬁ).l37 Zminéna rozhodnuti tridentského koncilu v3ak byla zdvazna pouze ve
farnostech, kde byl tento dekret vyhlaen (vyhlaSeni nemuselo byt v$ude povoleno) a i tak
byly misty problémy s jeho uvedenim do praxe vzhledem k nartstu protestantdl v plivodné

katolickych farnostech. 138

V dobg, kdy do Cech pronikala vlna evropské reformace, byl (jak vyplyva i z vySe
tedeného) pifsné zakazan statek katolikil pied utrakvistickym knézem a naopak. A uz vibec
se nesméli katolici oddat pfed protestantskym knézem, nimén& vyjimky byly (napiiklad roku
1588 na Mostské osadé nechtél arcibiskup povolit sfiatek pro jakousi prekazku, snoubenci

tedy vyhledali protestanta, ktery je bez pritaht oddal)."*® Také dolni konsistof pry dbala na

" Decretum de reformatione matrimonii. Tametsi. In: Hrdina. Texty ke studiu kanonického prava. Plzet :
6 Vydavatelstvi Zapado&eské university, 1998, str. 153nn
- Tametsi. [n: HRDINA. Texty ke studiu kanonického prava, str. 155nn
BpRO VY, Klement. Martin Medek, arcibiskup prazsky. Historicko-kritické vypsani nabozenskych poméri v
“ Cecfzdc,h od roku 1581-1590. Praha : 1877, str. 32n
KASNY. Uzavirani manzelstvi podle civilniho a kanonického prava. Historicky prehled. Studia theologica
12 (2003) str. 30-40. Online p¥istupny na WWW: http://www2.tf.jcu.cz/~kasny/book4m/hist.htm
5o (14.4.200§).
BOROVY: Martin Medek, str. 33
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¢adné (tridentské) uzavieni siiatkd, tedy prohlagovala za neplatnd manzelstvi uzaviena jen v

(tomnosti protestantského pastora ¢i neknéze. 140

pr

Tridentsky koncil viak neodstranil problém vdov a jejich ,promény stavu®, ¢imz mohlo byt i
tshotenstvi. Zajimavé jsou dva piiklady z Dacického Paméti: Roku 1622 ,,Anna Kolaénikovic ... urodivie v
vdovstvi svém dité a jmaje proto od prava na sebe nastupovani, pravila tim vinného byti n&jakého soldata
vojenskeého, 7€ by ji nasili uéinil, a tim toho odbyla. Avsak Zikmund Hlas, toho sob¢ neosklivice, ji k manZelstvi

pojal, ... tak zeny s hotovym ditétem dostal. A roku 1625 n&jaka Anezka, vdova po Simonovi Prachatickém,

,urodila v vdovstvi svém dit& a to tajné zakopati dala; coz kdyZ vyjeveno a na ni nastupovano, jest urucena.

Aviak ndjaky Jakub Teklin, jsa religionu néboZenstvi fimskeho, ... toho sobé neosklivil a touz Anezku k

manzelstvi pojal; coZ pro statek (kteréhoZ taz Anezka po ... muZi svém prvngjsim dostala) uginil.«"*'

Shrnuto:
Podle cirkevniho prava je aZ do tridentského koncilu jedinou formalitou nutnou k

uzavieni manZelstvi pouze souhlas nebo slib vysloveny ob&ma snoubenci. Ohlasky a
piitomnost knéze pii sfatku byly sice nafizeny, ale nebyly nezbytné nutné pro platnost
manzelstvi, takze dochdzelo k tajnym sfiatkCim &i Gnostm, které byly nékdy jedinou moZnosti
jak vstoupit do manZelstvi proti vili rodi¢t. Teoreticky sice nebyl souhlas rodi¢t ke siatku
tieba, prakticky viak byl statek bez tohoto souhlasu znan€ problematicky (postihovan
piinejmensim vyd&dénim); v Jednoté dbalé pofadku byl skoro nemyslitelny a TaborSti
nevéhali prohlasit manZelstvi uzaviené bez souhlasu rodi¢t divky za neplatné. V katolické
cirkvi praxi tajnych shatkd zastavil aZ tridentsky koncil, ktery manZelstvi uzaviena bez
piitomnosti knéze pifslusné farnosti, bez svédki a bez ohlaSek (s vyjimkami) prohlésil za
neplatna. Natizeni tridentu byla zdvaznd pro katoliky, utrakvisté se je snazili také dodrZovat,
ale pro rostouci skupinu protestantl ovlivnénou evropskou reformaci neméla prakticky
vyznam; stejnd tak pro Jednotu bratrskou, kterd meéla siiatky svych &lend pod piisnou

kontrolou davno pfed Tridentem.

Zasnuby a obiad

Nejprve promluvme néco malo o snoubencich:

Podle Sentenci nemaji byt snoubenci mladsi sedmi let zivota,'* z &ehoz je patmé, Ze
dochdzelo i k zasnubovani d&ti rodidi. Pravidlo o dodrZovani snubnich zavazkl vychazi z
toho, e zasnoubeni neni jesté manZelstvi; a tak snoubenec, ktery si vezme n€koho jiného, nez

s kym je zasnouben, ma &init pokani, ale zdstava v uzavieném manZelstvi. Snoubenec, ktery
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snoubenku znésilni, si ji sice musi vzit, ale pokud uZ si vzal jinou, staci, kdyz se znasilnéné
pyvalé snoubence postaréd o statek. Podle n&kterych ucenct, jak uvadi Sentence, to mize
udelat i v pifpade, kdy se sice jeste neoZenil, ale znéasilnéna snoubenka je niz$iho stavu nez
on.'? Svétske soudy nejspis fesily znasilnéni jinak, jak vidno u Ondfeje z Dubé z ¢lanku 21,
kde je s odvolanim na staré pravo pséno, Ze znasilnénd Zena, ktera zazaluje nasilnika, ma mu
sama setnout hlavu. A jestlize aluje otec znésilnéni dcery a ona se piiznd, Ze ke skutku sama
svolila, mé jim otec setnout hlavy obéma.'**

Piisn4 nafizeni patrné souvisi s tim, Ze snoubenci, kteif se chystaji vstoupit do prvniho
manzelstvi, by méli byt panny a panicové, coZ ziejme nebyvalo pravidlem, jak miZeme vycCist
7 kritik roiznych reformaénich autort:

Tomas Stitny naptiklad citi potfebu zddraziovat, Ze ztrata panenstvi pfed manzelstvim
neni mendim hiichem u muZe, nez u yeny.'"

Chelgicky Zehra, Ze 1idé prichazeji o panenstvi jest€ pted vstupem do manzelstvi,
dokonce mluvi o tom, Ze byvaji smilstvem poruSeny déti uZ v péti, sedmi letech ,,na pastvach,
ve stodolach a chlévech.* A Ze stafi na to nedbaji, hlavné Ze jim pry déti pasou husy a
dobytek. Star§i déti se podle autora kazi pfi tanci, jsou v hiichu a ohavnych Zddostech a tak
posléze vstupuji do manzelstvi t&8ice se na jeste voln&jsi a Cast&j3i smilnéni. A z rospustilosti
pted manZelstvim byvaji v manZelstvi svary a nedivéra, biti a nelaska.'*®

Jan Hus si styska na pouze pfedstirané panenstvi, dokonce si zaverSoval: ~Pravda, Ze
panny &isté nema kto hangti; ale kterd pannt jest, kto moz védéti? Povést celu panna ma,
dokud plod a neb jazyk jie nezradi; druhdy vénec nese, a panenstvie jiz ztraceno v les€.“ A
protoZe porusena Zena je podle n§j k manZelstvi méné vhodna, lituje muZe, ktefi si takové
berou: ,,0, co s& jich zklama, jenZ mné&jice, by panny pojimali, pojimaji kurvy, bert Skofepinu
bez jadra, plévu bez zrna, lustinu bez hrachu; erv zvrtal Skofepinu, cep vyrazil zrno a Cert
szobal hrachové zrno.“'*” Také Mistr Rokycana si stéZuje, Ze panny a panicové se ,,zkazie
prvé, neZ stavu manZzelského dojdau.“148

Z Jednoty bratrské byl roku 1544 Janem Augustou dramaticky vyloucen (a proklet)
par, ktery se provinil pfedmanZelskym stykem.l49 Ovsem o necelych dvacet let pozdéji se
Jednota stavi k lidem, ktefi se ,,nefadné sesli - tj. nejsouce fadné oddani, docela jinak: pokud
se kaji a up¥{imné touzi po stiatku dle Boziho fadu, maji byt oddavani, ,.a neodstrkéni aneb k

kn&im na posméch a rouhdni odsflani, zvlast ponévadz ten zplsob oddavani vic jest

Sentence str. 516nn

ODREJ Z DUBE prdva zemskd Ceskd, str. 130, €. 21

STITNY Knizky Sestery, str. 62

* CHELCICKY. Zprévy o svdtostech, str. 63, 178 a

HUS. Vyklady, str. 253 - 256

© ROKYCANA. Postilla I, str. 162n
CISAROVA-KOLAROVA. Zena v Jednoté bratrské, str. 196n

144
145

147
148
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politicum institutum. ">

prubéh zasnub a svatebniho obfadu

Jak pise Winter v knize Z rodiny a domdcnosti staroceské, zasnoubeni mladych lidi
problhalo vétsinou skrze Zenichovy divérniky vyslané k rodi¢tm ¢i opatrovnikiim vyvolené
 (star3i yenisi nebo vdovy jednali sami). Ti nejprve piednesli Zenichovu Zadost a kdyz rodice
souhlasili, smluvili se o véno z obou stran. Teprve kdyz byla dohoda o vé&no uspés$na, pozadali
samu nevéstu, aby souhlasila se shatkem. Pokud souhlasila, obdrZela Zenichem poslany
snubni prsten a v&tSinou sama (s pomoci matky) poslala jiny prstynek snoubenci. Pak se
viichni dohodli na ¢ase svatby a hodovali. Smlouva nabyla pisemné podoby v tfedni knize
syatebnich smluv.”' S vyb&rem vhodného manZela/manzelky pomadhali nékdy i ,,dohazovaci
zjistovéanim Zivotnich pomérd potencialnich snoubenci.'”

Cirkevni obfad se odehraval v kostele, Winter uvadi ojedingly piipad jist¢ pySné
mesﬁanske vdovy, ktera otéhotnéla s pacholkem a kdyZ doslo na jejich svatbu, chtéla po
dekanov1 aby je mohl kn&z oddat doma, ¢emuz nebylo vyhovéno. Nevésty, které stihly
porodit jedtd pfed svatbou, musely totiZ podle zvyku nést dggil_(o na rukou do kostela ,,pro
odiv a ostudu.«'* Jadrem obtadu byvala otizka, zda se snoubenci berou dobrovoln¢ a zda
nejsou vazani jinymi manzelskymi sliby. Pak si snoubenci podali ruce, po knézi opakovali
slova slibu vzdjemné vérnosti az do smrti a jejich manZelstvi bylo stvrzeno - knéz polozil
Stolu na jejich spojené ruce.

Po obfadu 3li novomanzelé s vénci na hlavach a s privodem domti na hostinu. Do
Sestnactého stoleti udajné sedavali na slavnosti muZi a Zeny zv1ast, pozd€ji uz po rtznu. Proti
veseli hodokvast . horleno z kazatelnice, horleno v postillach, horlil kral“. Pry uz kral Vaclav
roku 1397 nafizoval, ,,aby k svatbé nesedalo vic nez o dva stoly, u jednoho muZi, u druhého
Yeny.“!>* A Winter déle konstatuje, }e/ 7e ,obZerstvim byla v 16. stoleti nakaZena celd

Evropa.”

Rokycana, stejné jako mnozi jeho soucasnici, kritizuje svatebni veseli. Pravi, Ze ma
kazdy hledst, aby na jeho svatbé nebyl Zadny ,,zIy a nefadny* €lovek, ¢ehoZ ovsem kazdy
nehledi a zve si na svatbu ,najpys$n&jsich lidi, pidtcuov ... baby, drchty staré, oplzle

mluviecé.“ Poslednd jmenované obvifiuje, Ze popouzeji lidi k smilstvu. A uvadi i obvyklou

%0 Dekrety, str. 217

Wlnter tadi mezi ptiklady i svatebni smlouvu Jana Amose Komenského s Dorotou Cyrillovou (str. 82)
> WINTER. Z rodiny, str. 66 - 84

WINTER. Z rodiny, str. 94 - 98

WINTER. Z rodiny, str. 97

153
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ymliuvu lidi potadajicich svatbu: ,,Tak-liZ pak mame nechati, aby lidé na nagie svadbé nebyli

Veseh?“‘SS Podobn& i Winter potvrzuje, Ze na svatbu byvali pro obveseleni zvani rizni

”Kecalové.
7 Dagického Paméti 1ze usoudit, Ze veselky byvaly né€kdy dosti divoke: roku 1622 v Praze pfi jednom

G‘156

gvadebnim veseli N. Cabelicky zabil v svadé N. Malevce. Tak jse pani Cechové pfi kvasich bili, sami jse

., 157
hadrujice.”

V Jednot& probihaly zasnuby prostfednictvim spravel. V zapisech ze snému kolem
roku 1473 jsou stanovena pravidla v této véci takto: spravci ,,maji nejprv pii€inu proménéni
stavu zvédéti svobodného. Potom maji osobu spatfiti, hodna-li k manzelstvi.“ A je-li moZno
poradit se se zpravcem té osoby. Pak maji hodnou osobu (vékem, naboZenstvim, povahami),
je-li z toho kraje, oznamit. Pokud neni vhodna osoba v tomto kraji, ale jiném, maji dat
_7adateli“ o manzelstvi listek pro zpravce dotgeného kraje.'”® Forma obfadu podle téhoZ
usneseni vypada nasledovné: snoubenci si slibi manzelstvi slovy: ,,pojimam neb beru, neb
ptijimam t& za svou pravou manZelku atd. a ona zase té2.“ a na potvrzeni si podaji ruce nebo
dary.' Na poradé roku 1534 je zaveden trochu $ir$i ceremonial, mimo jiné je stanoveno, ze
Zenich ma stat na vy$Sim misté nez nevésta.'®® Cirkevni ¥ad Jednoty (patrn& z roku 1616)
popisuje obfad podrobngji: pfi oddavcich Jednota neuZiva ,,zbyteénych obfadl ani Stoly*“, ale
e a vyklada se Pismo ,aby vynikla svatost a vzacnost tohoto stavu®. ,,Pak povolavame
Yenicha a nevéstu a tdzeme se jich, zda se maji upfimné a svobodné radi (Gn 24, 57-58) a zda
se sob& ¥adn& zasnoubili. Uzaviraji manZelskou smlouvu a slibuji si navzajem lasku, v€rnost a
nerozlu¢nost. Duchovni spravce je v té smlouvé potvrzuje Kristovymi slovy: Co Bih spojil,
&lovek nerozluduj (Mt 19, 5-6). P¥i tom vezme kn&z obéma rukama (Tob 7, 15) jejich spojené
pravice a vie potvrdi ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého.” Déle se knéz i lid modli za oba
manZele, duchovni sprivce prosi Boha o poZehndni manZelim a lid pak napomina ke
zboznosti, st¥izlivosti a vaZnosti a varuje pfed hiidnosti (opilstvim, obZerstvim, svary a
tanci).'®!

Svatby se podle zapisti ze starych snémi nemaji u Bratii konat svétskym obycejem,
ale skromng, pozvat sousedy, lidi dobré ville a trochu pratel. Slavit se v8ak svatba ma a to z
téchto divodi: aby se spolednym jidlem potvrdilo poctivé uzavieni manzelstvi, a také z

duchovnich p#igin (podobno kralovstvi nebeské krali, ktery ucinil svatbu synu, apod.).162

155

ROKYCANA Postilla I, str. 207n

WINTER Z rodiny, str. 96n

DACICKY Paméti [online], kap. XIV. (Iéta 1577 - 1626)

Dekrety, str. 120

Delcrety, str. 73

Dekrety, str. 148

© ' Cirkevni #éd Jednoty bratii ceskych. Praha : Evangelické dilo, 1945, str. 64-65
@ Dekrety, sir. 121
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Citkev ovliviiovala Zivot svych ovedgek také co do Casu konani svatby. Podle Sentenci

_ sé svatba nesmi konat v t&chto obdobich: od devitniku po oktav velikono¢ni, ve tiech tydnech

fpfe d svatkem sV. Jana Kititele a od adventu do Ti kralt. Neuposlechnuti se tresta

] v 1o . Lo . N . 163
oudenim manzeld ,.co do ¢asu, nema viak vliv na platnost manZzelstvi. 6
Pozdgji uz nedochazelo ani na tresty, jak svédéi Dacického zaznam z roku 1616: ,,V advent vstoupili v

stav manzelsky: Jakub Mare§, vdovec, s Dorotou ... a Simon Pribramsky od Kola, vdovec, s Marianou, vdovou u

~ Holejch. Mnozi na tom zhorgeni jméli, ze jse to dalo v advent, ale knéz Viaclav, dgkan horsky, to schvaloval

pravé, ye to neni 3kodné, ani Bohem a Pismy svatymi zapovédino, ale véc svobodna a Panem Bohem

i ., w164
narizend.

Shrnuto:
74snubni slib byl podle cirkve sice moralné zévazny, ale pravné nevymahatelny.

Snoubenci méli zlstat panny a panicové az do svatby, ale kazatelé kritizovali Casté
porusovani panenstvi uZ pred zasnoubenim. Zasnuby probihaly vétSinou formou dohody v
domé rodi&t vyvolené, kdy rodice byli také hlavnimi G&astniky debaty, sama nevésta piisla na
fadu az pozd&ji. V Jednoté bratrské méli zasnuby na starosti spravci piisluSnych sbort a zda
se, ze méli velky vliv i na vybér partnerti. Svatby se mély konat v povoleném &ase, obfad
probihal obvykle v kostele, kde byli snoubenci otdzani ohledn& dobrovolnosti a pfipadnych
jinych zavazkd a manZelstvi bylo stvrzeno poloZenim §toly pres spojené ruce (mimo Jednotu).
Po obfadu nasledovala hostina, vétSinou bujard a nemravna, coOZ kazatelé téZce nesli,

pripometime Rokycanu.

'S Sentence 526

160 )AGICKY. Paméti [online], kap. XV. (éta 1574 - 1626)
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2. 3 Prekazky vzniku manzelstvi

vvvvvv

vVzhledem k tomu, Ze pro cirkev byla nejdileZit&jsi polohou manZelstvi jeho

 perozluditelnost (neboli svatostnost), bylo tieba dobie ofetfit uz vstup do manZelstvi, tedy
stanovit urcita pravidla pro platné uzavfeni siatku. Tak vznikl dlouhy seznam piekazek a
okolnosti, které brani snoubenctim uzavtit platné manZelstvi.

Mnoho takovych piekazek je vypsano v Sentencich,'®® pro zpiehlednéni latky je
rozdélim do dvou skupin: prvni skupina obsahuje prekazky, které byvaji oznaCovany slovy:
_osoba k manZelstvi nevhodna®, do druhé skupiny zafadim jiné okolnosti, které rovnéZ brani

#4dnému uzavieni manzelstvi.

Osoby, které jsou pro kiest'ana k manzelstvi nevhodné:

’ r . oy r tyo . v o - 166 .~ I
1) osoba véazana slibem celibatu. RozliSuje se slib vefejny a soukromy,  ptrestoupeni

obou je smrtelnym hifchem (Zeny, které porusf slib a vstoupi do manZelstvi, nemaji pry byt

ani pfipustény k pokani dokud jejich muz nezemie).'”’

2) osoba s vy$3im svécenim. Sentence uvadi tato svéceni: kn&zstvi, jahenstvi a
podjahenstvi. (O této piekaZce vice pojedname v kap. 4.)

3) osoba vazana jinym manZelskym slibem

4) osoba p¥ibuzna. P¥{buzenstvi je vétsinou trojiho druhu:

a) Pokrevni piibuzenstvi do ¢tvrtého kolene.'®

Jako diivod zakazu pokrevné pfibuzenskych siiatkil byla vSeobecné uvadéna obava, Ze by se
laska sourozenct jestd umocnila liskou manZelskou a byla by piili§ velka; diivodem byvalo
také piani, aby se rozhojtiovalo pifbuzenské pfételstvi.169

b) Svagrovstvi, to je podle Sentenci piibuznost pochézejici z t€lesného spojeni (ne
viak ze spojeni ,,proti pfirozenosti®, protoZe v tom nedochazi ke ,,smiSeni semen®). V Husové
dobé uZ bylo §vagrovstvi omezeno ze sedmého na tvrty stupeti (tedy: vSichni pfibuzni Zeny
do &tvrtého kolene jsou se§vagieni s muzem, a naopak). Svagrovstvi tedy vznikd aZz s
pohlavnim stykem: souloZ s jednou osobou mé za nasledek piibuzensky svazek se vSemi

jejimi pfibuznymi. Z toho vyplyva, ze kdo mél pohlavni styk s piibuznou své snoubenky,

> Sentence, str. 522, 531 - 534

& Sef?tence, str. 539n
Slib celibatu viak mizZe byt za uréitych okolnosti zrusen - pokud Zenaty/vdana slibi zdrZenlivost proti vili
manzela nebo poddany proti fadu vlady, ma byt slib zruden. Taktéz miize byt zruSen (je-li to Bohu milejsi)
slib déti, nemocnych, slabych starych, ale i bohatych, kteii se miizou vykoupit almuZnami. Ale podle
n&kterych uenc nemiize byt slib zdrzenlivosti zruen viibec, neb neni nic Bohu milejsi nez zdrZenlivost;
podle jinych ho m@iZe zrugit jen papeZz. (Sentence, str. 541n)

o Sentence, str. 543nn .
Na nesamoziejmost dodrzovani tohoto zakazu ukazuje napiiklad Dagicky: roku 1602 ,,sném drZan na hradé
prazském, kterymz po bernich svoleni natizeno jest, aby piatelé krevni bez dovoleni papeZské svatosti sebe k
manzelstvi nepojimali ... Aviak potomné drzel to, kdo cht&l.«
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pemiize UZ si zasnoubenou vzit. Z tohoto zdkazu také vznikaji na prvni pohled bizarni poucky,
napﬁklad se pravi, Ze kdo spi se dvéma sestrami, nemize si vzit Zzadnou. Znemoznéni shatkl

 edvagienych lidi je ponékud naroéné nafizeni, ale ma sva omezeni: potomek Zeny z jejiho

v ’ o v v . wr - v - r v 1 s
druhého manzelstvi se miZe oZenit s pfibuznym Zenina prvniho manZela. 0 Pozdgji
. ) . ] . , . 171
_ Tridentsky koncil omezil §vakrovstvi ,,ze smilstva® na druhy stupernl.
Tato naiizeni se snaZil uplatitovat naptiklad arcibiskup Medek (1581 - 1590): ve spolupraci s cisafem

,proh]ésil dva siiatky ve druhém stupni §vagrovstvi za neplatné, taktéz jeden ve tetim stupni ptibuznosti, kde

manzelé nezédali o papezsky dispens. Arcibiskup také karal roku 1589 Broumovského opata, Ze ptipustil nékteré

pribuzenskeé siiatky.'”

- K tomu piistupuje jedté jina piibuznost - tzv. .spravedlnost vefejné cti, coZ je jakési

se$vagieni pochazejici uz ze zasnoubeni (bratr zasnoubeného muze si nemtiZze vzit jeho

173
snoubenku).

¢) Duchovni piibuzenstvi, to znamend kmotrovskd spfiznénost. Shatek tak nesmi

o e ‘s " v e w1 1. 174
uzaviit kmotii navzajem, kmotr a kmottenec, déti a kmotfenci jednoho €loveka. 7

wwr 1

5) osoba jiné viry. ManZelstvi nevéficich je podle Sentenci zakonné (bylo-1i uzavieno
podle zékonti a obyCejli dané zeme), ale neni platné, protoze je bez viry.!” Zékaz smienych
siiatkl platil podle Sentenci jak pro manzelstvi s nepokiténym, tak pro svazek s pokiténym
kacifem nebo vyobcovanym (lidf se viak v rozvodovosti - viz kap. 2. 4). Pokud se vezmou
dva nevéfici a pak se oba obrati, stiatek se potvrdi. Proti tomuto zdkazu smiSenych siatki se
pry argumentuje piiklady z bible, v niZ jsou nékterd smiSena manZelstvi hodnocena kladné, a
dodava se: ,uzavteli statek, ktery platil, a vira naSe a jejich jest taz, tedy jeSt€ vefici bude
moci uzaviit stiatek s nevéiicim.“ Zde také Hus poznamenava, Ze tato piekazka je spiSe
zékonnd, neZ mravni, pravé diky biblickym ptikladim, takZe smiSend manZelstvi jsou zla jen
pro to, Ze jsou zapovézend. A divod zapovézeni uvadi tento: v ,,zakon€ milosti“ jsou smisene
statky zakazany, ,,protoZe nyni lidé nevéfici ... jsou zatvrzeli v zlob€ a proto vice odvraceni
nez dffve®, a vé&fici ,,nyni“ vice ochladli v lasce, tedy se maji tim spi§ varovat pfiCiny k
odvraceni. Navic, nevira rodi¢e brani spravné vychové potomkil.

Rozhodnuti tridentského koncilu o nutnosti stiatku v kostele a pted knézem prakticky
ztizilo, ne-li znemoznilo uzavieni smideného manzelstvi (ptinejmensim v oblastech, kde bylo
toto natizeni v platnosti), jen s t&% si lze totiz pfedstavit katolického knéze, ktery by v kostele
a pied svédky oddal takovy par.

6) osoba nezletila. Nezletili jsou chlapci pfed Gtrndctym rokem a divky pfed

1;(: Sentence, str. 553nn
1 HRDINA; Texty ke studiu kanonického prdva, str. 158
BOROVY. Martin Medek, str. 33
173
o Sentence, str. 555
< Sentence, str. 556nn
Sentence, str. 544nn
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dvanactym rokem Zivota.
7) osoba impotentni
V Sentencich jsou dale uvedeni jako nevhodni i lidé u nichZ praveé probiha slavnostni

pokani a lidé pomatent (,,stiZeni Silenstvim®).

w_@g@ vstupu do manzelstvi jsou tyto:

8) nasili (o tom bylo vySe pojednano)

9) omyl v osobé& (kdy u oltafe stoji jiny ¢lovek, nez mél) a stavu (poklada-li jeden
snoubenec druhého za svobodného a dotycny je pii tom ve stavu sluzebném).

10) h¥ich. Hiichem, ktery brani vstupu do manzelstvi je predevsim vrazda vlastniho
manzela/manzelky, dale také vrazda knéze. Clovék, ktery zabije manZela/manZelku nékoho
jiného, nesmi si pak vzit poziistalého vdovce (vdovu). Kromé vrazdy piekaZi manzelstvi i jiny
hich - cizoloZstvi. Lidé, ktefi spolu cizoloZili (tj. alespofi jeden z nich tim podvadi svého
zakonného manzela), a slibili si, Ze se vezmou az zemfe jeji/jeho zakonny chot’, se po smrti
onoho zakonného choté nesmi vzit.!"e

O n&kterych piekazkich jest vice pojedndme v dalsi kapitole (2.4). Zbyva dodat, Ze
tyto prekazky nebranily siatku absolutné, snoubenci méli vé&tsinou mozZnost Zadat o papeZsky

dispens, ktery udileli papezové dle svého uvazZen.

Hus se ve svych dilech vétSinou drzi vySe uvedenych pfekaZek. K ptekézce slibu
celibatu ve spise O manzelstvi tika, Ze to je zvlast€ problém vdov, lecktera pry pro lasku k
zemfelému muzi lehce slibi &istotu, ale po &ase se ,,zablyskne jind hlava kadefava® a uz se
vdavé - podle Husa ovSem nikoli do manZelstvi, ale do cizoloZstvi. Na rozdil od Sentenci
viak Hus jinak pojima prekdzku sv&ceni: jahen a kn€z nemiZe uzaviit manzelstvi, byt ho i
slibil. Ale podjdhen (majici dvoji svéceni) slibivsi manZelstvi, musi slib dodrZet a k tomu
wodifkavat hodiny*, jsa v manzelstvi.!”’

O prekazce jiné viry Hus pie v Sentencich, Ze je pouze zakonnou, nikoli mravni
ptekaZkou a zdivodiuje ji spise prakticky, nikoli teologicky, zatimco v pozdgjsich letech, ve
spise O manzelstvi, vidi v&c z tiplné jiného uhlu. Pravi, Ze takovy svazek neni manzelstvim,
protoZe jinovérec nebude po smrti pfebyvat s Kristem. Leda by se véfici oZenil s jinovércem s
imyslem obratit ho na viru, a ,,neptebyval s nim“ (zfejmé sexualn€), dokud se manZel-pohan

78

nedd pokitit. Takové manzelstvi je mozné.! Stejné jako v otdzce platnosti

nekonzumovaného manZelstvi, i zde hraje v Husové pojeti dileZitou roli pohlavni akt.

Zj Sentence, str. 533
o8 HUS. O manzelstvi. Drobné spisy, str. 306n
HUS. O manzelstvi. Drobné spisy, str. 306
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Hustv piedchtidce Tomas Stitny uvadi z piedlozeného vyctu piekazek jen
‘ pﬁbuzenstvi, ale ptidava snoubenciim radu najit si partnera ,,bohabojného®, z dobrého rodu,
qeb i v Pismu Bth zapovida stiatky se ¢leny nékterych nehodnych rodd. Navic veli Tomas

hledat snoubence rovného stavem a hlavné vékem, protoZe z velkych vé&kovych rozdili

plynou nesnaze: ,,Pojme-li stary mladého, vzdy se vzstychd, zda-li ho snad mlady nemiluje; a

~ tak, boje se za to sam, plné k ndmu milosti nem4; neb kdeZ jest zlé domnénie, tu nemodz byti
plna milost. A takéj* to, Ze se mladych vainé starym nerady libie, a starych mladym ... A
pokraéuje tim, e se o takovém manZelstvi, byt i bylo spokojené, budou S$ifit pomluvy a
Jdokonce o nich zli lidé budou zpivat pisn&. Také v pfipadé, Ze jeden z manzell pfivede do
manzelstvi déti a druhy ne, bude zde pti¢ina neshod. A z takového nerovneého svazku koneéné

mohou vzejit i horsi véci, jako cizoloZstvi, vrazda &i sebevrazda.!”

Taborsti, jak uZ bylo fe¢eno, stanovili jednu pfekaZku navic - totiZ nesouhlas rodi¢t
divky se stiatkem, v takovém pifpadé bylo manzelstvi neplatné. Naopak ale, zd4 se, odmitali
piekazku duchovniho piibuzenstvi, podobné jako pozdgji Petr Cheléicky a moZna i Rokycana.
Prinejmensim, stejné jako Rokycana, oddavali osoby, které by pro tuto piekazku podle

’ r ’ A M7 : 18
cirkevniho prava stiatek uzaviit nemohli. 0

Chelticky je piisnéj&i nez Sentence v tom, Ze manZelstvi md byt podle néj
uskute&iiovano mezi osobami vhodnymi piedevsim k plozeni déti, ¢imZ jsou vylouCeni lidé na
to piili§ staii: ,,;Nebo nepfislusie starych v to pfijimati, nebo v téch nenie zfiezena vuole k
manZelstvi, ale snad je§t chtie didbla pasti v smilstvi k starosti, jakoZ jest toho mnoho do
mrzkych kmetuov plesnivych, jedto od mladosti vykrmili su srdce sva v smilstvi, kteréZ v nich
neumensi se do Sedin.«'®'

Na druhou stranu kritizuje zdkaz siatki piibuznych do &tvrtého kolene, ponévadZ

Pismo je zapovida jen do tiettho kolene. A uZ vibec nepiijimd zakaz stiatku z dvodu
duchovniho pribuzenstvi: ,,Ale j& tém kmotranim nerozumim, napocitajice jich na ob¢ strané
mnoho, kdet v tom lidé svédomie shledajie. Nastav&jie kmotrév mnoho a kmoter, takZe
‘n&kdy v jedné vsi vie sobé kmotrové budu. ... A veli je luciti ruozno, kdyby se pojali. ... A tak
musie do jiného kraje pro Zeny, aby je v manZelstvie pojimali A pfitom je podle
Chlegického bezpedngjsi brat si €lovéka, jehoZ skutky jsou dotyénému znamy, neZli cizince, 0
kterém nevi nic. Tuto tvahu Cheléicky uzavira: ,,Mnim tak jediné, Ze nad zakon BoZi obtiezili

st i v tom lidi, svédomie jim tak ve mnohych v&cech &iniece, jeSto zdkon Bozi toho

179

50 gTiT:NY. Knizky Sestery, str. 64n
51 KEJR. O manzelském pravu husith. Prdvnik 92, 1953, str. 56
CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, str. 63, 177b

44




cukazuje, 8 byt se dnes taci pojali, ja nevim, pro¢ jim svédomie z toho &initi.«'™
Dale lidem doporuduje, aby si k manZelstvi vybirali partnery rovného stavu a véku.
:épatné diisledky vékové nerovnych svazkl uvadel uz Stitny, Chelgicky je vidi trochu jinak:

A to pro penieze &inie, rodiéi dievku mladu kmeti starému dadie, a potom pro ty nerovnosti
‘;mrzejie sob&, pohrda poctivéjsi sprostnym a muz mlady nebo bude cizoloziti, anebo pryé
| puojde, ano baba svraskalda doma ostane, mrzé, a on chodé jinam, utrati jie penieze a ona ve
_ psi hubena ostane. Tot uzitek bude toho manZelstvie nesvatého, jesto hfiechév v ném napasi
bez miery.'® Stitny radil hledat snoubence .,dobrého rodu®, Chel¢icky zase doporucuje
yybirat si partnera podle ,,dobroty Zivota“ a odsuzuje lidi, ktefi se pii vybéru fidi krasou,
majetkovymi poméry a urozenosti. Takovi se zklamou a zalozi manzelstvi na hfichu. ,,Protoz
nenie div do toho lidu, Ze jest tak netadny, nebo nikdeZ nemajie zaloZenie bozského, vse

Py r ooy . e s 184
podlé Zadosti t&lestnych Cinie.*

Na rozdil od Stitného, Tabori i Chelgického Jednota Bratrska peclivé prejima vétsinu
prekazek z cirkevniho prava: v zépise ze snému kolem roku 1473 uvadi jako piekazku
manzelstvi hiich (vrazda prvni Zeny, unos cizi snoubenky, Gmysl cizoloZznikd usmrtit
manzela/manZelku za uéelem potomniho statku), jinou viru, strach a nasili, impotenci,
piibuzenstvi do patého kolene, Svagrovstvi. Podobné jako Chel¢icky viak Bratfi povazuji za
nevhodny vék k manZelstvi nejen nezletilost, ale i pfiliSné star.'®

V souladu s vySe jmenovanymi kazateli také Jednota bratrskd na snému roku 1535
rozhodla, Ze nemaji byt dopousténa vékové nerovna manzelstvi. Jako divod je uveden predné
fakt, Ze ,nejvic v to vchazeji vedeni jsouce lakomou a ne manzelskou podle vile Bozi
zZ¥izenou Zadosti; dale je pry takovy svazek proti pfirozenosti a ,,proti pfirozeni Ciniti, jest
proti Bohu hfegiti*; nakonec zavdava i pfi¢inu k naslednym htichim a je lidem k posméchu -
eho¥ se ma kiestan vyvarovat a hledét na svou dobrou povést. Jako ,,slusny vék* je nepiili§
piesné oznadena co nejvetdi vékova rovnost partnerd, tato vignost vSak naléza opodstatnéni
ve slovech, kterymi Bratii své tGvahy uzaviraji: ,,Ostatek se porouéi soudu rozumnému a
poboznému; nebo jednostejnou reguli to nemiiZe byti pfi vSech osobach zpraveno.“186 K
tomuto usneseni se Brati vraci pozdgji (1572) na snému v Pferové, kdyz bylo tieba napravy
kvili vétdimu vyskytu vékové nerovnych siatkd: ,mladenci baby star¢ sobé berou, neb
mladice nékteré starce.” TentyZ sném také fesil otdzku, zda maji byt v Jednoté dopustény

shatky mezi ptibuznymi. Na rozdil od starého usneseni, které viceméné kopirovalo tradi¢ni

2 CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, str. 64,179 a

:i CHELCICKY. Zprdvy o svdtosiech, str. 63 - 64, 178
55 CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, str. 64, 178 b
56 Dekrety, str. 75

Dekrety, str. 155n
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N 2134

cirkevni normy, v této dob& uz Bratii povaZuji za ,,nejbezpeéngjsi* drzet se Pisma (Levitiku),
jak pry &ini i svétska a duchovni prava, a neptikladat vahu lidskym vymysliim jako zékaz do
5. kolene, nebo naopak ,,rozpousténi® a ,,0svobozovani®, coZ je proti Bohu. Pismo viak
rozhodné nejde ptikladem v piipadé leviratniho manZelstvi - Jednota zamitla pod hrozbou
vylouceni 7adost jednoho ovdovélého zemana, ktery si chtél vzit sestru nebozky manzelky.'®

Co se ty¢e smidenych manZelstvi, v&fici s nevéficim se nemaji brat, ale pokud se
vezmou nevéfici a jeden z nich se obrati, plati stejnd pravidla jako v Sentencich, tedy Zit s
nevéiicim, jestliZe on chee a neurdZi Stvotitele.'®® Ze takova manzelstvi v Jednot& existovala a
byla uritym zptisobem respektovana, o tom svéd¢i napiiklad sném z roku 1500, ktery
zakazuje Ucast svych ¢lenti na posviceni: ale kdyZ by mél Bratr Zenu ,,nejednomyslnou®, ktera
chee za kazdou cenu posviceni slavit, ma ji muZz povolit skromnou oslavu ,,pro zachovani
pokoje s ni* a sam nékam odejit.'® Ovsem Bratr Lukés pise roku 1509 se v§i rozhodnosti, Ze
_nejednomysinost viery” je v manZelstvi nezadouci nejen proto, Ze ji Buh zapovida a apostol
Pavel pred ni varuje, ale i proto, Ze plisobi potiZe napiiklad ve vychové déti, nebo manzelim
znemoziiuje, aby si byli vzdjemnou pomoci v pokuSeni. A obzvlaste §patné jednaji ti, ,jenZ v
Jednotg jstice, bez fadu v to vehazeji a za cizie se davajie.“'”° Pozdgji Bratti v odGivodnénych
piipadech mirnili stanovisko: J. Halama uvadi, Ze Bratfi v tzv. Turecké kniZce ,,radi tém, kdo
by v pohanském zajeti snad zdstali a oZenili se, aby kvili Zen& neodstupovali od viry a sveé
d&ti aby vychovavali kiestansky.“!”! Smi%end manzelstvi pak poné¢kud omlouva i konfese z
roku 1607 kdyz pise, Ze stav manzelsky ma mnoha zaslibeni, ,.kteréz netoliko k manzelim,
ale i k ditkam jejich se vztahuje, tak aby i nevéfici manZel pro vefici manzelku byl pfed
Bohem posvécen (1K 7, 14; Ga 3, 26). O €emZ apostol svédei, Ze ditky takovych svaté
jsou.“!? Nicméné ,,za normélnich okolnosti se Jednota stavi i ke konfesné smiSenym siatkim
zamitavé. Clen Jednoty si nemd brat nikoho mimo J ednotu.“!”> Konfesn& smiSend manzelstvi

nebyla v dob& Sentenci aktuélni, odpovidala jim v3ak manzelstvi s kacifem ¢i vyobcovanym.

Piipady konfesn§ smiSenych siatkli v 17. stoleti zachytil také Mikula§ Dacicky: Roku 1623 pan
Johannes Bokogs z Runsdorfberku uzaviel siiatek s pani Esterou, rozenou Skalskou z Dubu, p¥i¢emz byl ,,Zenich
religionu ¥{mského, nevésta evanjelitského.“ TéhoZz roku byl oddan Georgius Henrici Stridonius s pannou
Justinou, ,,pfi éemz m3e jest slouZena, nebo ten #enich naboZenstvi ¥imského byl.

Datického Paméti zaznamenaly i pripad, kdy smiSené manzelstvi odvedlo jednoho z partnerii od vlastni

konfese: roku 1625 zemtela pani Anna Dorota, ,,pozuostald vdova po panu Petrovi z Libenthalu, Germanovi; a

87 Dekrety, str. 241

Dekrety str. 75

0 Dekiety, str. 129

o1 LUKAS. Tento splsOman:elstvze ., str. 120b - 121a
HALAMA Socidlnif ucent, str. 145
Bratrske vyzndni. In: CtyFi vyzndni, str. 175 (pod arou)
® HALAMA. Socidlni uceni, str. 145
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gla k manzelstvi Véclava Vodéradského; a po ném dostavie jse témuz panu z Libenthalu, jemu k vali

“odesle jm
red 194

d religionu evanjelitského k fimskému nabozenstvi ptistoupila.
o

prakticky museli lidé ve stfedovéku pii vstupu do manzelstvi pfekondvat i piekazky
, W: Jak pide Krofta, uz v roce 1497 bylo ustanoveno na ¢eském snému, Ze
selka, kterd ovdovi, nema se vdavat na statek jiného pana bez svoleni pana, pod nimZ
ovdovéla. Nedodrzovani predpisu se leckdy stihalo t&zkymi pokutami. Také rodice nesméli
zamlouvat sveé déti k manzelstvi na cizi panstvi. Nelo tu viak piimo o povoleni k sfiatku, spis
0 propuéténi z poddanstvi. Roku 1608 si sté€Zovali stavove na arcibiskupa, ze oddava selky
,mimo povoleni vrchnosti bez propusténi &imZ pry by ,,mnoho kmeti¢en muselo z moci pant
yyvedeno byti.“ A na snému z roku 1610 byly stanoveny té7ké pokuty kn&zim (pod jednou i
pod oboji), ktefi by oddali lidi poddané, utikajici bez védomi svych pani z jejich sluzeb &i z
gruntu. A situace budoucich manzeld se zhorSovala. Uz v 16. stol. se misty panny nesmély
vdavat bez védomi rodi¢d; vdovy a sirotci bez védomi vrchnosti pod hrozbou ztraty statku;
pocéatkem 17. stol. bylo na komornich panstvich stanoveno pravidlo, Ze Celed’ panskych dvorti
(Sasto se jednalo o sirotky) musela mit pfed svatbou povinng odslouZené tfi roky. Obecné ale
jedté nebylo tfeba panského souhlasu pro poddané jednoho a t¢hoz panstvi.195 Teprve ve
druhé pili 17. stol. bylo uZ téméf pravidlem, Ze panské povoleni (za n&Z se platilo) je tfeba k
jakémukoli siiatku poddanych. Toto povoleni bylo leckdy odpirdno, zvlast€ kdyZ Slo o
hospodaisky nezabezpecené poddané (nadenici). Napiiklad knize Adam ze Schwarzenberka
sdivodiioval tato nafizen{ tim, Ze nemajetni se pfili§ mnoZi a pak nejsou éitg se uzivit, naceZ
kradou a jsou problematiGti pro ostatni poddané i pro vrchnost.'?® Panské povoleni k statku
bylo zrugeno aZ se zru$enim nevolnictvi roku 1781 M7
V této souvislosti je zajimavy postoj Sentenci, kde se na otizku, zda sluZebnik muZe
uzaviit siiatek bez souhlasu svého pana, odpovida: miiZe, protoZe ,;jako neni sluZebnik vazan
poslouchati pana, aby nejedl, nespal a ned€lal jiné véci, jeZ se vztahuji k zachovani Zivota, tak
nenf vazan ho poslouchati, aby neuzavfel, chee-li, co se vztahuje k zachovani druhu.* A pfi
plijiméni svatosti se nerozliSuje sluZebnik od svobodného.'”® Tato tendence je radikalizovéana
o mnoho let pozd&ji na tridentském koncilu, ktery v dekretu Tametsi pravi, Ze ,,svétSti pani a
ttednici nesm&ji &nit nic, co by odporovalo svobodnému uzavieni manzelstvi“ a to pod

hrozbou automatické exkomunikace. Divodem je zavrzenihodnost takového bezpravi, jako je

. y . 199
omezovani svobody manZelstvi.

19 DACICKY. Paméti [online], kap. XIV. (léta 1577 - 1626)
195 KROFTA, Kamil. Prehled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé. Praha : K. Krofta, 1919, str. 49
1% KROFTA: Prehled, str. 111-112
:Z; KROFTA: Prehled, str. 212
Sentence, str. 537
"% YURDINA. Texty ke studiu kanonického prava, str. 158n
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7ato Jednota bratrskd na snému v Pierové (1572) takto komentuje nefadné Zenitby:

se vda s vali rodi¢ti a vrchnosti ,bez n&jakych zpletkd, tam neni pro¢ trestat. Ty, kdo se

Kdo
neradn
zemskych.

¢ schazi ,,proti Bohu,” nebo ktefi se ,.kradou,” jsou potrestani vrchnosti podle ziizeni
200

Shrnuto:
' Cirkevnimi zdkony kladené piekazky uzavieni manZelstvi jsou vesmés tyto: celibat,

svéceni, trvajici jiné manZelstvi, pHbuznost pokrevni, $vakrovska (ptipadné ,Cest”) a

Juchovni, jind vira (k tomu pfidava Jednota Bratrské v i jinou konfesi), nezletilost, impotence,

nasili, omyl v osobé a stavu, nékteré hiichy (vrazdy, cizolozstvi). Chelgicky pfidava k
nevhodnym osobam pro manZelstvi i staré lidi; naopak odmitd zdkaz snatki piibuznych do
&vrtého kolene a navrhuje dle Pisma koleno tfeti, zavrhuje zdkaz duchovniho piibuzenstvi.
Spolu s Tomasem Stitnym a Jednotou doporu¢uje volit partnera rovného véku a stavu,
bezthonného a ctnostného. Jednota bratrska rovnéz povazuje piili§ vysoky vek za nevhodny,
v druhé puli 16. stol. také stanovi hranici pfibuzenstvi na tieti stupeti. Svétskd moc zadala pro
ystup do manzelstvi zpo¢atku uvédomsni, pak i souhlas vrchnosti. Proti podobnym omezenim
se stavi jak Sentence, tak tridentsky koncil: Sentence svlj postoj odavodnuji tim, Ze
manzelstvi jako jedno ze zékladnich ,lidskych prav™ nepodléha vili svétské moci, a poddany
tedy nepotiebuje panské svoleni; Trident se zase obraci na pany a ufady, kritizuje jejich
bezpravné jednani a zapovida ho ve prospéch svobody manzelstvi. Oproti tomuto katolickému
postoji Jednota bratrskd patrné bere splnéni panskych natizeni jako samoziejmou soucast

,Jadného® snatku.

200 Dekrety, str. 239
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2. 4 Nerozluénost

vy piedchozich kapitolach jsme se zabyvali vznikem manzelstvi, nyni obratime
; pozomost k opaénému pélu, tedy k otdzce, kdy a za jakych okolnosti manzelstvi kon¢i.
jakmile jednou vzniklo souhlasem snoubenct (o _teorii souhlasu jsme jiZ pojednali)
- gyatostné manzelské pouto, je svazek z tohoto titulu nerozlugitelny, tak jako je nerozlucitelny
yztah Krista a cirkve. Pouto zaniké a2 smrti jednoho z partnerd, pak miZe pozistaly -
vdovec/vdova - vstoupit do nového manzelstvi. Sentence k tomu pravi, Ze Clovék je smrti
_ gyého chot& osvobozen od zakona, to znamena i od manZelského svazku, a miZe ,,bez hanby*
uzaviit dal3f shatek (podle 1Tim 5, 14), dokonce i pted uplynutim dnti smutku po prvnim.201

Svatostné pouto manzelstvi tedy kon&f aZ smrti, pted ni zpravidla nenf mozné toto
pouto zrusit. Ale fyzické souiti manzelt mohlo skoncit jesté pred smrti, a to v zdsad€ dvéma
zptisoby (pro naslednou klasifikaci piiblizné pfejimdm model Bolognﬁv,202 ktery jsem mirné
upravila, aby vice odpovidal obsahu a zaméru této prace):

1. prohlagenim, Ze toto pouto nikdy nevzniklo (manZelstvi nebylo fadn& uzavieno), j.
anulaci manZelstvi. Oba domnéli manZelé pak byli naprosto svobodni a mohli uzavifit
svatostné manzelstvi s jinym/jinou.

2 Rozloudenim manzeld z uréitych dfivodd, tzv. rozluka, bud’ od spoleéného majetku,
nebo od spoleéného stolu a loZe. V obou piipadech viak zlstava svatostné manZelské pouto
zachovano a novy statek je tedy nemozny.

Kanonické pravo znalo i ,,rozvod* - rozlouceni platného manzelstvi s mozZnosti nového
sfiatku, ale podle Bologne cirkev takové pfetrZeni svatostného pouta prakticky neuplatiiovala
(vjjime&nou moznosti bylo ukondeni manZelstvi jeSté pred jeho konzumaci, napiiklad z
dvodu vstupu jednoho z manZell do klastera - viz tivod kap. 2.1; Sentence rozvod alespoil
teoreticky piipoust&ji i z divodi impotence ziskané odarovanim - viz niZe).

AutoHi (a jejich piekladatelé) ve sledovaném obdobi viak rtzné uzivaji a zaménuji
vyrazy jako rozvod, rozloudeni, nebo zruSeni manzelstvi. Pro piehlednost se pokusim

informace roztiidit podle vy3e uvedeného rozliSeni na anulaci a rozluku.

ANULACE:
Aby bylo manZelstvi prohlaSeno za neplatné, muselo se pfijit na né&jakou zavaznou
prekazku brénici svatostnému uzavieni manZelstvi, kterd pii stiatku nebyla znama (nebo byla

zaml&ena). Jako piekazky, které brani shatku a ,kdyz stal se, rudi jej,” uvadi Sentence tyto:

zz; Sentence, str. 543
BOLOGNE, str. 131 (Autor zde uvédi rozdéleni podle kanonického slovniku (asi od 13. stoleti)
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_, omyl v osobé €1 stavu

‘ Omyl ve stavu anuluje manzelstvi, pokud jde skute¢n& o omyl (jestliZe se prokaze, Ze manzelé

gviij stav vzdjemné znali, je siiatek platny).
7davodnéni je praktického razu: oklamany (vétSinou manzel vyssiho stavu) jednak

203

nemiize svobodné plnit manZelské povinnosti a za druhé nema v moci své potomky.

Zajimavy je ptipad z 16. stol. z Dagického Paméti, kde byl problém nikoli ve stavu sluzebném, ale v

povolémi zenicha: jista Mariana byla pivodné sirotkem z Kolina nad Labem, ,,do kteréhoZto mésta dostal jse byl

jakysi Némec prespolni, neslechetny, a ten ... inice jse doktorem lékafskym, dostal k manzelstvi nadepsané
Mariany i s spravedinosti ji naleZitou. Po hodech pak svatebnich, pobyv s ni tu za ¢as, jel s ni odtad, rozpravgje,
jak se dobie miti bude v vlasti jeho; a dojevie toliko do mésta Hradce nad Labem, vyjeveno jest a oznameno, Ze
ten slavny Zenich jest kat. A kdyZ to rozhlageno, pospisil odtad ten nedlechetnik, pobrav s sebou, coZ s sebou
jméla nabyl, a té mladice Mariany tu nechal s nafikanim, kteraz zase domfi do mésta Kolina jest navracena a tak

hanebn@ i s témi, jenZ ji vdavali, byla podvedena a k lehkosti jest pfivedena. A dostavie jse do Hory Kutny, zase

dvakréte k vdani ptitla a tu Zivot svuoj dokonala.“***

« slib zdrzenlivosti:

Citkev rozliovala slib soukromy a slib vefejny. Pfi poruseni vefejného slibu je manZelstvi
zneplatnéno, ale pfi porudeni soukromého slibu, jinak feceno toho slibu, ktery neni pted cirkvi
zném, nemize byt logicky manZelstvi zruSeno, dotyény viak ma védét, Ze od vstupu do

. rowe r ~r 20
manzelstvi Zije ve smrtelném hiichu. .

* rlizna vira:
Cirkevni feeni problému smidenych manZelstvi vesmés vychazi z interpretaci Pavlova textu
v 1Kor 7, 12-15.

Sentence prohlauji, e manZelstvi kfestana s nevéficim, tj. nepokiténym clovEkem,
mé byt ,.rozloudeno®, zatimco manzelstvi kestana s pokiténym kacifem nebo vyobcovanym
se ,nerozluduje. Divodem je pojeti kitu jako ,.brany“ ke svatostem - tedy i ke svatosti
manzelstvi. ManZelstvi s nepokiténym tedy patrné neni svatostné ¢ili platné a jednalo by se v
tom p¥{padé o anulaci. Nicmén& neni to nade vii pochybnost ziejmé, protoZe Sentence se
piimo nevyjadiuji ani k platnosti takového manZelstvi, ani k tomu, zda je rozloucenym

wr o~ 2
dovoleno uzaviit novy sfiatek. 06

203

o4 Sentgnce, Str. 536n ‘ ’

08 DACICKY. Paméti [online], kap. XV. (léta 1574 - 1626)

) Sentence, str. 539n

K tomuto problému se vyjadiuje pracovni text ,.SmiSend manzelstvi “ [online] autorizovany katedrou
cirkevniho a civilniho prava na TF JU, pfistupny na WWW:
http://www2 tf jcu.cz/~kasny/sources/mixedstu.htm
Zde je mimo jiné uvedeno rozliseni, které na prelomu 12. a 13. stol. vypracoval Huguccione di Pisa a v némz
je manZelstvi kiestana s nepokit&nym povaZovano za nejen nedovolené, ale i neplatné. Nicméné text
poukazuje na neexistenci dokladii z této doby az do Tridentu o papezském dispenzu v této v&ci.
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Naopak zcela jasné je pravidlo pro manZelstvi dvou nepokiténych osob (které je pro
cirkev neplatné), v némz se po statku manzelé obrati na viru. Pokud se obrati oba, je
manZelstvi potvrzeno, ale kdyz se obrati jen jeden z manZeld, jsou dvé moZnosti: 1. neveéfici
souhlasi s tim, Ze bude s obracenym partnerem nadéle bydlet a to ,,bez urdzky Stvofitele®, pak
je vefici vazan s nim zdstat; 2. nevefici nesouhlasi, nebo svadi véficiho k nevérectvi ¢i ke
gmrtelnému hifchu, pak mbZe véfici odejit a vzit si jiného véfictho (tzv. Privilegium
Paulz‘nz,tm).207

Sentence Te§i i trochu kuridzni, ale zfejmé nikoli ojedinélou situaci, kdy je nevéfici
oddan s vice Zenami a obrati se viichni najednou: v tom piipad€ si ma muz ponechat (¢asové)
prvnd Zenu, ale pokud si vzal viechny v jednom okamziku (slovy: beru si vés ob¢...; a ony: my
s t& bereme...), pak neplati manZelstvi viibec, a dotyény se miiZe oZenit jinde, nebo se znovu

(uz platn&) oZenit s jednou z byvalych 7en.2%

- impotence (neboli ,,chladnost™):

Sentence radi v manZelstvi s impotentnim &lovékem setrvat jako bratr a sestra. Anulace
takového svazku je mozna, pokud je impotence prokdzana jako doZivotni (,.stdla”) a zdravy
partner touZi po ditéti. Pak maji oba pfisahat pravou rukou, Ze spolu pro nemohoucnost nikdy
nesoulozili, nadeZ si mfiZe vzit Zena jiného muZe (a naopak). O odstavec dal je v8ak psano, Ze
se stlost impotence prokazuje tifletym snaZenim o pohlavni spojeni. Impotentni manzel uZ se
nesmi nikdy oZenit, kdyZ to ale pfesto u¢ini a v novém manZelstvi je sexualné aktivni, byla
jeho stal4 impotence omyl, a on se musi vratit do prvniho svazku. V pfipad€, Ze Zena obvini
muZe z impotence a on to popte - tj. bude tvrdit, Ze s ni souloZil - plati jeho slovo, dokud Zena
neprokaZe opak (podstoupenim prohlidky svého panenského t€la).

Impotence miiZe byt také zplisobena aZ po stiatku, dle Sentenci bud’ vykle$ténim, coZ
neni déivodem k anulaci, nebo (po stfedov&kém zplsobu) odarovanim. ,,Ofarované™
manZelstvi miiZe byt rozvedeno pouze v pfipad® Ze je dotyény, vétSinou jde o muZe, ofarovan
na vzdy a vii&i viem Zenam, ale to se pry stava z¥idka; je-li moZné uzdraveni modlitbou, 1éky
&i zaklinanim, zastava v manZelstvi. Neni-li jiné pomoci nez vzyvani d’abla, coz je zakazano,
miZe si vzit muZ jinou a Zena - neni-li vina oCarovanim - jir'lého.209 To je onen vy$e zminény
teoreticky piipad rozvodu, kdy vzniklo svétostné pouto, manZelstvi mohlo byt tfeba 1
konzumovéano, ale z naslednych diivodd je povoleno jeho rozvazani a jedna strana miiZe

vstoupit do nového manzelstvi.

207
Sentence, str. 544nn
Sentence, str. 547
Sentence, str. 531nn
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. trvajici manzelsky zavazek

; Clovek, ktery uzaviel manZelstvi, a pak by za jeho trvan{ uzaviel dalsi stiatek, musi se
ratit do prvniho svazku a druhé manzelstvi je anulovano, i kdyby piivodni manzelstvi jesté
nebylo konzumovano a druhé manzelstvi ano.”'® To je pravidlo tzv. teorie souhlasu, k niZ se
[ ombardovy Sentence ptiklani (viz vySe).

Castym problémem byly situace, kdy nebylo zcela jasné, zda manzelstvi jeSté trva,
_ protoZe jeden z manZeld byl dlouhodobé nep¥itomen a nev&délo se, jestli Zije. Sentence pravi,
se v takovém piipad€ by se zistavsi chot’ nemé&l znovu Zenit a kdyz uz, tak ma v novém
manzelstvi drZet jistd sexualni omezeni (smi naptiklad partnerovi sexudlné vyhovét, ale nesmi
po ném tuto sluzbu sém vyZadovat). KdyZ Zenaty €lovék diivodné piedpoklada, Ze jeho chot’
zemfel, a ozeni se znovu, avSak prvni se vrati Ziv, musi se domnély vdovec vratit k prvnimu
manzelu - pak je bez viny.*!!

Klement Borovy pise, e v takovych pfipadech opravdu konsistor (v 80. letech 16.
stol.) ob&as povolila novy stiatek s tim, Ze kdyby se ztraceny chot vratil, obnovi se pGvodni
manZelstvi. Nékdy konsistof povolila, ale méstsky tfad zakazal, to pak musela konsistof
apelovat, aby doty¢ny ufednik nebranil duchovnimu soudu. Cast&jsi byl ziejm& opa¢ny
ptipad: konsistof nepovolovala, zalali tedy povolovat méstské rady a viceetné svazky
zapisovaly, samoziejmé k potupé konsistote.*'?

Arcibiskup Medek (1581 - 1590) byl ziejmé v této otazce prisny, roku 1589 ho jakysi Tachovsky oban

7adal o dovoleni nového shatku, neb jeho Zena byla pro své zlo€iny vypovézena ze zemé. Ptimlouvali se i

Tachoviti radni, ale arcibiskup nevyhovél.>"

A jako piiklad jisté benevolence vrchnosti uvadim zdznam z Paméti Dacického: roku 1601 ,Knéz
mlady Vaclav, syn kndze Sixta, nékdy dékana na Horach Kutnach, jmaje k manzelstvi Annu, dceru Burjanéinu...,
i vandroval od ni pre¢, ziistdvaje nékde drahny ¢as. Ona pak mezitim s jinym, totiz Jindrou Kocim, jse k
manZelstvi oddala. Potom jse ten kn&z Vaclav zase do Hory Kutny dostal, ana juz s tymz Jindrou dit& splodila, i

potal na to net4dné manzelstvi nastupovati; ale navykse jse toulati a jsa kolikasi kopami gr. ukojen, od ni upustil
a zase pre¢ ode3el. Vrchnost potom doméci na to nastupovala, ale to také jest spokojeno.“214

V Sentencich je uvedeno také pravidlo pro piipad, Ze se muZ vazany manzelstvim
oZeni s jinou, pak se chee vrétit k prvni, ale protoZe cirkev o prvni Zen¢ nic nevi, nuti ho byt s
druhou. Pravidlo zni: dotyény musi zfistat v druhém manZelstvi, ale do smrti prvni Zeny ma
byt ve zdrZenlivosti (jinak by cizolozil).*"® Tato poucka je spi$ jen moralnim napomenutim,
protoze pokud cirkev nevi o jeho prvnim manZelstvi, nemize mu ani nafizovat zdrzenlivost

ve druhém (které je pokladano za platné), nebot’ manZel je povinen poskytovat sexualni styk

210

a Sentence, str. 516

" Sentence,,str. 542n

s BOROVY. Martin Medek, str. 80n
24 BOISOVY'. Martin Medek, str. 33n
2 DACICKY. Paméti [online], kap. XV. (Iéta 1574 - 1626)

> Sentence, str. 540
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(viz kap. 3.2).
K tomu Sentence fedi jest¢ jeden zvlastni teologicky problém, totiZ jestli je

Znn-tv}’/chvstal}" povinen vrétit se k manZelce a ona (byt znovu vdand) k nému. Pravi se, Ze

4ni, protoZe jednak manZzelské pouto kondi smrti, a navic smrt obecné osvobozuje
216

 pejsou vaz

od zakona.

9 pi’-ibuzenstvi véeho druhu (v&etnd ,,&estnosti*). Kmotrovstvi, jako davodu k anulaci, se pry
v cirkvi zahy za€alo zneuzivat (matky se stdvaly kmotrami svych déti a tak dosahly rozvodu s
manzelem).217 Ale uz v Sentencich je psano, Ze kmotrovstvi vlastnimu ditéti je zakazano a

jestlize manzel jest kmotrem s nad&ji, Ze dosahne rozluky, t8%ce budiZ ztrestan, avSak ne

. 218
odlouden.”

. také nezletilé manZelstvi ma byt anulovéno, ale jen v piipadg, Ze jesté nedoslo k pohlavnimu
styku, nebo pokud nedoslo k tomu, e po dosaZeni dospélosti manzelé souhlasili se
svazkem.2"® Zde je patrny odklon od jinak zastdvané ,teorie souhlasu®, podle ni by totiz

sexudlni styk nemél mit na platnost manZzelstvi vliv.

+ nasili
Anulovén je stiatek z donuceni, pokud je prokéazano, Ze ,,obét™ takového manzelstvi setrvava
ve stalém odporu.

Ukéazkovym piipadem je manZelska pie z roku 1480: Anna byla svymi bratry
provdana proti své vili, coZ pfed soudem piipustil i jeji manZel. Odporovala hlasité a s
plagem, svatebni noc celou prosedéla (manZelstvi tedy nebylo ani konzumovano) a druhy den
utekla nezndmo kam. Po tfech letech se vratila, ale trvala na svém odporu ke vnucenému
manZelstvi. Cirkevni soud prohlasil, Ze ,kde neni souhlasu, neni manZelstvi“ a silatek

anuloval.??

Jako dal$i ddvody k anulaci uvadgji Sentence svéceni (o tom vice v kap. 4.), zabiti
nékoho za Géelem stiatku s jeho chotdm a piislib manZelstvi, ktery si daji cizoloZnici jeSt€ za

Zivota manzela jednoho z nich.

z: Sentence, str. 543n
BOLOGNE, str. 31-39
2to Sentence, str. 556
0 Sentenvce, str. ,536
KOPICKOVA, BoZena. ManZelské spory Zen pozdniho stiedovéku v protokolech tstfednich cirkevnich
UFadii v Praze. In: Documenta Pragensia 13, 1996, str. 61n
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jan Hus oproti svému vykladu Sentenci piSe ve spise O manzelstvi, ze omyl ve stavu
e mu nezda byt dostatetnym divodem ke zruSeni manzelstvi. A pravidlo o anulaci
impotentniho manzelstvi upravuje - pokud dojde ke ztraté potence (¢arami neb travenim) az
o té, €0 par zplodil dité, manzelstvi zlistava zachovéano, ale manzelé se maji vyvarovat

- ur v ;e . . . 1
smilstva (coZ v tomto ptipad¢ znamena Zivot ve zdrzenlivosti).”

Jednota Bratrska na starém snému (cca 1473) z velké &asti prejala podminky anulace
manzelstvi z katolického prava (nejspi§ z tzv. Gratidnova dekretu). Stejné jako Sentence
stanovi anulaci kviili impotenci, zajimavé je, Ze na rozdil od Sentenci zmifiuje i Zenskou
impotenci, kterou nazyvé tizkost. Stejnd jsou i pravidla pro manzelstvi nevéiicich, kdy se
jeden z nich obrati a pro pfipad ,,domnélého vdovstvi“ - pokud se ukéze, Ze pivodni manzel
zije, musi se manzelstvi obnovit a pHipadny druhy shatek zrusit. Také povazuje za divod k
anulaci onen zvlasini pripad cizoloZnikd, kteH si slibi manZelstvi jesté za Zivota manZela
jednoho z nich. Nasili pii shatku anuluje podle Jednoty tehdy, kdyz se dotyény nemilze
ubrénit (patii tam i hrozba mucen, poruseni, vazby, sluzby apod.).222

Jednota se na rozdil od Sentenci patrn& drZela tzv. kopuladni teorie, kterou zastaval
pravé zminény Gratidn a podle niZ bylo mozné rozveést (s moznosti nového manZelstvi, tedy
se stejnym disledkem jako anulace) manZelstvi, které jesté nebylo konzumovano. Vyplyva to
2 usneseni starého snému (cca 1473), kde jsou déna pravidla pro piipad, Zze se n€kdo
ozeni/vda v dobg, kdy jesté trva jeho pfedchozi manzelstvi. Bratii pravi, Ze kdo nedrZi ,,pravy
slib“ a bere si jinou/jiného, ma byt vyloucen, a paklize v prvnim manZelstvi jeste nedos$lo k
pohlavnimu spojeni a v druhém uZ ano, ma dotyény zistat v druhém svazku a prvni
manZel(ka) mé byt rozvazan(a) aby vstoupil(a) do jiného manZelstvi. A to plati dokonce iv
piipadg, Ze druhy, jiz konzumovany svazek byl pouze zasnubni, tj. $lo o slib ,,do budoucna®.
Samozfejmé takovy hif§nik musi €init pokani a byt kazetisky trestan, popiipadé vyloucen z

Jednoty.*?

ROZLUKA - odlougeni manzeld z ditvodd vzniklych aZ po siiatku:

Sentence vykladaji, Ze rozlouceni (fadn¢ uzavieného manzelstvi) je dvojiho druhu:
1. svatostné, to nenf vilbec mozZné, 2. télesné, to je dovoleno pro cizoloZstvi nebo oboustrany
souhlas s mni$stvim, oviem o nékolik kapitol pozdgji pfistupuje dal3i dfivod: odpadnuti od

viry jednoho z manzeld.

21

. HUS. O manzelstvi. Drobné spisy, str. 306n
22; Defrety, str. 75n
o Dekrety, str. 73n

Sentence, str. 523

54



. Rozluka pro odpadnuti od viry (nebo-li ,,nevéra“ - dale budu pro presnost uZivat vyrazu
‘ ”nevira“):

| Jest védeti, ze jiné h¥ichy neZ nevéra a smilstvo nerozluduji manzelstvi.* A to z toho divodu,
se tyto dva nejvic odporuji dobru potomstva (smilstvo/cizoloZstvi piekazi plozeni, nebo
naopak pilisobi nejistotu o potomku; nevira zase prekazi vychové déti k Bohu). Na ndmitku, Ze
propustit manZelku je dovoleno jen pro smilstvo, se odpovida tim, Ze nevira je smilstvo mysli.
pravidlo je pak takové, Ze pokud z kfestanskych manzeld jeden odpadne od viry, druhy

, o o ., , V. , . . . , 22
(vétici) od n¢j miZe odejit, ale nesmi se znovu ozenit/vdat, protoZe svatostne pouto trva. :

« Rozluka pro cizoloZstvi:

Pti fedeni tohoto problému se cirkev opird JeZiSova slova z Mt 19, 9, kde je dovoleno
propustit Zenu pro cizoloZstvi. Muz miZe propusténou manzelku vzit zpét, ale ,hfich ma,
kdoz podr# a pfijme zpét neustavii“ (rozuméj: nenapravitelnou cizoloZnici). Zde jakoby
Sentence rozluku piimo nafizovaly! Na druhou stranu je tieba, aby muZ Zenu propoustél jen z
ptisné poslusnosti zakona, propustit manZelku ze msty je hiich.

Dale je stanoveno, Ze manZelstvi nesmi byt rozloudeno v piipadech, kdy: zcizoloZili
oba manzelé; muZ vydal Zenu prostituci; Zena byla zndsilnéna (tj. podlehla naprostému nasili,
nikoli jen strachu); muz se s cizoloznici smifil, nebo ji vefejné podrzel v manZelstvi; Zena
cizolozila omylem - bud pokladala muZe za mrtvého a znovu se vdala (pokud v3ak po zjisteni
omylu zostavala dél s druhym, miZe se s ni muz rozloucit), nebo ,,byla poznana tajn&* od
jiného, myslic, Ze jde o jejiho muZze. '

Daldim pravidlem je to, Ze k rozluce spoleéného loZe lze piistoupit bez soudu, ale
rozlougit co do bydleni miZe jen soud. A na zavér jedna vyhoda: rozlouc¢eni manzelé mohou

bez svoleni druhého slibit zdrzenlivost.”?®

» Hus ve vykladu Sentenci je3té dodava, Ze manZelé mohou byt rozlouceni také pro nerest
proti p¥irozenosti, ,,atkoliv neni o tom zminka® (,,nebot’ muzové casto, a zv1asté neschopni,
hanebng& zneuZivaji en, jichZto hanba jest mnohem t&828i, neZ by bylo snésti cizoloZnika nebo

cizoloZnici).?’

* Ve spise O manzelstvi mluvi Hus je$té o dal§im divodu k rozluce, o némz se Sentence sice
nezmitiuji, ale v pozdgji soudni praxi byl patrn€ velmi Casty (jak tvrdi napiiklad Winte 28y,

je to piipad, kdy jeden manZel vyhroZuje zabitim &i trdvenim druhého (tak Hus), nebo se k

225

s Sentence, str. 544 - 548

» Sentence, str. 534n

. Sentence, str. 534n
WINTER. Z rodiny, str. 155
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pému netsnosné hrub€ chova, tedy rozluka z divodu $patného zachazeni. ?

Husité celkové trvali na svatostné nerozlugitelnosti manzelstvi, ale rozluku pfipoustéli,
Jokonce pPry S jistou benevolenci i tam, kde by ji cirkevni soud nepovolil (Rokycana byl

. y . «\ 230
{idajné obvinen, ze rozludoval libovolng).”

Jednota bratrska kolem roku 1473 povazovala cizoloZstvi za jediny davod k

rozloudeni a odmitala mimo jiné i takovy divod, kdy by jeden z manzel ,.blud ptijal“. To by
- mohlo korespondovat s ,odpadnutim od viry“, které Sentence naopak uvadely jako moznou
5 pricinu rozluky, neni viak zfejmé, zda ,prijeti bludu“ znamenalo totéZ co uplné ,,odpadnuti od
viry*. V souladu se znénim Sentenci zamita Jednota rozloudeni pro cizoloZstvi, pokud se jim
provinili oba manzelé. 2! P#i tvahach na toto téma cituji Bratii v Dekretech JeZiSovy vyroky:
_Kdo propusti manzelku... (Mt 19, 9) a: ,,Kdo pro mne neopusti viech véci, otce, ..zeny atd.”
(patrné Lk 23, 25 nebo 14, 33). Na konec uzavieli jednani slovy: ,,pak toto pfihazi se rozliéné,

«“232 Je jisté, Ze ve dvou piipadech (1591),

jesto podle svych zvlastnosti ma ta véc souzena byti.
kdy zadali o piijeti do Jednoty muzi, ktef{ mé&li cizoloZné manZelky, s nimiz uz neZili (v
prvnim piipadé ji manzel vyhnal, druhému sama utekla), povolili jim star$i nejen vstup do
Jednoty, ale i nové manZelstvi.>> Tedy vlastng ptistoupili na rozvod a je otdzkou, z jakych
diivodd: doty&ni Zadatelé mohli byt nepokiténi - pak by jejich ptvodni manzelstvi bylo
neplatné; nebo snad na konci 16. stoleti, kdy Bratfi uz neuznavali svatost manZelstvi, piestali
také klast diraz na nerozluénost kiestanského statku, zvlaste kdyz byl uzavien mimo
Jednotu? Jinak soudili o rok pozdgji ptipad Zeny, kterd méla ,,muZe oZralého a od ni na ¢as
odchazejictho, a kdy%, co doma vzal, proZera, zase se navracejictho™ a chtéla se s nim dat od
.papeZencli rozvést“ a jiného ,,papeZence” si vzit. Brati prohlasili, Ze pokud to udéla,
nebudou ji povaZovat za Sestru Kristovu, zvast€ kdyz se vi, Ze ona svou ,netrefnosti” zavdala
pii¢iny k muZovu chovani 234

Zajimavy je vyrok z vySe uvedeného snému (cca 1473), kde Bratfi pravi: ,,pakliby slib
pravy ob¢ strany sobé utinily, a potom se sob& znelibily z pfi¢iny hodné, maji rozvazany byti,
... pokéni &niti, a potom, nemohou-li tak stati, ma kazdy za jinou osobu jiti s bedlivym
uvaZenim soudu duchovniho i ,,politicke’:ho.“23 > 7 toho by se dalo usuzovat (jak také usoudil

Josef Smolik ve své praci Socidlni piisobeni Jednoty bratrské v 15. a I6. stoleti, str. 83), Ze

229
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231

OTIS-COUR. Rozkos a ldska, str. 57
KEJR. O manZelském pravu husitl. Prdvnik, str. 57
Dekrety, str. 74
Dekrety, str. 71
Dekrely, str. 244n
N Dekrety, str. 259
Delrety, str. 74
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Bratii povolovali rozvod i z divodd vaznych neshod, ale vzhledem ke kontextu celého
jednélﬁ (naptiklad viz jasné vyjadfeni o jediném dvodu k rozlougeni) neni bezezbytku
Ziejmé, sdali neélo o slib do budoucnosti, nebo o manzelstvi (jestd) nekonzumované, kdy

Bratii umoziovali rozvod (a tedy i novy siatek).

Prakticky priibéh ,,rozvodovych fizeni® v Cechéach popisuje Winter:

Radné rozluky provadél soud duchovni, bud’ u mistrit v koleji Prazské - to jest v dolni
Kkonsistoii, nebo v horni arcibiskupské konsistofi (tam se ,,pohanéli“ manzelé katoli¢ti). Na
svétském Ufadu bylo fesit rozluku co do majetku. Nejcast&ji dochézelo k rozlouceni pro
cizolozstvi nebo ,hrubé biti* (Méstské pravo Brikeiho: ,,zena ukéze-li na muZe cizoloZstvi a
hrdla svého nebezpecenstvi, ma s nim rozvedena byti).

Jisty ptipad z roku 1482 ale ukazuje, Ze tento diivod rozhodné neznamenal automaticky verdikt rozluky:
Dorota z Miligina Zadala rozluku, protoZe ji manzel zasadil ranu sekyrou do hlavy. Muz se k &inu pfiznal, navic
pripustil, Ze manZelku nekolikrat zbil, napiiklad pro to, Ze mu nadévala. Cirkevni soud zakdazal provinilci nadale
mlatit zenu kovovymi nastroji, v ptipade potieby kdzné ma uzit hill, ditky, nebo tahat za vlasy. ManZelstvi viak

‘mé zhistat zachovano.”

V dobéch Husovych pry bylo kn&Zskym rozlukam Spatné rozuméno, rozloudeni lidé
prvniho manZela si nikdo nesmi vzit jiného. Winter uvadi piiklady, kdy manzelé béhali po
Gfadech a domahali se sprodténi manzelského zdvazku, protoze uZ nékolik let nevédi nic o
svych zenach a radi by se znovu ozenili. Vétsinou je viak knézi odkazali na dal$i patrani po
manzelkach. Vesmés nebyl cirkevni soud pfili§ nachylny k rychlému rozluCovani
nespokojenych manzeld, v nejednom piipadé rozluka povolena nebyla. Neékdy se manzelé
yyhli soudnimu ¥izeni tim, Ze se rozesli po dobrém, bez pomoci tifadil, nebo jednoduse jeden

manZel od druhého utekl. >’

Dagického Paméti uvadsji nékolik ptikladii rozvodi, nejéastdj§im divodem jsou zde ,,nesplisoby*
(znamenajici patrn& cokoli nevyhovujiciho s ohledem na spole¢enské normy chovéni) jednoho z manzeld: roku
1588 , Pan Mikula§ Tréka z Lipy rozved! jse s manzelkou svou mladou, krasnou, jiz byl k manZelstvi pojal z

Slezska, a poslal ji zase k prateluom jejim; coz jse stalo pro jeji nesplisoby. ToZt' starému mladé Zena.“238

Shrouto:

Manzelky svazek byl cirkvi v zasad€ uznavan jako do smrti nerozluény. Bylo ho vSak
moZné anulovat (prohlésit za neplatné), pokud vysla na jevo piekézka, ktera v dob& uzavirani
satku nebyla zndma a ktera je natolik zavazna, ¥e &ini manzelstvi neplatnym. Takovou

piekazkou je piibuzenstvi, jiné trvajici manzelstvi, slib zdrzenlivosti, omyl v osob€ a stavu,

2367 KOPICKOVA. Manzelské spory, in: Documenta pragensia 13, 1996, str. 63n
- WINTER. Z rodiny, str. 155nn; Praxi _rozvodu bez ufadi“ potvrzuje i Otis-Cour. Rozko$ a ldska, str. 58
DACICKY. Paméti [online], kap. XIIL (léta 1575 - 1626)
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aasill, trvala impotence vznikla uZ pfed sfiatkem a nezletilost. Je otdzkou, zda bylo anulovano

. manZelstvi kiestana s nevéticim, ale pokud se z pohanskych manzelil jeden obrati na viru,
mize svého druha za uritych okolnosti opustit a oZenit se znovu. Manzelstvi bylo také
 moné rozlougit z divodi vzniklych az po shiatku s tim, Ze svatostné pouto zlstava v platnosti
: a rozloudent lidé se nesmi znovu oZenit. K této rozluce se piistupovalo kvili cizoloZstvi (coz
mélo mnoho dalgich pravidel), podle Sentenci i pro odpadnuti od viry a podle jinych prament
 tasto také pro hrube zachazeni. Teoreticky byl patrné nékde mozny i rozvod, tedy rozluka s
mo¥nosti nového manzelstvi, ¢emuz by odpovidala situace popsana v Sentencich jako
naslednd impotence ,,z o¢arovani®. Jan Hus pfidaval jesté moZnost rozluky z divodu
sexualnfho styku ,,proti piirozenosti“, patrng ve snaze chranit Zeny pied zneuZivanim
ylastnimi manZely, ale projevuje se zde i Husova piisnost v otazce sexudlnich mravi. A
naopak v pozdgjsich dilech odmital anulaci kvali omylu ve stavu a mél vyhrady ke zminéné
impotenci z oCarovani. Jednota bratrské cirkevni pravidla v podstaté piejala, ackoli se fidila
spi$ Gratidnem (potaZmo ,kopulaéni teorii*) nez Lombardem, protoze pti vzniku svatostného
(a tedy nerozluéného) manZelského pouta prisuzovala vétSi vyznam sexualni konzumaci. Z
toho divodu pfipoustéla zruseni prvniho manzelstvi, které je$té nebylo konzumovéno, ve
prospéch druhého (netadného) slibu, ktery jiz byl zavrSen pohlavnim aktem. Rozluku
wznévala Jednota v zasadé jen pro cizoloZstvi, pfiGemz vak minimalné v jednom pifpadg,
ktery souvisel i se vstupem do Jednoty, povolila i nové manZzelstvi (tedy rozvod). O divodech
tohoto kroku je mozné diskutovat, je ale jisté, Ze Jednota uplatiiovala u rozluky ¢i rozvodu
velmi individudlni piistup. Neni vylou¢eno ani povoleni rozluky pro vazné neshody mezi

manzeli.

38




ZAVER KAPITOLY 2.

Podle cirkevniho uleni je oboustrany souhlas (nebo slib) muZe a Zeny zékladnim,
jedinym a nutnym ukonem, kterym vznikd platné a nerozlu¢né manzelstvi, aCkoli velky
yyznam S€ piikladd i kozumaci manZelstvi pohlavnim spojenim. Souhlas vSak musi byt
dobrovolny, ze svobodné viile, jinak manzelstvi nevznika. Toto uceni katolické cirkve vcelku
pez vyhrad prejala utrakvistickd cirkev - na rozdil od Jednoty bratrské, ktera sice uznavala
nezbytnost svobodného souhlasu pro vznik manZelstvi, ale sexualni konzumaci manZelstvi
ptisuzovala zasadni, nebo piinejmensim v&t§i vyznam neZ oficidlni katolické uceni t€ doby.
7d4 se tedy, Ze podstatnym atributem vzniku manZelstvi byla svoboda, kterou se také
katolické cirkev snazila hajit. Tato teoretickd svoboda v3ak byla v praxi relativizovana: pfi
ystupu do manZelstvi hrala velkou roli vile rodi¢t snoubencu, kteii sice z katolického
cirkevné pravniho hlediska nemeéli na uzavieni manzelstvi svych déti zadny vliv, ale prakticky
byl jejich souhlas Zadoucim pfedpokladem shiatku. Rodige (pfedevsim rodic¢e divky) byli také
hlavnimi udastniky zasnubnich jednani a podle civilniho prava hrozila snoubenciim, kteff se
vezmou proti viili rodi&d, ztrata véna. Navic u nékterych uvedenych kazatelt (Hus, Rokycana)
najdeme sice kritiku rodi¢t, ktef{ nuti potomka k manZelstvi proti jeho vili (zejména kdyz
byly ve hfe hmotné statky), ale ani ndznakem Zddnou obhajobu svobodného uzavieni
manZelstvi proti vili rodi¢h. Taborsti poloZili souhlas div¢inych rodi¢d dokonce jako
podminku platnosti sfiatku a v Jednoté bratrské byla rodi¢im vyslovné pfiznavana moc nad
svobodnou villi déti (patrn& neslo pouze o nezletilé, kdyZ je fe¢ o manZzelstvi). Jednota byla
také ochotna v zajmu mravopodestnosti sitatek vnutit a nejspi$ ani nesdilela odpor katolického
udeni (Sentence, Trident) k omezovani svobody manzelstvi ze strany svétskych panii. V tomto
pfipadé haji Sentence svobodny vstup do manZelstvi coby jedndni vedouci k ,,zachovani
druhu®, které jako takové nepodléhd moci svétskych pant stejné tak jako Cinnosti potfebné k
zachovani Zivota (tato filosofie oviem nebranila tomu, aby zachovani druhu bylo v moci
cirkevni, protoZe bylo prohlaseno za svatost).

Agkoli cirkev stavéla na svobodném souhlasu a manzelstvi z donuceni pokladala za
neplatné, presto k takovym sfiatkim neziidka dochdzelo a jejich nedobrovolnost mohla byt
pozdé&ji jen obtizn& prokazatelnd, zvlasté pokud Slo o zruSeni manZelstvi.

Svobodny souhlas byl také jedinou formalitou nutnou k uzavieni manzelstvi; tajné
stiatky &i inosy byly sice zakazany, ale nebranily platnosti manZelstvi. Tuto situaci zménil az
tridentsky koncil svym (mistn€) zdvaznym nafizenim oddavki pfed knézem a sv&dky a s
ohlagkami.

Aby cirkev piededla piipadnym problémim souvisejicim s nerozluCitelnosti

manZelstvi, stanovila fadu prekazek, které mély nezadoucimu silatku zabranit, a vétSina z nich
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‘pﬁsobﬂa také jeho neplatnost. Tyto prekazky nebyly ve své celistvosti vemi kazateli a
teology jednomyslné pfijimany, zejmena Chelgicky mél vyhrady k piekazce piibuzenstvi

pokrevnl'ho a tiplné odmitl duchovni pifbuznost jako nadbyte¢né omezeni bez opory v Pismu;
navi
ili ke shatku podeziival, stejné jako Jednota, z chlipnych motivi. Ohledné piekazky jiné

¢ vahal nad smyslem manzelstvi u starych lidi neschopnych plodit, jejichZ (svobodnou)

viry byly v cirkevnim uceni patrné nejasnosti, u Husa naptiklad v tom, jaké ma tato pfekazka
teologické opodstatnéni - v komentafi k Sentencim vlastné zadné, v pozd&j$im dile takové, ze
pevétici nebude po smrti pfebyvat s Kristem. Proti tomu lze namitnout, zda je posmrtna
situace relevantni pro pozemské manZelstvi, jehoZ svatostné pouto smrti zanika, a pokud ano,
sdali neni tfeba spoléhat na slova z 1K 7,14 o tom, Ze nevéiici je manZelstvim s véficim
posvécen, o ktera se opirala napiiklad Jednota bratrskd ve svém vyzndni. Co se pak tyce
konfesné smiSenych manZelstvi, ta byla teoreticky mensSim zlem nez manzelstvi s
nepokiténym, ale i tyto svazky byly zakazovany a prakticky zt&Zovany - ze strany katolicke i
v Jednotg. O postoji jinych nekatolickych cirkvi nemam informace.

V otdzce rozloudeni manZelstvi se od katolického uéeni odliSovala zejména Jednota -
tim, e povolovala rozvod nekonzumovéného manZelstvi uz z dévodu pohlavniho styku v
jiném svazku (byt' zésnubnim), zatimco katolici (pfinejmensim Sentence) by pro takovy
rozvod potfebovali jiny a velice padny diivod. Pozdéji, v dobach evropské reformace, Jednota
mozn4 pristoupila ke zruSeni kiestanského manZelstvi i v jinych ptipadech, ale tato otdzka
z(stava oteviena.

Mistr Hus také ptidal jeden davod, nikoli k rozvodu, ale k rozluce, ktera byla
povolovana vesmés jen pro cizoloZstvi, odpadnuti od viry nebo Spatné zachazeni: timto
dtvodem byl sexudlni styk ,,proti pfirozenosti“. A ten bude jednim z témat nasledujici

kapitoly.

60



3. ZIVOT V MANZELSTVI

Vztah mezi manzeli
pravidla sexudlniho Zivota a jeho hfiSnost

CizoloZstvi

3. 1 Vztah mezi manzeli

V této prvni &asti teti kapitoly se budeme zabyvat otazkou, jak ma byt podle
citkevnich kazateldl a teologll vztah mezi manZeli vniting uspofadan a prozivan a Cemu se
naopak je radno vyhnout. Je treba predeslat, Ze celé spoleénosti byl v daném obdobi vlastni
patriarchalni t4d, ktery se samoziejmé podstatné podilel na atmosféie tehdejsich manZelstvi.
V cirkvi byla vétdina manzelskych poudek odvozovana z Pavlovych epistol, které patriarchat
automaticky predpoklédaji a teologicky potvrzuji, naptiklad tim, Ze muzské pohlavi je prvnim
a diistojn&j3im reprezentantem BoZi slavy neZ pohlavi Zenské (muZ je odleskem slavy BoZi,

Fena, stvofena z muZe, je odleskem slavy muZovy).

Sentence se vyjadiuji o vztahu mezi manZeli spofe, jsou zde k nalezeni jen dva trochu
odlisné vyroky: Jeden se opird o Genesi a pfipomind, Ze Zena nebyla u¢inéna z Adamovy
hlavy, aby byla pani, ani z nohy, aby byla sluzkou, ale z boku, aby byla druzkou.”® Druhy
vyrok, ktery mnohem vice odrazi spoleenské uspofadani stiedovéku, vychazi z teze apostola
Pavla (1K 11, 3), Ze muZ je ve viem ,pfedstaven 7ené jako hlava t&lu®, sic s vyjimkou
sexudlni oblasti (viz kap. 3.2).2% Ze stvotitelského pohledu je tedy muZ sice stvofen jako
prvni, Zena je stvofena aZz z muze a tedy ma muZ nespornou prednost, ale umisténi Zeny do
boku dava moznost oznatit ji teoreticky za partnerku, kterd stoji na stejné roviné s muZem.

Postoj Pavliiv, ktery Sentence pfejimaji, oviem stavi jasnou hierarchii: Kristus - muZ - Zena.

Ani Jan Hus se partnerskymi vztahy (aZz na sexudlni oblast) ve svych textech o
manzelstvi prilis nezaobiral; ve svém kazani na dvojptikazani lasky mluvi o lasce manZelské
jako o jednom z monych druht lasky: ,,manZel¢ jsou sob& nejblizsi, protoZ ma muZ vice Zenu
milovati k manZelstvi, neZli otce neb matku, ale vice ma milovati otce a matku k jich zdravi,
" nezli Zenu, a vice ma milovati ctnostn&jsiho, ktery vice jest prospésen cirkvi svaté.«**!

V kostnickém spisku O manZelstvi sviij vyklad trochu rozsifil: Muz mé milovat Zenu

39 Sentence, str. 518

340 Sentence, str. 526
' HUS. Postilla, str. 316
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o Kristus miluje cirkev, to znamena ,k blahoslavenstvi®, ,pro plod®, ,k ctnostem®.

Jaroveit nema &asto pobyvat s jinymi Zenami, aby své manZelce nedal divod k podezieni,
nebt tim milovani mezi manzeli ubyvd; a sam se ma varovat toho, aby svou zZenu
bezduvodne podeziral. Pokud se Zena provini, ma ji trestat tajné a tiSe a ,,pakli bude
Jokonaly* a tudiz dar Bozi. Ale muz si musi dat pozor, aby se nenechal od manzelky

ati, eho? BoZe nedej, tedy metlou, ne kyjem ji tresci.* Naopak dobra Zena ,,jest dar

ovladnout, coZ Hus ilustruje starozdkonnim piibéhem Samsona a Dalily, a pomoci jinych
~ pﬂrovnam varuje muZe: ,.nedoufej sobé, Ze by sebe Zena nemohla pfemoci. Neb ty nad

Adama a nad Salamouna nejsi moudiej$i L

Mnohondsobn& vice mista vénuje vztahtim mezi manzeli Tomas Stitny v Knizkdch
esterych. ManZelé k sob& maji pfedné chovat lasku a navzdjem si ji projevovat: ,,A protoZ
muz s zenu ze viech spolu najprv dluzna jsta sé milovati.* Opira se pfitom o textzGn 2,24 a
také o Augustina. PiSe, Ze laska jednak ulehuje manZelim praci a navic jim brani v Givahéch,
zda je jeden druhého hoden. A naopak, bez lasky ,,v8e jim jest zlo a rohato“.** Piesto musi
Stitny se smutkem konstatovat, jak snadno k lidem vchazi ,nelaska“. Na jiném misté pro
zménu varuje pred ,,nemirnou® laskou: ,,Pohfichu! i v manZelstvi ta ptili$na a nemoudra laska
byva, Ze se jeden druhému zlym spiSe chee zalibiti nezli dobrym; a to, jeZto je v manZelstvé
skrovné dovoleno, to obrati v piilidnost a nelepotu. A kdyz pak tato nemoudra laska ve
yztahu ,,potuchne, na jeji misto nastoupi velikd ,nelaska, kdy téeba jeden druhému pfestane
v&fit (Zena pak bude chtit muZe otarovat, aby ji vice miloval, ale témy Cary ho spi§ ,,smysla
zbavi“). Proto Tomés vold: ,,Pro Bih! kazdy se stfez té lasky; neb cozkoli ¢lovék ptili§
miluje, to je zptsobil Biih, Ze bude jej mrzeti pfilis. ... Praveét se t€m takéz stane, kdyz se
niramné miluji p¥ilis, Ze se budou mrzeti pfili§: Casto zde poénouce, pak potom oviem,
nepokaji-li se, kdyZ spolu v pekle budou, budou se mrzeti tak, Ze by radéji mnohokrat smrt
trpéli, neZli na se hledéli. ... A takto, Ze spolu budou, piehrozna muka jim bude.“**

7 dobré manzelské lasky pak podle Stitného pochazi ,,vémost™ v rlznych jinych
oblastech spole¢ného souziti: v majetku, ktery ma slouZit obéma manzeltim a oba se maji také
podilet na préci: ,,muz vé&ts véci do domu dobyvati, a Zena menSie v domu.” Také ve cti je
tteba zachovat vérnost, aby na sebe manZelé cizim lidem neZalovali a nepomlouvali se, nebot’
.jednoho netest i druhéhot necti. Vémost v dusi zase znamend hledat spaseni pro oba,
modlit se za sebe navzdjem, a nezavdat divod k hifchu, zvIast¢ smrtelnému. Partnefi si

projevuji vérnost i tim, Ze se jeden druhého netouzi zbavit, at’ uz z jakéhokoli divodu.

*2 Hus. O manzelstvi. In: Mistra Jana Husi sebrané spisy. Svazek V. Spisy ceské. Dil II. Praha : J. R. Vilimek,

1904, str. 225nn

ZZ §TITNY Knizky Sestery, str. 93n
STITNY. Knizky Sestery, str. 85 - 87
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: Nejhor$im porugenim vérnosti je cizoloZstvi, ale pokud jeden z manZelil prece zcizoloZi, radi
Tom4s podvedenému druhovi, aby se neshan&l po kouzlech a nevy¢ital Bohu, ale vefil v Bozi
Spravedlnost, ktera nenecha jeho Zal bez odplaty.*** Tedy nejen piili§ vasniva laska, ale ani
srada nejblizsiho €lovéka nesmi narudit viru a posluinost Bohu.

Jak si Stitny predstavuje dobry manzelsky vztah, muZeme odvodit i z jeho
charakteristiky Spatnych manzeld. Zaporné hodnoti Toma$ napiiklad vztah, kde jeden
druhému brani ,,dobfe &initi* - to jest: brani v pokofe, v daru skromné almuZzny, vstdvani na
modlitby, v ugasti na msi nebo dobrych kézanich; nebo brani dobré vychové déti. ManZelé
jsou dani jeden druhému k pomoci, ale takovy nepiejici manzel spiSe prekazi, nez pomaha.
Spatné si vedou také partnefi, ktefi se nenavidi a hadaji. Tém autor pravi: ,,mnohemt’ spieSe
budeta oba k¥iva, neZli oba prava; protoZ je$té¢ k svému hofi nejsta bez hiiecha velikého ... nic
nepfetrpita jeden druhému, nikdy s€ o nic nesmluvita, ale vZdy onen sem, a onen tam L Na
rozdil od Husa Stitny p#ili§ nezdiraziiuje potfebu muZské nadvlady nad Zenou, spis ji

automaticky ptedpoklada jako Bohem stanovenou a manZzelé maji byt tohoto ustanoveni dbali.

Obiimé kéZe o partnerskych vztazich i Jan Rokycana ve své Postille. Stejné jako
Stitny nabada manzele, aby vzdjemé pecovali o sve duge: aby byl jeden druhému napomocen
k dobrému. ManZelé tak podle obou mysliteldl nejsou jen jedno t€lo, ale i jedna duse a k
vz4jemné manzelské pé&i neodmyslitelné patfi i starost o viru a duchovni Zivot druhého. Prvni
uvedeny vyrok ze Sentenci o zend jako druZce uvadi Rokycana v trochu jiné, konkrétng&jsi
podobg: ,,aby Zena u muZe nebyla dévkau a muz u Zeny aby nebyl pacholkem, neZ prave,
vérné tovarystvie aby mezi sebt zachovali.“ OvSem vzapéti si st&Zuje na mizivé uplatiiovani
takového partnerstvi: ,,muZ Zené neda ni¢im vladnauti, posledni haléf sam ma v rukau.“2*
ProtoZe jsou manZelé jako jedno t&lo, maji mit i ,,télesnou™ péé&i jeden o druhého: ,neb, jako v
jednom t&le vickni se audové miluji vespolek - kdyZ ktery aud boli, a ruka ihned tam, aby
pohmatala, politovala, voko zhléda litostive, ucho naslychd, aby, co kto poradi, ihned
18katstvi &inilo ...“. Rokycana také nezapomina zdiiraznit manZeltim jejich povinnost bohulibé
vychovéavat své ditky.2*® Dalsf pokyn pro manZele je milovat - nejprve Boha, a v lasce k
Nému se vz4jemng povzbuzovat, pak i sebe navzajem. A podobné jako Stitny varoval pfed
~nemoudrou® laskou, Rokycana varuje pfed zaméfhovanim manZelské lasky za chlipnost.
Prava, , fadna“ 1aska je ta, jiz miloval Kristus cirkev.

Manzelé k sob& maji byt navzdjem spravedlivi a ctit jeden druhého: ,,manzelé aby se v

Sest méli, Yena muZe svého aby ctila jako andéla boZieho, a zase muz Zenu aby ctil a v Cest

zjz ?TITNY Knizky Sestery, str. 94
”» STITNY. Knizky Sestery, str. 91
ROKYCANA. Postilla I str. 214nn

* Postilla Jana Rokycany. Dil 1L Vyd. Fr. Simek. Praha : CAVU, 1929 str. 256
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‘mél-“ Ale mnohé vztahy nebyvaji tak idealni, Rokycana obviiluje hlavné muze, Ze pry
manzelku _zlaje, ... utepe, upeskuje,” coz je hfichem i na cizi Zeng, natoz jde-li o vlastni
manzelku. Jenze hrubi muzi pry obvykle pravé manzelsky svazek povazuji za opravnéni k
jakémukoli zachazeni: ,,Viak jest pak ma, mohu s ni u€initi, coz chei!* Na to Rokycana
_ pystie odvéti: ,A ty se muoZe$ vobesiti, a budes-li ty Certuov, hadaj?1*** Tim vyvraci
_ argument vlastnictvi - i $patné nakladdni s vlastnim télem (natoz manzelkou) miize byt
 hichem proti Bohu. Muz by se nemél na svou Zenu hnévat, leda pro smrtelny hiich. Pokud
tato slova plati plati i naopak - pro vztah Zeny k muzi, pak zde Rokycana stanovil jasnou
hranici vzajemného pochopent a tolerance manzel, podobné vyjadreni nalezneme pozdg€jiiu
Jana Augusty.

Doposud se Mistrova kritika tykala muzil, také Zeny vSak pry byvaji ,,z1¢, hanebné a
slobivé®. Spravné by méla manzelka poslouchat svého muZe .jako Pana Boha, to jest v
dobrém®. %" Po patriarchdlnim zpGsobu, navzdory ideji ,tovarystvi“, nabada Mistr drzé a
vietedné Zeny, aby se u€ily od panny Marie pokorné ctit svého muZe, aby ,,necelily naptred*
(to kdyZ Marie dvanéctiletému JeziSovi v chramu fekla: otec tvijj a ja hledali jsme té.... Nikoli
tedy: ja a otec tviy...).>! Mizeme si pov§imnout, Ze podobné jako uZival Hus starozakonni
postavu Dalily coby piiklad nebezpetné 7enské vychytralosti s niz mohou Zeny muZe ovladat,

uziva zase Rokycana ptiklad Marie a jejtho vztahu k Josefovi jako vzor pokorne poddanosti

Zeny svému muzZi.

r r B r r Aod rw r 7. rwe W
Jednota Bratrskd v ranném bdobi pravi, Ze hospodaf ma mit péci o manzelku, aby

netrpéla nouzi, nedavat ji v tehotenstvi t&zké prace, ,,neb z bliznich jest nejblizn&jsi. V

piipadg, Ze bude ,,potfebi kdzn&, ma se varovati zlosti, pomsty, nahlosti, ale radgji k litosti,
jako k mdlejsimu osudi vZdycky naklonén byti. A pakli Zefikyl jest, ma péci vynaloziti, aby
panovati ji nad sebou nedal, a k fadu se i ji pfivodil.“252 Bratr Luka$ zdiraziiuje, Ze muZzi maji
eny milovat jako své t&lo a podle toho také pecovat o jejich potfeby. Chovani nékterych
muz?, kte{ pry se Zeni pro to, aby byli v pohodli svymi Zenami néleZité opetovavani, Lukas
odsuzuje s tim, Ze jejich jednani je ,,pfevracenym fadem* manZelstvi. A jiné nefadné manzele
napomina, aby své Zeny ctili a nemluvili s nimi hrubé& (tj. nepfirovnavali je k hovadiim,
ertim a podobng). Manzelky pak maji coby ,tovary$ky* své muZe milovat v bazni a
poddanosti, byt poslusné a ctnostné. > Muz m4 mit ve vztahu pfednost (je piece hlavou Zeny)

a manZelka nema v délleZitych zéaleZitostech nic délat bez védomi a svoleni svého muZe. Toto
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pojetd je mozné dobie srovnat s postojem Rokycanovym, ktery chapal ,,tovarystvi“ jako podil
na Sprave, napiiklad majetku. Nicméné Lukéa$ mluvi alespoil o oboustrané manzelské
”Sdﬂnosti“: _Blaze manZelom, mezi nimiZ jest zfiezena sdielnost ... jeden druhému rad jako
s4m sobé pieje, ano, Casto z litosti pii nemocech ... druhému viec neZ sobé pfeje.“25 4

7 kézani Bratra Augusty o n&kolik desitek let pozd&ji zazniva Uplné jiny ton. O
partnerském vztahu pise, Ze manZelé maji ,,zvlastni lasku k sob& miti, tak aby jeden druhého
miloval zvlastnim milovanim mimo viecky jiné pifbuzné.“ TotiZ aby ,jeden druhého miloval
tak velmi, jako svij vlastni Zivot. MuZi ma byt jeho Zena ,,ze viech nejmilejdi ... pro tu aby
hotov byl viechno uéiniti (krom toho, coZ by proti Bohu bylo) a ona téz pro n&ho.“* Agkoli
sde kazatel vysoce umoctiuje vyznam manzelské lasky, dava ji zaroven hranice, stejné jako je
yymezil Rokycana pro manZelskou toleranci a podobné jako je stanovil Hus pro posluSnost
d&ti vigi rodi¢tm a cirkevni pravo pro manZelstvi kiestana s nevéiicim. Z4dny lidsky vztah
nesmi narusit poslusnost a oddanost Bohu, byt by to byl i jedinecny a hluboky vztah lasky
mezi manZelem a manzelkou.

Zatimco Luka$ mluvil o manzelské sdilnosti, Augusta jde mnohem dal, kdyz
zdiiraziluje, Ze manzelé maji ,.jeden druhého bfemena nésti, kdoz by kdekoli a v em zastati
mohl, aby zastal. MuZ Zenu a Zena zase muZe.“ Pfi tom ma potfebu upozornit na to, Ze pokud
Yena mue ob&as v né¢em zastoupi, neni to pro manZela hanba: ,,Jaka to hanba ma byti, kdyZz
by ji Bih v n&téem lepsiho rozumu popfal, nezli tob&.“ To si moZnd mnozi Augustovi
soudasnici i predchtdci ve skrytu mysleli také, ale Augusta o tom vefejné kazal. Navic v
rdmei vzdjemného zastoupeni 74d4 muZe, aby byli ochotni i k n&jaké ,,zenské* praci: také by
mél ,néco muz za Zenu udélati ... nékdy tfebas kdyz dité jest plactivé, jeho pokolébati, zvlasté
v noci. Zdali ona neni t&lo a kost jeho, kteréZ hovéti dluZen jest jako sam sobs.“*¢ I pii takto
,progresivnim® postoji zistava viak Augusta v kolejich tradi¢niho patriarchatu, protoZe je
podle n&j tieba, aby Zena (a¢ muZe nékdy zastat miZe) ,,na svém miste ... zustavala a védéla,
¥e nad muZe svého se vznaseti nema.“*>’ Zeny totiZ maji byt ve viem ,,muZziim svym poddané
jako pantim svym.«>®

ManZelé si maji navzdjem promijet nedostatky jeden na druhém a ne se o vSem pfit,
zvlasté ne pred lidmi, ,,nebo z toho potom mnoho zlého pochodi.“259 D4-1i Bih Zené muze
~nedbanlivého,“ ,vozralého®, nebo jinak zlého, ,,musit’ jej trpéti a miti jako klapet k noze
pfivazany“, protoZe jeji trapeni je z vile BoZi. A kdyZ da Bih muZi Zenu Lhepilnau ...

nepoddanau, zlobivau, nevérnau,“ a ,,ona jinadeji nebude, by ji zabil, nelze nez trpéti a

B4 LUKAS. Tento spis o manzelstvie..., str. 178a - 179a

Zi AUGUSTA. Kdzdni o stavu manzelském... str. 179-b

257 AUGUSTA. Kdzdni o stavu manfelslce’m..., str. 196a-197a

s AUGUSTA. Kdzdni o stavu manfelske’m..., str. 196b

25 AUGUSTA. Kdzdni o stavu manZelském..., str. 182a
AUGUSTA. Kdzdni o stavu manzelském..., str. 180a
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chovatl sobé ten dar Bozi.?® A naopak, nékdy da Bdh Zené muZe ,krasného, dobrého,
ctného, moudreho™ a muZi zase Zenu ,.krasnou, ... milou, opatrnou, ... poddanou®. To je dar
Bozi, za n&jZ maji manzelé Bohu d&kovat a veselit se z toho. KdyZ d4 Bih takové pozehnani,
tak chee, aby se obdafeny ¢lovék ,,t&8il duchem i télem, s radosti véci Bozich uzival.” Naopak
Augusta nazyva velikym ,blaznovstvim®, kdyZ lidé nekdy clovéka, ktery ma bohatstvi,

113

_krasnou Zenu a neb jest vesel, dobré mysli, rad se sméje...” soudi jako rozpustilce, ktery

nema Bazen Boz.*®!

Za dalgich asi dvacet let (Ndprava 1553) napomina Jednota manZele, aby na sebe byli
laskavi, vazili si jeden druhého, pedovali navzijem o své duse, modlili se za sebe, snaseli
nedostatky jeden na druhém, aby si odpoustéli viny a poméhali si v t€Zkych situacich. ,,A tak
aby zékon lasky Kristovy ... v u€eni, napominani, v vystrahach i v zdélavatelném trestani k

«262 Ngkteff muZi maji napravit ,,svou trpkost, prchlivost
L P ” p > P ?

sob& vypliiovali, vie podlé fadu.
piisnost k svym manZelkam a byti dobrotivi, litostivi, snaSenlivi, o né peclivi i o své ditky, a
miti je, totiz manZelky, v poctivosti jako spoludédicky Zivota vé&ného...” (podle 1Pet 3, 7). A
manZelky na oplatku maji napravit ,,své nepoddanosti, zpoury, zlosti, fukani, svary,
nezbednost doma i vn& mezi lidmi. A byti poslu$né, pokorné, dobrotivé, mlcelivé, ptivétive a
vazné se miti k manzeltim SV}'frrl.“263

Matoud Koneény je ve své Knize o povinnostech kifestanskych (1612) oproti
Augustovi i bratrské Ndpravé vyrazn& patriarchalni a tradi¢ni a v tomto duchu také
interpretuje doporudeni z Pavlovy epistoly Korintskym (1K 11, 3 -16; 14, 34-35). Prvni
povinnost manZeli je ,,misto své znati ... vedlé Boziho zifzeni®, tj. hlavou muZe je Kristus a
hlavou Zeny muZ. Teprve na druhém misté je povinnost ,,sebe fadné milovati“. Oba manzelé
maji v lasce snaet ,mdloby jeden na druhém®, zvla$t¢ muzi na Zendch coby ,mdlejSim
osudi“. Agkoli je Kone¢ny dirazny zastance nadvlady muZe nad Zenou, koriguje tuto
nadvladu upfesnénim jejiho Gidelu: napomind muZe, aby - pro slabost Zenského pohlavi - svou
prednost nevyuzivali ,k tyranstvi a vasni svych provozovani, ale k rozumné zpravé®. Maji Zit
se svymi Zenami v l4sce, pokoji a sndSenlivosti (coZ odvozuje z 1Pet 3.7).2%* Povimnosti, které
autor uréil pro ka?dé pohlavi zv1ast, se od pfedchozich mnoho nelisi. Prvnim ukolem muZe je
»Pfednost drZeti v zpravé domovni, nebo muz jest obraz a sldva Bozi“ a u Zeny je na prvinim
mist® ,,muZi poddanu byti v bazni, ponévadz muz jest hlava a pan jeji*. K takové poddanosti
maji byt eny vedeny jednak BoZim trestem uloZenym Evé v Réji, dale pfikladem zboZnych

manZelek poddanych muz@m, pfikladem cirkve poddané Kristu a v neposledni fad® i

S AUGUSTA. Kdzdni o stavu manzelském..., str. 198a-b

zz; AUGUSTA. Kdzdni o stavu manzelském..., str. 200a-202b
s Ndprava, In: HALAMA. Socidini uceni, str. 251
Ndprava. In: HALAMA. Socidlni uceni, str. 252

** KONECNY. Kniha o povinnostech kiestanskych..., str. 317 - 320
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,’pﬁrozenim svym a osudim mdlej§im*. Mezi daldi povinnosti Zen fadi autor uz jen
mléenlivost ve shromézdéni a zakryvani hlavy - ,,pro andély i pro lidi;* posledni nafizeni
reguluje zdobeni manZelek, které ma byt ,,dle sluSnosti,” to znamena: vnéjsi ozdobou Zen je
slugny odév, stydlivost, vaZnost, stiidmost a dobré skutky, vnitini okrasa spoéiva ,,v duchu
krotkém a pokojném.“ MuZskou povinnosti pak je ,,rukau Cistych pozdvihovati bez hnévu a
pez roztrzitosti®, &ili piisobit pokoj a svornost v celém domé. Milovat své Zeny, nezachazet s
nimi piisné a tvrdé, ale ctit je jako slabsi pohlavi nejen pro lasku, ale také pro ,,jednomyslnost,
svornost a pokojnost naleZitau“. Muzi se také nemaji ohliZet po cizich Zenach a vibec
nezavdat své Zen& zadné priCiny ,.k podezfeni lasky a v€rmnosti manZelské“.*® 1 to pati k
povinnostem fadného kiest'anského manzelstvi, jak ho vidi matou§ Konecny.

Komenského uvahy o manzelstvi jsou zamé&feny jinak, jak je vidét naptiklad ze spisku
O sirobé, kde autor mluvi o sile a hloubce manZelského pouta v souvislosti se smrti jednoho z
partneri: vérné manZele pfirovnava k jednomu télu, jehoz udy od sebe nelze bez bolesti
odtrhnout. ,,ZvIasts jestlize podafilé bylo manzelstvi a manZelé nejen jedno t€lo, ale také
jedno srdce a jedna duSe spolu byli, tu se na prosto k smrti rovna, kdyZ jeden druhého ma
ozeleti. A naopak, ,.jestlize manZelstvi bylo nepot&sené pro jakékoli pfi¢iny ... ma sob€ Pana
Boha tak vykladati, Ze tim svazku toho rozvazanim jako b¥imé z ného siial, aby sob& volng&jsi
byl; za &ez Panu Bohu podékovati, s pokorou vSak, baznf a tiesenim, neni nendlezité.«**® To
je zvlastni postoj biskupa Jednoty, kdyZ doporutuje osifelému manZelu/manzelce, aby
dgkoval Bohu za to, Ze ho smrti choté osvobodil z ne§t'astného manzelstvi. V souvislosti s
ptedchozim textem miZeme fici, Ze jak velké $tésti a hodnotu pfisuzoval Komensky
laskyplnému a harmonickému manzelstvi, stejné veliké neStésti vidél v manZelstvi
nezdateném; coZ doklad4 i literarni postava Poutnika v Labyrintu, ktery takovd manZelstvi
oznaduje pimo za tragédii. Poutnik barvité popisuje partnery, ktefi se neshodnou, jak se
,nesnadnili, vadili, hryzli“, jak na sebe Zalovali cizim lidem a ,.kdyZ nebyl, kdo by rozhodl,
vpétili se do sebe sami, péstovali se a knytlovali $kared&“. A ,,smifil-li je kdo, po chvili byli v
sob& zas“ a to pak bylo velké divadlo, kdo koho na svou stranu pfetdhne. A v takovém vztahu
je mnoho bolesti.

V Labyrintu se také Komensky jako jediny z uvadénych autorli zabyva otdzkou Zenské
rovnopravnosti. A¢koli se jedna o literdrni obraz, miZeme se domnivat, Ze odraZi alespon z
Casti atmosféru doby a Ze v ném autor vyjadfuje néco ze svého vlastniho postoje: Zeny si
stézuji kralovng Moudrosti, ,,2¢ pod moci muZi jako otrokyné néjaké zustdvati museji” a
muZi zase hotekuji nad neposlu$nosti Zen. Koneéné feSeni jejich problému vychézi sice z

patriarchélniho pfedpokladu, Ze muZi maji jaksi p¥irozenou pfednost, tak jako (,muz*) Bih
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dr7i ptedné v rukou vladu svéta, byt ji svéfuje (,Zen&™) Moudrosti; ale Zenam je ptiznana
| ”polovice pokoleni lidského*, tedy pravo poradniho hlasu, a nékterym Zendm 1 Ve&t8i
obdarovéni a schopnosti neZ maji muzi. Pfijaty vysledek vypada pak v praxi takto: ,,aby muzi
pro svornost a pokoj doma aspoii tide pfednost Zendm pouStSli a rad jejich uzivali. Zeny pak
aby na tom dosti majice, zevnitt se ku posluSenstvi hlasaly: ponévadz tak pfi starobylém
oby&eji povrchné vzdy pfedce zustano byti bude moci a jejich domdci regiment take nezle
pude stvrzen. Sic Ze by velika ta obecného regimentu tajnost, Ze muZi spravuji obec, obec
Jeny a Zeny zase muze, k vyjeveni pfisla: k ¢emuz aby piijiti nedopoustéli z oboji strany, Ze

Jeji Milost Krélovna prosi.«*®’

Skrytou ,,doméci viadu renesan¢nich Zen, jak ji v zavéru nami sledovaného obdobi
predestel Komensky, potvrzuje i Zikmund Winter v knize Zlata doba ceskych mést, kde piSe
o matkach, Ze obvykle vladly v domé& i svym manzelem. Tak se domohly praktické
rovnopravnosti se silngj$im pohlavim, prestoZe tehdejsi doba pokladala Zenu za ,,pohlavi
mdlg=.**®

A piiklad Zeny, ktera si vydobyla tictyhodnou povést i vné¢ doméciho krbu, nalezneme
v Pamétech Dagického: je to Anezka, manZelka pana Vodianského (zemfela roku 1593),
kterazto ,byla vysokého zrostu Zena a ochrance Zen, muzim jich protivnych. Nebo kdo z

Hornikéiv Zenu svou upral, hnedky do vézeni Satlavniho musel.“**

Shrnuto:

V Sentencich jsou na téma vztahu mezi manzeli uvedeny sice jenom dva vyroky, ty
zato vystizné charakterizuji a limituji cirkevni pojeti partnerské (ne)rovnosti. Podle nich je
Yena sice druzkou, ale na druhou stranu je muZ jeji hlavou. Z takto ohraniéeného chdpani
vét$ina uvedenych autord nevyboduje, ale rozdil je patrny v tom, jakou vahu piikladaji jedné
& druhé tendenci. Stitny sice predpoklada patriarchdlni uspofadani vztahu, ale zastava se i
rovného partnerstvi pfi spoletném ziskavani a uZivani majetku, Hus naopak o partnerstvi
nemluvi, zato datklivé varuje muZe, aby se nenechal od Zeny ovladat. Oproti nému Rokycana
vyslovng zastava ,tovarystvi® a kritizuje muZe, ktefi cht&ji viemu vladnout sami, dle zaroven
piipomina Zenam, Ze jejich misto je za, nikoli pred muZem. Stard Jednota povaZuje Zeny za
~mdlej$i osudi, s nimz ma mit muz soucit a nesmi se jim nechat ovladat, bratr Lukas sice
nazyva manzelky ,tovary¥ky*, ale na rozdil od Rokycany vyZzaduje od Zen spi3 pasivitu, Zena

nesmi ni¢im délezitym vlddnout. Naopak aZ prekvapive rovnopravnym pojetim se vyznacuje
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|azani Augustovo, které Zen& piizndva v néfem i lep3i rozum nez ma muz a zduraziiuje

yzAjemné zastoupeni partnerd. Nicmén& i Augusta zastdvad poddanost Zeny muZzi. Tuto

fradi¢ni mySlenku pozdji opét umocnil Matou§ Konetny ktery dal na prvni misto povinnost

manZeltl znat své misto v fadu - kde muz je hlavou Zeny, coby ,,mdlej$iho osudi®, ackoli pii
{om napomind muze, aby svou pfednost nezneuZivali. Zendm vénoval delsi vyklad o
divodech, pro¢ musi byt muziim poddané. Mizeme se jen dohadovat, zda tak ucinil proto, Ze
v jeho dobé uz bylo tfeba didve snad automatiétgji pfijimanou poddanost Zeny znovu a siln&ji
podpofit argumentaci. Nasvéd&oval by tomu Komenského obraz soudni pre muzi a Zen, kdy
se zeny proti nadvladé muzi bouti a nalézaji argumenty pro svou rovnost ¢i dokonce prednost
pred muZi. Komensky vlozil svym literarnim postavam do st rozsudek, ktery Zenam piiznava

skrytou vladu nad muzi s poZadavkem, aby nadéle zistala v tajnosti.

Pro naprostou vétsinu naSich autord je vice nebo méné dilezita laska mezi manzeli,

pro niZ uzivaji paradigmatu lasky mezi Kristem a cirkvi. Mistr Hus je v tomto ohledu dost
stfizlivy, na rozdil od Stitného, ktery lasku vidi jako zadklad vztahu a nutnou pomoc v

manzelském Zivoté. Také Rokycana ji povaZuje za dilezitou, atkoli na prvni misto klade

Jasku k Bohu. Zato v Jednotd bratrské nebyla manZelskd laska piili§ tématizovéna, bratr
Lukas$ se zmifiuje o lasce muZe k Zené spi3 ve smyslu péce, ale vyjimkou je Jan Augsta, ktery
manzelskou lasku naopak vyzdvihuje, vy¢letiuje ji jako zcela ,,zv1astni“ druh lasky, kterym

maji manZelé velmi milovat jeden druhého - tak jako vlastni Zivot. Ani laska, ani problémy v

partnestvi viak nesmi byt nadfazeny vztahu k Bohu (kromé Augusty pfipoméime 1 Stitného a

Rokycanu), s &imZ souvisi i diiraz na vzajemnou pé¢i manzell o své duse, jak ji doporuéuje
Stitny a Rokycana. Posledn& jmenovani jesté vyrazné varuji pied Spatnym chapanim lasky.

Co se tyée kritiky $patnych manzeli, muZi jsou vetSinou obvifiovani z hrubosti a
$patné péte o své Zeny, u Rokycany navic i z piiliSné nadvlady a u Augusty z nedbalosti.
Nejdastsj3f nectnosti manZelek je neposlusnost a ,,zlost“. ManZelé vespolek jsou napominani,
aby se nehadali, ale uméli se domluvit a snaseli vzdjemné své slabosti. MuZ a Zena maji ctit
jeden druhého, a v neposledni fadé se maji snaZit, aby svym chovanim nevyvolavali u
partnera podezieni z nevéry. Hus i Jednota bratrskd povazuji za piipustne, aby muz Zenu v
ptipad® potieby kazné trestal, aviak nabadaji k mirnosti a um&fenosti trestil. Bratr Augusta
zase doporuduje (dokonce z BoZi ville), aby se manzelé ze $tastncho manZelstvi radovali a

veselili.
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2.2 Pravidla sexuslniho Zivota a jeho hFiSnost

Sexualita jako takovd byla pro cirkev po dlouhé obdobi oblasti hfichu. Pouze
: manzelsk}'/ svazek opraviioval ¢lovéka k pohlavnimu aktu, sexualni aktivity mimo manzelstvi
. nesly nazev ,.,smilstvo® pokud se t}’/kagéw _svobodnych osob, a ,cizolozstvi® v piipadé
manzelského zavazku j ednoho z aktérdl. Obé postihoval kromé cirkve i svétsky trestni tad.?"
Nicméné i manZelsky sexudlni styk byl sdm o sobé pfinejmensim problematicky. V

Sentencich je manZelska souloZ povazovéna za ,,omluvitelnou® (z hiichu) jen v ptipad¢, Ze
dodrzuje piedepsana pravidla.”1 A pravé tato omluvitelnost piedpoklada pivodni hii$nou
_ podstatu (i manZelské) souloze. Na druhou stranu Sentence podotykaji, Ze katolicka vira
pfiznava teélesne ptirozenosti ¢lovéka piivod v dobrém Bohu, a ,jelikoz ptirozenost naklani k
likonu manZelskému a jim se d&e zachovani druhu z ptikazani boziho, neni spravné Fici, Ze
jest to vzdycky 716427

Toto obecné zaporné pojeti sexuality jak se zd4 pfijimaji do jisté miry vsichni ndmi
uvedent teologové a kazatelé. Vyraznou zménu postoje piinasi az biskup Jednoty bratrské, Jan
Augusta. Ve svém kazani z roku 1535 hodnoti sexualitu v jeji podstaté takto: ,,P¥itom nejprvé
znédmo bud’, Ze skutek ten, jelikoZ sém skutek jest, neni sam od sebe ani zly a dobry, ale jest
ptirozeny, dobrotu nebo zlost pfijimaje od t&ch, jenz jej &ini.“ A dokonce ,,sdm v sob& jest
dobry, Bohem zfizeny, jehoz Bih nikda nezapovédél, alebrZ jej vzdy miti chtél a chee, neb
pro n&j udinil ¢lovéka v pohlavi i v audech vnitinich i zevnitfnich rozdilného.«*” Kdyby totiz
mé&l byt pohlavni akt hfichem, ,,bylt by Bih tak rozdilného &lovéka neudinil, aniZ by se jemu
mnoZiti rozkazal. To pro to mluvim, neb mnozi za to drzi, Ze by ten skutek sdm z sebe hiiSny
byl Struéné feleno ,tento skutek v stavu manZelském sdm z sebe pfed Bohem Zadnym
hiichem neni.“ Hfichem je aZ tehdy, kdyZ k nému dojde mimo manzelstvi. >

V Gvodu k sexudlni strance manzelstvi je zahodno je§t¢ podotknout, Ze Sentence
uvadgji zajimavou tezi (k niZ se hlasi Jan Hus zde i v jinych svych dilech): tiebaZe ,,muz ve
viem jest pfedstaven Zené jako hlava t&lu, pfece pfi splaceni povinnosti t€la jsou si rovni.“*”
Tak se paradoxné v hluboce patriarchalnim manZelstvi stdva pravé z té nejohroZenéjsi a
nejproblematiétéjéi oblasti manZelského Zivota jedind odza skute¢ného partnerstvi. Alesponi

teoreticky.

:(1) WINTER. Kulturni obraz ceskych mést IL., str. 776-781

;72 Sentence, str. 525

s Sentence, str. 515 )

s AUGUSTA. Kdzani o stavu manz:elske’m..., str. 183b

s AUGUSTA. Kdzdni o stavu manzelském ..., str. 183b-184b
Sentence, str. 526
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Nyni pfistupme ke konkrétnim pravidlim pohlavniho Zivota. Pro prehlednost je

mizeme rozdélit na vnitini a vnéjsi: vnitini regulace se vztahuje na povahu tmyslu, s nimz
manzelé k pohlavnimu aktu pfistupuji, vné&jsi omezeni se tyka mista, Casu a zpisobu souloZe.

~ Nejprve pojedndme o vnitini regulaci.

Jako nepiijatelny byl ponejvice oznacovan sexudlni styk za ucelem rozkose, k némuz

sloveka vede ,,chlipnd Zadost. Opravnéné divody k soulozi pak uvadéla cirkev 727 a to

vétdinou v nasledujicim pofadi:

1. zplozeni potomka (odvozenozGn 1,28 a9, 1):
Sexudlni spojeni za timto uéelem je podle Sentenci plné omluveno z hiichu a zda se
byt nejméné problematické. ManZelska souloz k zachovani potomstva je dovolend a nutna (za

dodrzeni v8ech dalSich omezeni).

S plozenim souvisi i otdzka antikoncepce a potratl, ob& opatfeni jsou pfisné
zapovézena. Podle Sentenci se manzelé nesmi ,,Z4dnym zlym zptisobem* vyhybat plozeni, to
by bylo smilstvo; zplsobeni potratu je povaZzovano za vrazdu v dobg, kdy plod uz ,nabyl
tvaru a ma dusi®, difve nikoli.”’” O neplodnosti jsme jiZ pojednali (viz kap. 1.4), nyni jen
kratce pfipometime, Ze podle cirkevniho udeni ospravedlfiuje od hfichu samotny tmysl

zplodit potomka, bez ohledu na vysledek.

2. plnéni manZelské povinnosti - neboli splaceni dluhu (odvozeno z 1K 7, 3-5):
Zatimco apostol Pavel prond$i slova o manZzelské povinnosti ,,jako ustupek, ne jako

«278 cirkev jeho slova pojala jako skuteénou povinnost, jako piikaz, podle kterého si

piikaz,
manZelé v zdsadé musi navzajem sexudlnéné vyhovét. S tim, Ze - jak uZ bylo vyse fe€eno - v
plnéni manzelské povinnosti jsou si manZelé rovni a pifkaz k pohlavnimu ,,stykani se* tak
plati pro oba stejné. V Sentencich je psano, Ze ,,davat povinnost™ musi manZzelé vZzdy, pokud
tim neni ohroZeno jejich zdravi. (Mimochodem: na poloZenou otazku, zda i Zenati ucednici

27 7 tohoto prikazu

museli davat povinnost, odpovidd v Sentencich Hus, Ze to vi Kristus.)
cirkev odvodila také pravidlo, Ze Zadny z manZeli nemiZe slibit Bohu zdrZenlivost bez
souhlasu druhého.?®® Oba se mohou zdrZet sexuélniho styku po vzajemné dohodg, bud’ na &as,

nebo navzdy - pokud oba sloZi slib zdrZenlivosti. Plnéni manZelské povinnosti neni oviem

z: Sentence, str. 525n

s Sentence, str. 524

o CEP,1K 7,6
Sentence, str. 527
Souhlasi-1i muz s celibatem své Zeny, a pak si to rozmysli, musi mu Zena vyhovét, jestli jest& neodesla z
domu. KdyZ viak zdrZenliva Zzena uz zménila Sat (a nejspis i opustila diim), muz uz nema narok.
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mezen, jak bude jesté niZe vyloZeno.

0

Sentence take rozlisuji dva zplsoby pozadani manzela o splnéni sexudlni povinnosti:

o, to jest slovem ¢i objetim, a nepfimo, n&jakymi znamenimi - takto pry Zadaji Zeny
b

5 Jlivé nebo pretvailivé®, které se delaji lepSimi, nez jsou.”!
Jako vystraha smilstvu (Odvozeno z 1K 7, 2):

k Souloz za timto ucelem je podle Sentenci vSednim hiichem, s vyjimkou ptipadd, kdy

eden patner pouze vyhovi druhému, aby ho uchranil smilstva, takové po¢inani je omluveno z
hiichu uplne. Zena, ktera vidi muze naklonéného k souloZi, boji se aby nezcizolozil, ma soucit

o x=hkosti. a tak se mu ,tfeba i s oSklivosti ukaZe ochotnou®, si tim ziska dokonce
s jeho kre >

' oy 5o\ 282
zasluhy (plati i opaén€ o muzi).

Jak uZ bylo naznaceno, cirkev zapovidala sexudlni styk vychéazejici z neoprdvnéného
popudu - ze ,»ZAru vaine“ ™ Ide o souloz prili§ rozko$nickou, kterd pry odvadi od lasky k
Bohu, pii¢emz davat prednost t€lesné lasce k Cloveku pied laskou k Bohu je smrtelnym
hiichem (Jeronym, Augustin). K tomu dodava Hus, Ze kn€Zi maji varovat véfici, aby v
rozkodi neztraceli rozum. ,,Ale na tuto spasitedini radu hovadni lidé s¢ neobratie.«*%*
Pohlavni styk pro rozko$ je podle Sentenci smrtelny hiich tehdy, je-li to rozko§ bezuzdna,
kterd vybo¢uje nad dobra manzelstvi. Nevybocuje-li, je jen v3ednim hfichem (ale n&ktefi
uéenci pry byli opaéného nazoru). Sexualita, pokracuji Sentence, je k blahu ¢loveka, tak jako
pokrm. Ob€ se dgje s télesnou rozko$i. Tato rozko§, umirnéna zdrZenlivosti a uvedena na
piirozené uZivani, nemuze pry byt vasni. Zda se tedy, ze tak cirkev rozliSuje mezi rozko$i
doprovazejici kazdy pohlavni akt a vasni, ktera odvadi od Boha (ovS8em v praxi by takové
rozliSovéni patrng piisobilo problémy).”*’

Vzhledem k tomu, Ze v nami pouzitych pramenech ¢asto splyvaji sexualni aktivity za
elem ,,rozkose® s rtznymi pfestupky povoleného zpiisobu souloZe, uvedeme jejich nazory

na toto téma aZ pfi pojednani o zplsobu sexualniho styku (viz niZe).

Nejvétsim zastancem piikazu o plnéni manzelské povinnosti je z uvedenych autortt
patrnd Toma$ Stitny. Velmi zdiraziiuje potfebu vzajemné sexudlni povolnosti manZeld a

neplnéni manzelské povinnosti je mu hiichem. ,, A zd4-1it’ s& tato fe¢ hrub4 ote mne, sly$ a
p )

B Sentence, str. 527

B2 Sentence, str. 526

B3 Sentence, str. 525n

B4 HUS. O manzelstvi, Drobné spisy, str. 310
35 Sentence, str. 529
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znamenaj, cot’ svaty Pavel pravi...“286 - zde se odvolava na text z 1K 7. V souvislosti s radou
 pajit si pro manzelstvi partnera ,,bohabojného® Stitny upozortiuje i na ,jedno nemudré
pohobojenstvie, a lépe jest blaznovstvie fékati tomu, kdyZ jest v manzelstvi: jeSto maji za
veliky hfiech, spolu se ut&Siti; i dopustie se horsieho, e ukrutni sob& budi; aneb dopusti se
snad muZ z toho cizoloZstva, kdyZ jemu Zena v tom nebude chtieti ochotna byti. ... Protoz ne
takt nemtdfe bohobojného muze, neb Zeny muzi hledati velim: ktozt’ jde v manzelstvo, tent
andélského Zivota nemysli vésti.“?%” A Zeny nabada, aby se z manzelské povinnosti muzi 1zive
pevymlouvaly na nemoc, protoze tim jednak své muZe klamou a druhak aZ budou opravdu
pemocné, muzi jim tieba neuvéH. Manzelé se ovSem mohou po vzdjemné shodé zdrzet
hordich véci, neZ je ,,pfirozeny” akt: ,,chtéjte s rozumem &isti byti, ne spolu leZiec a snad sé€
spolu oplzajic. A opét radi podle apostola Pavla: Chté&ji li se manzel¢ na Cas zdrzet
sexualniho styku, m&li by se v tu dobu rozejit, aby ,,jeden druhému nebyl k rozdrazdéni®.

Tomas se pozoruhodng vyjadiuje i ke zplisobu poZadani manzela o splnéni povinnosti:
pravi, Ze muz nema Cekat, aZ ho Zena sama slovy pozads, snad aby zachovala sviij stud; ale
jak? ji zn4, tak s ni bud****

Hus poklada po vzoru Sentenci za prvni u¢el manzelské sexuality plozeni potomki,
ale oproti nim ve svém kézan{ pravi (s odvolanim na Augustina), Ze ani takto zaméfeny
sexualni akt se neddje bez viedniho hfichu, protoZe zulastnény par zpravidla nemysli
soudasné na Boha. To viak nevadi, mini Hus, jinak by se totiZ nesluSelo ani fikat Otcenas,
protoZe tuto modlitbu se nikdo nemodli, aniz by pfi tom viedné hfesil. Bud’ pfi ni mysli na
néco jiného, nebo to odbude, a hlavng, nikdo ji pry nefekne tak dobfe, jako Kristus; nikdo tak
neni prost viedniho hfichu. ,,Ja se ptiznavam - ty uéif, jak chces; a ja nevim jesté, pomodlil-li
sem se jeden otSena$ bohu vzicny, co jsem Ziv!“ VSedni hiich je dle Husa proto v3edni, Ze
jim ¢lovék hiedi kazdy den svého Zivota. Tento hiich vSak nebrani tomu, aby byl doty¢ny
Bohu mily, ani ,,neodhani* Ducha svatého.?®

A Ze je i podle Mistra Jana sexualni styk manzeld povinnosti, je zfemé ze spisu O
manzelstvi. Tam vyklada slova apostola Pavla: ,,dobré by bylo &lovéku Zeny sé nedotykati® s
piihlédnutim ke kontextu tak, Ze se nejednd o manZele, ti by totiZ ,,nedotykanim* naopak

weps vr o wr v ror v . r v 2
porugili Bozi piikaz k rozmnoZovani a naplnéni zeme. 90

%6 STITNY. Knizhy Sestery, str. 96

%7 STITNY. Knizky Sestery, str. 64

z:z STITNY. Knizky Sestery, str. 95n

0 HUS. Postilla, str. 43

B0 HUS. O manzelstvi, Drobné spisy, str. 297
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Tabortm byl mimg&j§ (prazskou) stranou husitd vycitin mimo jiné nazor, Ze
yzhledem k pFichodu ¢asu obnoveného kralovstvi Kristova budou Zeny rodit bez bolesti, a bez
”Oplodném’ semenem télesnym®, pro¢eZ manzelé nejsou povinni plnit manZelskou povinnost.
v soucasném &ase pomsty (Bozi), ktery piipravuje piichod onoho obnoveného kralovstvi, je
pry yenam dovoleno odejit od manZeld a rodin na hory, nebo do ,p&ti mést*.?®! Takové
nazory se viak patmé vyskytovaly jen v nékterych chiliastickych skupinich, nelze je

povazovat za postoj Taborskych obecné.

Jan Rokycana je struény, shrnuje opravnéné diivody k soulozi do dvou: plozeni
potomstva a strach z vé&tstho hiichu (tedy souloz pro vystrahu smilstva).”> O placeni
sexudlniho dluhu se nezmifiuje. Oproti nému se manZelské povinnosti zastal Chel€icky, ktery
pravi, Ze se ji nema nikdo vyhybat bez souhlasu druhého: ,,Tehdy, a¢ se domnieva, by néco
dobrého své dusi tou zdrZelivosti udinil, nic neu¢ini, ale nemilost, svary, cizoloZstvie a némé

htiechy na druhém vzd&la, jakoZ mi jest o mnohych svédomo.“**

Jednota Bratrska ve star§ich dobach sice nehorli tolik proti neplnéni manzelské
povinnosti, kdyZ s notnou davkou stiidmosti piSe, Ze jsou si manzelé dluzni ,,na Cas jeden
druhému povoliti podlé hodné pfi¢iny*, ale piece jen varuje pred stilou zdrzenlivosti v
manzelstvi: ,,a by chtél on neb ona vdaduc se aneb toho se nedopoustéjice nikdy pak potom
vZdycky nechati, z toho by mohlo pojiti nétco hor$tho neb i cizolozstva.“*** Na druhou stranu
v zépise z jiného starého snému (cca 1473) Bratii pi3i nejen, Ze &lov&k v manZelstvi nesmi byt
svévolng zdrzenlivy, ale dokonce Ze ..k dluhu placeni maji ti, jenZ nechti, pfinucovani byti;
le¢ by hodné ptic¢ina toho byla.«**

Také Bratr Luké§ pravi, Ze¢ v manZelstvi je jeden druhému ,dluZen povolen byti,
nakoho?, z nich ta v&c by piigla“, a varuje pred tim, kdyZ jedna strana odmita plnit sexudlni
povinnost ze zlosti nebo z pomsty ¢&i svévole. Takové odmitani nazyva ,.svatokradeZi®, z niz
pochazi mnoho zlého. K pohlavnimu styku maji manzelé pfistupovat s umyslem zplodit
potomka a nebo z potieby, kterd spodiva v ,hladu, pokusenie a nebezpeCenstvie pred
hiiechem®. V sexualité nemaji manZelé hledat ,,;rozkoSe v Zadosti, ale pokoje a bezpe€nosti™.
A po kazdém pohlavnim styku by méla nasledovat modlitba.”*®
Jan Augusta sluduje ucel vyhnuti se smilstvu s pInénim manzelske povinnosti, o které

pise, stejné jako mnozi pred nim, Ze ,,z toho se Zadna strana druhé vymlauvati nema Zadnym

291
292
293

VAVRINEC Z BREZOVE. Husitskd kronika, str. 193
ROKYCANA. Postilla I. str. 217
o CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, sir. 64 - 65,179 b
;95 Akty Jednoty bratrské. Ed. Bidlo, sv. 1. Brno : Historicka komise p¥i Matici Moravské, 1915, str. 644
206 Dekre't)j, str. 74
LUKAS. Tento spis o manZelstvie..., str. 156a - 167b
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oby&ejem, ani z ndboZenstvi, ani z hnévu, ani z pomsty, ani pro to, Ze toho nepotiebuje a Ze

pez toho byti miZe.* Ale zaroven upozoriiuje na to, Ze je tieba, aby ,.jedni nad druhymi litost

) , “s . w297
méli v tom a sebe ned miru neobtéZovali...”

Bratrskd Ndprava (asi 1553) se vyjadiuje struénéji: je tfeba, aby manZelé ,,podlé téla

v P s ‘ veps 2
tak sebe v manzelstvi uZivali a jeden druhému slouZili... %8

Plozeni d&ti je pro starou Jednotu (cca 1473) piedni ucel sexuality a nikdo tomuto
zaméru nema &init prekazky ,,ani zdrzelivosti ani 1lezdrielivost1’“;299 podle LukaSe je branéni
plodu v poceti nebo Zivotu tézkym hiichem.*® Bratr Augusta kritizuje $patné umysly
manzelt, ktefi se pohlavné stykaji jen ze své Zadosti a ,,mnozi z nich radi by, aby hned

zadného ditéte nebylo... To aby neméli s détmi starosti a praci, ale pouze uzivali rozkoge.*!

Dobry timysl ale nestaéi k fadnému sexualnimu Zivotu kiest'anskych manzelt, k tomu
y ,

je tfeba, aby partnefi (v této oblasti skute¢ni partnefi) dodrZeli jesté dalsi, vnéjsi pravidla:
Misto, ¢as a zplisob. Promluvime nejprve o misté a ¢asu.

Zapovézenym mistem pro sexudlni styk je chrdm, zapovézenym €asem je obdobi
manZeldiny menstruace, t€hotenstvi, $estinedéli a nemoci, ddle doba svatki, procesi a post.

Diavodem zékazu sexu pfi menstruaci jsou jednak pravidla Cistoty z Levitiku, a za
druhé piedstava, Ze z takového spojeni by Zena pocala chromého, epileptika nebo posedlého
d’ablem. Sentence pravi, Ze pokud pfesto Zena Zad4a povinnost, muZ je podle nékterych
(udenctl) povinen ji vyhovét, podle jinych neni. TaktéZ Zena v dob& menstruace podle
n&kterych je, podle jinych neni povinna dat povinnost. Kdo by Zadal plnéni povinnosti v
posvatné dobg, htesi viedné (pokud nezada piili§ nevazané - to by byl hiich smrtelny). Ten z
partnerd, ktery pouze vyhovi manZelovu poZadani, nehfesi vibec, ,.Cini-li to z poslusnosti

. i1 , 2
zakona, s oSklivosti a0

Hus sam ve spise O manzelstvi vyslovné netika, Ze by v dobé Zeniny menstruace byl
pohlavni styk zakazan, ale Ze v této dobé Zena neni povinna platit dluh; a zakdzano je muzi,

aby ho na ni vyZzadoval, a to pod hrozbou smrtelného h¥fchu!*®

Tomé4s Stitny sice varuje pfed stykem v dob& menstruace, podle lékait se pry déti

takto pocaté rodi s o8klivymi chorobami, ale ve své obhajobé manZelské povinnosti jde tak

T AUGUSTA. Kdzdni o stavu manzelském..., str. 185a-187b

zZ" Néprava. ITn: HALAMA. Socidlni ucent, str. 251
302 Dekre’tjf, str. 72
X LUKAS. Tento spis o manzelstvie..., str. 131b
" AUGUSTA. Kdzéni o stavu manzelském..., str. 185a-b
302
© Sentence, str. 528
® HUS. O manzelstvi. Drobné spisy, str. 310
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Jaleko, Ze doporucuje Zeng, je-li zdrava, aby muzi sexualné vyhovéla i v t€hotenstvi, leda Ze

' by otité znamenie bylo, Ze by srze to méla potratiti“.304 To je na svou dobu skuteéné
{iberalni postoj.

Viednim htichem je podle Tomase také poruseni svate¢niho ¢asu, pokud se tak nédéje

7 potupy Boha nebo cirkevniho ustanoveni.

Naopak Rokycana je ve svém hodnoceni mnohem piisnéjsi. Lidé, ktefi nezachovavaji
svitky, jako by ,,Vaviince pekli, Pavlovi hlavu sraubili...”. Dojde-li k sexualnimu styku v
%estinedéli, bude pry Zena nadale neplodnd; ze sexu v dob& nemoci vzejde nemocné dité,
stejné jako ze souloZe v t&hotenstvi (Mistr zde dokonce uvadi piiklad, kdy se ,,v uosadé
svatohavelské stalo, Ze jedna Zena nedvidé byla urodila®). Pokfivenymi détmi Bih udajné
trestd lidi, ktef Ziji ,,huofe nez hovada: hovada sau sebe prazdna, kdyZ pocne - ale zIi lidé
vzdy za jedno.“ Ale mnozi muZi pry t€hotné Zené vyhrozuji, Ze kdyZ jim nebude po vili,

ptijdou k jiné; uZ tou feci stavaji se podle Rokycany cizolozniky.>®®

Také Jednota, aé bez podobnych vyhriZek, ozna¢uje kolem roku 1473 za bezhiiSny
ten sexudlni styk, ktery je veden dobrym umyslem a neni na pfekdzku plodu, manzelce,
nabozenstvi, véku, dasu (Zenské &asy, posty, modlitby, ,,zbortiv, posluhovani, hodtiv atd“.),
fadu a ,,poctivosti“.3 % Stejné tak bratrska Ndprava (1553) pozaduje ,,napraviti se k ostithani
#adu v uzivani manZelstvi i v sludné zdrZelivosti v ¢asy Bohem a slovem jeho oznamené a
vyméfené, jichz pod hfichem nemaji pfes‘cupovati.“3 o7

Ale jinak uZ mluvi bratr Augusta: ,PHitom pak slusi oznamiti o zachovani ¢astv. Lidé
sau mnohé z¥idili a ustanovili, jako nedgle, svatky, patky, kfizové dni a jiné, o té&ch ja nevim
co praviti. Nechme jich Antikristu, necht’ se on s nimi obir4, jak umi. Jak se skrze n& mnoho
zlého dgje, bylo by dlauho vypravovati...“ A Augusta jen kratce doporuuje zachovat Casy
podle Boziho nafizeni: menstruace, téhotenstvi, Sestined€li, také nezavrhuje obcasnou
zdrzenlivost z nabozenskych divodl, samoziejmé po vzajemné dohods.>®

Augustitv nazor na cirkvi zakazané Casy v3ak nelze povaZovat za postoj celé Jednoty,
protoze napiiklad Matou§ Koneény pozd€ji (1612) opé€t nabada manZele k sexualni

zdrZenlivosti nejen v Zenskych Casech, ale i v dobach plistl a zvlastnich modliteb.’®

304
305

STITNY. Knizky Sestery, str. 95

106 ROKYCANA. Postilla I. str. 209nn

o Dekrety, str. 72nn ) ]

" Ndprava. In: HALAMA. Socidlni ucent, str. 250

B AUGUSTA. Kdzdni o stavu manzelském..., str. 188b-189b
*® KONECNY. Kniha o povinnostech krestanskych..., str. 318

76



Posledni vnéjsi pravidlo se tykd zpisobu sexualniho styku. Sentence pracuji s
kategorii pfirozenosti - povolen je jen pifirozeny styk, ¢imz je pfedevsim myS$lena ,,pfirozena
nadoba 1 ndstroj* (ale cirkev termin ,,pfirozeny” uzivala i pro polohu pfi souloZi - v tomto
smyslu chépala tidajné pouze tzv. misionaiskou polohu®'?). Pi tom se Sentence opiraji také o
Augustinliv vyrok, Ze ,uZivani proti pfirozenosti jest u manzelky zatratitelng€j$i nez u
nevéstky.«’!! Kromé pohlavniho aktu ,,proti pfirozenosti* je zapovézena také souloZ pro
rozkos$, jak uz jsme vySe uvedli. V podstaté lze fici, Ze jakékoli sexudlni aktivity v manZelstvi,
které piekracovaly hranice povoleného uspokojeni a ,pfirozenosti“, byly pro cirkev

smilstvem, kritizovanym ze vSech stran; velmi netprosny je v této oblasti napfiklad Jan Hus.

Zaénéme ale u mirngj$iho Husova pfedchidce Tomase Stitného. Souhlasi s tim, e kdo
se dopousti télesného skutku nikoli pro plod, ani kvili svému choti, ale ze své libé zadosti,
$pini svou manzelskou Cistotu, avSak jen lehce. Pfi tom druhy partner, ktery je takto nefadné
zadan o splnéni povinnosti, ma se pokusit prvniho ,,pékn¢€ a pravda od toho odvesti“. Paklize
to nepomiliZze, ma mu vyhovét a bude sam bez hfichu. Jestlize by jeden partner druhého
rozdrazdil k Zadosti a pak mu vyhovél, ma hiich z rozdrazdéni, nikoli v8ak ze skutku
vyhovéni. "2

Nicméng Stitny jednoznaéng pravi, Ze Bih zve manZele, aby manzelského stavu
uzivali v Cistoté a svatosti, a nikoli v ,bezpifiemné™ télesné Zadosti, jak to ¢ini lidé Boha
neznali. Z4dny muZ nema nabyt dojmu, ¥¢ ho manZelstvi opraviluje pachat se Zenou co si
usmysli: ,,PoloZilt jest Buoh cil Zadosti t&lesné, jakoZto i mofi, aby ze své miery nevychézelo.
Takéz i v manzelstvé vyjde-li télesna 2é1do§jx z cile, proti boziemu ustaveni, nebylot’ by také
manzelstvie Cistota, ale brz nelistota a Sefedstvie.“ A stejn¢ jako Hus, i Toma§ pfisné
odsuzuje souloZ proti pfirozenosti jako smrtelny htich.*'* Navic povaZuje za nedisty i jakysi

zvlastni ptipad souloZe, totiZ souloz ,,z chlouby®.

Na rozdil od Stitného Mistr Hus povaZuje za smrtelny hiich, poznavaji-li se manzelé z
velké chlipnosti.*'* V Husovych textech je patrnd zevrubnost a preciznost, s niZ se vénuje
sexudlni moralce. Ve Fykladech pii rozboru Sestého piikdzani predklada bohaty vydet
rliznych a rfizné odstupiiovanych sexudlnich hticht, kde rozliSuje osm druhd smilstva: 1.
prosty sexuélni styk mezi svobodnymi osobami, 2. styk s nevéstkou, 3. ,,nezfiezené poruSenie

panny neb panicé”, 4. nepfirozeny pohlavni akt (bud’ s vlastni Zenou, nebo s ptibuznou), 5.

310 DELUMEAU, Jean. Hrich a strach: pocit viny na evropském Zdpadé ve 13. az 18. stoleti.Praha: Volvox

" Globator, 1998, str. 237
i §ergtenc,e, str. 525
i §T{TNY. Knizky Sestery, str. 95n
i STITNY. Knizky Sestery, str. 90 - 95
HUS. Postilla, str. 43
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cizoloZstvi, 6. porueni celibatu, 7. ,sodomské® hfichy, 8. pfili§ ,libezny“ skutek mezi
manzeli®'® Z dalgtho vykladu vyplyvéa, ze jednoznaéné nejhor$i jsou zminéné sodomské
hiichy (tj. .nefadné poZivanie udév rodnych™), které déli na nefadnost pfirozenou, tedy mezi
muZem a Zenou, a nepfirozenou - sexudlni styk lidi stejn¢ho pohlavi, masturbace, styk se
zvitaty. Nékteif knéZi pry zakazovali o takovych hfisich kazat s tim, Ze ,ktoZ kdZe o némych
htiediech, ten ui lidi hiesiti“. Hus o nich proto hodla vice mluvit jen slovy Pisma (tj. SZ), aby
oni kn&#i ,byli pismem premozeni“.’'® Dokonce prondsi: ,,a béda vodcom knézim, Ze lidu
tohoto na pam&t’ nepfivodie...“ a pfipomina potopu svéta kvuli smilstvu. Tyto hfichy se
nazyvaji ,,némé* podle Husa také z toho divodu, Ze d’abel ¢ini sodomské hiiSniky némymi -
totiz aby se z nich nezpovidali. Jak se zda, Hus zde vychazi z praktickych zkuSenosti: ,,aniz
viem, by kterych hiiechév lidé viece tajili a tieZe s¢ jich zpoviedali.**!” Mistrovi dava za
pravdu i jeho 7ak Jakoubek ze Stiibra, kdyZ Zehrd na celospoleCensky rozmach smilstva,
manZelstvi nevyjimaje: ,,V stavu manZelském take najhorsie hiiechové a vopilstvo rozmohlo

se «318

K4zani Mistra Rokycany ukazuje, jak hluboko podle cirkevniho uceni klesa ¢lovek,
ktery uZiva sexualitu nepfirozenym zpisobem: ,,Nebo mnozi lidé prevySuji d’abla hiichy
svymi, zvlasts ti, ktef{z hiesi hiichy sodomskymi, némymi, proti pfirozeni. Nebo tak piSi
doktorové, e k kazdému hiichu sau jini a jini d’ablové, jeSto popauzeji ... ale t€m htichém
némym, pravi, ze z4dného neni, e d’4bli sami t€ch hfichuov nendvidi a nemohu tu byti, ale
odstupuiji odtud pro n&jaké prirozeni jests, jesto jsi meli. "

Rokycanova piisnost v sexualni etice se projevuje i v jiném ohledu. VSima si totiz 1
frekvence pohlavniho styku, dokonce slibuje ,.peklo horouci” t€ém manzeliim, ktefi spolu
souloi , kdy chtie a kolikrat chtie ... nestydaté se mezi sebau dotykajice chlipné svych 18].320
Jinde zas varuje, Ze ,,éastym smilstvem ... najuslechtilejsie krev v ¢lovéku schne, a tudy musi
tiem dfieve umfieti.***'

Stejné tvrdé vystupuje proti lidské smilnosti Chel€icky, ktery v souladu s Husem
kritizuje knéze, Ze neumsji a necht&ji uit lidi spravnému manZelskému Zivotu. Takovi uditelé
pak nesou vinu na tom, Ze ,,]lidé sami od sebe jako les plany spéSné rosti a mnoZie se beze

vie zndmosti BoZie. A nemajie vétSieho utéSenie na svété, jedno se Zeniti a vddvati, aby se
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HUS V¥klady, str. 247

HUS Vyklady, str. 242n

7 HUS. Vyklady, str. 244nn

JAKOUBEK ZE STRIBRA. Vyklad na Zjevenie sv. Jana. Dil II. Praha : CAVU, 1933, str. 336
ROKYCANA Postilla I. str. 566

* ROKYCANA. Postilla I. str. 208

ROKYCANA. Postilla I. str. 70n

318

321

78



p?gli svobodné v smilstvi.“ A z takovych Spatnych manzelstvi se pry rodi podobné Spatné
deti, coZz ma dalekosahlé disledky: ,,A tiem ¢inem manzelstvie nyn&jSie jest padenie viery
nadie tak t€Zké, jako muoZ kterd véc jedna byti k zruSeni viery. Tot® jest manZelstvie to
hovadské. Amen.**?

Cheléicky tedy velmi pfisn€é odsuzuje lidskou smilnost, na druhou stranu ale jinde
prokazuje jakési stfizlivé pochopeni pravé oné lidskosti, ke kter¢ podle n&j smilstvo patfi:
_ProtoZ neniet’ mala véc to, ze téla vSech lidi od otce a matefe zaloZena su v skutciech
smilnych, protoz pfirozeno jest jim smilstvie, t0 najbliz§i prvnosti mezi vSemi skutky
lidskymi, které jim pfirozenie pfidava, najprvnie jest a najklopotnéjSie smilstvie ... A tak
nenie divno, Ze lidé padajie v né&, ale div jest, Ze kdy kto k spaseni piijde pro né€, ponévadz jest
tak rozmnoZené a priblizené k &inéni vSelikého Eloveéka a ponévadz jeho Buoh tak velmi

1 , ¥ <32
nenavidi a t&Zce msti pro n&.«*>

Stard Jednota (cca 1473) onaluje za hfich souloZ pro libost samu a jestlize snad
manzelé ,,béh piirozeny méni rozliéne, tu hiichové sodomsti rozli¢né se pasi.

Spisovatel, ktery se v Jednoté nejdikladngji vénoval tématu ,nefddného uZivani
manzelstvi®, je bezpochyby Bratr Lukas. Jako ,,nefadné“ oznacuje to, co je v sexualité ,,proti
béhu pfirozenému®. ManzZelé nemaji sva téla kazit ,,nevéstéimi a rufidnskymi nestydatostmi,
smilnostmi, oplzlostmi, hledénim neb dotykanim a obieranim sodomskym®, ale maji se
spokojit s prostym uZivanim manZelského skutku®.**® Lukas také upzortiuje na to, Ze nskteii
manzelé (,,blaznivi) si mysli, Ze kdyZ jsou svoji, mohou pachat co chtéji. Takové manzele
pfirovnava k ,,hovadim®, ale (po vzoru Husa i Chel¢ického) hlavnimi viniky jsou podle néj
kn&Zi, ktefi snoubence nedostatedné pouduji.’?® Dale nabdda manzele, aby ,,samym my3lenim
neb vidénim nezbuzovali se k tomu,* protoZe takovy pohlavni styk uz neni ,,z nuzné potfeby*
a tedy se na né&j nevztahuje Bozi dopusténi (rozumi se dopusténi manzelské sexuality). Jesté
hiife jednaji lidé, ktefi ,,naberou ohn&™ mimo domov, z pohledu na cizi osoby, nebo z
neslu$nych fe¢i a dotekd; s tim se pak vrati doma a ,,toho uZieva doma nedomacky, ale
cizoloZzné.“ Podobné jako Rokycana, i Luka§ jeSt€¢ varuje manzele pfed castym a
»hepotfebnym* uzivanim sexuality.””” A stat{ lidé by se pry méli (po vzdjemné dohodg) tiplnd
vzdat sexualnich aktivit a zit ve zdrZenlivosti, protoZe kde uZ piestala pisobit ,,moc

pfirozend,” nastupuje na jeji misto pouhy ,,obyéej*, nebo smilnost. A Ze mnozi starci pasi
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rozliéné ,,sodomarstvi®, o tom je ,,1ép mlceti, neZ vypisovati. 328

Také bratr Augusta, ackoli nepovazuje manzelsky styk ve své podstaté za hiiny,
presto piSe, Ze kdyz manzel€ cht€ji ,,toho skutku bez hiichu uZivati, maji jeho ne podle svych
chlipnosti a klopotnosti z zdkona hiicha pochazejicich pozivati, ale fadné a poctivé podle viile
Bozi..*® A vile Boz jest, mimo jiné, ,,aby se v tom stiidmé a zdrzelivé méli ... Zadnych
nepoctivosti a stydkosti se nedopousteli, ale na prostém skutku dosti méli v potieb& nuzné,
kdyZ by jina¢ bez toho byti nemohlo.“*** Na druhou stranu se Augusta ptece jen odliSuje od
obvyklého tzu jinych kazatelli, kdyZ muzi pfiznava pravo se svou Zenou se ,,t&Siti, pohravati,
objimati...«*'

Komensky patrn€é nebyl p#ili§ horlivym kritikem sexualnich neSvard, ale i on se
vyjadtil - pfi poukazu na to, Ze Bih né¢kdy (smrti) rozlucuje manzely pro htich: ,,na Thamar
dvakrat vdovstvi dopustil, proto Ze Her a Onan, manzelé jeji, bijnosti a hovadstvi vice neZ
pravého manzelstvi hledéli: protoZz zbil je Hospodin (Gn 38).332

Jednota pro sexualni vystielky i vylucovala, naptiklad roku 1598 se v Dekretech fesi
moznost opétovného piijeti jakéhosi Simonida lékate, jenZ byl vyloucen pro nefadné sjiti se

svou Zenou.>>® A v jednom p¥ipadé sexuélniho spojeni dvou svobodnych lidi to byl dokonce
334

re6

,liberdlni“ Augusta, kdo je s velkym halasem vyobcoval ze sboru.

K sexualnim pravidlim patfi i jedno nenafizené, ale hojné doporuované - tzv.
TobidSovy noci. Jednalo se o zvyk prvni az t¥eti noc po svatbé zachovat zdrZenlivost, ktery
ma svlj pivod v epizodé z knihy TobidSovy (jejiz dlouhou verzi zahrnul ve 4. stol. sv.
Jeronym do své Vulgaty, ve stejné dobé 4. kartaginsky koncil vznesl poZadavek cudné
svatebni noci poZehnanych novomanzeld). V 7. - 9. stol. se pak roz§ifilo pravidlo zachovani
Gistoty ti prvnich noci,** které doporuduje Hus*® i daldi uvedeni autofi - Stitny,*’
Chelcicky,®® Lukas prazsky.>®® Rokycana sice nezmifiuje Tobid3e, ale pravi, Ze ,tak jest
ustaveno, aby najméné¢ do tieticho dne byli sebe prazdni pro poctivost svatosti manzelské®.
Toto ustaveni ziejm& nebylo piili§ oblibené, jak vySteme z nasledujicich Rokycanovych

stiZnosti na ¢asty jev sexudlniho spojeni ihned po oddavkach, navic si pry lidé nechté&ji nechat
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s s . . . . 340
domluvit a fikaji: ,,KnéZe, tak my mame vobycej, takt’ sau nase prava.”

Exkurz o zpovédi:

Povinnou zpovéd’ knézi alespoil jednou do roka zavedl 4. laterdnsky koncil (papeZ
Inocenc IIL.) na zagatku 13. stoleti. Sexualita byla nebezpe¢nou oblasti pro jeji ndklonnost k
hiichu, byla proto astym tématem povinnych zpovédi.

Hus (v Sentencich i jinde) osvobozuje od zpovédi vSedni hiichy, tim tedy i pohlavni
styk z cirkvi povolenych pfi¢in. Nejspi§ ale ml¢ky souhlasi s povinnou zpovedi z t&€Z8ich
hiicht, stejné jako Jakoubek ze Stiibra, ktery si stéZuje, Ze se néktefi dopoustéji nejhorsiho

341

sodoméistvi a neptiznavaji to pti zpoveédi (,,neotvieraji se v tom na zpovédi*);”" podobné se

zastaval zpovédi i Rokycana.>*

Chel¢icky mél na povinnou zpovéd knézi z jakychkoli hfichl jiny nazor. Pravi, Ze
$patné udinil papez Innocenc, kdyZ ji prohlasil povinnou pro viechny kiestany pod hrozbou
klatby. Podle Chelgického je povinna pouze zpovéd Bohu, zpovidat se knézi je dobré, pokud
jde o dobrého kn&ze. Ale knézi byvaji i §patni a pak je nejen nezadouci, ale skoro nebezpecné
takovému knézi se zpovidat, nadto povinnym zpisobem - Septem a v klece: ,.kdeZ su knéZie
mnohé Zeny i dievky pod tiem mnohym a dlahym Septanim knézi v ucho zavedeny od nich v
smilstvie. A tu se o né lépe mohli smluviti tajn& n&Z kde jinde.** A je3té dale: ,,a ndkde lidi
pudie faledni proroci, aby se pod bezd&¢&i zpoviedali ... aby prosli jich svédomie a naleznii-li
co protivného svym umyslom, aby to potupili ... a nektefi svu zlost aby snaze zjednali u
piiezni t&lestné s Zenami zachazejice na téch zpovédech a tak sami se i jiné lidi v hfiechy

t&7ké zavodie ...

O tom, Ze zpovéd’ mohla byt nékdy nebezpeénd i z jiného diivodu, pide Dadicky v Pamétech: roku 1594

,,Pan Adam Slavata ... dal stiti Jana Brodského, sluZebnika svého, pro zlihan{ jedné dévecky z fraucimoru jeho; a

to naii skrze kndze, jemuZ jse zpovidal, vyjeveno.<**’

Pro zajimavost miZeme jeSt€ podotknout, Ze nepfatelsky postoj k sexualité ve
sttedov&ku se netykal celé spolecnosti, mnozi evropsti lékafi, naptiklad J. Hartlieb, dvorni
1ékat vévody Zikmunda Bavorského, naopak manzeltim doporucovali uZivani sexu v hojné
mife a né&kte{ se zastavali i erotické rozkoSe, ktera ma pry pozitivni vliv na dusi i télo;

r . r W w I3 .. r 34
nedostatek sexu nebo pohlavni spojeni bez potéSeni odsuzovali jako zhoubné.**®

0 ROKYCANA. Postilla 1. str. 205n

! JAKOUBEK. Vpklad na Zjevenie I1. str. 336

2 SIMEK. Uéeni M. J. Rokycany, str. 255, 257

3% CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, str. 44n, 156 b

* CHELCICKY. Zprdvy o svdtostech, str. 48

¥ DACICKY. Pameti [online], kap. XIV. (Iéta 1577 - 1626)
¢ OTIS-COUR. Rozkos a ldska, str. 85
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Shrnuto:
Sexualita byla v pohledu sttedovéké cirkve tizce spjata s hiichem a jedind moZnost, jak

ji od n¢j (asporl Casteéné) uchranit, byl manzelsky svazek a dodrZovani urcitych sexualnich
pravidel. Na druhou stranu je podle cirkve sexualita jedinou oblasti patriarchalniho
manzelstvi, ve které jsou si manZelé naprosto rovni a to diky plnéni ,,manZelské povinnosti®.
Zpodatku jednoznacné zaporny pohled na sexudlni akt se postupem doby pfece jen menil.
Zatimco Sentence povazuji pohlavni styk ve své podstaté za hiiSny a jen st€Zi mu pfiznavaji
ptirozenost, diky niZ neni ,,zly* vZdy, Bratr Augusta v prvni pilce 16. stoleti uz vidi sexualitu
ve své podstaté jako pfirozenou a dobrou, protoZze sdm Bih ji chce pfi lidech mit (stvofil
¢lovéka z rozdilnym pohlavim a ptikazal mu rozmnozovani). Takova vSak miZze byt pouze
sexualita uvnitf manzelstvi a zaleZi na tom, jak s ni jeji aktéti budou zachazet.

I pro manzelskou sexualitu v8ak plati jista pravidla, kterd vesmés vychdazeji z Pavlovy
epistoly Korintskym (1K 6 a 7) a z piikazii Levitiku ohledné Cistoty. ManZelé maji k
pohlavnimu aktu piistupovat s dobrym tmyslem, to jest bud’ pro plozeni déti, nebo kvili
plnéni manZelské povinnosti (placeni dluhu), coZ apostol Pavel doporucuje a cirkev ptikazuje
jako v pravém slova smyslu povinnost; a kone¢né pro vyvarovani se smilstva, coZ mnohdy
splyva s manzelskou povinnosti. Naopak neZadouci je sex ze Zadostivosti, vadné€ €i chlipnosti.
Sexudlni akt se nema odehravat na svatém misté (chram), ma se vyhnout urcitym ¢astim, jako
je obdobi Zeniny menstruace, t€¢hotenstvi ¢i Sestined€li a obdobi svatkd, posti a modliteb.
Zptsob souloZe je povolen jen ,,pfirozeny” a s pouze uméfenou (skoro bychom mohli Fiei:
nevyhnutelnou) mirou uspokojeni, rozko§ je v podstaté hlavni pfi¢inou hiiSnosti sexuality.
Hrichy, které vyplyvaji z poruSeni uvedenych pravidel, posuzuji rlizni autofi jako rlizng t€Zké.

Vsichni uvedeni teologové a kazatelé povazuji za pfedni ucel sexuality (stejn€ jako
manZelstvi samotného) plozeni déti, pfi¢emz zavrhuji antikoncepci a vyvolany potrat jako
t&7ky hiich, dal$im ulelem je vyhnuti se smilstvu. VSichni se také zastavaji poctivého plnéni
manZelské povinnosti a varuji, Ze jejim odpiranim mohou manzelé zapfiCinit rlizné jiné
problémy i t&7ké hiichy. Nejvic doporuduje sexualni aktivitu Stitny, dokonce, v ptipadé
potieby, i v zakdzanych &asech, jako je tdhotenstvi &i svétky. Jednota bratrska sice
»pavlovsky* radi pfistupovat k pohlavnimu styku jen obcas, je-li tfeba, ale na druhou stranu
kdo by odmitl plnit povinnost, ma byt pfinucen. Bratr Luka$ mluvi o souloZi z pouze ,,nuzné*
potieby, ale jeji odmitnuti povazuje za svatokradez. K poruSovani zapovézenych astl svatkl
a postl pfistupuji néktefi autofi velmi pifsn€ (Rokycana), jini naopak benevolentné (Stitny) a
Augusta odkazuje toto cirkevni nafizeni dokonce do rukou Antikrista.

Vsichni také svorné odsuzuji sexudlni styk ,,proti pfirozenosti jako smrtelny hfich,
nejpiisngjsi je zde Hus a Rokycana. Pro vSechny autory je samoziejmé velkym problémem

rozko$ nebo ,,liba zadost* &i chlipnost. VétSinou jsou do chlipnosti zahrnuty rizné Zadostivé
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pohledy, erotické doteky a objimani. Vyjimkou je Augusta, ale 1 on, jako vétSina ostatnich,
doporucuje pouze ,,prosty* sexualni styk. Rokycana navic varuje pied ,,zbytetné” Castym
stykem. Chel¢icky je pozoruhodny tim, Ze Bohem nendvidéné smilstvo klade uz do zakladu
lidské pfirozenosti a tak se ,,neni ¢emu divit®, Ze je ho mezi lidmi tolik.

Vzhledem k mnozstvi pravidel, jejichz poruSeni bylo posuzovano jako razné tézky ¢i
lehky htich, nevyhnula se manzelskd sexualita prostoru zpovédnice. U ndmi uvedenych
autori se obCas setkdme se stiZnosti, Ze se lidé ze sexudlnich hiichii zpovidaji malo, nebo
vilbec (pfedev§im v piipadé ,,némych® hfichli), vyjimku tvofi Cheléicky, ktery odmita
povinnou zpovéd’ kné€zi - mimo jin€ i proto, Ze timto zpisobem se ne€kdy hiichy spiSe mnozi

nez likviduji.
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3. 3 Cizolozstvi

K tématu sexuélniho Zivota manzeldi patii i manZelska nevéra, neboli cizolozZstvi.
Casteéné jsme o ném v souvislosti s rozlukou pojednali v pfedchozi kapitole, nyni se kratce
zastavime u nazort nékterych kazatelli a mysliteltt naSeho obdobi a zminime se i o pravni

praxi.

Zatimco Tomé§ Stitny se spokojil s tim, Ze cizoloZstvi ohodnotil jako ,,0bzvl4stni
nedistotu,**’ Mistr Hus zpracovaval téma cizoloZstvi, smilstva a pokuSeni s velikou
dbkladnosti a dirazem na mnoha stranach svych textd. Specialn€ o cizolozstvi piSe, Ze je
vétsim hfichem u vdané Zeny (nez u Zenatého muze) kvilli ptipadné nejistot¢ ohledné
otcovstvi ditéte.>*® Dit& zplozené z cizoloZstvi a pfijaté podvedenym manZelem za své je téma
nejen u Husa, jak uvidime. Hlavni problém zd4a se spolival v tom, Ze takové dit¢ ziskd podil
na dédictvi, ktery mu pravem nepatii, ¢imz jsou ostatni, manzelsky pocaté deéti, vlastné
okradeny. Hus také popisuje troufalé jednani nékterych nevérnych manzelek: ,,.Sméla jest
manzelka k smilstvi; neb a¢ dieté urodi, muZ je ukrmi; neb mni, by jeho bylo; ma-li starého,
die: Mily pane, blazé nam, Ze aspoini v sedmi letech s tebll diet€ mam. AniZ sé kto pokus, by
mohl jeji lest kto popsati; jednak place, jednak laje, jednak tuzi, jednak Zelé muze jemu v oéi,
a obratiec s& k jinému, jazyk naii vyplazi.«**

Nevérné manzelky a manZele vSak necekd v Zivoté nic pckného: ,NeZ to viem, Ze
mnohé cizolozniky znal sem, jenZ st hanebnymi smrtmi sesli...*“ ovSem dodava, ze ,,dusi jich
nestdim, nez o t&lesné smrti mluvim“>*® Hiich cizoloZstvi je o to nebezpetn&jsi, Ze na
¢lovéka nepada aZ se samotnym pohlavnim aktem, ale ,.kazdé vidénie, dotknutie i polibenie
neziiezené z té zIé Zadosti jest hiiech smrtedIny, jakoZ i kazdé zlé pozadanie s pfivolenim.” A
obranu proti zcizoloZeni nebo pokuSeni nabizi Hus troji: zavrZeni ,,rozko$ného* mysleni (neb
zla myslenka je poéatek hfichu), ,,neobcovéanie” se Zenami a nakonec ,,churavenie t&la“
(,vypasené* t&lo je totiz ke smilstvi dobfe piipraveno).”'

Rokycana popisuje jako cizoloznika takového &lovéka, ktery obraci lasku a
,milovanie“ k jiné osobé, nez je jeho manzel(ka). Nejde tedy o samotny skutek pohlavniho
styku, pfiéemz si Mistr stéZuje na lidi, Ze ve v&t§iné povazuji za hiich pravé jenom sexualni
¢in a fikaji: ,,neskodit’ to, panndm a paniem slaziti«> A jinde piSe o Zendch, Ze ,,nejedna, neZ

by scizolozila, rad$i by smrt trpéla: »A, 4, Buoh toho nedajl«, ale te¢i zlych, mysleni, Zadosti,

7 STITNY. Knizky Sestery, str. 95-96
8 HUS. Vyklady, str. 247

0 HUS. Vyklady, str. 252n

30 HUS. Vyklady, str. 255

U HUS. Vyklady, str. 317

2 ROKYCANA. Postilla I. str. 218



kochdani, tohot’ sobé nic nevaz{.**® Cizolozstvi je (spolu se smilstvem) Rokycanovi vétsim
h¥ichem neZ jind provinéni, nejen Ze oddéluje fadné manzele od Krista, ale kromé duSe nici i
t8lo (napiiklad pry zkracuje Zivot). Navic s sebou nese mnoho dalSich hfichii: nenéavist a
vrazdy, kdy Zena ,.hledi muze otraviti aby mohla byt svobodné s jinym, muZ za stejnym
akelem zase bude Zenu ,,divné trapiti, aby spiese umiela®“.*>* Nebo Zena z nevéry otshotni a
nepravy dédic pravé ochudi o dédictvi, coZ je povaZovano za t€zky htich. Podvedeny muz o
takovém ditéti ,,nejednt bude mnieti, Ze by bylo jeho ... a my kn€zi vie pokitime®. A matka,
neZ by se pfiznala, spi§ fekne: ,,Ba, hle, mily pane, jak t jest Filipek k tob& podobny, jako t’ by
z uoka vystupil!* Vzapéti Rokycana vytykd muzim, Ze takové trampoty nejednou zptusobi
sami, kdyZ Zen& nic nedopteji a ona si tedy opatii co chee (napi. sukni) jinym zpdsobem. A Ze
se, piSe Rokycana, cizoloZstvi ndramné rozmohlo, az mu konce neni.>’

Je otazkou, zda mizZeme jako cizoloZstvi oznacit jednani sekty, kterad se odStépila z fad
Tébort, patrné §lo o adamity. Jejich fadéni popsal udajné sam Zizka, poté co je vyhubil. Tito
zbloudilci pry zakladali sviij styl Zivota na slovech: ,rufiani a nevéstky pfedejd vas do
nebeského kralovstvie (podle Mt 21, 31). A tak povazovali za Zadouci, aby se vSichni stali
rufidny a nevéstkami, a podle toho jednali. Tan¢ili nazi okolo ohné, pfi¢emz zpivali Desatero,
pak smilnili lecktery s leckterou a nazyvali to skutkem lasky. Po Case je MojZi§ oddéval,
oviem spali spolu vSichni ,,v jedné bads“*® Ovsem v tomto pripadd neni zfejmé, zdali
UCastnici téchto orgii vibec uznavali tradi¢ni formu manzelstvi, kterou by porusili
cizoloZstvim.

Mezi rtizné rady jak se vyhnout cizolozstvi (uvedli jsme nékteré z pera Mistra Husa)
miZeme zahrnout i text Jana Blahoslava, ktery se vénuje tématu pokuseni obecné. Ve spise O
zraku naptiklad nedoporuuje praktické uplatiiovani JeZiSovy rady, Ze je potieba oko, které
svadi, vyloupnout a ruku utnout. Diivod je ten, Ze utindni oka ¢i jinych Udd nikoho pred
pokuSenim nezachrani a dokonale nezabezpeci. Kdyby si totiz usekal i viechny ruce a nohy,
nemuiiZe utnout zpotvofenou pamét a zkfiveny rozum: ,,A tak vZdy musi pfedce bojovati s
divnymi duchovnimi nepfately, a pracné, ubohy osekanec, vitéziti.«*>’ A ne¥tastniky, kteii
jsou stizeni myslenkami na rozko$e a vymlouvaji se na to, Blahoslav pouduje slovy: ,,Ze
mysli nemiZe$ od sebe odvrei utna, pravé jest. Ale mas mysli vladnouti a ji na uzd€ drZeti,
nedopoustéti ji tam, kamz by ona chtéla proti vili Bozi.«**® Takové sméfovani mysli, o ndmz
napovidé4 svédomi, Ze jde proti Bohu, ma ¢lovék odhanét a utikat od néj; nezaobirat se tim, ale

nasmérovat mysl na cokoli nehfiSného. Tim pak ¢lovek ,,ponouka” Boha k milosti a k pomoci

333 ROKYCANA. Postilla I1. str. 257
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v boji, nikoli k hnévu.

O duchovni i svétské soudni praxi v zalezitostech, které se tykaji cizoloZstvi, referuje
Winter: ,,Vinu cizoloZnou ,rozeznavalo® sic pravo svétské, ale jednani mezi manzeli, bud
smimé nebo na rozvod, pravo duchovni konalo. Byli-li manzelé o tu vinu v konsistoii
srovnani smirn€, nemohlo potom svétské pravo k vinikovi hrdelnym trestem pfikrociti. V 16.
stoleti, kdy Zenati kralové chodivali vefejné s celym dvorem do nevéstinct, byvalo cizoloZstvi
irestano ,,mdle*; ale ,.trestni fad doby husitské jiz jest piisny”. Winter uvadi pfi prvnim
dopadeni vinika trest pranyiem, podruhé cejch na Celo, potteti vyloupnuti o¢i a vyhnani z
mésta. V praxi pry v8ak neni ptiklad vylupovani o¢i, najde se néjaky ten pranyi a hlavné
oviem penéZité pokuty. Teoreticky se tresty postupem doby jesté zpiisiovaly, ,,Brikci ve své
knize méstského prava (1536) jiz chce pro cizoloZstvo smrt’, a jakou smrt’! Kdo by jinému
zenu uloudil, ma i s ni na kil vstréen byti.“ Také jiny zdkonnik z roku 1579 Zada hrdelni trest,
ale Winter ujist'uje, Ze neni Zadného dokladu o vykonani trestu smrti pro cizoloZstvi v naSich
zemich a poukazuje na slova farate Cikady pfi kdzani roku 1607: ,,ten hanebny hfich pfi vSech
stavich nad miru se osvobozuje a ode vSech schytrale zastupuje.“ V uvedenych pravnich
knihach bylo také psano, Ze je moZné bezirestn€ zabit cizoloZnou Zenu 1 jejicho
spolupachatele, ptfiklady z praxe hovoii pro i proti. Kazdopadné€ cizoloZnym manZelkdm
nebyvalo lehko, mohly se nadit tvrdého domaciho v€zeni, ,,ba Ze néktery z urozenych
provinilou Zenu svou i zazditi dal, toho jsou nekteré doklady.«*>®

V Pamétech Dagického skuteéné nalezneme dost smutnych piipadd, dokonce i tresty smrti, které Winter
Cechiim neptiznavé. Napiiklad roku 1506 ,,pan Mikul$ mlad3i Treka z Lipy zastihl svou manzelku s Zdeiikem,
sluzebnikem svym, na Velidi; kazal jeho stiti, babu svodnici za Ziva zahrabati a pani hladem umotil«** A o
mnoho let pozdgji, roku 1584 ,,Anna Porybna, manzelka Vaclava od Slont kulhavého ... vySpehovéna a nalezena
jest v noci ... v jedné komote s Janem Kunovskym, soukenikem, a vzata i s tymZ Kunovskym do vézenf
Satlavniho; proceZ na ni tej%z manzel jeji touZeji nastoupil pravem a Zadné milosti ji u€initi nechtél, takze jest k
outrpnému pravu podédna a vyznavie své nékteré freje, jest k smrti ortelovdna, potom vyvedena a za Ziva
zahrabana. Kunovsky propuitén, nebo jse nafi skutku nevztahovalo. Tozt ten frej a pomlsky!“’®' Jeden
podvedeny manzel roku 1545 ani necekal na vyrok soudu, coZ se mu vymstilo: byl to feznik Brichca, jenZ
»pristihde Zenu svou se panem KryStofem, synem pana Albrechta z KutStejna, zabil téhoZ pana KryStofa noZzem
feznickym, pro&ez tyz Brichca potomné st’at jest; nebo byl poddany tychZ panuov z K4ut§tejna.“362 Trest smrti se
dle Dagického daval i ve stoleti sedmnéctém, naptiklad roku 1618 ,,v Praze Mandalena, manzelka... prokuratora,
stata jest meéem, jsa k smrti ortelovana, jsa od téhoZ manZela svého obvinéna, Ze jse k nému nevémé chovala a
cizolozila i otraviti jej Ze usilovala.«*®

Piipady cizoloZstvi se zabyval i duchovni soud, ktery zfejm& n&kdy posuzoval ptipady rozumngji nez

3%9 WINTER. Kulturni obraz ceskych mést, dil II, str. 776 - 780
30 DACICKY. Paméti [online], kap. VI. (éta 1470 - 1508)

U DAGICKY. Paméti [online], kap. XV. (Iéta 1574 - 1626)

32 DAGICKY. Paméti [online], kap. VIL (léta 1532 - 1572)
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gvétsky. Napiiklad koncem 16. stoleti feSila konsistof pfipad jakéhosi Lounského obcana, ktery &tyki roky
nebydlel se svou Zenou, ¢imZ ji dal priCinu k cizoloZstvi. Konsistol' se vyjadfila tak, Zze on sam je jejim
cizoloZstvim vinen, nikoli ona, a rozhodla, Ze je povinen s ni nadale Zit v manzelstvi a navic ma byt radou
méstskou potrestan. Lounsti viak postizenému doporugili, aby utekl z mésta a jeho Zenu odsoudili k mrskani, na

. . ¥ o 364
coz si konsistof st€Zovala.”

Shrnuto:

Pro Husa i Rokycanu neni cizolozstvim pouze pohlavni styk mimo manZelstvi;
hiichem miiZze byt uZ pohnutka nebo takové jednani, kterym osoba Zijici v manzelstvi
vyjadiuje erotickou touhu po jiné osobé, nez je jeji zdkonny chot. Tento vyklad hiichu
cizoloZstvi je podle obou autorti tfeba lidem ¢asto pfipominat, nebot’ se mnozi domnivaji, Ze
kde nedojde ptimo k sexudlnimu aktu, tam neni hiichu. Oba jmenovani také varuji pfed tim,
7e cizoloZstvi je branou k mnoha dal$im hfichtim, napfiklad v podob& nezakonného
ot€¢hotnéni vdané Zeny, s ¢imzZ je vétSinou spojeno klamani manzela a zdkonnych dédici.

Chee-li se ¢lovek tohoto nebezpecného hiichu vyvarovat, musi zacit s obranou uz ve
své mysli, jak doporucuje Hus a jak ji rozpracoval Jan Blahoslav. A pokud se pfesto neubrani
a zcizolozi, miZe pocitat s trestem Boziho, cirkevniho nebo i svétského soudu - zde nejspi

jen s pokutou, v hor§im pfipad¢ ale i s pranyfem nebo dokonce smirti.

34 BOROVY. Martin Medek, str. 79
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ZAVER KAPITOLY 3.

Vztah mezi manzeli je v daném obdobi bez vyjimky postaven na patriarchalnim
modelu, ktery cirkev zdlivodfiovala pfednosti muZe pfi stvofeni a opirala o vyjadfeni apoStola
Pavla - muz je hlavou Zeny. Na druhé stran€ je Ziva myslenka partnerstvi - Zena nema byt ani
vladkyné, ani otrokyné muze, coZ je odvozeno rovnéz ze stvoieni. Tato polarita v pojeti
yztahu muZe a Zeny - manzela a manzelky - je zfejma i z kritickych vyjadieni autorq,
namifenych naptiklad proti muzim ovlddanym Zenou (Hus) nebo naopak proti muZzim
nerespektujicim partnerstvi (Rokycana), podle toho, jaky pol chtél ten ktery autor zdlraznit.

Diiraz je vesmés také kladen na vzajemnou lasku mezi manzeli, pfiemzZ si miZeme
véimnout réizné intenzity diirazu (vice o ni mluvi Stitny, méné Hus) a také riizného pojeti
lasky; jinak kaze o lasce Augusta a jinak o ni mluvi Kone¢ny - u Augusty je to laska jako
zcela zvlastni a jedine¢na kvalita vztahu, je vyzdviZena sila citu, zatimco u Konecného se
laska manzela bliZi spi$ soucitu se slabsi Zenou a laska manzelky koresponduje s tctou. Zde
v8ak musime pfihlédnout také k rozdilu v druhu textu, potazmo jeho zaméru - jinak se
vyjadiuje kdzani coby svatebni promluva ke konkrétnim novomanZelim (Augusta) a jinak
nauény spis o povinnostech (Konecny).

V souladu s mySlenkou partnerstvi také nalezneme u vSech autorti pozadavek
vz4jemné tcty a snaSenlivosti nebo i vzajemné péée o dude (Stitny, Rokycana). A naopak v
souladu s patriarchdlnim modelem vztahu jsou doporuceni ohledné trestani neposluSnych Zen,
nebo priklady zadoucich Zenskych vlastnosti, jako je ml€enlivost, skromnost, posluinost a
hlavné poddanost.

Laska a snasenlivost jsou zdirazilovany, ale zaroven jsou jim kladeny hranice - u
Rokycany je to smrtelny hfich, u Augusty obecné jednani ,,proti Bohu. Tato omezeni jsou
dokladem toho, Ze v Zivot¢ kiestanskych manZel ma mit laska k Bohu a odpor k hiichu
prednost pred jakkoli hlubokou laskou k partnerovi.

Vyrazn€j§i posun smySleni smérem k ve&tSi rovnopravnosti manZeld muiZeme
pozorovat u bratra Augusty, ktery mluvi o vzajemné zastupnosti ,,Zenské® a ,,muZské® role a
posléze u Jana Amose Komenskeého, ktery v literarnim piib&hu odhaluje patriarchalismus jako
svého druhu pokrytectvi, ukazuje jeho nefunkénost v intimni oblasti vztahu muZe a Zeny a
ponechava mu vyznam v oblasti vefejné. Nazory té€chto dvou pfedstaviteld Jednoty Bratrské
v8ak nemusi byt dikazem celocirkevniho vyvoje. Z naSeho vybéru textl je spiSe ziejmé, jak
velkou roli hral v tomto sméru individudlni ptistup jednotlivych mysliteld: Stitny ptisobi
vstiicn&ji k myslence rovného partnerstvi nez Hus, Augusta vstficné&ji nez Koneény.

Mnohem vé&tsi problém nez partnersky vztah predstavovala pro cirkev sexudlni stranka

manzelstvi. Sama o sobé& byla sexualita i v manzelstvi vnimana vét§inou cirkevnich uéiteld
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jako necista a hfiSn4, le¢ nevyhnutelna pro plozeni potomki. Na zaklad€ tohoto postoje bylo
tteba dat sexualité jasny Ucel a pravidla, kterd ji z hiichu ,,omluvi®, coZ znamenalo pfedevsim
odstranit nebo alespont velkou mérou potladit vyznam rozkoSe, kterd sexualitu provazi, a
viceméné je pravé ona pii¢inou hiiSnosti pohlavniho spojeni. Zasadni zlom v ndzoru na
podstatu sexuality vidime az v prvni pili 16. stoleti u Jana Augusty, ktery odmita tvrzeni o
hitisnosti manzelského pohlavniho spojeni a naopak ho povazuje za dobré BoZi zfizeni. Na
druhou stranu ovSem kvili nemanzelskému styku nevéahal vylougit dva lidi z Jednoty.

Ugelem sexuality je v prvni fadé plozeni déti (podle Boziho piikazu) a dale ochrana
pred smilstvem (podle doporuceni apostola Pavla). Tyto dvé funkce maji byt také jedinym
timyslem, s nimZ mohou manzelé k pohlavnimu spojeni pfistoupit. V zadném ptipadg se
nesméla stat G¢elem a cilem styku samotna rozkos. Toto cirkevni uceni nepfimo nuti manzele
k tomu, aby zkoumali své pohnutky, zdali v nich neni p#ili$na touha po uspokojeni, coz v
praxi jist€ mohlo mnohym pisobit problémy.

Jind pravidla omezuji zplsobu styku na pouze ,pfirozeny” a ne pfili§ vasnivy;
nezadouci bylo téZ takové chovéni, které podnécuje erotickou touhu. Diraz na ,,pfirozeny*
styk odpovida i zdkazu antikoncepénich prostfedkti, véetné zplsobii sexualniho spojeni, které
minimalizuji moZnost ot€hotnéni. Dal§i omezeni se tyka zakédzanych casovych obdobi -
,,biologické™ ¢asy vychazejici z hygienickych dGvodl a provazené rlznymi povérami, nebo
,habozenské“ Casy, které souvisi s predstavou konfliktu duchovniho Zivota a sexudlni
necistoty.

Sexudlni Zivot bylo tedy tieba na jednu stranu svazat pravidly, na druhou stranu byl v
zajmu predchdzeni smilstvu pfikdzan coby ,,manzelskd povinnost®, které se manzelé nesmi
svévolné vyhybat. Sexualni spojeni manzell je nutné - kvili poceti ditéte, kvuli ochrané pred
smilstvem a také kvili moci, kterou maji manzelé vzajemné nad svymi tély (podle tvrzeni
apostola Pavla, Ze t€lo manzela mé v moci jeho Zena a naopak). Tato vzdjemna moc nad tély
mimo jiné znamend, Ze manZel/ka nemiZe svévolné vénovat své t€lo Bohu, zdkonny chot’ je
tak skuteCnym a vyluénym drZitelem naroku na sexualitu partnera. Pfikaz plnéni manZelské
povinnosti plati pro oba manzele stejné, vymykd se jinak platnému patriarchalnimu
uspofadani a manzelé jsou tak v sexualni oblasti skute¢nymi partnery. To je velmi
pozoruhodny aspekt cirkevniho uc¢eni o manZelstvi.

V zasadé tedy cirkev na jedné strané pied sexualitou varuje, na druhou stranu ji
pfikazuje - nejmarkantnéjsi je to u Jednoty. S trochou nadsazky by se dalo Fici, Ze manZelim
je vyhrazen &as, kdy z povolené pohnutky musi soulozit povolenym zptlisobem.

Mira h¥{$nosti u pfestoupeni jednotlivych piikazi je rizné posuzovana: nejvétsi shoda
panuje v piipadé sexudlniho aktu proti pfirozenosti, takové jednani je vesmés oznaleno za

smrtelny hiich (nejvic pfed nim varuje Hus a Rokycana), svorné je také odsuzovano branéni
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poceti nebo vyvolany potrat. Naopak nejmensi hiich ma ten, kdo souloZi pouze pro poceti (v
Sentencich nema Zadny hich, u Husa vSedni), nebo pouze vyhovuje Zadosti partnera, nejlépe
s nechuti. Co se tyka pravidla &ast, Stitny je v zajmu plnéni povinnosti doporuéuje ndkdy i
poruSovat, Rokycana jejich poruSeni naopak tvrdé odsuzuje a Augusta tato pravidla celkové
zavrhuje jako lidsky vymysl.

Specialnim hfichem je cizoloZstvi, které bylo mozné stihat i soudni cestou. Pro Husa
ani Rokycanu cizoloZstvi nezadina az s pohlavnim stykem, ale uZ s erotickou pohnutkou. Oba
také upozoriiuji na zvlastni nebezpeci cizolozstvi, které spociva v tom, Ze na sebe vaze dalsi
hiichy.

Zasadni obrat ve sméru uvolnéni striktni sexualni moralky lze v této praci pozorovat
aZ u bratra Augusty. VSichni jeho pfedchtidci, zd4 se, zastavaji podobny postoj, ¢estnou

vyjimkou je Stitny, ktery prosazuje volngjsi pravidla ve prospéch sexuélnich potieb manzeld.
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4. MANZELSTVI KNEZI

Celibat a konkubinat
Zenaty knéz

Samostatnou kapitolou nasi prace je vztah Zeny a knéze nebo jiného duchovniho. O
tom, Ze svéceni prekazi uzavieni platného manzelstvi a je divodem k jeho anulaci, jsme se jiZ
zminili v kapitole 2. Nyni probereme tuto otazku dikladngji, pokusime se struéné zmapovat

jeji vyvoj a poukdzat na neékteré souvisejici okolnosti.

4. 1 Celibat a konkubinat

Myslenka knéZského celibétu, to jest: yivota v sexudlni zdrZenlivosti (tedy nikoli jen
_nezenatosti®), se v cirkvi vyvijela uz od 4. stoleti, stale gast&ji byli duchovni nabadani, aby
se vyvarovali sexudlnich styki se enami, ale az do 12. stoleti se svétili na knéze i Zenati
muzi®® Zéasadni nafizeni pfislo s druhym lateranskym koncilem (1139). Ten prohlasil
veskera manzelstvi, do kterych by vstoupila osoba s vy$$im svécenim, za neplatnd a svéceni
se tak stalo jednou z pfekazek vstupu do manzelstvi. Duchovnimu, ktery by se pfesto oZenil,
hrozila ztrata ufadu a svou Zenu a piipadné déti musel opustit. Nasledujici synody obvykle
zastavaly pravidlo, ze kn&Zi, kteff se fadné oZenili jests pied vysvécenim, nemuseji od rodiny
odchézet, ale jsou povinni nadale se zdrZovat sexualnich aktivit. Lateransky koncil zdivodnil

413

své nafizeni obecnou tezi, e svaty Zivot duchovnich coby ,,nadob Pan&“ se neslucuje s

netistotou a sluzbou manzelskému lozi. ¢

Tato ustanoveni reflektuji i Lombardovy Sentence, které vznikly jen né&kolik let po
druhém lateranském koncilu. Zakazuji manZelstvi osobam se svécenim kné&Zskym, jdhenskym
a podjdhenskym. Tato sv&ceni pry prekazi shatku ,silou svéceni® a dale z davodu slibu
celibatu, ktery je sougasti pfijeti sv€ceni. Clovek jiz Zenaty miiZe svéceni piijmout, ale jestlize
byl vysvécen bez védomi manzelky, ,,nema Vykona’wéni svéceni“. A je-li vysvécen s
manZeléinym souhlasem, ma sv&ceni i vykonavat, ale musi Zit ve stalé zdrZenlivosti. Sentence
také vysvétluji postoj vychodni cirkve: pravi, Ze ,,u Rekt svéceni prekazi manzelstvi, ale
nerudi uziti manelstvi difve uzavieného, ale u Latinikd prekazi obojimu. Latinici pry
povazuji celibét pro knéze za ,,prosté lepéiy‘" ne manzelstvi, stejné jako je ,,prosté lepSi® stav

panicky nez stav manzelsky. Kromé tohoto snad aZ pfili§ pohodIného konstatovani jsou k

365 DENZLER, Georg. Déjiny celibdtu. Brno : CDK, 2000, str. 25n
366 DENZLER. Déjiny celibdtu, str. 28nn
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podpoie knézského celibatu uzivany i biblické argumenty: ptikladny Zivot v celibatu u
apoStold a biblické texty: L 12, 35; Mt 19,12; 1K 7. (Timto zptsobem pry uzivd Pismo
Zépadni cirkev na rozdil od Reka, kteif ,,vyzndvajice totéz“ povazuji pro knéze za lepsi Zivot

~ r ; . : tv oy v ; Iy v N r 30
v manzelstvi, a to ,,pro vyhnuti se bujnosti v niz upadaji nezenati spiSe nez Zenati.*) 7

Zakon celibatu ale nebylo snadné prosadit, hlasy proti nému se ozyvaly po celé
sledované obdobi. Denzler ve své knize Déjiny celibdtu, z niz jsme vychazeli v avodu
kapitoly, uvadi jako pfiklad problému s prosazenim celibatu pokus papezského legata vysvétit
roku 1197 ¢eské kandidaty na knéze v prazské katedréle. Kdyz méli novacci pied svécenim
slozit slib zdrZenlivosti, zastup pfitomnych kn€Zi je zaptisahal, aby to ned¢lali a nepfipravili
se tak o své muzstvi, s tim, Ze mnichG je dost. Kvili naslednému povstani ke svéceni
nedolo.*®®

Problémy s celibatem trvaly i v dalSich stoletich, naptiklad synoda v Olomouci roku
1342 dokonce pokladala za nutné zakézat kn¢Zim i€ast na svatbach svych déti, aby nebudili
pohorSeni. V druhé pili 14. stoleti uz udajné nebyli Zadni legéln€ Zenati knézi, protoZe Zenati
muzi se nesvétili a vysvéceni se oZenit nemohli, tudiz bylo jakékoli souziti knéze se Zenou
povazovano za konkubinat. Po zakazu knéZskych stiatkt tedy leckde nastoupila tato nelegalni
forma souZiti na misto manZelstvi. Konkubinat byl problém, ktery se cirkevni vrchnosti stale
nedatilo vymytit (Zeny a déti méli dokonce i n€kteti papeiové),3 % takze se zpiisiiovaly tresty,
jejichZ rozpéti sahalo od zbaveni ufadu a? k exkomunikaci.’”® Pres tato opatieni zila v
Cechéch na konei 14. stoleti p&tina eskych duchovnich v konkubinatu.>”!

O tom, jak vypadala v t€ dob& praxe knézského konkubinatu na venkové, se Ize doéist
v &lanku Frantidka Smahela, jehoZ hlavnim pramenem je vizitaéniho protokol prazského
arcijahenstvi z let 1372-1382. Autor zde piSe, Ze konkubiny duchovnich a jejich nemanzelské
déti tvotily ,,poéetnou skupinu Zivorici na okraji spoleénosti“. Zeny, s nimiZ se kn&#i takto
nelegalné stykali, byly bud’ profesionalni nevéstky, nebo sluzky a kuchatky, obvykle
vdanou Zenou, riskoval problémy s jejim zékonitym manzelem (naptiklad knézi Jifimu z
Berouna zptsobil jeden manzel téZkou Gjmu na zdravi, kdyZ ho pfistihl v loZi se svou Zenou).
Pti kontaktu s nevéstkami bylo n€kdy pro knéze jednodussi dochézet do vefejnych domd, ale
vétsinou $lo o styky s potulnymi nevéstkami, které se odehravaly pfimo na fafe. Na mnoha

farach v8ak byly konkubiny nastdlo i s détmi (farafovymi i cizimi) a tvofily tak jakousi

367 Sentence, str. 538n

38 DENZLER. Déjiny celibdtu, str. 99

*® DENZLER. Déjiny celibdtu, str. 100

7 DENZLER. Déjiny celibdtu, str. 32

3" CORNE], Petr. Velké déjiny zemf Koruny Ceské. Svazek 5. Praha : Paseka, 2000, str. 404
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alternativni rodinu, o kterou se nejeden faraf dobie staral.

Arcijahen pry podezfelym Zenam preventivné piikazoval okamzZity odchod z fary (pod
pohrtiizkou pranyte, klady, pokuty ¢ exkomunikace), podezielym kn€Zim naopak vEtSinou
stadilo slibit arcijahnovi napravu. Mengi piisnost byla ddna faktem, Ze Zena byla na farnim
hospodaftstvi potfebna, Casto to byvaly knézovy blizké neprovdané pribuzné. Nebo to knéz
alesponi predstiral, coz uz posoudil arcijahen (napfiklad farai Oldfich v Novém straSeci
vydaval za sestru svou konkubinu, s niz mél i déti.) Knézi, ktery se sexualné stykal s riznymi
yenami nepravideln&, hrozilo ob&asné pokérani od jeho nadiizenych, ale knéz, ktery Zil
monogamné se svou ,rodinou” mél vétsi starosti. Pfitomnost Zeny s détmi na fafe vétSinou
nebyla trvale Gnosn4 a tak zamozn&j$i knéZi pofizovali Zendm obydli v blizkém okoli nebo ve
mgste.

Vét§ina kn&Zi se snazila své prohfesky rizné zakryvat. KdyZ konkubina otéhotnéla,
jeji piitomnost na fafe se stala neZddouci a faraf se ji zpravidla snaZil zbavit. Mnozi své
konkubiny, tfebas uZ i s détmi, rychle provdali. Nékdy mél pii tom provinily duchovni v
tmyslu ve vztahu pokradovat (v Semilkovicich tak faraf Mladota provdal svou pfitelkyni
Michalu, s niz mél dité, za svého zvonika. V tomto manzelstvi méla Michala dalSich pét déti,
ale otcovstvi zvonikovo je nejisté, protoZze Michala dale dochazela na snidané a vecefe k
faraii). V nékterych piipadech nebylo téZké uhodnout, Ze faraf spi v jednom loZi se svou
sluzkou, jako tfeba na fafe v Zapech, kde byla jen jedna postel.

Neudinn&jdim prosttedkem jak se vyhnout problémim bylo, kdyZ knéz pted
arcijahnovym ptijezdem mladou Zenu z fary nékam uklidil. V dobé vizitace bylo tudiz mnoho
farnich hospodyfi zrovna na cestach. Nékteti duchovni se vSak ani nesnaZili poruSeni celibatu
zapirat. Vikaf kostela v Ttebotové napiiklad arcijdhnovi pfiznal, Ze neni schopen vést
,.evangelicky* Zivot, tak si vydrzuje konkubinu pro svou nutnou potiebu. Jistému plebanovi z
Chluméan zase doporuéil télesny styk se Zenami lékarnik Havel s oddvodnénim, Ze plebanova
neduZivost pry prameni z nedostatku sexu. A jini fardfi Udajné nafizeni celibatu Spatné
pochopili, tieba faraf Valentin ze Zbraslavi, ktery povaZzoval za zakazany jen pohlavni styk s

vdanymi Zenami nebo pannami, nikoli vSak se sluZkami a nevéstkami.>’?

Jak uZ bylo jinde fefeno (viz kap. 2.2), Jan Hus ve svém pozd&jSim spise O
manzZelstvi nepokladal za nemoZné manZelstvi podjghnt.*” Zato dérazné a jednoznatné
odmital my$lenku manZelstvi kn€Zi. V kdzani na univerzitni m$i z roku 1410 Hus hovoii o

vymluvach, kterymi n€ktefi duchovni omlouvaji svou nehodnost, jako jsou napfiklad tyto: ,,Je

372 SMAHEL, FrantiSek. Zeny na okraji ptedhusitské spolegnosti : konkubiny vesnickych farakt. Historické listy
1992, str. 17 - 19
313 QUS. O manzelstvi. Drobné spisy, str. 306n



senat? Apodtol nafizuje, Ze mé byti vybran muz jedné Zeny. Porusil manzelstvi opustiv zenu?
[ Jan pry byl odvolan od siatku ke kazani evangelia ... Dochazel k nevéstkam? V3ak i Ozeas
se na rozkaz Pan& vrhl v ndru¢i prodajné Zeny.“374 Neni mi znamo, z jakého divodu Hus
povazuje prvni uvedeny biblicky argument za irelevantni vymluvu.

Ve Vykladech pak Miggigan odsuzuje piikrymi slovy jakykoli styk knéze se Zenou:
_Neb svatorudenie, jenz jest mezi knézem a mezi jeptiSku neb s jini Zenu manzelkd neb
svobodnt, ma obtieZenie z toho, Ze sud zvlasti ducha svatého ma byti svatgjsi, slib Cistoty
slavngj§i a tfad knéZsky najdéstojn&jsi. Neb co hrozn€jsie a nehodnéjsie, Ze knéz t€ma
rukama, jimaz Zehnd, 14ma a déva zposob chleba ... a tak dava télo bozie ... dotyka s¢ sveho
tdu a piple kurvu, s& biedného, smrdutého a ji biedni biednici a smrdutl. A témi usty, jimaz
1iba nebo béte zpdsob chleba ... pak liba kurvu.**”

Také pise o muzi, ktery se nechd ovladnout smilstvem, jak sice Zije ve stavu
svobodném, ale ve skute¢nosti ho o svobodu okrdda Zena: ,,Povola-li, pfijde, kaZe-li ofjiti,
otejde, Zada-li, aby dal, da, hrozi-li, tehdy s¢ strachuje a lekd, jest-li smutnd, on chlacholi,
oktinie-li s& ona, on jest nemocen. Takého mni§, bych mél za muze svobodného? Jist€ nic, ale
za sluhu velmé porobeného, bud’ kral, knieZe, pan, rytief, mistr, knéz nebo mnich.«*’®

Hus rovné? varuje pied Zenami, které pod zdminkou zpovedi v nemoci svadeji knéze
(zpovédnika).””” Aby se kn&z vyhnul nezddoucimu smilstvu, musi se vyhnout Zendm viibec,
jak Husovi potvrzuji mimo jiné slova sv. Bernarda (kterému fika familiérng , Bernasek®): s
7enu vzdy byti a Zeny nepoznati viece jest nez mrtvé ki€siti; nadez se Hus obraci ke knéZim:
Lnem&j jemu (Bernaskovi) za zlé, mily knéZe, jenZ s sva zpovédlnicka a neb s kub&na tak
p&kné okolo jdes. AniZ ma$ vymluvy ¥ka: jest mi sestra ... sem mnoho shledal kn&Zi, jenz s
vlastnimi sestrami takmé&f kazdy den ... hiedili sG. A také ... jenZ s svymi duchovnimi
dcerkami 62 sa prebyvali ... Odkud to pochédzie? Jedne z obcovanie.’”® Dlouhé by byly
citace Husova lani na Zeny vilbec, nazyva je tieba ,,JZice d’ablovy®, ale pokusim se omluvit
Mistrovy invektivy zdmérem jeho Fegi - snahou vystrasit a odradit knéze (patrng i jiné ucené

muze), aby v doméni vlastni ctnostnosti nepadli smilstvu do pasti.

Oproti tomu u TéaborG se n&ktefi duchovni dokonce oZenili (tradovalo se to i o
Prokopovi Holém, ale jeho manZelstvi neni doloZeno), ¢imZ si vyslouzili fadu vycitek.

Jednalo se viak pouze o vyjimky v poc¢atku hnuti, vétSina taborskych kn€Zi nepochybné

31 M. Jan Hus Jako universitni rektor... str. 98
35 HUS. Vyklady, str. 254
318 HUS. Vyklady, str. 252
3T HUS. Vyklady, str. 252
3 HUS. Vyklady, str. 319
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drZela celibat.’”

Vyrazngjsi dopad mély rady a varovani Husa a jeho predchidet v prazské husitské
vétvi. Jejich odraz nalezneme naptiklad v ¢lancich tykajicich se kn€Zstva, které vypracovali
Jan Pfibram, Prokop z Plzné, Jakoubek ze Sttibra a knéz Jan a schvalovala je synoda knézi v
Praze roku 1421. Je v nich mimo jiné psano: ,,aby zadny z knéz se Zenami, zvlast¢ mladymi,
netku-li nebydlel, ale ani se nestykal, ani z4dné hovory nevedl, ani nenavstévoval jejich
domy, ledaZe by ho nutila ... spasitelnd potieba, nybrz aby se jim vyhybal.“*% Knezi
upadnuvsi do smilstva méli byt trestani Zaldfem, nenapravitelni pak zbaveni hodnosti a
_odstranéni“ z Gfadu. Winter pise, Zze po této synodé méli nekteti kalidniCti kneézi muZskou

posluhu - pachole, nebo jim slouzily stafeny, aby se tak vyhli podezfeni.3 81

Proti stykim knézi se Zenami bojoval i Cheléicky. V traktdtu O boji duchovnim pise,
¥e d’abel mnoho kn&Zi a kazateld ,,porazil jest smilstvem, milostmi télestnymi®. A jak k tomu
dochazi 1igi autor takto: Zena pilné kazatele krmi a peSuje o n&j, protoZe si vazi jeho prace;
kazatel vida jeji pili, odvd&éi se ji radami a poudenim o duchovnich vécech. ,,A kdyz tak s
obl strani sta sebe pilna a o sob& dobra, tehdy srdce muZovo nemuoZ nechati zékona
Adamova, ale jme se milovati Zeny najprvé pro dobré skutky, a proto sob& nesrozumie, pro¢
jemu bude ta mil4 Zena, jediné Ze nepogije v sob€, ano jemu tiha po nie bude. A kazatel
zaéne mluvit o prednostech t€ Zeny, o jeji state¢nosti, moudrosti, poboZnosti atd., a s
takovymi myslenkami se s ni bude dale setkavat. ,,A dotud tak budu choditi k sob& a mluviti
duchovnie véci, a2 se zavieZie t&Zce milosti, Ze budu potom do kostela choditi jediné proto,
aby se vidéli a namluvili se spolu pod zpuosobem zpovédi neb jiné potieby, a z toho brzy v
smilstvie zajdau.“*® Spravedlivy Chel&icky také poukazuje na to, Ze prohfeSky smilstva a
nepatiiéné lasky k Zené se tykajf i manZeld, ale u nich jsou skryty pod rouskou svatosti stavu a
nikdo se nad tim nepohoriuje, zatimco nebohy kazatel Zadnou ,,zastérku” nema: ,,protoZ jiz
treba-li klekaj pted svii Zent kto pro milost, tohot nevazie lidé; ale na téchto lidech

duchovnich ihned bude ohyzd&no.***’

Jednota Bratrska stanovila patrné uZ roku 1498 ,kn&zi aby byvali i z manzeldv®, coz

znamend, Ze bylo dovoleno Zenatym muzim vstoupit do kn&Zské sluzby (nikoli naopak -

379 KEJR, Jiti. Husité. Praha : Panorama, 1984, str. 118; CORNEJ. Velké déjiny zemi koruny Ceské, str. 404

330 VAVRINEC Z BREZOVE. Husitskd kronika, str. 249

38l WINTER. Zivot cirkevni v Cechdch : kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti. Svazek 1. a 2. Praha:
Ceska akademie cisafe Frantidka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895, str. 619nn

382 CHELCICKY. O boji duchovnim, str. 31n

3% CHELCICKY. O boji duchovnim, str. 44



knéZim Zenit se).*® Asi o patnact let pozdgji pie Bratr Lukas v odpovéd’ na Pséni knéze Jana,
farafe lipenského, Ze bratii pokladaji za dobré, aby jejich kn€Zi byli stavu panenského nebo
vdovského. Nicmén& ani Luka$ nejspi§ nebyl v zdsad¢ proti kn€Zim Zenatym: ,,A podlé
zékona boziho neodpiram (Bidlo pozn. ,,rozuméti zajisté: aby i Zenaty byl za knéze zfizen®),
a¢ nevim, by ktery z manZeliv byl, a by i byl zfizen a mé&l povahy od apostola vypsan,
nepohrdali bychme jim.“*® TakZe agkoli patrn& Zadni Zenati knéZi v Jednot€ nebyli,
pfinejmendim v dobach LukaSovych, nenaléza Luka$ Zadny biblicky ani jiny divod pro
odmitnuti zenatého muZe jako knéze. Ale situace, kdy by se Bratrsti kn&zi mohli svobodné

Zenit, piisla az mnohem pozdé&ji.

Celibét se stal pro mnohé duchovni nepfekonatelnym problémem. Protesty proti nému
byly stale piitomné, &asto i ze strany laiki, ktet{ se obavali, aby jim nezenati knéZi nesvadeéli
manzelky.”®® Pro mnohé knéze byl tudiZ vysvobozenim Luther(iv apel, aby ti, kdo k celibatu
nejsou stvoreni, ignorovali cirkevni nafizeni a vstoupili do manzelstvi.*®” Ke konci 15. stol. se
ozyvaji hlasy proti celibatu i v Seské strané pod oboji (naptiklad Viktorin ze V8ehrd ho hanél,
Bohuslav Lobkovic naopak h4jil).**®

Ale v katolické cirkevni vrchnosti panovala opa¢na nalada a po Lutherové vystoupeni
potvrdil tridensky koncil nezbytnost knéZského celibatu, ktery je jako soucast svéceni
prekazkou zneplatiiujici manZelstvi duchovnich, a potvrdil také tezi, Ze Zivot ve zdrzenlivosti
je svat®j$i a lepdi neZ manZelstvi; obé mélo byt zastdvano pod hrozbou exkomunikace.
Rovnéz byl potvrzen zadkaz stykd knéZi se Zenami tam, kde bylo podezieni pfiliSné
diiv€rnosti.389 Na tridentském koncilu se sice ozyvaly hlasy pro zruSeni celibatu, ale byly v
mensSingé a i?"l;taly nevyslyéeny.3 90

V Cechach strana katolickd i strana pod oboji nadéle brojily proti kn€Zskému
konkubinatu, ale i proti stoupajici ving reformace, ktera s sebou nesla myslenku svobodné
Zenitby knézi. Nicméné piisnost, se kterou v pfedchozich letech Cesti utrakvisté zakazovali
spole¢né bydleni knéze se Zenou (tieba s kuchafkou), pfece jen v pozdé&jsich letech
ustupovala. Artikuly husitského kn&Zstva z roku 1526 jiz nevylucuji Zeny z domacnosti
kn&zovy, pouze doporuduji, aby kuchaika nebyla Zena podeziela ¢i ,,pohorsliva“ (i Rokycana

Y

mél kuchatku Markétu). Winter také piSe, Ze chudym kn&Zim kuchatky leckdy vypomahaly 1

33 Dekrety, str. 57

5 Akty Jednoty bratrské. Ed. Bidlo, sv. II. Brno : Historicka komise pfi Matici Moravské, 1923, str. 225
3% DENZLER. Déjiny celibdtu, str. 119; OTIS-COUR. Rozkos a ldska, str. 89

%7 DENZLER. Déjiny celibdtu, str. 33

388 WINTER. Zivot cirkevni, str. 619nn

3% DENZLER. Déjiny celibdtu, str. 34

3% WINTER. Zivot cirkevnf, str. 631n

96



finanén&, ' coZ je pongkud v rozporu s &lankem Frantiska $mahela (viz vySe), kde farni
kuchaiky (aZ na vyjimky) rozhodné nevystupuji jako osoby, které by k takové pomoci mély
prostfedky. Je moZné, Ze je tento rozdil zpisoben zménou socidlni situace farafi a tfeba 1
kuchatek, o nichZ je zndmo, Ze to byly &asto vdovy a tedy neni vylou€eno, Ze leckterd mohla
mit n&jaky vlastni majetek.

Zikmund Winter témto Zenam vénuje v Zivoté cirkevnim dlouhou pasaz, vychazi pii
tom z mladsich prament neZ zmin&ny Smahel. Pro arcibiskupa Bruse (1518-1580) byly farské
kuchatky ,.flundry* a pronésledoval je i jejich farafe, ackoli nékdy udelil i vyjimku. Husitska
konsistof neméla vesmés namitky proti kuchatkam, pokud nebudily vefejné pohorSeni,
omezovala se na radu nebrat mladé kuchaiky. P¥i vefejném pohor3eni bylo viak tfeba knéze
trestat, zvlasté kdyz mél proti sobé celou obec. Stavalo se pry také, ze kuchatka byla
zéminkou pro fednika jak ztrestat kn&ze, ktery mu nebyl vhod (kuchatku ovSem také, nekdy
dost krut&).*®* Mnohé kuchaiky se &asto také mezi knézimi dedily«

Tyto Zeny se netddily ve spoleCnosti dobrého jména, €asto byly podezirany a
pomlouvény. Dobré kucharky jejich zam&stnavatelé Easto branili, napiiklad kdyz jisty proboS§t
na konvokaci ve Strakonicich roku 1574 porucil kn&Zim kuchafky vyhnat, jeden knéz mu
opagil, Ze neZ by svou kuchatku (kterd mu slouzila uz 19 let) vyhnal, Ze radéji pujde sam.***
Zato $patnd kuchaika byla pohromou, zv1asté kdyz se takové knéz nemohl zbavit. Napiiklad
piisla Zaloba na arcidékana v Hradci kralové od dvou knéZi, Ze pry se jim jeho kuchatka
sm&je pii kézani. Jindy zase skoro k smrti utloukla jedna farni kucharka druhou. Nejéastéji

viak byly kuchaiky vinény z okradani fary.>”

Casté trvajici problémy s porusovanim celibatu vedly i nékteré svétské panovniky k
tomu, aby se zasazovali nejen o pi{sn&j3i tresty provinilcd, ale i o zruSeni povinného celibatu
duchovnich (uZ na kostnickém koncilu se v tomto smyslu nepiimo vyjadfil napiiklad cisaf
Zikmund a pozdé&ji na tridentském koncilu vyvijel snahu cisat Ferdinand 1. a po ném i jeho

syn Maximilidn 11.).%%

" Shrnuto:
Celibat byl knézim oficialng nafizen pocatkem 12. stoleti druhym lateranskym
koncilem. Jako divod uvadéla cirkev nejéastgji ,,svaty” a ,,&isty” Zivot duchovnich, kery se

nesluduje se ,8pinavou” sexualitou, dale piiklad svobodnych apostolt a ndkteré biblické

391 WINTER. Zivot cirkevni, str. 619nn

392 WINTER. Zivot cirkevni, str. 623n

3% WINTER. Zivot cirkevni, str. 626

3% WINTER. Zivot cirkevni, str. 622

395 WINTER. Zivot cirkevni, str. 626nn (zde jsou také uvedeny dali ptipady farskych kucharek)
3% DENZLER. Déjiny celibdtu, str. 99 - 102
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paséie, které celibat doporuuji. KnéZi, ktefi by se oZenili, méli byt trestdni a rodinu museli
opustit. Duchovnim, ktefi se oZenili je§té pfed vysvécenim, byla nafizena trvald sexualni
zdrzenlivost, byt’ v manZelstvi. KdyZ tyto ptipady vymizely, byly vSechny ptipadné sexualni
yztahy kn&Z{ se Zenami oznaGeny za konkubinat. Hlasy pro zrudeni zdkazu celibatu se ozyvaly
stale, v Cechach se ze strany kn&2i zpo&atku proti nému zvedl odpor a ani pozdgji nemala Cast
duchovnich nebyla sto celibatni Zivot praktikovat. Problémy s ukryvanim a zapiranim
konkubin, at’ uZ potulnych nevéstek, nebo stalych sluzek a kuchafek s détmi ¢i bez déti,
potvrzuje naptiklad vizitaéni protokol z konce 14. stoleti.

Velmi piisné zastaval celibat Hus, napfiklad pro jiz zminénou neslu€itelnost ,,svatého”
povolani se sexualitou, nebo z divodu ztraty svobody duchovniho ve prospéch Zeny. Také
neopomél dirazng varovat knéze pred Zenskymi nastrahami. Po ném zakazala knéZim styk se
yenami i prazska kalisnicka strana, zatimco Tabor3ti méli z po¢atku problémy kvili nékolika
yenatym kn&Zim. Chel€icky vystrazng popisoval priib&h postupného upadani kn€ze do
milostnych pletek, na druhou stranu odmitl pokrytectvi, s nimz byli ¢asto duchovni souzeni za
stejné poklesky prisn&ji nez manZelé. Jednota bratrska uz od pocatku teoreticky pfipoustéla
mozZnost svéceni Zenatych muzl, ale prakticky ji neuplatiiovala.

Po Luterové pozadavku svobodné Zenitby knézi se rozhodl tridentsky koncil
potvrdil. Proti protestantské ving se branili i &esti utrakvisté, atkoli soucasné trochu polevili v

ptisnosti. PotiZe s celibdtem ovSem trvaly i nadale.
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4.2 Zenats'f knéz

Knézské manzelstvi prislo ve vétsi mite az s evropskou reformaci, knéZi se zacali Zenit
(v Cechich oviem nelegalng) asi velmi zahy, protoZe sném z roku 1526 mél zapotiebi
stanovit kollatorim, aby nedopoustéli Zenitbu svych knézi. Toto nafizeni se pozd€ji rizné
opakovalo. Ferdinand 1. vyddval mandéty proti Zenatym knéZim (napiiklad roku 1531 piSe v
jednom, Ze kn&zi zapominaji na sliby a svobodné se Zenf). S postupujicim luterstvim se ¢im
dal vic psalo proti celibatu, n&ktefi kné&zi kvili manZelstvi pfestoupili k evangelickym. Na
vefejnosti bylo knézské manzelstvi stile zdrojem pohorSeni, a to i kdyZ faraf-novomanZel
fardfovani zanechal**’ Napiiklad roku 1567 psal jakysi radni pisaf s posméchem o svatbé
jednoho knéze, pfitem? vyzyval Zizku ke zmrtvychvstani a ztrestdni téchto kné&Zskych
netada.*”®
Také v Jednoté bratrské dochdzelo - a¢ velice pozvolna - ke zméndm postoje. Bratr Jan
Augusta psal kolem roku 1540 v dopise Kalvinovi o celibatu Bratrskych knézi, Ze je drZen z
diivodi situagnich (bida a pronasledovani Jednoty), a da-li Biih lepsi ¢asy, budou moci mit i
bratrdti knzi rodiny.*”

Roku 1549 Brat#i povoluji Zenitbu Urbanovi Hermanovi do Prus, ktery jim psal o své
neschopnosti  zachovat zdrZenlivost ,bez Skodlivych poskvin duSe a nebezpefenstvi
svédomi“. Povoleni star§ich nicmén& provazela zadost, aby jest¢ pifezkoumal své motivy:
,uptimé-li se ma pfi tom a neklama-li nepravost.*®” Roku 1562 uz se Jednota usnasi, aby,
podle konfessi, star§i byli knéZim a jadhnim, u kterych shledaji ,bezelstnou potiebu a
nebezpedenstvi spaseni®, nidpomocni k proménéni stavu, a ,spoluradni aby se nad tim
netézkali«.*”!

A o devét let pozd&i (1571) jsou Bratfi nuceni zdsadné fesit problém mnoha
sluzebniki Jednoty (jmenovité napiiklad Zalud, Kavka, Kohout), problém, ktery je dobie
znam i z ostatnich cirkvi: ,néktefi pfijimaji dévky mladé frejované ... a za pfi€inou
kuchmistrstvi marného v ¢astd rozmlouvéani se s nimi i mladi davaji, a ne jedni i soukromnosti
hledi, jako tak Zalud zaSel atd.“ Na poradé zvazuji riizné zptisoby feden, balancuji mezi
krajnimi moZnostmi: ,,pustiti je jako kon¢ bez uzdy“ nebo se rad&ji vratit na p¥isnou cestu
starych bratéi (je$té¢ pfed dobu Bratra LukaSe). MozZnost pustit ,,vSechny k Zenam® je

zamitnuta s tim, Ze Zenati knéZi by t€Zzko vychovavali mladence v pfipravé na knéZstvi, také

397 WINTER. Zivot cirkevni, str. 631n

3% WINTER. Zivot cirkevni, str. 633

3% CISAROVA-KOLAROVA. Zena v Jednoté bratrské, str. 101
0 Dekrety, str. 167

OV Dekrety, str. 216
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déti knézi by pry mély jaksi nejasné postaveni. Konené usneseni je toto: k napravé vést
napravitelné a nenapravitelné ,,odtinati“. Odstrailovat piiCiny zl€ho - to jest podezielé Zeny,
Llib se jim to neb nelib“ a nedbat reptani (protoZe kdyby v€as byla ,,Kohoutova ta dévka
vzata, snad by byl nepiiSel na to*). Ty, kdo vystupuji z mezi a nechovaji se podle konfesst,
pfisné trestat ,,na odivu jinym*. U koho hrozi, Ze by celibat ,neustal”, toho uvolnit k
manZelstvi a t¢m, kdo uZ jsou ,,zkazeni“ a zdrZovati se nemohou, dokonce siatek ,bezdék™
pfikélzat.402 Tak Bratfi na jednu stranu ziistavaji v podstaté u mySlenky celibatu, na druhou
stranu, hrozi-li poklesky a z nich plynouci pohorSeni, nejen Ze manzelstvi umozZni, ale
nevahaji ho vnutit. Jako by strach z ostudy a nekontrolovaného rozbujeni nefesti najednou
prevéazil nad odmitanim nasili pii vstupu do manzelstvi, ktery Jednota drZela od po€atku.

Roku 1575 Bratfi spolupracovali s novoutrakvisty na Ceském vyznani (pozdgji, roku
1608 je ptijali plné za své vlastni vyznani). PiSe se zde: ,,A ackoli tomu bychom radi byli, aby
kn&# bez manzelek zdrZenlivi byti a svou sluZebnou povinnost snaznéji vykonéavati mohli,
viak Setiice pfi tom rady a nafizeni Ducha svatého a apoStola svatého Pavla, a zvlasté znajice,
7e i oni lidé, a téZ h¥ichu a kiehkosti, podle obecného piirozeni lidského, na vétSim dile
poddani jsou, protoZ ... aby, kdoZ nemd daru zdrZenlivosti, poboZng se a vedle nafizeni cirkve
Zenil «*®

Roku 1598 uz 74d4a v Jednoté o zménu stavu okolo dvaceti kn€zi. THi byli star§i knézi
.,z rady“, ty Bratfi napomenuli, aby si to je3ts velmi rozmysleli a vaZili si daru zdrZenlivosti,
protoze jednomu je pres padését let a druhym jen o néco méné. NejstarSimu pak odpovedeli,
e nevédi, pro¢ by mu méli Zenitbu kvili stafi povolovat, ale Ze mu nebréni a nechavaji mu
svobodnou vili. Ostatni se maji jesté vyzkouSet ve zdrZenlivosti. Dale Zadalo asi sedm kn€zi
hospodait - dvéma bylo dovoleno, dva odkazani na vili vrchnosti, ostatni byli odrazovéni. V
ptipadé osmi mladych kn&Zi bylo rozhodnuto, aby jesté pockali a pfezkousSeli se, zda maji
opravdu potiebu, nebo jen vidi ptiklad jinych Zenatych. P¥i¢emz byli upozornéni, Ze Jednota
pro né nemé fary, Ze se tudiz budou muset sami Zivit (at’ si to tedy rozmysli). Stejn€ se vedlo
nékolika jahntim.**

Bratrskd konfese z roku 1607 svobodny stav sice poklada stale za zvlastni dar BoZi,
ale pokud muz svobodny ,.bud'to z sluzebnikf, neb z lidu obecného* citi, Ze by se tézko
uvaroval hifchdl z pfestoupeni celibatu, ma sviij stav fadn& proménit (tj. za dozoru rady
stargich) a nejenZe timto ¢inem nezhiesi, ale ,,rady Ducha svatého uposlechne®. A je-li timto
muzem kndz, nema jim cirkev pohrdat, ani si mén& vazit jeho sluzeb. ,,Pakliby jim pohrdla

(¢ehoz cirkev &initi nema), lépe jest jemu, Ze dusi svou tak zachova, by pak i za obecného

‘2 Dekrety, str.232n
403 Ceské vyzndni. In: CtyFi vyzndni, str. 303
9% Dekrety, str. 271
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kiestana zlstal, nezli by s hiichem jinym slouZe, ji zatracoval (1K 9, 27).% 7de tedy jests
Jednota citi potfebu odmitat moZné podhodnoceni Zenatych knéZi a postavit je na rovei

zdrzenlivym.

Situaci mimo Jednotu mapuje nejlépe Winter. Po nastupu cisafe Maxmilidna (o némz
se rozneslo, ze je odpircem celibatu) se téma knézského manzelstvi u utrakvistti dostalo i na
kazatelny (dolni konsistof napfiklad roku 1574 pfedvolava tynského kaplana, protoze kézal o
svobodné Zenitbé knéZi) a Zenatych knéZi pfibyvalo - obcas i katolickych, néktefi byli
dokonce Zenati uZz po nékolikaté. Knézi ,,omlouvali konsistofi svoje manZelstvi pfi¢inami
socialnimi®, napiiklad roku 1565 jeden fardf zdtivodiioval své manZelstvi tim, Ze kucharky a
jina &eladka se chova ke knézi $patné a on potiebuje opatrovatelku, také zminil cisafovu
néklonnoét k manzelstvi knéZi. Jiny knéz (1575) zase hezky vypovedel, Ze svou svatbou se
neprovinil proti Bohu, pouze proti cirkvi a proti vrchnosti. Ani argumenty, ani pfimluvy pani
v3ak vétSinou neuchrinily knéze pfed trestem. Pfisnost Tridentu i arcibiskupstvi odradila
vétsinu katolickych knéZi, ale byly i Vy/jfmky (jeden faraf se roku 1575 na konvokaci pfiznal,
7e byl Zenat jiz pted ordinaci a na otézia?proé to pied svécenim neohlésil, fekl, Ze se ho na to
nikdo neptal). Néktefi katoliéti knéZi své manzelstvi dobfe tajili, takZe se zjistilo aZ po jejich
smurti.*%

KnéZi na sebe Zenitbu dondSeli navzajem, nebo je udal jejich kollator (a¢ nékteti
kollatofi Zenatého knéze spi§ vyhnali z fary, nez by volali po cirkevnim soudu a n&ktefi pfejni
dokonce kné&ze kryli). KdyZz uz stal knéz pfed konsistofi, obvykle vydaval manzelku za
kuchatku, nebo se rtizné vykrucoval (napf. Ze té Zené pouze slibil, Ze ji do smrti neopusti).
Jeden knéz, ktery mé&l roku 1572 zménit faru, slibil konsistofi, Ze s sebou nevezme Zenu a
déti, ale jeho Zené aby to radg€ji oznamil pan administrator sdm. Obvyklym trestem byvala
,,vazba“ a knéz se musel zavazat, Ze svou Zenu a déti opusti. V t€Zkych piipadech se trestalo i
zbavenim knéZstvi &i vyhnanim ze zemé, coZ, jak doklada konsistof kalisnicka roku 1572, se
parkrat stalo z rozhodnuti arcibiskupa nebo zemskych ufadd, ale sama takové tresty vétSinou
nepouzivala. N&kteti trestani katolicti knéZi se pak utikali k evangelikim. Méné, ale piece,

byli trestani knéZzi, kteti oddali jiného knéze.

Postupem doby se stavalo kné€Zzské manzelstvi nekatolikti pravidlem, n€kde pry
dokonce farnici ani nechtéli svobodného knéze. Vrchol Zenitby knéZi nastal po Rudolfové
majestatu z roku 1609, vizitatni zpravy z roku 1613 dokladaji, ze svobodni knéZi u nekatolikd

byli v mensing. V katolickych oblastech se o n&kterych knéZich névédélo, jsou-li Zenati ¢i

9 Bratrské vyzndni. In: CtyFi vyzndn, str. 174 (Gasteéné pod &arou)
406 WINTER. Zivot cirkevni, str. 633nn
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svobodni, jinak vSak byly nadéle problémem spi§ farni kuchatky a déti, a to vydatnym (v
dogﬁlﬁbském dékanétu pry ze 44 far bylo jen 6 kné€Zi bezihonnych, ostatni byli kérani kviili
poruseni celibatu a ziejmé Ctyti byli enati).*"’

Velkym zastdncem, &i spiSe propagatorem knézského manzelstvi byl napfiklad
protestantsky kazatel Havel Zalansky, ktery v KniZce o slufebnosti a sluzebnicich svatého
evangelium... (1615) poukazuje na 1Tim 3, 2 a vyklada: ,,z pfi¢in sluSnych a vaznych chce
Apostol, aby kné&z byl Zenaty. Nebo nyni mezi mnoha tisici lidi, sotva jeden, druhy, neb tfeti
se najde, kteryz by mél dar &istoty a zdrZenlivosti.“ A ti, kdo tento dar nemaji (a neoZeni se),
povedou Zivot ,,chlipny a nefadny*, bud’ $patnymi skutky, nebo pfinejmen3im ,myslenim i
vzhlédanim nestydatym®. Takovy Zivot je na pfekaZku Zivotu ve sluzbach Bohu. Jako ,,v
obcich dobie ziizenych Zadny do Rady povolan nebyva, le¢ Zenaty*, tim spiSe je tfeba na to
hledét v ptipadé sluzebniki cirkve, jejichZz mravni poklesky jsou t€Z8i, Skodliv&jsi a budi vetsi
pohorSeni nez u béZnych obland. KnéZi maji v modlitbach prosit o Kristovu pfitomnost na
svatbé i v manZelstvi, ,,aby véci trpké, které by se jim koli v tom svatém tovarySstvi piihodili,
obmék&ovati, vodu v vino obraceti ... ragil.“*®® Kngz m4 oviem také umét krotit své télo, aby
svyma rukama misto smyvani h¥ichll nenanasel je$t¢ vic Spiny. RovnéZ m4a dobie spravovat
svlj dim, protoZe ze zlych mravi jeho manzelky a ¢eladky padd hanba na celou cirkev.*?
(Vice o problémech knézskych rodin piSe Winter, viz niZe).

Ve chvili, kdy nekatolické cirkve piij %li na milost knéZzska manzelstvi, pfiSly na fadu
rady, jaka Zena je pro knéze vhodna. Zalansky radi, aby si kn&Zi brali dobré Zeny - ,,dobrych
rodi¢, mravii vaznych a poéestnych, tvafe stydlivé, v mluveni, v chodu, rouchu stfidmé a
mirné. Ne podezielé, ne zlopovéstné, ne v rozko$i, v zahdlce pfi rodi¢ich schovalé, ale
pracovité, zivnosti dobyvati umé&jici.” Zena kn&ze ma byt zpusobild snaSet , k¥ a rizna

0 Winter upozortiuje, e takové rady byly malokdy vyslySeny, uz pro to, Ze

protivenstvi.
spofadané a zamozné rodiny nechtély vdat dceru za knéze (i v Némecku bylo jeste roku 1573
nutno nafizenim srovnat vaZnost prav knéZskych manZelstvi s jinymi). Z téchto davodu ¢asto
nemé&l knéz jinou volbu, neZ vzit si Zenu nepf#ili§ ctnostnou; Zamrsky pry nadava, Ze si kn€zi
berou Zeny ,,cejchované, pob&hlé“. Spole¢nost také nerada vidéla, kdyz si knéz vzal sluzku
(roku 1592 zpusobil naptiklad pohorSeni knéz Sixt Kandidus, dékan v Kutné Hofe, svou
svatbou s dévec¢kou). Za nejptirozengjsi se patrné pokladalo, kdyz si knéZi brali Zeny opét z

knézskych rodin. Nicmén& postupné si spolednost zvykala a knéZzské manzelky byvaly i z

“7 WINTER. Zivot cirkevni, str. 636nn

48 7 ALANSKY (PHAETON), Havel. Knizka o sluzebnosti a sluzebnicich svatého evangelium... Tisk: Bohutsky
z Hranic. Staré M8sto Prazskeé, 1615, str. 135n

499 7 ALANSKY. Knizka o sluzebnosti a sluzebnicich svatého evangelium..., str. 142n

M0 7 ALANSKY. Knizka o sluzebnosti a sluzebnicich svatého evangelium..., str. 135n
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dobrych rodin.*'' Pokud si knéz vzal dobrou Zenu, mohla se stat v mist¢ vaZenou pani, zato
$patna Zena byla pohromou, leckdy pro to byl faraf i pfedvolan do konsistofe, Ze jeho Zena
budi pohordeni (3perky, odév, klevety, hadky se sousedy, panovaénost a také opilstvi). Stalo
se dokonce (1574), e ptisel bydZovsky dékan do konsistofe v slzach prosit, aby ho jeho Zeny
zbavili.*1? Nektet knéZi se pak dostali k soudu také pro to, Ze vlastni manzelky bili.

Mnoho kn&Zi se snaZilo zaopatfit rodinu pro pfipad své smrti, protoze pied rokem
1609 nemusela duchovni vrchnost uznat jejich manzelstvi za platné, coz by byla pro vdovu a
déti tragédie. Ale k tomu nedochézelo &asto z toho divodu, Ze ublizit vdové se pokladalo za
velky proln“re§ek.413

Kné&zské déti se ptili§ vaZnosti net&ily, pry byvaly pfedmétem pomluv, dcery byly
mlédenci umyslné& opomijeny, takZe naptiklad jisty knéz Kraus (roku 1610) dopoustél na faie
tancovacky a v hospodach kupoval dceram tance.*'* Synové knézi $li ¢asto povoldnim ve
stopach otcti. Néktefi se ovSem nevyvedli podle pfedstav, napiiklad syn kutnohorského
dékana Sixta Kandida, ktery svym chovanim ptimél otce, aby si na néj st€Zoval roku 1588 na
méstském trads. Konselé syna napomenuli, on slibil napravu a pak se stal kaplanem. Tento
nezdérny syn Véclav Kandidus mé&l pozdgji podle kutnohorského vyprdvéni nepodafené
manzelstvi, kdy mu Zena utikala, pak zase utekl on ji a jednou utekl od Zeny i knéZské sluzby,
nadeZ se jeho Zena znovu vdala. KdyZ se Vaclav po n&jaké dobé vrétil, kutnohorsti chtéli
novomanzele vyhnat, ti ale dostali dobrozdani z konsistofe, aby byli nechéani na pokoji.

Vaclav byvalou Zenu obral o par svrskd a odeSel navzdy.*”

Pro zajimavost: patrn& o jeho otci pide zase Dagicky, Zze roku 1592 ,knéz Sixtus Candidus, dékan na
Horéch Kutnach, jsa star a v letech asi 60 a nedavno vdovcem, stfetkoval jse k stati a oZenil jse, pojav k

manZelstvi Esteru, d&vecku sluzebnou od Jakuba Sudy, pekate, pravé, Ze jma mnoho semena, kteréhoZ Ze zdrZeti

nemtze. !¢

Kaplani i farafi byvali také pfistiZeni pii cizoloZstvi, naptiklad faraf Bene§, za kterym
chodivala pry vdana Dira schovavajic se v mniSské kapi. Ta posléze od svého manzela
utekla, ale kn&zi pasobila jen pohorSeni. Jsou i pfipady, kdy knéz unesl cizi manZelku. Nebo
jakysi pbdivn;’r farat (jednou byl podoboji, pak zase katolik) BlaZej z Plzné byl Zalovan, Ze si
ve zpovédnici namlouva Zeny, nateZ jeho Zena jednu takovou kajicnici ,vypoli¢kovala® z
kostela. Dotyény ke stéru (65 let) pro zménu pry ,,zmafil dévecku™ a pak ji nabizel, Ze kdyzZ

ho neud4, da ji potvrzeni, Ze je vdéna za n&jakého mladence, co odedel na vojnu, aby ji lidé

H1 WINTER. Zivot cirkevni, str. 639nn

412 WINTER. Zivot cirkevni, str. 644n

413 WINTER. Zivot cirkevni, str. 646

414 WINTER. Zivot cirkevni, str. 647

415 WINTER. Zivor cirkevnf, str. 648n

46 DACICKY. Paméti [online], kap. XV. (1éta 1574 - 1626)
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nepomlouvali. Nakonec byl zavien. Podobné piipady zdletnych kn€Zi nebyly ojedinélé.
Nepiili§ velké pohorSeni naproti tomu budila navstéva duchovniho ve vefejném domé, kam
chodili b&Zn& i urozen{ pani. Viechny tyto nemravy byly pry dolni konsistoff trestany mirn&ji
nez knéZské manzelstvi, zatimco vefejnost byla piisn€j 5.4

Zavérem jedté promluvme péar slov o knézskych svatbach. Na rozdil od bujarych
hostin svétské spoleénosti nebyly okézalé, ani hluéné, teprve po majestatu svobody byly o
néco slavngjsi. Vyjimeénd viak i kndzska svatba vzbudila pohorSeni (naptiklad v Rakovniku
roku 1590 Zaluje jeden faraf na svatbu jiného fardfe s déveckou, kdeZ byli pfitomni i jini
kn&zi a d&kan, a kdyZ nevésta nechtéla k vederu za knézem na loZe, ostatni ji k nému vtéhli a

rano, kdyZ nechtéla vstavat, vyrazili dvete).*!®

Shrnuto:

Brzo po nastupu evropské reformace se zadali knézi v Cechach Zenit i pfes zakazy
" strany katolické i utrakvistické, nékdy kviili manzelstvi pfestoupili k protestantiim.

V Jednoté bratrské uZ Jan Augusta roku 1540 nezastival patrné kn€Zsky celibat z
divodt teoretickych, ale spi§ situadnich. O dvacet let pozd&ji byli Bratii diky vystfelkiim
svych kn&Zi nuceni uspotadat na toto téma poradu, kterd vyustila jednak ve zpfisnéni opatfeni
proti svodim knéZi, ale také v moznost v n&kterych piipadech manzelstvi pfipustit nebo i
piikézat. Zadosti o povoleni manzelstvi prib&zné piibyvalo, aZ nakonec konfese z roku 1607
knézim, ktef celibat neunesou, manzelstvi pfimo doporuéuje a stavi je na roven zdrZenlivym.

Utrakvisté i katolici méli stale vice problémt s duchovnimi, kterym v Zenitbé
nezabréanily ani piisné tresty, naptiklad v&zeni nebo hrozba vyhnanstvi. Roku 1575 je
utrakvistickou cirkvi piijato Ceské vyzndni, kde uZ je manzelstvi knéZi povoleno. Po
Rudolfové majestatu z roku 1609 uz bylo na nekatolické stran€¢ vic kn€Zi Zenatych nez
svobodnych, mozn4 i diky protestantskym kazateltm, jako byl Havel Zalansky, ktery tvrdil,
%e lidi s darem zdrZenlivosti je naprosté minimum, takZe je tfeba, aby duchovni poslechli radu
apostola Pavla a ¥4dné se oZenili. TutéZ radu, kterou dvé stoleti pfed nim oznacil Jan Hus za
vymluvu nefadnych knéZi.

Duchovni méli z podatku problémy s vybérem manzelek, spole¢nost byla zvykla
hledét na farské Zeny jako na nemravné konkubiny a kné&Zi tak t€Zko hledali Zeny z dobrého
rodu, podestné a statetné, ale Sasem i tyto potiZe ustoupily. V manZelstvi se pak knéZim dafilo
i nedafilo, stejn& jako svétskym manzelim, snad jen potiZe zpisobene vystiednimi Zenami

nebo neposlusnymi détmi budily u vefejnosti v&tsi pohoreni neZ v pfipadé b&€Znych obcand.

Y7 WINTER. Zivot cirkevni, str. 651 - 653
48 WINTER. Zivot cirkevni, str. 642n
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ZAVER KAPITOLY 4.

Od 12. stoleti cirkev zapovidala kn&zim vstup do manzelstvi. Opirala se pfi tom o
nékteré biblické pasaze (L 12, 35; Mt 19,12; 1K 7) a také o udajny celibatni Zivot apostolt.
Zmin&na biblickd mista oviem celibat pouze doporucuji jako mozny zplsob Zivota, nikde
neni ani naznaden zakaz manzelstvi duchovnich. Naopak, text z 1Tim 3,2 potvrzuje, Ze
piinejmen3im biskupové byli Zenati a tuto Zenitbu nekritizuje. Tento text patrn€ nebyl bran v
potaz se stejnou véhou, jako pfedeslé texty, Hus ho uvadi jako pouhou vymluvu nelegalné
7enatych knézi. Cirkev méla v3ak i jiné divody: celibat byl obecné poklddan za Zivot
svobodné&jsi, ,,¢istsi“ a bliz§i Bohu neZz manzelstvi (k jeho propagaci byly vesmés uZivany i
stejné texty Pisma); a duchovni, jako osoby zvlasté povolané ke sluzbé Bohu, by tedy tim
spise méli zvolit tento zplsob Zivota. Argumenty se toéi zvIasté kolem predstavy sexualni
nedistoty* provazejici manZelstvi (tak napfiklad Hus). Ale ani tento argument nebyl pro
mnohé duchovni presvédCivy, takZe uvedeni piikazu celibatu do praxe provazel odpor a
problémy s jeho dodrzovanim trvaly v podstaté neustdle. Mezi Téborskymi se nasli néktefi
knézi, ktefi se oZenili vefejng, jinde §lo o skryté manZelstvi ve form& konkubinatu nebo o
styky s nevéstkami & farnicemi. Kazatelé se snazili knéze varovat ped nastrahami, které jim
ptinasi ¢asty styk se Zenami (Hus, Chel&icky), Husité ho méli dokonce zakéazany, ale patrné to
nebylo mnoho platné. Celibat v praxi zachovavala i Jednota, ackoli teoreticky patrné nikdy
nezakézala svéceni Zenatych muzi.

Obrat v pojeti kn&Zského manzelstvi piinesla az evropska reformace, v Cechach byl
husitskou stranou zruen piikaz celibatu aZ roku 1575, v Ceském vyzndni, a to jako ustupek
lidské kiehkosti. Jednota se k tomuto vyznani hlasila také a sama se pozd&ji vyslovila ke
knézskym manzelstvim jesté pfejné&ji v Bratrském vyzndni z roku 1607, kde uz je mu pficitana
stejnd hodnota, jako celibatu. Po roce 1609 uz bylo manzelstvi nekatolickych duchovnich
skoro pravidlem, argumentaéni situace se oto€ila - manZelstvi bylo kn€zim doporucovano,
pfed celibatem byli spi§ varovani (Zalansky pii tom uZival vy$e zmin&ny text z 1Tim 3,2). Na
katolické stran& vSak ke zruSeni piikazu celibatu nedoslo, tridentsky koncil ho naopak - i pfes

silny hlas oponentt - potvrdil.
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ZAVER

Pfedkladana diplomova prace se pro dané obdobi zabyva riznymi podobami pojeti
manzelstvi jako takového a vymezeni jeho ugeld, jeho hodnocenimi a pohledy na svatostnou
stranku. Déle tematizuje jadro, pravidla a formy uzavieni a ukon¢eni manzelstvi, pojeti vztahu
mezi manzeli a jeho sexudlni stranky; zvla§tni pozornost je pak vénovana manZelstvi

duchovnich.

ManzZelstvi bylo v eské reformaci vieobecné definovano jako nerozlucéné a svatostné
spojeni dvou osob opa¢ného pohlavi. P¥ hodnoceni manZelstvi se cirkev pohybovala mezi
dvéma poly. Na jedné strané vyzdvihla manzelstvi jako stav, ktery ma sv@ij dobry zaklad v
Pismu, v BoZim ustanoveni, a ktery je svatosti. Na strané druhé tento stav pokladala za méné
bezpeény (blizsi h¥ichu) a méné hodnotny nez stav zdrZenlivosti. Postupem doby a zejména
pod vlivem evropské reformace se tendence k upfednostnéni celibatu zmirfiovala aZ vymizela
a zaroveti u nékterych autort & smért dochazelo k odmitnuti manzelstvi jakoZto svétosti.

Ukelem manZelstvi bylo pfedevdim plozeni d&ti a ochrana pfed smilstvem, coz
naznaduje, e zasadni funkci manzelstvi je vymezeni prostoru a cile lidské sexuality.
Svatostna stranka manZelstvi, zaloZena na pfipodobnéni manzelstvi k nerozlu¢nému vztahu
Krista a cirkve, byla zakladem nerozluditelnosti manzelského svazku. Zminény tcel
manZelstvi spolu se svatosti mél byt také pfednim (n€kde jedinym) motivem pro uzavieni
stiatku.

Jadrem uzavieni platného manZelstvi a dlouhou dobu také jedinym nezbytnym
formalnim krokem byl pro cirkev - s vyjimkou Jednoty bratrské a Tabori - dobrovolny
souhlas snoubenctl se stiatkem; v této souvislosti jsme zminili tajné sfiatky €i inosy. Zménu
piinesl v poloving 16. stol. tridentsky koncil, ktery stanovil (pro katoliky) zavaznou formu
uzavirani statku, kterd vyluSovala moznost platného tajného manZelstvi. Dobrovolnost nebo
svoboda manZelstvi byla podstatnym bodem cirkevniho uceni, ale poukdzali jsme na rozdil
mezi jeji teoretickou proklamaci a praktickym uplatfiovanim.

Tato prace se dale zabyva okolnostmi, za nichZz nesmélo ke sfatku dojit, neboli
prekazkami vstupu do manZelstvi. Pro uzavieni svatostného manZelstvi bylo tfeba, aby
snoubenclim z4dna z cirkvi stanovenych piekéazek, jejichZ zavaznost a polet se misty
odliSoval, nestala v cest8. Vétsina z nich méla zneplatiiujici funkci, z ¢ehoZ — pokud se na
nékterou piislo az po uzavieni manzelstvi — vyplyvala i jeho zpé&tna formdlni anulace. Platn¢ a
tedy svatostné uzaviené manzelstvi bylo do smrti jednoho z manzell nerozlu¢né, s tim, Ze za
uréitych okolnosti byla umoznéna rozluka praktického manzelského souZiti manzell a ve

vyjime¢nych piipadech také rozvod nekonzumovaného manZelstvi. Ony okolnosti nebo

106



dtvody pro rozluku ¢i rozvod se rovnéZ misty lisily.

Co se tyCe hierarchického uspofadéani vztahi uvnitf manzelstvi, zastavala ¢eska
reformace jednozna¢né patriarchalni model, ktery biblicky zdivodnila (jako i ap. Pavel)
pfednosti muZe pii stvofeni, ale zaroveil z piibéhu o stvofeni odvozovala postaveni Zeny jako
rovnocenné druzky. Diiraz na tu &i onu stranu se v jednotlivych pramenech lisil podle povahy
textu nebo autora. Idedlni model obecné piedstavovali milujici nebo alespoii snaSenlivy a fadu
dbaly manzel a taktéz milujici nebo alespon uctivd, poddana a mirna manzelka. Ve vztahu
manzell nebyval opomijen ani diraz na vzajemnou péci o viru nebo duchovni Zivot.

Dalsi oblasti manzelského Zivota, které jsem ve své praci vé€novala pomérné velky
prostor, byla sexualita. I zde byla zfejma uréitd ambivalence cirkevniho postoje. Pohlavni
spojeni bylo na jednu stranu uz samo o sob& hiiSn€ (v 16. stol. se uZ vyskytl i opaény postoj),
nebo alespori velice blizké hfichu, a jako takové mélo byt ,,omlouvano®, legitimovano
manzelstvim a pravidly pro pohlavni Zivot; ale na druhou stranu bylo nevyhnutelné pro
zakladni pozitivni ucely manzelstvi — pro plozeni déti a prevenci smilstva, ¢ili nezadoucich
sexualnich aktivit. Z druhého jmenovaného uéelu byl odvozen piikaz k plnéni ,,manzelské
povinnosti“, ktery platil pro muze i Zenu, a n€kteti (napf. Hus) neopoméli zdiraznit, Zze v
tomto ohledu jsou si manZelé naprosto rovni. Lapidarné feceno: aby se piedeslo hfiSnym
sexualnim aktivitam, je tfeba praktikovat sexualitu ,.fadnou®.

Zakladem hfiSnosti sexuality byla zpravidla rozkos, ktera ji provdzi. Ta meéla byt
omezena na minimum a v Z4dném piipadé neméla byt zdmérem pohlavniho aktu. Ugel
sexuality se kryje s tcfelem manzelstvi jako takového, tedy plozeni deéti a obrana pied
smilstvem, a se stejnym Gmyslem méli manzelé ke ,,skutku télesnému® pfistupovat. Pravidla
pohlavniho Zivota omezovala i zplisob a ¢as souloZe, a zde se opét ukazalo celé spektrum
riznych, vice ¢i méné restriktivnich vyétl norem. VSeobecné byl viak kladen velky diiraz na
,,pfiéozenY“ zptisob styku, jeho piekroceni bylo oznacovano za smrtelny hiich.

wPosledni kapitola této prace se zabyvala specialné manZelstvim duchovnich. Cirkev
stanovila pro osoby s vyS$§im sv€cenim povinny zavazek celibatu, ktery byl postaven na
interpretaci nékterych biblickych textii a na pfedstavé o neslucitelnosti sexuality a duchovniho
povolani. Koncem 16. stoleti byl vlivem evropské reformace v &eskych nekatolickych
cirkvich tento zdvazek zdobrovolnén. Divodem byl jednak posun v hodnoceni biblickych
vypovédi a dale chovani knézi, ktefi z velké ¢asti nebyli schopni tento zavazek dodrzet a
vyuzivali sexudlnich sluzeb prostitutek, v hor$im piipadé i farnic, nebo Zili v (nelegalnim)

konkubinatnim svazku.

Nejveétsi zmeény v chapani manzelstvi v Ceské reformaci inspirovala aZ reformace

evropskd. Nicméné i v piedchézejicim obdobi se vyskytovaly vice ¢ méng odlisné postoje,
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napiiklad u Stitného, ktery projevoval nezvyklou benevolenci v pravidlech tykajicich se napt.
zakdzanych Cast souloZe, nebo u Cheléického, ktery odmital pojeti manzelstvi jako svatosti a
zpochybiioval pekazku duchovniho pfibuzenstvi. Taborsti se odchylili od kanonického prava
tim, Ze pro platnost stiatku vyZadovali souhlas rodi¢t divky; néktefi jejich knézi také ptlisobili
pohorseni svou Zenitbou. Jednota bratrska ziejme (na zakladé jiné cirkevné-pravni koncepce)
kladla vznik nerozluéného manzelstvi az do doby jeho konzumace a caste¢né i1 diky tomu
méla pongkud odlisna pravidla pro jeho (ne)rozuditelnost.

V dobé, kdy do Cech uz pronikal vliv evropské reformace, jsme nejvice zmén
zaznamenali u Jednoty bratrské. Bratr Augusta pfinesl zcela jiny pohled na sexualitu jako
takovou, chapal ji jako dobré Bozi zfizeni a radikdlné zamitl mnoZstvi zakézanych
LHliturgicko-svate¢nich® ¢ast pohlavniho styku; také hajil vétSi miru rovnosti v manzelském
vztahu. Na konci nami sledovaného obdobi Jan Amos Komensky (zejména v literdrnim dile)
zasadné méni postaveni Zeny uvniti manzelstvi a stav manzelsky vidi jako rovnocenny stavu

zdrzenlivosti.

Tato prace zdaleka nevycCerpava téma manzelstvi v ¢eské reformaci v celé §iii, mnohé
prameny zlstaly nepouzity, jako tieba milostna korespondence &1 akta konzistofi, jiné jsem
vyuzila pouze z malé Casti, napfiklad svatebni homilie nebo $kalu pisemnych pamatek
Jednoty bratrské. Pii zpracovani této prace se také odkryly nékteré problémy, které vzhledem
k vymezenému prostoru nemohly byt prozkoumany dikladngji, ale podle mého soudu by
mohly byt iniciativou k samostatné studii. Zajimavé by bylo kupiikladu srovnani teorie
cirkevniho uéeni s praxi (které jsem se zde vé€novala jen velmi sporadicky), zejména v otazce
smiSenych manZelstvi, vztahu mezi manzeli, nebo svobody manZelstvi. Samostatnym
tématem by jisté mohla byt i sama teologie svatosti manzelstvi, eventudlné ve srovnani s

ostatnimi svatostmi, a v neposledni fadé i cirkevni pojeti manzelské etiky.
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