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ABSTRAKT:

Diplomova prace Sourozenecka rivalita a jeji odraz ve Skolni uspésnosti na prvnim
stupni ZS V teoretické ¢asti charakterizuje dité mladsiho $kolniho véku, vymezuje
pojem Skolni uspéSnost, sourozenecka rivalita a podrobnéji se zabyva specifickymi
vlivy, které mohou rivalitu podporovat. Teoreticka ¢ast je dale vénovana vychovnym
stylim v rodin€ a chybam rodict, které mohou sourozeneckou rivalitu rozdmychavat.

V praktické casti si klade za cil dekddovat projevy sourozenecké rivality a na
zéklad¢ trojkombinace rodi¢ — zak — ucitel zjistit, zda jsou sourozenci srovnavani ve
skolni usp&Snosti. Setfeni probijhalo kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu a nékteré vysledky byly porovnany v zavéru prace.

Vysledky prace mohou byt podkladem pro dalsi vyzkum a také mohou slouzit

rodi¢tim pfi hledani informaci o vztazich mezi jejich détmi.

KLICOVA SLOVA:

Rodina, sourozenectvi, sourozenecké konstelace, rivalita, Skolni uspéSnost, dité

mladsiho Skolniho véku, rodice, ucitel 1. stupné ZS



ABSTRACT:

In its theoretical part, the thesis ,,Sibling rivalry as reflected in primary school
success** provils a description of the primary school pupil and definitions of sibling
rivalry and scholastic success. Further attention in giwen to parenting practices which

foster sibling rivalry.

The aim of the practical part of the thesis is to decode the tokens of sibling rivalry
and to covvelate it with scholastic success in the kontext of parent — pupit — teacher
relationships. Both qualitative and quantitative approaches were employed and thein

results compared.

The results of this thesis can serve as the basis for further research and be used by

parents to better understand thein children’s interactions.
KEYWORDS:

Family, sibling, sibling constellation, rivalry, scholastic success, preschool aged child,
parents, primary school teacher
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1 Uvod

Sourozenecka rivalita je téma, které zajima jak odbornou pedagogickou vetejnost,
tak Sirokou laickou, konkrétn¢ rodice. Rivalita zajima samotné sourozence, primarn¢ ty,
kteti chtéli byt, stejné jako ja, jedingym z&jmem svych rodici. Jenze po takové vysade
touzi kazdy ze sourozenci. Prvorozenému se to plni do doby, nez pfijde druhé dité.
Druhorozeny ma pied sebou pro néj lepSiho prvorozeného a za sebou roztomilého
benjaminka. DéEti nemusi sourozenectvi brat vzdy kladné€, naopak. Velmi Casto se rodice
faktory. V diplomové praci jsem se zaméfila pfedev§im na pozici narozeni, vékovy
odstup a pohlavi. Cilem prace je zjistit, jak se rivalita konkrétné projevuje, jak se odrazi
ve Skolnich vysledcich sourozencii, zda rodice déti srovnavaji a jestli ke srovnani tthnou
ucitelé.

Teoreticka Cast je vénovana problematice rodiny, vychovnym stylim, dale
sourozenecké konstelaci a samoziejm& sourozenecké rivalité, jejim pfi¢inam a
ovliviiyjicim faktorim. ProtoZe je mym oborem ucitelstvi pro prvni stupei, zacilila jsem
praci na déti mladsiho Skolniho véku, proto je jejich vyvoj zanesen do teoretické ¢asti.
Sourozeneckou rivalitu mohou ale ovliviiovat i rodi¢e svym pfistupem, hlavné chybami,
kterych se pti vychoveé dopoustéji.

Prakticka cast se jiz konkrétnéji zamétuje na rivalitu sourozenct s odrazem na
studijni vysledky, GspéSnost. Kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu jsem
zjistovala, zda si ucitelé a rodic¢e uvédomuji mozny vliv rivality na Skolni Gspésnost
sourozencl. V zavéru diplomové prace prezentuji vysledky Setfeni, jak rodice, ulitelé 1
sami sourozenci rivalitu vnimaji a zda si uvédomuji vliv rivality na Skolni uspéSnost déti
na prvnim stupni zékladni Skoly.

Jsem ptesvédéena, Ze vysledky vyzkumu mohou byt napomocny hlavné rodi¢im a
mohou jim pfipomenout, ze kazdé z jejich déti je jedinecnad bytost. Zaroven mize

vyzkum vést k zamysleni uciteld, ktefi mohou n¢kdy, i nevédomky, rivalité¢ napomahat.



2 Teoreticka cast

2.1 Obdobi mladsiho §kolniho véku

Podle Vagnerové (2012) Ize chapat skolni vek jako obdobi oficidlniho vstupu do
spolecnosti. Onu spolecnost v tomto obdobi predstavuje Skola. Ve skole zak plni ukoly
a vztah Kk vlastnimu vykonu se v priibéhu dochazky méni. Skolak uz je kritiét&jsi nez
dité predskolniho véku, nejde mu jen o to, aby ukol zvladl, chce také, aby ho zvladl
dobte. Osmi — devitileté dit¢ sviij vykon posuzuje podle dospélych a jejich kritérii, a

také uz jsou déti schopny porovnat sviij vykon s vrstevniky.

2.1.1 Vyvojové predpoklady pro vstup do Skoly

Vstup do Skoly je velmi dilezitym socidlnim obdobim. Dité ziskava novou roli,
stava se z né&j Skoldk. Doba, kdy tuto roli zisk4, je jasné Casové vymezena a vyznamné
ritualizovana. Dit¢ projde ritudlem zépisu a prvniho slavnostniho dne ve $kole, ktery
potvrzuje zaéatek nové Zivotni faze. Skola ovlivni dalii rozvoj détské osobnosti, ovlivni
proziti zbyvajiciho détského véku a zdsadné se projevi i v oblasti sebehodnoceni.
(Vagnerova, 2012)

TrpiSovskd, Vacinova (2006) uvadi, ze k télesnym ptedpokladim Skolni dochazky
patii dosazeni takové trovné, aby navstéva Skoly nezptsobovala ditéti ijmu na zdravi.
To znamend nejen urcitou hmotnost a vysku ditéte (ristovy vék je pomérem vysky a
hmotnosti, odpovida véku kalendainimu), ale také vyvinutost kostry a svalstva
v souvislosti s moznymi deformacemi. Pfedpokladem je dokonéeni tzv. prvni
strukturdlni pfemény. V tomto obdobi dité ztraci télesné znaky typické pro malé déti
(vetsi hlava a trup, kratsi koncetiny). Dité se zacina vice podobat dospélému ¢loveku,
hlava roste pomaleji nez koncetiny.

K predpokladiim intelektualniho vyvoje patfi zajem o nové poznatky, imysiné
soustfedéni pozornosti, omezovani zivelného chovéani. Dilezitym piedpokladem pro
vyuku €teni a psani je percepéni zralost (tj. analytické vnimani), pro pojmové mysleni je
dilezité analytické mysleni (schopnost postihovat podstatné znaky a vztahy mezi jevy).

Dit¢ se orientuje v socialnim prostiedi, v pfirodé, v prostoru a v ¢ase. Piedpokladem je



dostate¢né mnozstvi slov a spravna vyslovnost, dit¢ musi nejen rozumét feci ucitele, ale

zaroven ma srozumitelné vyjadfovat sva pfani, city a poznatky.

2.1.2 Skolni détstvi

TrpiSovskd a Vacinova (2006) definuji Skolni détstvi jako vyvojovou etapu v
rozmezi mezi Sestym az desatym, jedenactym rokem zivota ditéte. Zacina vstupem do
Skoly, kterym se velmi zasadné¢ méni zplsob zivota malého Skoldka. Hry ustupuji do
pozadi, ¢innosti ¢islo jedna se stava uceni, zak se musi podfizovat Zivotu a pozadavkim
Skoly, na dit¢ je kladeno velké mnozstvi povinnosti, jeho denni rezim se méni a s nim 1
postaveni ditéte v rodin€.

, Erikson (1963) oznacil toto obdobi jako fazi pile a snazivosti, jejimz hlavnim
cilem je uspét, prosadit se svym vykonem. Z sirsiho hlediska jde o obecnéjsi potvrzeni
viastnich kvalit v riznych socialnich skupindch, tj. nejenom ve skole, ve vztahu
kK pozadavkim dospélych, ale i mezi vrstevniky. S tim souvisi rozvoj mnoha kompetenci i
celé osobnosti ditéte. Skolni vék Ize posuzovat i jako fizi vytvoreni horizontalniho
spolecenstvi, tj. zarazeni do vrstevnické skupiny, ktera ma svou viastni hierarchii a ridi
se vlastnimi pravidly. Dité potiebuje uspét v obou oblastech, byt za své vykony pozitivné
hodnoceno a ostatnimi akceptovaino. * (Vagnerova, M., 2012, s. 255)

Végnerova (2012) dale uvadi, Ze Skolni vek, tj. obdobi, kdy dit¢ navstévuje zakladni
Skolu, mizeme rozd¢€lit na tfi faze:

a) Rany skolni veék, ktery trva od nastupu do Skoly, tj. pfiblizn¢ od 6 do 9 let. Pro
toto obdobi je charakteristickd zména socialniho postaveni stimulujici dalsi
vyvoj détské osobnosti i riznych dil¢ich schopnosti a dovednosti. Dité si
osvojuje novou socialni roli a zaklady vzdélanosti: uci se Cist, psat a pocitat.

b) Stiedni skolni veék trva od 9 do 11-12 let, tj. do doby, kdy dité ptechazi na 2.
stupeit ZS a zaéina dospivat. Dité si vytvaii uréitou pozici ve $kole, kterd mu
pfedurcuje budouci socialni postaveni, ale 1 ve skupin€ vrstevniki, kterd
ovliviiuje jeho dalsi osobnostni vyvoj.

Erikson (1963) o této dobé mluvi jako o fazi citové vyrovnanosti, jde o obdobi
relativniho klidu a pohody, které ale mohou narusovat tlaky vychazejici ze

Skoly, z rodiny ¢i1 z vrstevnického prostiedi.

10



c) Starsi Skolni vék neboli obdobi 2. stupné zakladni skoly, trva do ukonceni
povinné $kolni dochazky, tj. pfiblizné do 15 let.

Diplomova prace bude zacilena na prvni dvé faze raného skolniho véku.

2.1.3 Skolni iisp&Snost

Pojetim Uspésného a netispésného zéka se zabyva velké mnozstvi vyzkumd, ale
vyznam slova ,,usp&$ny* miize byt chapan odlisné. Uspéch nebo neuspéch ve §kole neni
zalezitosti pouze skoly, ale také zasahuje do rodinnych vztahti, do budoucich plant zéka
1 rodiny, do piedstav o dalSim studiu. V §ir§Sim smyslu je Skolni GispéSnost chapana jako
Skolni vykon a zahrnuje i subjektivni prozivani vykonu Zakem. Také ale zahrnuje
ucitelovy predstavy o tom, jaky by mél zak byt. (Kosikova, 2011)

Skolni usp&snost u nas definuje i Helus (2007) a to jako ,,idealni §kolni zdatnost“. To
znamena, jak moc je dité uspe$né v naplnéni cila skoly.

Pedagogicky slovnik (Priicha, Mare§, Walterova, 2003, s.) piedkladd nasledujici
definice:

o vladnuti pozZadavkii kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje
V pozitivnim hodnoceni Zakova prospéchu. “

o, Produkt kooperaci uciteli a zdkii vedouci k dosazeni urcitych vzdeldvacich
cilii, tzn., Ze Skolni uspésnost neni pouze dilem Zaka, jeho schopnosti, pile aj., ale
také dilem ucitele, resp. soucinnosti obou aktérii.

Skolni usp&snost je dle Kosikové (2011) citlivé vniméana i mimo $kolni prostiedi,
a sice v roding.

Na $kolni uspé&s$nost ma vliv i sourozenecky vztah. A to v piipad¢, kdyz mladsi
sourozenec napodobuje starSiho v situacich, kdy je star$i GspéSny, jako napftiklad ve
Skole, mladSi jej vtomto piipadé vniméd jako vzor. A tam, kde rodicovsky apel
nepomaha, mize byt hybnou silou touha byt stejné¢ UspéSny jako starSi sourozenec.
(Helus, 2007)

S Helusem (2007) souhlasi i Vagnerova (2012) a ptidava, ze role skolaka se ¢asto
promitne i do vztahil mezi sourozenci. Kazd4 rodina ma svou piedstavu o vzdélani a
jeho vyznamu. Tato pfedstava se muze specifikovat ve vztahu k jednotlivym détem: dle
potadi narozeni, pohlavi atd. Pro dit¢ je velmi dilezité, zda je doma povaZzovéano za

uspésné nebo naopak za netspésné. To znamena jakym zplsobem je jeho redlny Skolni
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vykon interpretovan, co se od n¢j doma oc¢ekava. Dité skolniho véku, ptedevsim raného,

automaticky piijima nézor rodicl, jejich hodnoceni a bude se podle toho chovat.

2.2 Rodina, rodinné vztahy

Rodina je zakladni socialni skupina, ve které se dité pfipravuje na véci a okolnosti
ptisti, dostava zde zakladni citovou vybavu. Tohle je v prvni fadé¢ a v prvnim planu
zélezitosti a povinnosti rodi¢ii. Rodi¢e ale ne vzdy stavi své rodicovstvi na vrchol
hierarchie hodnot. Sourozenecké vztahy jsou nékdy prvkem rodinné pomoci. Bratr ¢i
sestra nahrazuje sourozenciim to, co jim chybi u rodi¢t. Vliv sourozencii je nenapadny.
Snadno dosazitelny, lakavy vrstevnickym pochopenim, a tudiz vSestranné dobie
ptijatelny. (Novak, 2007)

Helus (2001) souhlasi s Novakem (2007) a definuje rodinu jako zakladni zivotni
prostiedi déti. Dité rodina obklopuje, zaroven se do néj promita v povaze, vlastnostech,
V jednani. Dité zvnititiuje klima rodinného souZziti.

Déti si v rodiné tvoii pfedobrazy svych budoucich roli a vztaht. Osvojuji si prvni
navyky, pravidla sluSné¢ho chovani atd. Zaklad lidské osobnosti je tvofen ve velmi
raném détstvi a za normalnich okolnosti je misto, kde se osobnost utvéaii, rodina.

Leman (2006) v souvislosti s rodinou ukazuje na nékolik skute¢nosti:

a) ,, Nejtésnejsi vztahy, jaké v Zivoté miizeme mit, jsou v ramci rodiny — té, v niz
Jjsme vyristali, a té, kterou si sami vytvarime po siatku.

b) Na malé dité, které vyrista, ma nejvétsi viiv jeho viastni rodina.

C) Vztah mezi rodici a detmi je promenlivy, dynamicky a urcujici. Vidy, kdyz se
narodi dalsi dite, celé rodinné prostredi se proméni. Budouci osud kazdého
nového ditéte urcuje do znacné miry zpusob, jak s nim rodice jednaji. “(Leman,
K., 2006, s. 20)

Je dullezit¢ tedy shrnout, ze vySe uvedeni autofi chipou rodinu jako

vvvvv

uvédomit, Ze dité neovliviiuji jen rodice, ale velky vliv maji také sourozenci.

12



2.2.1 Vychovné styly rodicii

Nasledujici kapitola je zaméfena na to, v ¢em jednotlivé styly spocivaji, k cemu
vede pouzivani konkrétniho stylu vzhledem k tomu, jak se bude dit¢ v budoucnu
prosazovat. (Cap, Capova, 2010)

.,V praxi miize byt casto vyhodné, jestlize vSechny zamérné i spontanni zpiisoby
chovani rodice vuci diteti, které ovliviiuji jeho vyvoj, klasifikujeme podle néjakého
schématu, napriklad do urcitych typii, které miizeme souhrnné ozmnacit jako celkovy
vychovny styl. “ (Langmeier, J., Krej¢irova, D., 2006, s. 269).

Styl vychovy prebirame nevédomky, (Cap a Capova 2010) od svych rodict a své
déti pozd¢ji vychovavame podobné, jak nas vychovavali rodi¢e. Vzory vychovy, kdy
otec byl hlavou rodiny a vSichni ho museli poslouchat, jsou jiz prezitkem. Nékteti se
tyto metody snazi aplikovat, ale vysledky se Casto mijeji G€inkem. V dne$ni dob& se
propaguje heslo — rovnocenna prava pro vSechny. Rodic¢e na tuto vinu reaguji tak, ze
preferuji povolujici nebo nezdrave ochrafujici vychovu.

Casto se uziva déleni na tii zakladni styly vychovy. K tomuto pomérné star§imu

rozdé€leni se ptiklani i Langmeier a Krejéitova (2006)

Styl autoritativni

Autoritativni styl vychézi z bezvyhradné poslusnosti, klade dliraz na uposlechnuti
vSech piikazl, pokynl a zékazii a to bez diskuse. ,, Vychovatel prilis nebere ohledy na
vnitini podminky vychovavaného. Uvedeny styl miize vést az k chapani vychovy spise
jako manipulace s vychovdvanym. “ (Dvotakova, Kolaf, Tvrzova, Vanova, 2015, s. 37).
Podobné o autoritativnim stylu piSe i Kolaf, (2012) ktery rozvadi, Ze jde o styl, jenz
klade na dit¢ a jeho chovéni jasné pozadavky a darazné¢ ocekavad jejich plnéni.
Autoritativni styl je pfimo Gmérny veku a schopnostem déti. Vychovatel je
piesvédceny, ze jeho vychova pozitivné pfispiva k rozvoji vychovavaného.

Dvorékova a kolektiv (2015) dale poukazuji na to, Ze dileZitou roli miZze hrat
povaha rodi¢e (vychovatele), poptipadé zptsob, jakym byl on sam v minulosti
vychovavan. Tento styl vychovy muze ale pfinést negativni disledky, kterymi jsou
napf. nesamostatnost vychovavaného (i v obdobi dospélosti), nebo napi. stéle

ptibyvajici odpor k vedeni. To se mliZze projevovat zvySenou agresivitou, podvody...
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Cap a Capova (2010) se domnivaji, Ze tento styl vychovy mize vést ke vzpoufe proti
rodi¢lim, vede déti k hnévu, pomsté, snaze vSe oplatit. Dité vychovavano autoritativné

v budoucnu bojuje s autoritami.

Styl liberalni

Jde o styl, ktery je kontrastné k autoritativnimu, zalozen na pfeceiiovani
sebevychovnych aktivit, a Ze vychova muze vSe jen pokazit. ,, ProtoZe V cloveku je jiz
vSe predem dano a Vv priitbehu zivota se to stejné projevi.“ (Dvotakova, M. a kol, 2015,
s. 37).

Dité¢ vychovavané v liberalnim stylu si deld, co uznid za vhodné, nékdy mulze az
dirigovat — nejéastéji — rodice. (Dvotakova a kolektiv, 2015)

Liberalni styl vychdzi z presvédceni schopnosti ditéte se svobodné rozhodovat a
samostatné rozvijet. Tento styl vychovy je Castokrat zaloZzen na nezajmu o dité¢ nebo
naopak na ptrehnané emocionalni fixaci na dité. Liberalni vychova u ditéte casto vede
Kk nerespektovani skupinovych i obecnych norem, k pfeceniovani své vlastni svobody
bez ohledu na odpovédnost k sobé, k ostatnim. (Kolat, 2012)

Shrnuti dusledkt liberalniho stylu zformuloval kolektiv autort takto: ,, Diisledkem
pak miize byt sobec, egocentrista, ktery neuznava potieby a svobodu jinych.“
(Dvotakova, M. a kolektiv, 2015, s. 37).

Cap a Capova (2010) jesté dodavaji, ze rodiée své déti chrani pred dusledky jejich
jednani, déti se neuci podilet na chodu rodiny, rodi¢e jim slouZzi. V ptipadé, Ze chce
rodi¢ u ditéte néceho dosahnout, musi vyuzit metodu ,,aplatki*. Déti vychovavané timto
stylem ovSem byvaji stejné nestastné i ptes to, ze vSechno maji. Jejich sobectvi jim

Vv Zivoté brani navazovat kontakty a zcela jist¢ jim zabraiuje i ve spolupraci v kolektivu.

Styl demokraticky

ditéte jako samostatného jedince s dilezitou vysadou o sobé pomérné svobodné
rozhodovat. To ale v zavislosti na v€ku a na nasledcich jednani. Sou¢asné se svobodou
rozhodovéni se musi dité naucit poznavat odpovédnost vii¢i druhym lidem. Rodice jsou

brani jako zkuSen¢jSi a spolupracujici partnefi, se kterymi deti spoleéné hledaji feSeni
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konflikti a problémi. Velky diraz je kladen na spolecny rozhovor. (Dvofdkova a
kolektiv, 2015)

,Je zaloZen na vzdjemném chapani a respektovani, na spoluprdci a dohode.
Pokud je nezbytny urcity ‘tlak’ na vychovavaného, je to tlak racionalné zalozeny a
zhodnocujici vzajemné pozitivni vztahy vychovatele a vychoviavaného. (Dvorakova a
kolektiv, 2015, s. 38)

Dvotéakova a kol. (2015) zatazuji mezi zakladni prostfedky demokratického stylu
vychovu ptikladem rodi¢ii a organizovanou spolupraci. Zarovei ale tento vychovny styl
podporuje samostatnost vychovavanych.

Vyse uvedeni autofi Langmeier a Krej¢ifova (2006), Dvotakova a kolektiv (2015)
a Kolar (2012) se ale shoduji, ze neni mozné vychovny styl ptifadit k urcité rodin¢, neni
tedy zcela jednoznacny. Styly se mohou navzajem prolinat, nékdy ptevazuji prvky toho
¢i onoho vychovného stylu.

., Existuji situace, kdy nejdemokraticteéjsi ucitelka musi "bouchnout do stolu’, ci
situace, kdy miizeme (ba musime) ponechat rozhodovani i pripadné provedeni na
samotnych détech. “(Dvorakova a kolektiv, 2015, s. 38)

Podle Cépa a Capové (2010) je tato vychova zaloZena na povzbuzovani, nikoli na
kritice. Rodi¢ vidi dité takové, jaké je a divétuje mu. Dité tak mize vyzkousSet skalu
¢innosti, aby zjistilo, co chce dé€lat. V pfipadg, ze rodi¢ chybuje, je dulezité, aby vyjadril
ditéti omluvu. Dité se tak uci, Ze chybovat je lidské a ze chybu muze udélat kazdy.
Pokud spolu rodice a déti komunikuji s respektem, déti se uci vazit si sebe samych,
naslouchat ostatnim a v budoucnosti bude snadnéji navazovat kontakty s vrstevniky,

snadnéji bude fesit konflikty atd.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) dopliuji charakteristiku vychovnych styli o
dalezité uvédomeéni si, Ze toto rozdéleni styli vychovy bylo ziskano na zékladé
pozorovani vedeni v détskych experimentalnich skupinach, pod vedenim psychologa

Kurta Lewina. Nevychazi konkrétné z pozorovani rodi¢ovské vychovy.
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2.2.2 Rodinné konstelace

Podle Lemana (2002) je rodinna konstelace tvoiena charakteristikou osobnostni,
citovou vzdalenosti v§ech ptislusnikii rodiny, pofadim narozeni a pohlavim déti, pozici
¢lent z hlediska submisivity a dominance a poctem ¢lent rodiny.

Sobotkova (2001) formuluje, ze rodinny systém je slozen z n¢kolika subsystému.
Nejzakladnéjsi je manzelsky subsystém, dalsi jsou subsystémy rodi¢-dité a dité-dite
(sourozenecky). Tyto subsystémy se vzajemné ovliviiuji, propojuji a udrzuji tak stabilitu
rodinného systému.

Uvédomeéndi si pozic kazdého pravoplatného ¢lena rodiny pomuze porozumét jeho
osobnosti i riznym zvlastnostem tykajicich se fungovani rodiny. Vrozené osobnostni
charakteristiky jako je temperament a emotivita, predstavujici zaklad dusevnich jevii a
vystupovani, reakci na vné€jsi podnéty v socidlnich vztazich, dohromady ovliviiuji dalsi
smér vyvoje, spolecné se sourozeneckou konstelaci. (Vagnerova, 2012)

Sobotkova (2001) definuje konstelace jako socialné-psychologickou organizaci
rodiny, do které fadi charakteristiku jednotlivych osobnosti, citovou vzdalenost ¢lenti
rodiny, stejné tak potadi narozeni, pohlavi sourozenct, kolik ¢lenti rodina mé a dalsi.

Daéle uvadi, ze znalost pozice ¢lenl rodiny mlze vést k vyraznéjSimu porozuméni
osobnosti a zaroven, 1 kdyZ v mensi mife, vede k porozuméni nékterych zvlastnosti
fungovani rodiny. Sobotkova (2001) formuluje hlavni myslenku rodinnych konstelaci
jako tzv. duplikaéni teorém:

. Clovék opakuje ve svych vztazich a zejména v manzelstvi a rodicovském chovani
ty vzorce chovani, které se mu zafixovali v pitvodni rodiné.“ (Sobotkova, 1., 2001, s.
38.)

Pfipojuji se k nazoru vySe uvedené autorky, Ze s podobnymi Givahami musime

operovat velmi opatrng. Faktort, které ovliviiuji rodinné vztahy je totiZ mnohem vic.

2.2.3 Sourozenecké konstelace

Sourozeneckymi konstelacemi se podrobné zabyva Kevin Leman, (2006) ktery
zformuloval, Ze se jednd o potadi narozeni ovliviiujici nasi osobnost, nase déti 1 vybér
zamé&stnani. Jde o problematiku zndmou jiz od pocatku stoleti, ale teprve v poslednich

asi tficeti letech je seriozn¢ zkoumana.
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Dle Hartla, Hartlové (2000) jde o vyklad, v jakém poradi se déti narodi do rodiny,
jakou roli vrodingé zaujimaji a co ztoho vyplyva pro utvafeni détské povahy.
Sourozenci si nejsou rovni, i mezi dvojcaty je vzdy jeden starsi a své role se drzi.

., Basné se o sourozenectvi obvykle nepisi, ale citu v nem miize byt na rozdavani, tez
ovSem Fevnivosti, zarlivosti, rivality a hlidani si viastnich zajmu. Je to vztah predem
nevypocitatelny. Muze byt tim nejsilnéjsim a jedinym, ktery vydrzi. Muze byt i
synonymem pro lhostejnost. Sourozenectvi je prosté sve, svérdzné i pokazdé jiné.

(Novék, T., 2001, s. 10)

Prinos sourozenectvi

Sourozenectvi vytvaii ur€it¢é moznosti pro formovani partnerskych vztahi.
S partnerstvim je tuzce spjat smysl pro spoleénd tajemstvi, divérnost. Diky
sourozenecké divérnosti déti eliminuji strachy a tizkosti, které nechtéji fict rodictm, taji
je pted nimi z rGznych divodi. Ma to samoziejmé sva rizika, ale za piedpokladu
funkéni harmonické rodiny je toto sourozenecké souziti pozitivni faktor socializace a
kultivace osobnosti. V partnerstvi dvou sourozenct dokaze star$i v jednani s mladSim
sourozencem dat najevo trpélivost, kterda mu jinak neni vlastni, projevuje ohleduplnost a
je na sebe hrdy, ze to dokaze. Uvédomuje si, Ze si toho rodice vSimaji a chvali je;j.
Vznika tedy silné pouto, specificka vztahova osa, podél které se mohou dale rozvijet
vlastnosti osobnosti. (Helus, 2001)

Podle Végnerové (2012) se sourozenci ovliviluji 1 nepiimo. Ve vztahu
k sourozencim ziskava dit¢ své postaveni, zné vyplyva i hodnoceni a ocekavani
rodic¢t, ve vztahu ke Skole ¢i obecné. Vztahy mezi détmi byvaji vielejsi, pokud k nim
jsou rodice dostatecné citove vieli a pokud se k détem chovaji stejnym zpiisobem.

O vzajemné vychové sourozencu pise také Novak (2007) a uvadi nazor Teyschla a
Bruneckého. Ti tvrdi, Ze se sourozenci ve vyvoji jisté ovliviiuji, nicméné nejde o zadné
zamérné pusobeni, nemuze se tedy hovofit o vychovatelich.

,Jiny  klasik  Zdenék Matéjcek konstatoval:  'Nejvic vychovavame, kdyz
nevychovavame!  Mel na mysli praveé diilezitost nenapadného, cilem nesesnérovaného
ovlivneéni sdilenim kazdodenniho Zivota. Podobné vzajemné formovani v sourozeneckych

vazbach nastat miize a nastava. *“ (Novak, T., 2007, s. 24)
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Helus (2001) dodava, ze napodoba a ztotoziiovani miize nekdy znamenat

problémy, ale v zasad¢ maji velkou vychovnou hodnotu. Moznost napodobovat star§iho
je velmi ldkavé a touha vyrovnat se mu je v jistych situacich hybnou silou prvnich
projevii seberozvijeni. Casto je tato napodoba silngjsi, neZ viechny snahy rodi¢u.
Helus (2001) dale rozvadi i negativni stranku sourozenectvi jakou je napt. vztek, zavist,
zarlivost, vzajemné konflikty apod. V tomto pfipad¢ je nutny zasah rodic¢lh. Ti maji
v détech navozovat potiebu a dovednost negativni afekty usmérnovat a ovladat. V tomto
piipadé se mezi sebou sourozenci u¢i byt trpélivi, shovivavi, velkorysi, hledaji
kompromisy. U¢i se vymezit pravidla, kterd jim pomohou piipadnym konfliktim
predchazet.

,, Takto navozované kvality vzajemného styku se posléze upevituji v charakterovych
viastnostech a prendsi se i do mimorodinné sféry.“ (Helus, Z., 2001, s. 139.)

Sourozenci si navzdjem piirozené zprostfedkovavaji vstup do okolniho svéta.
Diky kamaradim a jejich rodindm si pomahaji ptekondvat uzavienost do rodinného
okruhu, spolecné si utvafi vlastni vztahy. I proto sourozenectvi napomahd rozsifovani
socializa¢niho horizontu, pomaha ziskat vétsi zkuSenost s poznavanim lidi. (Helus,

2001)

Pocet déti v rodiné — problémy a intenzita vazeb

Pokud ptekroci pocet déti v rodin€ urCitou hranici, znamena to v naSich kulturnich
pomérech pro primérnou rodinu jisté specifické problémy. Jednd se o problémy
ekonomicke, ale také o problémy spojené s psychickym vyvojem déti a se Skolni
netspésnosti. Toto nebezpeci nardsta u jedincl pozdéji narozenych. (Helus, 2001)

Autor udava dv¢ hlavni pficiny:

a) Rodice Casto nemaji dostatek kapacit se détem naplno vénovat v pfipade, Ze
pocet déti v rodin¢€ presdhne napiiklad tfi. Rodiovskd péce je vice vénovana
star§im sourozenclim, ve vztahu k nim se upevnily pfetrvavajici formy interakce.

b) Ve vétsich, pocetnéjsich rodinach jsou mladsi deéti Casto prenechany v péci
starSich sourozenct. V tu chvili vznika néco jako détské spolecenstvi. Hlavné u
mladSich déti se détské spoleCenstvi odrazi takto: zabydluji se v détském svéte,

nemaji dost kontaktli s dospélymi, a proto se v détech prohlubuje infantilismus.
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Rozvoj détské osobnosti je, na zdkladé nedostatecného piejimani aktivizacnich
podnétl, zpomalen.

Autor se ale zamysli 1 nad druhou stranou problému a tvrdi, Ze intenzita vazeb

mezi détmi ma pro socializaci jedince vyznamnou potencionalni hodnotu.
, Kazdeé dité zde ma moznost Cerpat podnéty pro sviij vyvoj z rozdilit pohlavnich i
vekovych, zreSeni probléemii vzdjemné pomoci, seskupovani a preskupovani do
podskupin a koalic, respektovani pravidel a ohledu... DuleZité ale je mit na zreteli, Ze
tyto potencionalni hodnoty pocetné rodinné skladby se nerealizuji automaticky: Je
treba, aby rodice vynalozili pomérné znacné vychovné usili. Tam, kde jsou rodice
unaveni a vycerpani a ponechavaji vztahiim mezi pocetnymi sourozenci volny prichod,
kde jsou rodice prchlivi a impulsivné zasahuji, jen aby byl klid a nedoslo k nejhorsimu,
kde si rodice nevsimaji vznikani negativnich jevii a nevi si s nimi rady (jako je napr.
zarlivost, pocity krivdy, utlacovani starsich mladsimi) — tam je nebezpeci deformujiciho
vlivu pocetnych sourozeneckych vztahii na vyvoj osobnosti pomérné znacné.* (Helus, Z.
2001, s. 139-140)

Problematiku pocetné&jSich rodin oteviel i Novak (2001) a sice z pohledu matek.
Konfrontuje nazor Teyschla a Bruneckého, ktefi tvrdi, ze vychova vice déti je do jisté
miry snadnéjsi, jelikoZz se déti vychovavaji navzajem, se svou psychologickou praxi.
Poradenské praxe totiz ukédzala n€kolik matek, které byly po deseti letech mateiské

dovolené traumatizovany a prestaly si véfit, Ze dokazi néco jiného neZ mateiské sluzby.

2.2.4 Vliv poradi narozeni

Potadi narozeni je pouze vlivem, nikoli skute¢nosti, kterou nelze zménit. Zadné
potadi narozeni neni vyhodnéjsi, zavidénihodnéjsi nez ostatni. Informace o potfadi
narozeni, které vyzkumy zprostfedkovavaji, nepodavaji celkovy psychologicky obraz
osobnosti. Pochopeni zakladnich principl pofadi ndm tedy davd moZnost porozumét
signaliim, které dité prostfednictvim chovani vysila. (Kubcova, 2000)

Leman (2006) a Helus (2001) se vénuji nejvice zakladnimu typu rozdéleni a to —
prvorozeni (véetné jedinackill), druhorozeni, benjaminci.

Poradi narozeni ovliviiuje jisté psychologické odliSnosti mezi jedinci. Starsi z déti
si musi chranit, obhajovat svou roli v roding, ¢asto se citi undhlen¢ zatizeny a je nucen

délat na ukor sebe ustupky. Oproti tomu je mladsi ze sourozenct vnitini motivujici silou
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naklonén k soutéZivosti a chce piekonavat piekazky, co mozna nejdiive. (Sulova,
Zauche-Gaudron, 2003)

Novak (2007) dodava, Ze poradi narozeni se miize zkomplikovat vékovym
rozdilem a mirou kontaktu mezi détmi. Dalsi roli hraji také neocekévané faktory
Vv roding.

Helus (2001) vyuzil k pochopeni problému v souvislosti s pofadim narozeni
vyzkum S. Schachtera (1959). Vyzkum mél vyvolat pocit ohrozeni u testovanych osob a
mél monitorovat, jak se tyto osoby, v zavislosti na pozici narozeni, chovaji. Tento
vyzkum délil zkoumané osoby podle dvou riznych zptsobu chovani. Jedna ¢ast se
shromazd’ovala do skupin, kde se utéSovali, snazili se nastolenou situaci pochopit,
protestovali. Navozena situace tedy v téchto jedincich vyvolala potiebu sdruZovani,
neboli afiliace. Do této skupiny patii velké mnozstvi prvorozenych.

Druhou ¢ast testovanych tvorili 1idé, kteti v situaci ohrozeni vyhledavali spise
potiebu socidlni izolace. Do této skupiny, jak ukazal vyzkum, patii velké mnozstvi
druhorozenych. Tento vyzkum je podlozen i dal§imi zajimavymi nalezy a je vysvétlen
takto: ,, Narozeni prvniho ditéte je pro rodinu zcela vyjimecnou uddlosti. Vse je na ném
poutavé, nové, libezné, rodice cekaji na kazdy jeho projev, aby se jim potésili —
nemohou se nasytit radosti z pecovani o né. Chybi-li ditéti néco, vyvold to v nich pocity
maximalni ucasti a pohotovost pomoci mu. V ditéti se tak upeviuje urcita
bazalni/zdkladni zkusenost, ktera orientuje jeho vztah viici druhym lidem i jeho pohled
na sebe sama a okoli. ““ (Helus, Z., 2001, s.141-142)

Dité tedy ziskava pocit, ze se o n¢j ostatni zajimaji a nenechaji ho samotného.
Podle vyzkumu ma tento postoj pozitivni disledky, zaroven muize byt pro okoli
zatézujici. Naopak u druhorozence uz rodice vi, Ze nadmérna pozornost je pro n¢ do
budoucna zatézova, uvédomuji si také, Ze nadmérnd pozornost miize v ditéti ukotvit
negativni vlastnosti. ,,Zcela védomé ¢i mimodék, pod tlakem zkuSenosti i novych
okolnosti, jsou rozhodnuti postupovat naddale jinak, poucenéji; nehodlaji uz navozovat
mezi sebou a druhym ditétem tak silnou vzdajemnou vazanost. Utvrzuji se napriklad, Ze
kdyz usina a place, nebudou uz knemu spechat, aby u ného sedeli, ale spise je
ponechaji, aby si zvyklo usnout samo. “ (Helus, Z., 2001, s. 142)

Z toho vyplyva, ze dité dospiva k ndzoru, ze se s nastolenym problémem rad¢ji vyrovna

Samo.
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Helus (2001) ale poukazuje na to, Ze tento piiklad nemusi platit za kazdych
okolnosti, jde pouze o odhaleni pravdépodobnosti.

Dalsim vyzkumem se zabyval Frank Sulloway, jehoz vysledky popisuje Prekop
(2002). Sulloway zjistuje, Ze prvorozeni jsou castokrat schopnéjsi nez mladsi z déti a to
ne proto, ze by méli vyssi IQ ale proto, Ze jsou cilevédoméjsi, piln€jsi. Neprvorozeni to
v zivoteé nedotahnou daleko proto, Ze se nesnazi. Dale se zabyva pohlavné specifickymi
charakteristikami v souvislosti s pofadim narozeni. ZjiStuje, Ze prvorozeni jsou vic

,,muzsti“ ve smyslu dominance, agrese a ctizadosti.

Prvorozeny a jedinacek

Novak (2007) poukazuje na tifi pristupy k jedinackiim. Tradi¢ni piSe o
rozmazlenosti, sobeckosti premoudielych jedinacki obklopenych zajmem dospélych,
ktefi je ale zaroven drzi daleko od vrstevniki. Moderngjsi pfistup pitipousti nékteré
nevyhody oproti sourozenectvi. Také ale pfipomina dobrou péci rodicli, vénovanou
pouze jednomu. Zejména Casové, financni a zajmové vyhody. Podle tohoto pojeti se
jedinacéek vyviji rychleji nez déti v jinych pozicich, dfive mluvi i chodi.

Leman (2006) souhlasi s Novakem (2007) a pfidava, ze prvorozeni a jedinacci
opravdu chodi diiv, neZ pozdéji narozené déti a udava divod, Ze za to mohou rodice a
prarodi¢e svym pobizenim, popohdnénim a déti to pak délaji v sebeobrané. A tieti
pfistup, tzv. handicap jedinackt. Tato vychova se snazi piedjimat rizika egoismu. Dité
je pak velmi skromné, neni asertivni a nedokéaze si obhdjit svéa prava. To, ze dit¢ nema
dostate¢ny socidlni trénink, mtze vést ke snaze kupovat si pfizein vrstevnikii. Na
problém u jedindCkiti poukazuje Vagnerova (2012) a tvrdi, Ze jedinadcek miZe
porovnavat své zazitky jen s dospélymi, nemd tedy rovnocenného partnera a nemiize
ziskat zkuSenost s feSenim konflikth. Dospéli jsou autoritou, kterd stejné rozhodne,
proto nemaji piilezitost k hledani kompromist.

Mezi typické rysy prvorozenych a jedinaCkd patii: perfekcionalista, svédomity,
systematicky, vazny a kriticky, snazivy a cilevédomy, studijni typ. Jedna se o Cloveka,
ktery se snazi prosadit, je konzervativni, loajalni, spoléha sam na sebe, dilezity je pro
n¢j tad. Prvorozeni Casto zaujimaji vedouci postaveni, jsou totiz znami velkou
schopnosti soustiedit se, jsou trpélivi, svédomiti, snazi se, aby nedélali chyby, jsou

rozvazni a maji uctu k zakontim.
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Vsechna ta pozornost a odpovédnost vede ale také k velké nevyhodé
prvorozenych — ke vzniku stresu. Prvorozeni zazivaji ze vSech déti nejvice discipliny,
musi poslouchat. VétSinou totiz plati, ze s kazdym dalsim ditétem se rezim v rodin¢
oslabuje. Krom¢ discipliny dostavaji prvorozeni také nejvic prace. Nejvice si st€Zuji na
to, jak museli hlidat své mladsi sourozence, zatimco si chtéli hrat s kamarady. (Leman,
2006)

Podle Novaka (2006) vznikaji ze strany nejstarSich déti boje a rivalita. Starsi je
totiz ohroZen ze strany mladsiho sourozence. Co kdyby méli rodice radé¢ji mladsiho?
Mezi sourozenci vypukne boj, i kdyz tfeba ne otevieny.

., Starst dité bud’ chce ubranit svoji prevahu, nebo alespon zabranit prevaze
druhého ditete. “ (Novak, T., 2006, s. 41)

Autor popisuje pfichod druhého sourozence jako ,,sesazeni z trinu“ jedinacka.
Dité se citi odsunuté na druhou kolej — bere to jako trest, i kdyz nic neprovedlo. Zarli.

V ptipadég, ze se sourozenci perou, je pro rodi¢e snazsi oslovit star§iho, protoze on
ptesnéji rozumi jejich sloviim. (Klimes, 2000)

Zaroven ale Vagnerova (2012) pfisuzuje starSimu dominantni pozici. Mize byt
pro mladsi sourozence vzorem, ale mladsi miize na star§iho zarlit a citit se jim odstrcen.
Na star$iho je kladeno vice naroki a tyto rodicovské pozadavky stimuluji rysy, jako

jsou ambicidznost a sebeprosazeni.

Druhorozeny

A%

Druhorozené a prostiedni dité je nejtézSi definovat. Prostfedni mize znamenat
druhé ze tfi, tieti ze Ctyt atd... (Leman, 20006)

., Narodili se prilis pozde, aby se jim dostalo zviastnich privilegii a zachazeni,
které po pravu ziskali prvorozeni. A také se narodili prilis brzy, aby se jim dostalo toho
daru, z néhoz se tesi mnozi benjaminci — uvolnéni otézi discipliny, které se odrdzi v tom,
ze jim vSechno projde’. ** (Leman, K., 2006, s. 87)

Pro ucely své diplomové prace jsem spojila druhorozené a prostiedni déti
dohromady a budu je dale nazyvat ,,druhorozené déti, druhorozeni®, 1 proto, ze vétSina
rodin nema vice nez tii déti a proto, ze tyto dvé skupiny maji dle Lemana (2006) hodné

spole¢ného.
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Autor rozvadi, ze druhé narozené dit€ bude ovlivnéno prvnim, tieti narozené bude
ovlivnéno druhym. Zkratka kazdé dité, kdyz hleda vzor, vidi starSiho sourozence.
Naptiklad prvorozeny je vzorem pro druhorozeného a druhorozeny si podle n¢j vytvari
svlj styl chovani. ,, Kdyz vyciti, Ze miize se svym bratrem souperit, udéla to. Ale kdyz je
starsi bratr nebo sestra silnéjsi, chytrejsi atd., druhorozeny zpravidla vyrazi jinym
smerem. “ (Leman, K., 2006, s. 88)

Velky pocCet vyzkumli o potadi narozeni ukazuje, ze druhorozeni jsou casto
protiklady prvorozenych. Prostiedni déti charakterizuje jejich rozporuplnost. Mizou byt
samotaisti 1 pratelSti, soupefivi, zaroven tolerantni, agresivni, bojovni, ale také se
mohou vyhybat konfliktim. (Leman, 2006)

Z druhorozenych se mohou stat velmi dobii vyjednavaci, u¢i se uzavirat
kompromisy, pfizpusobit se a to také proto, ze nemohou mit rodice jen pro sebe.

Helus (2001) pfipomina v zavislosti na druhorozenych dvé mozné situace. Prvni
je socializatni mechanizmus tzv. zavislého pfipodobnovani, ktery spociva
vV napodobovani chovéani prvorozeného druhorozenym. Mladsi dit€¢ zije v jakémsi
ochranném krytu, vzdy vi, co a jak délat. Tento postoj ale snizuje potiebu tvoifivého
projevu a omezuje chut' a odvahu umét si sdm poradit. V druhém piipadé mize
druhorozenec propadat rezignaci a to tehdy, je-li prvorozeny stale ptipominan a mladsi
dité se citi ,,az jako to druhé, horsi, slabsi...” Az jako druhé, horsi a slabsi si mize podle
I pozice druhorozeného je tfeba obcas zviditelnit, proto opatrné s ,,dédictvim® Sati,
knih, hracek. Zbyte¢né vyvolava v mladSim Zarlivost a konflikty. I u déti ve tridé

vyvolavaji obnoSené véci posméch.

Benjaminek

Nejmladsi déti mohou byt typicti extroverti a bavici, kteti umi manipulovat lidmi
kolem sebe. Jsou srde¢ni a nekomplikovani, maji nadSeny pfistup k Zivotu a to Casto
vyvola v lidech usmév. Mohou byt i trosku prasténi a n¢kdy duchem nepfitomni.
Benjaminci se chtéji stat bavi¢i za kazdou cenu. Typickym znakem nejmladSich déti je
jejich bezstarostnost, jsou spolecensti, okouzlujici, srdeCni a cCasto oblibeni ve

spolecnosti. Kromé& té€chto vlastnosti mohou benjaminci disponovat i1 ne pfili$

23



pozitivnimi vlastnostmi jako je vzpurnost, netrpélivost. Mohou byt kriticti,
temperamentni a rozmazleni. (Leman, 2006)

Helus (2001) uvadi tendenci pfistupovat k nejmladSimu se zvySenou pozornosti,
né¢hou. Rodic¢e vyjadiuji benjaminkovi podporu a maximélné ho chrani. Vice, nez
ostatni déti. K této tendenci se ale mohou pfiddvat i odrlstajici sourozenci a
benjaminek je titulovan jako ,,mazanek rodiny*. MiZe ale nastat i varianta druha, kdy se
star$i sourozenci citi opomenuti, citi se tak, jakoby se na né¢ zapominalo, zarli a
sourozencim a rodic¢tim situaci vycitaji.

Na druhou stranu ale mohou Zarlit i benjaminci a to proto, ze chtéji délat stejné
véci jako jejich starsi sourozenci.

Ve vztahu star§i — mladsi sourozenec je mozné setkat se s zarlivosti. Hlavné
Vv piipadech, kdy jsou rodi¢e na strané benjaminkl a véti, Ze se pii konfliktu déje
mlad$imu nezavinéné piikofi. Véty typu: ProC ji to nemuize§ pujcit? Oblékni svou
panenku do néceho jiného. Cos mu zase udélal?* mohou ve starSich détech vyvolat

pocity nevrazivosti vi¢i mlad$imu sourozenci. (Kramulova, 2009)

2.2.5 Vliv vékového rozdilu mezi sourozenci

Dulezitou roli hraje také vék sourozenct. Cim mensi je mezi détmi vékovy
odstup, tim vétsi soupeteni nastava. Pokud je rozdil tf1, Ctyfi roky, rivalita je mensi, nez
kdyz jsou déti od sebe jen napt. jeden rok. (Leman, 2006)

Dalloz (2002) formuluje, ze Zarlivost mezi sourozenci existuje, at’ je mezi nimi
jakykoliv vékovy rozdil. Proto neni vhodné vyhnout se rivalité¢ jakymsi vypocitavanim.
S timto nazorem souhlasi i Novak (2007) a dodava, ze kdyz je ve€kovy rozdil maly,
dejme tomu jeden dva roky, bude kontakt hodné& intenzivni, nemusi byt vSak pratelsky.
Oproti tomu véEtsi veékova vzdalenost kontakty sice omezuje, avSak sporil a hadek byva
méné.

Sulova, Zauche-Gaudron (2003) se piidava k obéma nazoraim a zaroveti udava, ze
pocit rivality slabne s rostoucim vé€kovym rozdilem. S rozdilem 4 roky neni mladsi dité
soupefem, ale zaroven ma starS§i sourozenec obavy a bojuje o pfizen rodict. Pii
vékovém odstupu nad 6 let je zpravidla mladsi dité chdpano jako jedinacek, ale 1 pfes to
star$i na mladsSiho zarli, povazuje ho za ,,vettelce. Kontaktli mezi nimi je mélo, kazdy

ma své kamarady.
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Vékovy rozdil 1 rok

Prekop (2002) vidi vtomto rozdilu pozitiva i negativa. Nevyhodou je dalsi
téhotenstvi v kratké dob¢, jde o zatézkavaci zkousku nejen pro matku, ale pro celou
rodinu, hlavné pro prvorozené dité. Prvorozeny je totiz v tzv. ordlnim vyvojovém
stadiu, coz je obdobi, kdy by dité¢ mélo vyuzivat bezpeci a jistoty ve vztahu k matce. |
pro matku a otce je nastala situace psychicky i fyzicky naro¢na, obé déti potiebuji
maximalni péci. Muze se stat, ze velka inava pfispéje k nedislednosti ve vychové a to
nasledné mize vést k vzniku zérlivosti.

Pozdé&ji se ale miize maly v€kovy rozdil stat vyhodou, déti si jsou velmi blizkeé,
maji podobné zajmy, jsou pifiblizné ve stejné vyvojové etapé a kromé probléml mohou
vznikat 1 pozitivni projevy chovani.

| kdyz jsou déti podobné¢ staré, je dulezité védeét, ze jsou rozdilné. Kazdé dité je
osobnost a rodi¢e by méli z rozdilnosti ud€lat vyhodu a déti nesrovnavat. Mlze se stat,
Ze totoznym pfistupem akorat rozdmychaji rivalitu, nékdy se miiZze objevit ve formeé
riznych poruch jako je napt. pomocovani, koktani... (Dalloz, 2002)

Sulové, Zaouche-Gaudron (2003) vidi tento vékovy odstup z pohledu rodi¢t jako
nejsnazsi, protoze si déti vystaci jeden s druhym.

Podobny pohled na ro¢ni vékovy odstup ma i Regenermelova (2011), kterd mezi
vyhody fadi fakt, Ze détem se libi tytéZz piibchy, hracky, vyhraji si spolu, konflikty
rychle vyfesi, aby si zase mohly hrat... Autorka dale uvadi, ze zhruba do tii let starSimu
sourozenci tolik nevadi, ze se mu narodila ,,konkurence.

Regenermelova (2011) souhlasi s Prekop (2002) a dodavé, ze hlavné pro matku je

tato situace velmi naro¢na.

Vékovy rozdil 3-5 let

Krej¢itova (2000) tvrdi, ze idedlni rozdil mezi détmi je individudlni v kazdé
roding. Tomuto tvrzeni oponuje Matéjcek (2005) ktery tikd, ze jako piirozeny vékovy
rozdil miizeme brat dva az tfi roky a spiSe se ptiklani k rozdilu 3 let.

V tomto ptipadé¢ se spiSe piiddvam k ndzoru pani Krej¢itové a souhlasim
S tvrzenim, ze idealni vékovy rozdil mezi détmi je individudlni.

Veékovy rozdil tii let stale nahrdva kamaradstvi, a kdyz starSi piekona pocatecni

zérlivost, mohou si velmi dobfe rozumét. Pokud je rozdil pétilety, mize byt starsi dité
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pro mladsi jakymsi hnacim motorem a motivovat ho k pokrokiim ve vyvoji. Pii
veékovém rozdilu dva roky je mladsi dit€ troSku Sizeno, neni tolik ¢asu se mu vénovat,
jako diive prvorozenému. Pti rozdilu 3-5 let to zase muze jit. Starsi vétSinou chodi do
Skolky a mlad$imu se mtize matka dopoledne pln€ vénovat.

Autorka dale rozvadi, ze tii az pétileté¢ déti uz si velmi dobfe uvédomuji, ze je
mladsi sesadil z postu jedinacka, kolem kterého se vie to¢i. Casto tedy rodi¢e musi fesit

zarlivé scény, boje a nevrazivost. (Regenermelova, 2011)

Vékovy rozdil nad S let

Psychologové se shoduji, Ze pétilety sourozenecky odstup zamezuje détem, aby si
vytvofily bliz8i vztah. Star§i dit¢ navic vyrlsta tak dlouho samo, Ze je brano jako
jedinaCek. Vztah tedy nepovazuji za typicky sourozenecky. Stim souhlasi i
Regenermelova (2011) a ptidava, ze z4jmy a potieby obou déti jsou hodné vzdalené a
tvoti sourozenecky tandem ,,velky §¢f a mrilous®.

Problém ale mulze nastat v piipadé, kdy se snazi star§i dit€¢ s mladSim
identifikovat, odmitd vyriist a nerozviji tak pln¢ svou vlastni osobnost. I toto miize byt
projev rivality a autorka pfipomind, ze neni vékového rozdilu, ktery by mohl zarlivost
eliminovat. (Dalloz, 2002)

Tento vekovy rozdil je asi nejsnazs$i pro rodice. Star$i dit€¢ uz muze hlidat
mladsiho, vozit v kocare atd... Ale neni to zarodek pro rivalitu? DileZitou roli zde hraje
osobnost rodici, oni musi spravné odhadnout a ur€it hranici, do jaké miry je mozné
pfesunout povinnosti na starSiho sourozence. Pokud ale rodi¢e dobfe starSiho
sourozence na jeho roli pfipravi, mize byt star$i dit€ pro mladsi velkym vzorem, mliZze

se mu svétovat, star§si miize mladSimu pomoci se Skolou atd... (Regenermelova, 2002)

2.2.6 Vliv pohlavi sourozenct

Vedle vlivu sourozeneckych konstelaci hraje dilezitou roli také pohlavi
sourozencll. Déti, které vyrGstaly se starSim sourozencem stejného pohlavi, se
Vv dospélosti projevovaly genderové stereotypnéji nez chlapci a divky narozeni v jinych
konstelacich. Jinak je tomu u chlapct, kteti prozili détstvi se starsi sestrou. Bylo u nich
zjisténo mén¢ maskulinnich vlastnosti, jako je napiiklad schopnost sebeprosazeni,

houZzevnatost, potlacovani emoci. Taktéz dévcata, ktera méla starSiho bratra, se chovala
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mén¢ feminne. Podobné, jako se snazi druhorozeni odlisit od prvorozenych, se snazi
nékteré divky, které vyrlstaji mezi sestrami, chovat vice maskulinné¢ a naopak.
Jedinacek — divky maji tendenci chovat se mén¢ femininn¢ a to proto, ze rodice do nich
vStépuji své ambice, které jsou tradicné spojovany s rodem muzskym, podobné je to u
jedinacka — chlapcil, ti se projevuji piehnané maskulinng. (JanoSova, 2008)

Novak (2007) formuluje, Ze v Cechach je jako prvorozeny zadany chlapec. Diky
Matéjckovym vyzkumim vime, ze se rodicim jejich sny o pohlavi ditéte vice plni nez
neplni. Pohlavi sourozenct ovlivituje postaveni, projevy a i piijimani v sourozeneckeé
nadfazenosti. Dochovaly se staré lidové zvyky, které mély odhalit pohlavi budouciho
potomka. Kdyz Zena na otazku ,,Co drzi§ v ruce?* ukéazala pravou, mél se narodit
chlapec. Z toho vyplyva, ze divky se jevily jako druhotadé, levé...

Rivalitu zpiisobuje kromé jiného 1 rozdilné pohlavi. (Syn mizZe Zarlit na sestru,

vvvvv

chodi s otcem na ryby.) (Hanzlovsky, 2012)

2.3 Sourozenecka rivalita a zarlivost

, Rivalita (rvivalry) soupereni; vztah soupereni mezi dvema nebo vice jedinci,
skupinami ¢i institucemi se snahou ziskat tytéz nebo vétsi vyhody, hodnoty aj. nez druha
strana. ** (Hartl, Hartlova, 2000, s. 511)

Hartl a Hartlova (2000) déale odkazuji i na rivalitu sourozeneckou, vysvétluji ji
jako termin pro agresivni, zavistivé a hadavé vztahy mezi sourozenci, odkazuji na
pohadku napt. O Popelce. Jde o nedofesené sourozenecké konflikty. Autofi dodavaji, ze
nedofesena rivalita z détstvi muze vést v dospélosti k touze po moci.

Rivalitu vyvolavaji pocity omezeni prav, které dité¢ nechape, pocity nedostatku
lasky a bezmocnosti v dovolani ochrany. (Vagnerova, 2014)

Na rivalitu se nahlizi ze dvou uhla a pouziva se v nau¢né a populdrni literatuie ve
dvou vyznamech.

1) Sourozenecka rivalita sensu lato jako oznaceni vSech konfliktli a hadek mezi
sourozenci. Jde o velmi Siroky jev, sourozenci se u¢i vymezovat se vuci

druhému. Haji své z4jmy a hledaji kompromis.
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2) Sourozenecka rivalita sensu stricto jako vyrazné nepratelstvi viéi nové
narozenému sourozenci. Star$i bere mladsiho jako nebezpecny objekt, vzajemné
se neznaji (na rozdil od prvniho ptipadu). (Klimes, 2000)

Dalloz (2002) uvadi, ze Zzarlivost je pfirozeny pocit, ktery se ale néjak musi
projevit. Zarlivost nebereme jako ,,zlou ani nepatii¢nou®, nemohou za ni rodice, ani
déti. Jde o pfirozeny pocit, povinnou cestu, kterou ma projit kazdy, kdo se mé potkat
S jinou bytosti.

Autorka se vraci k zérlivosti, kterou dité citi apln€ poprvé. Prvni Clovek, na
kterého dité zarli, je totiz otec. V této spojitosti dité zjist'uje, ze se musi o matcinu lasku
délit. Proto je dulezité, aby mél v rodiné kazdy své misto, neni-li to tak, zarlivost se
muze snadno rozbujet.

Spory mezi sourozenci mohou vzniknout z riznych dtivodi; naptiklad je jeden ze
sourozencl unaveny a tak ho snadno néco vyvede z miry. Pfi¢inou mtze byt i to, Ze si
naStvani, hnév pfinese jeden zdéti odjinud. VétSinou jsou ale davody spjaty
S potfebami, naptiklad s potiebou pfijeti nebo obdivu. A proto byvaji sourozenecké pie
Casto spojené se Ctyimi cili chovani. Nejcastéjsi je boj o moc. Boj o moc spociva
Vv soupefeni o pozici vrodin€ a vyvola tak konflikty mezi starSim a mladSim
sourozencem o to, kdo bude mit rozhodujici slovo. Tento boj se nemusi vztahovat jen
k moci, ale také k prostoru, jedna se i o boj o hracky, predméty, kdo a kde si s nimi
bude hrat. Dal$im divodem konfliktu je snaha o upoutdni pozornosti rodi¢ti nebo
druhého sourozence. Casto se to d&je v piipads, Ze je mezi détmi vétsi vékovy rozdil,
starSi si hraje sdm naro¢né;si hry a mladsi se do hry chce zapojit. Zapoji se ale tak, Ze
hru zacne nicCit, bofit. Divod pouziti msty pak vychazi z pocitu zarlivosti a
nespravedlnosti a objevuje se Castéji u mladSich sourozenci ve vztahu k starSim.

(Capek, Capkova, 2010)

2.3.1 Projevy sourozenecké rivality

Clovék se ma nauéit vyvijet rizné strategie a vytvaiet taktiky pfizpisobené
situaci, s ohledem na rivalitu. Bez strategii zustavaji totiz néktera vyvojova poslani
nevyieSena a n¢které oblasti vlastniho ja jsou tak nestrukturované. (Oehler, 2007)

., Zarlivost a rivalita mohou svym zpiisobem dokonce pozitivné stimulovat socidlni

i kognitivni vyvoj ditéte, prispivat k diferenciaci jeho osobnosti a k utvareni jeho

28



identity atd. V rodinném souziti jsou vyvazovany, zuslechtovany a svadeny do socialné
uzitecnych koleji zminenymi pozitivnimi stranami sourozeneckého vztahu. Neprijemné a
nebezpecné jsou tehdy, kdyz prekroci zdravou miru. Pak se mnohdy stavaji

poradenskym pripadem. *“ (Matéjcek, 2005, s. 367)

Zdrava sourozenecka rivalita

Na zaklad¢ soupeieni, kdo bude mit navrch nad druhym, se posiluje a utvari
osobnost ditéte. Z Castych pranic si déti odnasi hbitost, rychlost, ze slovnich pii si
odnési povédomost o tom, jaky je rozdil mezi tim byt chytry a hruby. Z vSednich
prekazek si odndsi, jak byt asertivni, jak sam sebe branit a jak délat kompromisy. Pokud
se objevi zavist na jedno z déti, vyprovokuje ho to k intenzivngjsi préci, snazi se uspét,
byt vytrvaly. (Faber, Mazlish, 2009)

Mertin (1998) srovnava sourozenecky vztah nadnesené k manzelstvi. Sourozenci
jsou spolu totiz potdd a v sourozeneckém vztahu napotdd ziistanou, oproti vztahu
vrstevnickému. Jde tedy o velmi slozitou Skolu tolerance a porozumeéni.

Zemanova (1999) uvadi, ze star$i sourozenec je velkou vyzvou pro sourozence
mladsi. Pozor ale, aby nedoslo k velkému netspéchu, kdy mladsi zjisti, Ze na star$i dité
nema, z vyvojového hlediska ani mit nemtiZe. A to se Casto stava. Pak mladSim nezbyva
dité. StarSi déti jsou pro mladsi osoby ¢islo jedna. Podle nich se uci a ¢asto orientuji, i
proto jsou pak mladsi tak socialné obratni. ... “vzdyt méli cas v klidu okouknout vsechny
dovednosti jesté diiv, nez si sami nabili nos. “ (Zemanova, A., 1999, s. 8)

Vlivem sourozenecké rivality, sporti a konfliktd je dit€ nuceno vice uvazovat 0
potiebach a ptanich druhych. Prostfednictvim konfliktd se star$i déti u¢i mladsiho
vychovavat, starat s o n¢j, u sourozenct s vétsim vékovym odstupem je vidét role fidit
druhého, ochranovat ho a stavét mu limity. (Krejcitova, 2000)

Americti psychologové upozornuji na fakt, Ze sourozenci velmi dobie znaji
kvality a slabosti prot&jsku, a proto maji moznost vétsiho planovani a kontroly vlastni
agresivity. Hadky jsou podle nich uzite€né, upeviiuji mordlku i odvahu a loajalitu.
Konflikty v détstvi jsou pfipravou na ty v dospélosti. Hadky jsou projevem zdravé sily
ditéte. Pokud dité v sourozeneckém vztahu rivalitu neprojevi, t€Zko pozdéji uspéje

V boji o projevy vlastni osobnosti mezi jinymi lidmi.
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Nezdrava sourozenecka rivalita

Mezi negativni piiznaky patfi tzv. regrese — ndvrat na jiz piekonané vyvojové
obdobi. Starsi dit¢ se chova, jako by se vyvojove vratilo zpatky. Zhor$i se mu Groven
feCi, problémy s udrzovanim cistoty, zmény v chovani, které mohou byt doprovazeny
hysterickymi projevy. Autor dale uvadi, Ze nejdramatictéjsi jsou zarlivé postoje chlapce
vuci mladsi sestfe. Takovéto chovani ale povazuje za patologické, stejné jako
negativismus, fyzické napadani, neposlusnost a také zhorSeni Skolniho prospéchu.
(Novak, 2006)

Psycholozka Mikova (2001) za nezdravou rivalitu povazuje takovou, kterd
S sebou nese agresivitu, hysterii, slovni a fyzické napaddni. Nékteré ptiznaky je mozné
poznat navenek, jako pravé zminénou agresivitu, nékteré se ale daji rozpoznat jen velmi
tézko. Tyto ptiznaky vétSinou postihnou uzaviengjsi déti, které prozivaji vse v sobé.
Strach z konkurence se mize projevit télesnymi problémy, jako je napi. ekzém, bolesti
bficha, pociravani.

Jako nezdravou sourozeneckou rivalitu je mozné klasifikovat také rizné formy
dificility a otevieného neptatelstvi, mohou se ale objevit i neurotické kradeze. Jejich
cilem neni obohatit se, jsou zcela naivni. Déti Casto védi, ze budou odhaleny. Pfedméty
nebo penize, které dit¢ kradeZzemi ziskd, Casto rozdava vrstevnikiim. VyZaduje tim totiz
ocenéni a piijeti jinde nez doma, zaroven také testuje, zda to rodice jesté snesou. Tyto
projevy jsou spiSe na trovni patologie, v bézné realité se objevuji problémy zvladatelné.
(Novak, 2006)

Tomas, Markova a kolektiv (2014) hovofi o tzv. poruSe sourozenecké rivality.
Jedna se o poruchu, kterd se objevuje bezprostfedné po narozeni mladsiho sourozence,
projevuje se jiz zminovanou regresi na niz$i vyvojové stadium a emocnimi vybuchy

s cilem ziskat pozornost rodicu.

2.3.2 Reakce sourozencu na konflikt

Mozné reakce sourozencti na vzajemny konflikt popisuje Capek a Capkova
(2002). Ctyii skupiny reakci formuluji Rita McLeodova a Lynne Panasiukova:

1. Pasivita nebo unik. Reakce spociva v ustoupeni a nefeSeni situace proto, aby

sourozenec nikoho neurazil, boji se, Ze bude porazen, a proto utika. Zaroven

nevyjadfuje pocity ani pfani, jeho potfeby nejsou uspokojeny, je zahotkly,
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vztekly, mé pocit, ze je obéti. Toto reagovani se miize pozdé€ji odrazit ve
snizeném sebevédomi, projevuje se stresem. Ostatni sourozenci nejednaji s timto
ditétem s respektem.

2. Agrese je reakce, kterd se projevuje napaddnim a ponizovanim druhého
sourozence. Dit¢ ma strach z porazky, a proto se snazi za kazdou cenu vyhrat.
Vychézi z myslenky, ze kdyz néco chce, mé na to pravo. Upird prava druhym a
vyjadiuje své ndzory ponizujicim zptisobem. Nejdiilezitéjsi je pro néj to, co si
mysli on a cilem je porazit ostatni, ovladnout je. Ostatni sourozenci casto
odpovidaji také agresivné, poptipadé unikaji.

3. Pasivni agrese je povazovana za kombinaci obou piedchézejicich reakci a je
ziejme& tou nejhor$i. Tito sourozenci maji vztek, ale s hnévem nedokédzou
patficné nalozit. Druhému daji rdnu pod pds, kdyz to necekaji, maji nizké
sebevédomi, misto uspokojeni svych potteb vymysleji msty. Nesvéii se se svymi
pocity, chtéji nad druhymi zvitézit, ale nemaji dostatek odvahy, proto voli lest a
jednéni za zady.

4. Asertivita je reakce, ktera umoziuje sourozencim oteviené hovofit o svych
potiebach, aniz by poruSovali prava druhych. Dité vstupuje do konfliktu a
davétuje si, veti, ze se mu podafi najit konstruktivni feSeni. Jeho snahou je
pochopit ostatni sourozence, porozumét jejich nazorim, respektovat je a pritom
zachovavat své postoje. Své potieby vyjadifuje tak, aby nezranil a neponizoval
ostatni.

Praveé proto, Ze je tato reakce jedina pozitivni, je dilezité¢ ucit déti vyjednavat a
konflikty fesit. Ukazat jim napiiklad, jak asertivné fesi konflikty dospéli. Rodice by
méli své déti ucit, vzajemné sdilet své pocity, aby se déti ozvaly, kdyZ se jim néco nelibi
a aby premyslely, jak se citi druhy, kdyz mu nékdo ktivdi. Tak mohou nacvicit asertivni

zpusob feseni problémil. (Capek, Capkova, 2010)

2.3.3 Rodicovské omyly rozdmychavajici rivalitu

Omyly a chyby rodi¢t pfi vychové sourozencl jsou v literature, kterou jsem si
vybrala popisovany velmi konkrétné na vzorku rodin. Je nutné brat tedy v uvahu

individualitu problematiky. V odbornych casopisech a literatufe jsem se setkala
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s nékolika chybami rodi¢t ve vychové sourozencii, vybrala jsem nékteré a v dalsi ¢asti

préce je podrobnéji rozepsala.

Preferovani jednoho ditéte

Kozonova (2012) uvadi, ze v tom, které dit€ si rodi¢ oblibi, hraje roli n¢kolik
aspektl, mize to byt vék, fyzické rysy, vlastnosti nebo napiiklad pohlavi.

Neékteti rodi¢e davaji prednost urcitému pohlavi. Chlapce uz méli a chtéli hol¢icku
a naopak. Dlvodem mitize byt i to, Ze kdyz se narodili, jejich vlastni rodice byli
zklamani, pohlavi svych déti jim pfiliS nevyhovovalo. Pokud tato touha doprovazi
narozeni druhého ditéte, mize to ve star§im ditéti vyvolat zmatek. Uz tak ma strach, Ze
o lasku rodici piijde, bude se o ni muset délit, a jest¢ mé premyslet o vyhodach nebo
nevyhodach svého pohlavi. U déti to ndsledn¢ mize vyvolat otazky typu: ,,Je lepsi byt
klukem? M¢li by mé radi vic, kdybych byla kluk?* V tomto ptipadé musi zasahnout
rodice a vysvétlit ditéti jaké jsou vyhody jeho pohlavi, a ze by ho rozhodné nevyménili.
Pokud sami rodice preferuji jedno pohlavi, cozZ je bézné a ptirozené, méli by si to nechat
pro sebe. (Dalloz, 2002)

Janosova (2008) na zaklad¢ vyzkumi tvrdi, ze v nasi spolecnosti je nejbéznéjsim
pfanim rodicl narozeni syna jako prvorozené¢ho a dcery druhorozené. Odpovida totiz
nejvice soucasnému postaveni muze a Zeny. Chlapec se dostdva do dominantniho
postaveni, zatimco divka se uc¢i pfijimat podiizen&jsi roli ochranitelstvi a zaroven si
osvojuje techniku prosazeni se ze zdanlivé druhé pozice.

Catherin Congerova béhem svého vyzkumu navstivila nékolik rodin a sledovala
je. Z vyzkumu zjistila, Ze 65% matek a 70% otct preferuje jedno ze svych déti, vétSinou
tvrdi, Ze tihnout k jednomu z déti je pfirozené a nemusi jit o zadnou vztahovou
patologii. Je ovSem dllezitd mira a také to, aby si to rodi¢ umél pfiznat a pracovat s tim.
Dalsi vyzkum Clare Stockerové ukazuje, ze upozadované déti byly vice uzkostné,
depresivni a trpély nedostatkem sebetcty. Odbornici zdiiraziuji, Ze preference jednoho
ze sourozencil je pro ostatni déti traumatizujici a stoji za vznikem problémi; napiiklad
za vznikem sourozenecké rivality. (www.tyden.cz)

Na zaklad¢ vyzkumu z roku 2015, kdy autorka Navratilova (2015) zjistovala,

jakym zpusobem se podili rodicovska vychova na vzniku rivality u sourozenct rdzného
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pohlavi, je mozné formulovat, Ze ve zkoumaném vzorku — sestra a dva mladsi bratfi — se
rivalita projevila ze strany starSi sestry proto, Ze otec vyjadfoval vétsi naklonnost
k syniim, nositelim muzského pohlavi. Bratii neméli pottebu zarlit, protoze méli zajem

rodici, pfevazné otce, zajistény.

Srovnavani sourozencu

Faber, Mazlish, (2009) zduraznuji dalezity fakt v oblasti rivality, kterym rodice
pfilévaji olej do ohné, je jim srovndvani sourozenct. Véty typu: ,,Pro€ si to nechal na
posledni chvili? Podivej se na svého bratra, ten to ma vzdy vcas. Liza se na rozdil od
tebe umi hezky chovat. Co to mas na sob&? Proc€ si neuceses vlasy tak, jak to ma sestra?

[13

Radost se na ni divat...” vyvolavaji v détech ptivaly zoufalstvi a agresivity, pocity
ménécennosti, zbytecnosti a samoziejme i rivality. Odpovédi sourozencti byvaji véty
podobné témto: ,,VSechno zvoifu. Nemas mé rada! Nikdy nebudu jako on, tak pro¢ se
snazit. NesnaSim ho!* NejenZze tim rodice vrazi klin mezi své déti, ale zasazuji seminko
srovnavani i do dospélosti. I dospéli se nasledné¢ maji nutkdni S nékym srovndvat a
vétsSinou to konci bolestivé. Podle autorek se rodice snazi srovnavanim deti motivovat,
Casto tak ale jen rozdmychévaji nevrazivost. Psycholozky radi rodicim, aby mluvili
konkrétné jen k tomu ditéti, kterého se informace tyka, doporucuji popis, jesté 1épe
popis pocitli, které mize dit¢ mit; naptiklad: , Musis byt na sebe hrdy. Chtélo to asi
hodné prace a pile, abys vyhral tu medaili. ““ ( Faber, A., Mazlish, E., 2009, s. 50)

Rodice si ¢asto zarlivost sourozenct kladou za vinu. Namlouvaji si, Ze jsou si déti
stejné rovné, zatimco opak je pravdou. Nutné je si uvédomit, ze v€k déti je odlisny,
kazdé dité je jedinenéa osobnost, a proto i pfistup musi byt jiny. Individuélni. V ptipadé
dvou sourozencii je dobré dat starSimu pocit, Ze je dospélejsi neZ mladsi sourozenec, a
7ze zjeho postaveni plynou 1 vyhody jako napf. mize chodit pozdéji spat atd...
(Kubcova, 2005)

Problematika je vyraznéjsi, kdyz se jedna o Skolni spéSnost. Faber, Mazlish
(2009) vypravi piibéh jedné rodiny, kdy déti mamince ukazuji zédkovskou knizku,
chlapec pfinesl dvojku z matematiky, on 1 matka maji velkou radost. Nasledn¢ pfinese
zékovskou knizku dcera a ukazuje jednicku z matematiky. Takze synova dvojka

okamzit€ ztraci na vyznamu. Psycholozky radi, ukazovat znamky jeden po druhém, ne
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spole¢né a klidné nechat déti, at” se navzdjem znamkami pochlubi, ne ale za pfitomnosti
rodica.

Srovnavani vysledki sourozencti a jejich schopnosti nikdy nemuze byt objektivni,
vzhledem k tomu, ze kazdé dité je hodnoceno v jiné vyvojové fazi a v rozdilné situaci.

Ovsem pro dité ma tato informace velmi jasny vyznam. (Vagnerova, 2012)

Srovnavani sourozencu z hlediska skolni Uspésnosti

Skolni usp&snost star§iho sourozence ovliviiuje postoj rodi¢t, vytvai normu
vykonu, ktera predeterminuje jejich naroky na dalSi déti. Mladsi z déti automaticky
byva srovndvano se star§Sim a manipulovdno do doplitkové pozice. Starsi dité se tak
muze stat nedosazitelnou konkurenci, ale i odstrasujicim ptikladem. V dob¢ nastupu do
Skoly byva pro malého Skoldka nejcastéji obdivovanym vzorem, ktery ma velkou
socialni prestiz. Tato prestiz je dana pfisluSnosti k vy$§imu rocniku a svymi
zkuSenostmi. OvSem v pribéhu vyvoje je mladsi sourozenec kritict&jsi. (Vagnerova,
2012)

Novak (2007) doporucuje vyhnout se srovnavani i takovym zptisobem, ze déti
nebudou jezdit na spole¢ny letni tabor, ani k babi¢ce neni nutno jezdit naraz. A co se
tyka skoly, déti ¢asto navstévuji stejnou zakladni Skolu. Autor ale doporucuje poprosit
ucitele, aby se srovnani vyhnuli.

Kropackova (2013) uvadi vliv starSich sourozenctli, ktefi navstévuji zékladni
Skolu, na mlads§i. Tvrdi, Ze pokud je starSi sourozenec ve Skole uspéSny, mize dité
motivovat, pokud ma ale problémy, strasi ho a odrazuje. O Skole by ani rodi¢e neméli
mluvit negativn¢; naptiklad véty: ,,Jen pockej, oni t&€ ve Skole srovnaji.”“ pro déti
znamenaji stres a demotivaci.
jako &erna ovce rodiny. Ukolem pro rodiée je hledat pro kazdé dit& oblast, ve které
vynikne. Napftiklad ve Skole. Kdyz jednomu jde matematika, druhému ne, tfeba mu
pujde Cesky jazyk atd...Je tedy velmi duilezité, aby rodice citlivé pozorovali a vnimali,

co déti viibec sdéluji. (Mertin, 1998)
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2.4 Zavér teoretické Casti

Rodi¢e by méli pro kazdé dité hledat oblast, ve které vynikne. (Mertin, 1998) To
samé, by ale m¢l délat ucitel, se kterym jsou déti v kazdodennim kontaktu. Dle mého
nazoru by mél hodiny sestavovat podle typt inteligence, aby si v hodiné nasel kazdy
zak néco, co mu jde. Tak ucitel déti 1épe pozna.

Sourozenectvi vytvaii a formuje partnerské vztahy, se kterymi je spjata
davérnost, pocit spolecenstvi, vzajemné se od sebe uci. Zarovein ma sourozenectvi sva
rizika, jako je naptiklad zarlivost, zavist a vzdjemné konflikty. V tomto ptipadé by mél
rodi¢ zasdhnout a pomoci détem roztrzky vyftesit. (Helus, 2001) Rodice do hadek
vstupuji, ale ne vzdy pomohou konflikt vyfesit, a kdyz, tak jen na oko. Casto pozadaji
starSiho, aby ustoupil a to jen proto, aby méli rodice klid. Starsi ze sourozencli mize
tuto zkusenost pochopit po svém a tfeba si myslet, Ze maji rodice radé¢ji mladsiho z déti.
Preferovani jednoho z déti si Castokrat rodi¢e ani neuvédomuji. V tom, které dité je
rodici blizsi, hraje roli n€kolik aspektti, mlize to byt vk, vlastnosti nebo tieba pohlavi.
(Kozonova, 2012)

Dalsim pieslapem rodicti byva srovnavani. Srovnavani nejen ve skolnim uspéchu
vede srovnavané dité k pocitim ménécennosti, zbytecnosti, rivality a také preferovani
druhého ditéte. (Faber, Mazlish, 2009)

Rodice si zarlivost sourozencii kladou za vinu, domnivaji se, Ze si jsou déti stejné
rovné, ale tak to neni. Ob¢ déti jsou jinak staré, kazdé dit€¢ ma jiné vlastnosti, jiny
charakter, jedna se o individualitu. Proto musi byt pfistup rodi¢ii k détem jiny.

(Kubcova, 2005)
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3 Vyzkumna cast
3.1 Cile prace a ukoly prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit, jak vnimaji sourozeneckou rivalitu
pedagogové, rodi¢e a samotné déti a zda si uvédomuji vliv rivality na $kolni ispéSnost

na prvnim stupni zakladni skoly.

Sekundarni cile jsem si zvolila tfi:
1) Zjistit, zda rodi¢e a ucitelé srovnavaji Skolni vysledky sourozenct.
2) Zda sourozenci pocituji srovnavani ve Skolnich vysledcich.

3) Zjistit, co je nejcastéj$im projevem sourozenecké rivality.

Ukoly vyzkumu vyplyvaji z jeho cilti a moznosti:

1) Pomoci dotaznikového Setifeni a rozhovoru vyzkumnika s rodiéi, uéiteli a zaky
zhodnotit, zda pedagogové a rodi¢e sourozence srovnavaji, a zda déti srovnavani
vhimaji.

2) Prostfednictvim rozhovord a dotazniku zhodnotit, co je nejéastéjSim projevem

sourozenecke rivality.
3.2 Vyzkumné otazky

O1: Co je nejcastéjSim projevem sourozenecké rivality?
Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku byla zjist€éna z kvantitativné — kvalitativniho

vyzkumu. Vysledky z obou typt Setifeni byly porovnany.

02: Jak vnimaji déti piitomnost sourozence? Jsou za néj rady?
K ziskani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku byl vyuzit kvalitativni sbér dat, formou

rozhovoru.

O3: Srovnavaji rodice sourozence ve $kolnich tspésich?
K ziskani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku byl pouzit kvantitativné — kvalitativni sbér
dat, kterym byly zjistovany odpoveédi pomoci metody anonymniho dotazniku pro rodice a

také pomoci polostrukturovaného rozhovoru s rodici.
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O4: Srovnavaji ulitelé sourozence ve Skolnich aspésich?
Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku byla vyhodnocena na zakladé polostrukturovaného

rozhovoru, jedna se o kvalitativné orientovany piistup.

O5: Pocit’uji sourozenci, Ze je rodice srovnavaji ve skolni uspéSnosti?
K ziskani odpovédi na tuto otazku byl pouzit kvalitativné orientovany piistup, odpoveédi
byly ziskany z polostrukturovaného rozhovoru s détmi v komunitnim kruhu, ve druzing,

na konci hodiny.

3.3 Charakteristika souboru

Do vyzkumného souboru byli zarazeni jak rodice, tak déti a ucitelé na prvnim
stupni ZS. Pro u&ely kvantitativni ¢asti jsem oslovila n&kolik rodi¢t, Zijicich se svymi
détmi v Uplnych rodinach. Pro ziskani vyzkumnych dat bylo potieba danou
problematiku zkoumat z rozli¢nych uhlu.

Kvalitativni vyzkum jsem provadéla na ZS Brana jazyki s rozsifenou vyukou
matematiky v Praze a oslovila jsem rodi¢e — zvlast’ otce a matku, ktefi na této Skole
maji své déti. Skolu jsem si vybrala proto, Ze je orientovana pouze na prvni stupeii ZS.
Na této Skole sama vyucuji, proto vim, Ze fada déti ma sourozence ve vysSich rocnicich.
Skola méa velmi dobré jméno, je prezentovana §iroké rodicovské vefejnosti jako
vybérova. Navstévuje ji piiblizné 900 zakl a zaméstnano je 20 kantorti. Po dotazniku a
rozhovoru s rodi¢i jsem oslovila ucitele ze ZS Bréana jazykd, kteii ugili déti, s jejichz
rodic¢i jsem vedla rozhovor. I s nimi jsem uskutecnila rozhovor. Na jednoduché otazky
jsem se zeptala i déti jiz oslovenych rodic¢i.

Celkovy pocet dotazovanych rodict byl 113, validnich dotazniki jsem pouzila 67.
Rozhovor jsem vedla s péti pary rodicl, péti uditeli a s péti sourozeneckymi pary.

Primérny v€k matek je 36,6, otcii 42,2 let. Primérny vek ucitell je 43,2 roky.

3.4 Organizace vyzkumného Setieni

vvvvvv

rodindch. Dotaznik byl odpilotovan v zafi roku 2015. Na zékladé€ pilotaze byly
v dotazniku zpiesnény nékteré otazky, dle vysledkt pilotdze bylo nutné nékteré dotazy

doplnit, po pilotazi dotazniku jsem pochopila, Ze nékteré otazky do dotazniku zatazovat
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nemusim, proto jsem je nasledné vypustila. Pilotdz dotazniku poslouzila i k lepsi
orientaci v dané problematice.

Ptiprava otazek a podkladu k rozhovorim byla zalozena na otdzkach v dotazniku,
otazky pro ucéitele byly pteformulovany, otazky pro déti zjednoduSeny. Rozhovory
probihaly cely fijen 2015. Nechala jsem na rodi¢ich i ucitelich, at’ si misto rozhovoru
vyberou sami. Rodice vybirali nejéastéji kavarny, s uciteli jsem vedla rozhovory ve
sborovné po vyucovani.

Dotazniky byly distribuovany jak elektronicky, tak papirové. V papirové podobé
ovSem nebyla navratnost tak vysoka, jako névratnost dotaznikl elektronickych.

Pro dokonceni vyzkumného $etieni zbyvalo realizovat rozhovory s détmi vybranych
rodi¢l. Rozhovory probihaly ve druzing, pted z4jmovym krouzkem, na konci vyucovaci
hodiny. Rozhovory s détmi trvaly nejkrats$i dobu. Pro déti bylo pfipraveno sedm otazek.
V fijnu a listopadu 2015 doslo ke sbirani dotazniki a jejich vyhodnoceni. Zac¢atkem

listopadu byly zpracovany rozhovory a nasledn¢ vyhodnoceny.

3.5 Metody vyzkumnych Setfeni

Empirické ¢ast je zaloZzena na kombinaci kvantitavniho a kvalitativniho Setieni.
Vyzkum je podloZen dvéma metodami sbéru dat: dotaznik a rozhovory.

Vyzkumné otdzky jsou zaméteny na tfi skupiny aktéri: rodice, jejich déti a ucitelé
z prvniho stupné, jez byli/jsou uciteli oslovenych déti. Samotny vyzkum je utvofen ze
Ctyt ¢asti. Prvni vyzkumnéd metoda byla dotaznik pro rodice tykajici se sourozenecké
rivality. Dotaznik zahrnoval oteviené, polouzaviené a uzaviené otazky. Nasledoval
polostrukturovany rozhovor s vybranymi rodici dvou a vice déti. Pii rozhovorech byly
kladeny otazky tykajici se rivality, se zaméfenim na Skolni GspéSnost sourozencii a
srovnavani jejich vysledkd rodi¢i. Jako doplnéni vyzkumu jsem zvolila rozhovory
s prvostupnovymi uciteli zadkladnich Skol, které zjistovaly, zda je ucitel ovlivnén
star§im ze sourozenci a zda sourozence srovnava. Posledni casti vyzkumu byl
jednoduchy rozhovor se sourozenci, s kazdym zvlast. Rozhovor byl realizovan formou
komunitniho kruhu, ve tfid¢, ve druziné, déti byly nahravany. Otazky k rozhovoru méla

autorka pfipraveny piedem, dle situace a odpovédi je doplnila o dal$i otazky.
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3.5.1 Dotaznik

Nastrojem zkoumani byl mnou vytvofeny dotaznik. Otdzky byly sestaveny tak,
aby odpovidaly vyzkumnym cilim prace. Dotaznik byl vybran proto, Ze je kratky,
anonymni a jeho rozeslanim je mozno obsahnout velké mnozstvi respondentt. Diky
anonymit¢ jsou aktéii otevienéjsi pii jeho vyplilovani.

V hlavicce dotazniku jsem se predstavila, seznamila respondenty s tématem prace
a pozadala o chvilku Casu, strdveném pii jeho vyplnéni. V hlavicce jsem dale uvedla, ze
je dotaznik urcen pouze pro rodice, jejichZ potomci navstévuji zadkladni skolu.

Druh4 ¢ast dotazniku obsahuje otdzky a tfeti podékovani respondentiim.
Smyslem dotazniku bylo:
- Zjistit zda davaji rodi¢e druhého sourozence za vzor.
- Zjistit, zda rodi¢e sourozence srovnavaji.
- Zjistit, zda studijni uspech star§iho motivuje mladSiho sourozence.
- Porovnat vysledky s vysledky rozhovoru.
Vyhodnoceni dotazniku probéhlo nasledovné: oteviené otazky byly kategorizovany a
nasledné byly stejn¢ jako ostatni otazky prezentovany v podobé grafu, doplnény

komentarem.

3.5.2 Polostrukturovany rozhovor

Z ditvodu podrobnéjsiho zjisténi, zda se rivalita odrazi ve Skolni uspéSnosti déti,
jsem zvolila metodu rozhovoru, kde méli vybrani rodice vétsi prostor se vyjadrit.

Realizace vyzkumu byla provedena v fijnu roku 2015. VSechny dotazované jsem
seznamila s tématem diplomové prace, s pribéhem vyzkumu a obeznamila je, s jejich
souhlasem, s nahravanim na diktafon. Pozadala jsem o souhlas zpracovat a vyuzit
poskytnuté informace k uc¢elim vyzkumu.

Rozhovory byly provadény v prostiedi, které si respondenti vybrali z divodu
pozitivni, pohodové atmosféry. Po tvodnim kritkém a vedlejSim nezdvazném
rozhovoru jsme pristoupili ke kladeni pfipravenych otazek tykajicich se vyzkumu.

Délka rozhovorti byla riizna, zaviselo na sdilnosti odpovédi respondenti a
nutnosti doplilyjicich otdzek vyzkumnika. Trvaly zhruba hodinu. N&ktefi respondenti

vnimali otazky velmi citlivé a bylo vidét, Ze se jim nechce odpovidat. Bylo zddouci tedy
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rozhovory prerusit, ptipomenout diskrétnost vyzkumnika a anonymitu aktérii. Po kratké
pfestavce jsme mohli v rozhovoru pokracovat.

Zaveérem rozhovord nechybélo podékovani aktérim za jejich Cas a spolupraci.
Rozhovory byly transkripéné prepsany do psané podoby. (pfiloha)

Pro vétsi prehlednost jsem zjednodusené odpovédi dotazovanych vepsala do
mnou vytvofenych tabulek. Rodiny jsou oznaceny pismeny A — E, star$i dité je
oznaceno Cislem 1, mladsi ¢islem 2. VSichni osloveni rodi¢e nemaji tteti dit¢. Ucitelé
jsou také oznaceni pismeny A — E. Otazky jsem kategorizovala do ¢ty skupin, které mi
pomohou odpovédét na vyzkumné otazky.

1. Kategorie: projevy sourozenecké rivality

2. Kategorie: vztahy mezi sourozenci

3. Kategorie: srovnavani sourozenct
4

Kategorie: $kolni uspéchy sourozenct

Otazky pro vSechny aktéry vyzkumu jsem vlozila do tabulky. V tabulce je kiizkem

oznaceno, pro koho je otazka urcena. (tabulka ¢. 1)
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Tabulka 1: Otazky a podklady pro rozhovor

Otazky a podKlady pro rozhovor:
Otizka Rodite | Utitelé Déti
Co si pfedstavite pod pojmem sourozeneckd rivalita? X X
Objevuje serivalita u Vasich déti? Jak se projevuje?
Jak reagovalo stardi diténa piichod mladéiho sourozence?
Povaiujete sourozeneckou rivalitu za problém? Proé?
Jsi rad'rada Zem4s bratra/sestru? X
Cim byvaji éasto zpisobeny hadky mezi Vaiimi détmi/Kwili éemu se ¢asto

S = -

[l ol SN R el El

 |hadas se svim sourozencem?

Kdo ze sourozenci/z vas pii hadkach ustupuje? (Stardi, mlads, nejmladsi,
' |pokaideé jinak?)

8. [Vstupyjete do sourozeneckych hidek/Vstupwi rodiée do vasich hidek? X X
Diévite druhého sourozence za vzor? Vjakych oblastech/Davaji ti rodice za

 |vzor sourozence? V jakych oblastech?
Chodi Vase d&ti na stejnou $kolu? Muzete popsat vihody/nevvhody vibém
"|stejné & jiné &oly?

Pocitujete, Ze setoui mladsi dité vyrovnat staréimu? V jakveh oblastech,
"|Ginnostech/Chees byt stejné dobry jako stardi sourozenec? Jak se to projevuje?
12 {Tsou mladé uspéini ve stejnych pfedmétech jako stardi déti ¢ naopak? X
Zapisuj ete/zapisuji rodiée své déti na stejné zajmové krouzky? Je to podle Vis
"|dobie?

14. [Domnivite se, Ze rodice své déti srovndvaji? Vjakych oblastech? X

Srovndvite slovné kolni vysledky jednoho z déti s druhym sourozencem?
15 [Pro¢? Pii jaké piileZitosti/ Srovndvaji rodice vase znamky napf. po vysvédéeni, X X X
po schizkdch?

Mate zkuSenost s ovliviiovanim uéitel ova/svého minéni o mlad$m sourozenci
"|nazdkladé dspéchi stariiho?

Srovndvite sourozence pfed rodid? Vjakych oblastech? Jak se snafite
eliminovat srovnavani sourozenci?

Vyrustal/a jste Vy sdm/sama jako prvorozeny/d druhorozeny/d, benjaminek?

|Tak vas to ovliviiuje ve vychove déti?
Domnivate se, Ze v problematice srovndvani, sehravaroli zkuSenost rodice
|jako jedinacka, mladiho & stariho sourozence?

3.5.3 Komunitni kruh

Komunitni kruh jsem zrealizovala na ZS Brana jazyki, kde krom toho, Ze uéim,
vedu krouzek némeckého jazyka pro tii skupiny: prvni tfidy, druhé a tieti tfidy a ctvrté a
paté tfidy. Znam tedy starSi 1 mladsi sourozence. Ve skupiné musel byt tedy jen jeden ze
sourozencl, jehoz vypovéd byla nahrdvana. V komunitnim kruhu byla dodrzovana

nasledujici pravidla: pravidlo naslouchani, prdvo nemluvit, pravidlo tcty, zachovani
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soukromi, diskrétnost. Komunitni kruh byl realizovan ve druziné nebo ke konci hodiny.
Bylo pro m¢ dulezité, aby ve skupiné nebyli oba sourozenci, chtéla jsem vést rozhovor

s kazdym z nich zvlast,, aby se navzajem neovliviiovali.
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4 Vysledky prazkumu a jejich interpretace

Ukolem prace bylo pomoci rozhovori a dotazniku odpovédst na polozené
vyzkumné otazky, ndsledné porovnat vysledky rozhovori s rodi¢i a vysledky

z dotaznikového Setfeni a vyvodit zavér.

4.1 Rozbor kvalitativniho sbéru dat

Kazda rodina je kratce charakterizovana. V charakteristice nechybi vék obou
rodi¢t 1 déti, vékovy rozdil mezi détmi, vzdé€lani rodi¢h a vychovny piistup rodict
k détem.

Jak je jiz vySe uvedeno, odpovédi kazdé rodiny jsou kategorizovany do ctyt
skupin: projevy sourozenecké rivality, vztahy mezi sourozenci, srovnavani sourozenctl a
Skolni uspéchy sourozencti. Rozhovory byly pifepsany do tabulek, vzdy otdzka po
otazce. V kazdé rodin€ jsou dvé déti, dit¢ 1 (starsi), dit€¢ 2 (mladsi) a ucitel, ktery déti
ucil/uc¢i. Do prvni kategorie patii otdzky 1, 2 a 3, do druh¢ kategorie spadaji otazky 5, 6,
7. Ve treti kategorii jsou otazky ¢islo 9, 10, 11, 15, 17 a do posledni kategorie nélezi
otazky Cislo 12, 13 a 16. Pod ¢isly kategorii (1 — 4) najdeme shrnuti tykajici se kazdé
rodiny Kkurcité kategorii, pod jednotlivym shrnutim jsou doloZeny tabulky
s rozhovorem. Ostatni otazky jsou piepsany a vlozeny v piilohach. Vyuzila jsem je
v diskuzi.

Tabulky maji vzdy dva sloupce proto, aby byly ptehledngjsi a stejné. Nekteré

otazky maji dopliujici dotaz, ktery je vepsan pravé do druhého sloupce.
4.1.1 Dil¢i zpracovani rozhovori

Rodina A

cey

Ve spole¢né domécnosti Ziji rodice a dvé déti — dcery. Starsi B. je 11 let, mladsi
A. je 7 let. V&kovy rozdil mezi sourozenci je 4 roky. Matce je 33 let, vyristala jako
prvorozend, otci 45 let a vyristal jako prvorozeny. Matka ma vysokoskolské, otec
stiedoskolské vzdélani. V rodiné vice vychovné plisobi matka, je zastance partnerského

ptistupu k détem, dava détem prostor, ale vyzaduje i povinnosti. Otec je pracovné
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vytizeny, pracuje v zahrani¢i. Vychovné situace tesi spiSe direktivné, zvysi hlas. Otce

poslechnou dcery vice nez matku.

1) Oba rodi¢e si jsou védomi, ze se v jejich rodiné mezi sourozenci rivalita
zavidénim si hracek. Matka si ale rivalitu dale spojuje se soutéZenim a s bojem o
lepsi pozici pred rodici a pied kamarady. Ucitelka se domniva, ze sourozenecka
rivalita je zapfi¢inéna bojem o lasku rodi¢u, bojem o jejich pozornost. Matka
uvedla, ze boj o pozornost v této rodin€ nastal hned po narozeni mladsiho ditéte,
star§i divka reagovala regresivné¢ a touzila po pozornosti. Otec si takového
chovani ale nevsiml, podle néj se dcera t&Sila. Vzhledem k situaci, ze otec je

velmi pracovné vytizeny, miizeme usoudit, Ze si dcefiného chovéani nevsiml.

Tabulka 2: Co si predstavite pod pojmem sourozenecka rivalita (RA)

1. Co si predstavite pod pojmem sourozenecka rivalita?

soutéieni, boj o lepai pozici pfed
Matka A |rodici, pred kamarady

Otec A boj o hratky

Dité1 X

Dit&2 X

boj o lasku roditd, bojo to, byt s
Uéitel A |roditem sam

Tabulka 3: Objevuje se rivalita u Vasich déti (RA)

2. Objevuje se rivalita u Vasich dé&ti?

Matka A |ano vytahuji se pfed sebou
Otec A ano zavidéni si hratek
Ditél X

Dité2 X

Uéitel A X

Tabulka 4: Jak reagovalo starsi dité na prichod mladsiho sourozence (RA)

3. lak reagovalo starii ditg na pfichod mladSiho sourozence?

citlivé, regresi, vynucovala si
Matka A |pozornost

Otec & tédila se, chtéla se starat

Dité1 X
Dité2 X
Ucitel & X
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2) Na zaklad¢ vypoveédi déti, obou dcer, miizeme zhodnotit, ze star$i dit¢ diive
sestru nechtélo. Az od doby, kdy zacala starsi navstévovat zékladni skolu, ndzor
na sestru pfehodnotila. Mladsi ze sourozenct uvedla davody pro i proti. Vahala,
jak odpovédét, a nakonec se rozhodla, Ze je rada - jak kdy. Hadky jsou casto
zpuisobeny pii o hracky. Starsi dcera vypovédéla, ze mladsi ,, ...mohla chodit ven
a s mamkou na hriste. “ Z toho usuzuji, ze mladsi travila vice ¢asu s rodici. I to,
byl divod hadek. Z ptenic Casto, podle déti, ustupuje mladsi, otec uvadi spise

starS$i dceru a matka nevédéla.

Tabulka 5: Jsi rad/a, Ze mas bratra/sestru (RA)

5. Jsiradfa, ie mas bratra/sestru?

Matka A X
Otec A X
Ditél ui ano
Dité2 jak kdy
Uéitel A X

Tabulka 6: Cim byvaji ¢asto zpiisobeny hadky mezi Vasimi détmi (RA)

6. Cim byvaji £asto zplsobeny hadky mezi Vagimi dé&tmi?

Matka A |o hracky

Otec A provokace, o povinnosti

Dité1l o chvili s rodiéi, o hragky

Dité2 o hracky

U éitel A X

Tabulka 7: Kdo ze sourozenci p¥i hadkach ustupuje (RA)

7. Kdo ze sourozenct pfi hadkach ustupuje?

Matka A |jak kdy

Otec A starsi

Dité1 mlad5i

Dité2 mlad5i

Uéitel & X

3) Oba rodice sice uvadeji, ze druhého sourozence za vzor nedavaji, nicméné obé
dcery to vnimaji jinak. Star$i dcera odpovédeéla, ze za vzor davaji rodice druhého
sourozence nejcastéji na vysvédceni, mladsi dcera si mysli, Ze ji rodiCe davaji za
vzor star§i sestru v oblasti Uklidu. Mozna 1 proto, ze se snazi mladSi dcera
vyrovnat star$i vV nékolika oblastech, ptfetadili rodice stars$i dceru na jinou $kolu

a uvadi, Ze jednou z vyhod je snazsi prosazeni star§i dcery. Ve srovndvani
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sourozencu rodina odpovidala odlisné. Matka si mysli, Ze nesrovnava, otec spise

ano, nejcastéji ve Skolnich uspésich, starsi dcera pocit'uje, ze ji rodie srovnavaji

smladsi nejcastéji pii vysvédCeni. Mladsi z dcer srovnavani nepocituje.

Ucitelka odpovédeéla, ze rodice své déti srovnavaji hlavné na tfidnich schtiizkach

V matematice a ceském jazyce. Sama ucitelka srovnava chovani a prospéch, a to

1 pfed rodici.

Tabulka 8: Davate druhého sourozence za vzor? V Jakych oblastech? (RA)

9. Davate druhého sourozence za vzor? V jakych oblastech?
Matka & |ne

Otec A ne

Dité1 ano vysvedeeni
Dité2 ano uklid

Uéitel A X

Tabulka 9: Chodi VaSe déti na stejnou $kolu? MiZete popsat vyhody a nevyhody vybéru stejné ¢i
jiné $koly? (RA)

10. Chodi Vase dé&ti na stejnou 3kolu? MiZete popsat whody a nevyhody vybéru stejné &i jiné Skoly?

mladsi je samostatnéjsi, odpotinou siod sebe, starii se

Matka A |ui ne miZe prosadit

Otec A ui ne vyzvedavani na jinych mistech
Dité1 X

Dité2 X

Ucitel & X

Tabulka 10: Pocit’ujete, Ze se touzi mladsi dité vyrovnat star§imu? V jakych oblastech? (RA)

11. Pocitujete, Ze se touZi mlad3i dité vyrovnat star&imu? V jakych oblastech?
Matka A |ano zajmovy krouZek flétny

Otec A ano sport a Skolni dspéchy

Dité1l X

Dit&2 ano matematika

Utitel A |ne

Tabulka 11: Domnivate se, Ze rodice své déti srovnavaji? V jakych oblastech? (RA)

14. Domnivate se, ie rodite své dé&ti srovnavaji? V jakych oblastech?

Matka A

Otec A

Dité1

Dité2

X
X
X
X

Ucitel A

ano

tiidni schizky, matematika a Eesky jazyk

46




Tabulka 12: Srovnavate slovné $kolni vysledky jednoho z déti s druhym sourozencem? P¥i jaké
prilezitosti? (RA)

15. Srovnavate slovné Skolni vysledky jednoho z d&t s druhym sourozencem? PFi jaké piilefitosti?
Matka A |ne

Otec A spise ano studijni Usp&chy

Dité1l ano vysvedéeni

Dit&2 ne

Ucitel A |ano chovani i prospéch

Tabulka 13: Srovnavate sourozence pied rodi¢i? V jakych oblastech? (RA)

17. Srovnavate sourozence pied rodifi? V' Jakych oblastech?

Matka A X

Otec A X

Dité1l X

Dit&2 b

Ucitel A |Spiteano manualni zruénost, Skolni Ospé&Snost

4) Ucitelka odpovédéla, ze dle jejiho nazoru sourozenci vétSinou nejsou stejné

uspesni ve stejnych predmétech. SpiSe naopak. Rodice ale i ptes to zapisuji déti

na stejné krouzky. Oba tvrdi, Ze mladsSi dcera chce délat to samé jako starsi.

Ucitelka uvadi, Ze stejny vybér zajmovych krouzkil je snazsi pro rodice. Rodice

uvedli, Ze maji zkuSenost s ovlivilovanim ucitelova minéni o mlad$im

sourozenci na zakladé uspéchu ¢i neuspéchu starSiho ditéte. I sama ucitelka

uvedla, ze si je ovlivnéni védoma.

Tabulka 14: Myslite si, Ze jsou mladsi déti uspéSni ve stejnych piredmétech jako starsi? (RA)

12. Myslite si, Ze jsou mladsi déti Uspéini ve stejnych pfedmétech jako starsi?

Matka &

X

Otec A

Dité1

Dité2

X
X
X

Ucitel &

ne

Tabulka 15: Zapisujete/ zapisuji rodi¢e své déti na stejné krouzky? Pro¢? (RA)

13. Zapisujete/zapisuji rodite své déti na stejné krouzky? Proé?

Matka & |ano mladsi chce to samé jako starsi
Otec A ano mladsi chce to samé jako starsi
Dité1 X

Dité2 X

Ucitel A |spiSeano snazii pro rodice
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Tabulka 16: Mate zkuSenost s ovliviiovanim uditelova/svého minéni o mladSim sourozenci na
zakladé uspéchi star$iho? (RA)

16. Mate zkudenost s ovliviiovanim utitelova/svého minéni o mladiim sourozenci na zékladé dspéchi
starSiho?

Matka A |ano

Otec A ano

Dité1 X

Dité2 X

UgitelA  |ano

Shrnuti dle vyzkumnych otazek rodiny A:

Na zakladé¢ rozhovori s rodinou a s ucitelkou rodiny A jsem dosla k nasledujicim
odpovédim na vyzkumné otdzky: NejcastéjSim projevem sourozenecké rivality je v této
rodin€ vytahovani, boj o pozornost rodicl, pfetahovani se o hracky. Star$i dité je
v soucasné dobé rado, Ze ma sourozence, mladsi — jak kdy. Matka sourozence
nesrovnava ve Skolni uspésnosti, otec ano. Ucitelka srovnava vysledky obou dcer a

star$i dcera toto srovnavani pocituje pii vysvédceni, mladsi srovnavani nepocituje.

Rodina B

Rodina je uplna, ve spole¢né domacnosti zije otec 42 let, matka 38 let. Otec
vyrustal jako jedinacek, matka jako druhorozend. Star§imu synovi je 9 let, mladsi dcera
oslavila sedmé narozeniny. VE&kovy rozdil mezi sourozenci je 2 roky. Matka ma
vysokoskolské, otec stfedoskolské vzdélani. Rodina plsobi harmonicky. Oba z rodici
se snazi déti motivovat k dobrym Skolnim vysledkim, projevuje se perfekcionalisticky

zpusob vedeni.

1) | matka i otec si u svych déti v§imli rivalitniho chovani. Nejcastéji se projevuje
vynucovanim pozornosti, hadkami o hracky, cCasto se déti perou a délaji si
naschvaly. Oba rodi¢e vnimaji rivalitu jako zarlivost a boj o lep$i pozici pred
rodici. Ucitelka se domniva, Ze rivalita mezi sourozenci muze znamenat zarlivost
na upiednostiiované dit€. Star$i dit¢ reagovalo, dle matky, velmi citlivé na
pfichod sourozence. Matka si vSimla regresivniho chovéani a vyzadovani
pozornosti po rodi¢ich. Otec nevnimal Zadny podobny problém, podle n¢j byl

starS§i syn pfipraveny.
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Tabulka 17: Co si piedstavite pod pojmem sourozenecka rivalita (RB)

1. Co si pfedstavite pod pojmem sourozenecka rivalita?

boj o lepsi pozici pied rodigi, bojo

Matka B |hracky

Zarlivost na rodice, Zarlivost na
Otec B hracky
Ditél X
Dité2 X

Farliva reakce rodicd na déti,
Ucitel B |Zarlivost na upfednostfiované dité

Tabulka 18: Objevuje se rivalita u Vasich déti (RB)

2. Objevuje se rivalita u Vasich déti?

Matka B |ano pfe o hratky, vynucovani pozornosti
Otec B ano naschvaly, perou se

Dité1 X

Dité2 X

Ucitel B X

Tabulka 19: Jak reagovalo starsi dité na prichod mladsiho sourozence (RB)

3. Jak reagovalo starsi dité na pfichod mladsiho sourozence?

citlivé, wiadoval stejnou
pozornost jako novorozené,

Matka B |regresi

Otec B byl pfipraveny
Dité1 X
Dit&2 X
Ucitel B X

2) Na otazku, zda je dité rado, Ze ma sourozence, mi mladsi velmi jasné odpovédéla,
Ze ne. Star$i syn odpovédél, ze je to - jak kdy. Hadky jsou Casto zpiisobeny, dle
rodi¢d, srovnavanim, také se déti haddaji o pozornost rodicii. Star§Simu synovi
vadi, kdyZ sestra udéla v pokoji nepoiadek a on ho musi uklizet. Na mladsi je
také nastvany za to, Ze ho zdrzuje, kdyZ spole¢n¢ odchéazi do skoly. Na zakladé

odpovédi mohu usoudit, Ze z hadek ustupuje mladsi dité, jen otec je toho nézoru,

Ze neustupuje ani jeden.
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Tabulka 20: Jsi rad/a, Ze mas bratra/sestru (RB)

5. Jsirad/a, ie mas bratra/sestru?
Matka B X
Otec B X
Dité1 jak kdy

Dité2 ne

Uéitel B X

Tabulka 21: Cim byvaji ¢asto zpiisobeny hadky mezi Vasimi détmi (RB)

6. Cim byvaji tasto zplsobeny hadky mezi Vagimi d&tmi?
Matka B |o £as straveny s rodici, srovnavani
Otec B o roditovskou pozornost
nepofadkem v pokoji, uklizenim
Dité1 po mladsi
Dité2 zdriovanim mladsiho
Utitel B X

Tabulka 22: Kdo ze sourozenci p¥i hadkach ustupuje (RB)

7. Kdo ze sourozencl pii hddkach ustupuje?
Matka B |mladsi

Otec B ani jeden

Ditél mladsi

Dité2 mladsi

Uéitel B X

3) Matka dava druhého sourozence za vzor, nejéastéji v uklidu a cilevédomosti. I
déti pocituji, Ze rodi¢e davaji druhého sourozence za vzor. Nejcastéji je to
v oblasti lhani, Gklidu a ve Skolnich uspé&sich. Otec uvedl, ze srovnava znamky

S druhym sourozencem a i déti odpovédély, ze je tomu tak nejCastéji pii

vysvédcent.

Ucitelka srovnava sourozence pied rodic¢i v oblasti Skolnich Gspéchtli a zarovei si

mysli, Ze 1 rodice své déti srovnavaji.

Tabulka 23: Davate druhého sourozence za vzor? V Jakych oblastech? (RB)

9. Davate druhého sourozence za vzor? V jakych oblastech?
Matka B |ano uklid, cilevédomost
Otec B ne

Dité1 ano lhani

Dité2 ano Skolni dspéchy, aklid
Ucitel B X
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Tabulka 24: Chodi Vase déti na stejnou $kolu? MiiZete popsat vyhody a nevyhody vybéru stejné ¢i
jiné $koly? (RB)

10. Chodi Va3e déti na stejnou Skolu? MiZete popsat whody a nevyhody vybéru stejné i jiné Skoly?
Matka B |ano vyhoda - péce stariiho o mladsi

Otec B ano vyhoda - vyzvedavani na stejném misté

Dité1 X

Dité2 X

Ucitel B X

Tabulka 25: Pocit’ujete, Ze se touzi mladsi dité vyrovnat star§imu? V jakych oblastech? (RB)

11. Pocitujete, e se touZi mlad3i dité vyrovnat star&imu? V jakych oblastech?
Matka B |ne

Otec B ne

Dité1 X

Dit&2 ne

Ucitel B |ano v tom, co fedi rodite, Skolni Uspéchy

Tabulka 26: Domnivate se, Ze rodice své déti srovnavaji? V jakych oblastech? (RB)

14, Domnivate se, e rodice své déti srovnavajiT V jakych oblastech?

Matka B

Otec B

Dité1

Dit&2

X
X
X
X

Ucitel B

ano

skolni Uspéchy

Tabulka 27: Srovnavate slovné $kolni vysledky jednoho z déti s druhym sourozencem? Pii jaké

prileZitosti? (RB)

15. Srovnavate slovné skolni vysledky jednoho z déti s druhym sourozencem? Pfi jaké piilefitosti?
Matka B |ne

Otec B ano znamky, ve snaze motivovat

Dité1 ano vysvedieni

Dité2 ano vysvedieni

Utitel B |ne

Tabulka 28: Srovnavate sourozence pied rodi¢i? V jakych oblastech? (RB)

17. Srovnavate sourozence pired rodiéi? V Jakych oblastech?
Matka B X
Otec B X
Dité1 X
Dité2 X
Ucitel B |ano skolni dspéchy
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4) Rodice déti zapisuji na stejné krouzky, je to podle nich snazsi a ocekavaji, ze
vybrany z4jmovy krouzek bude bavit oba sourozence. Ucitelka ale vyhodnotila,
ze mladsi dit€¢ neni uspésné ve stejnych piedmétech jako starSi chlapec. Oba
rodi¢e se domnivaji, ze ucitel je ovlivnén starSim sourozencem a pienasi tak své

minéni o star§im i na mladsiho sourozence. Ucitelka toto tvrzeni potvrdila.

Tabulka 29: Myslite si, Ze jsou mladsi déti uspé$ni ve stejnych piredmétech jako starsi? (RB)

12. Myslite si, Ze jsou mladsi dé&ti Ospéini ve stejnych predmétech jako starsi?

Matka B X
Otec B X
Dité1 X
Dité2 X
Uéitel B |ne

Tabulka 30: Zapisujete/ zapisuji rodi¢e své déti na stejné krouzky? Pro¢? (RB)

13. Zapisujete/zapisuji rodite své déti na stejné krouzky? Proc?

Matka B |ano otekdva, Ze krouZek bude bavit obé déti
Otec B ano je to snazsi

Dité1 X

Dité2 X

Ucitel B |ano je to snazsi

Tabulka 31: Mate zkuSenost s ovliviiovanim ucditelova/svého minéni o mladSim sourozenci na
zakladé uspéchii star§iho? (RB)

16. Méate zkuSenost s ovliviiovénim uéitelova/svého minéni o mladiim sourozenci na zédkladg Gspé&chi
starsiho?

Matka B |ano

Otec B spiteano

Dité1 X

Dité2 X

Utitel B |ano

Shrnuti dle vyzkumnych otazek rodiny B:

Na zakladé rozhovort s rodinou a s ucitelkou rodiny B jsem dosla k nasledujicim
odpovédim na vyzkumné otdzky: NejcastéjSim projevem sourozenecké rivality je v této
rodiné boj o pozornost rodicd, pietahovani se o hra¢ky a fyzické nasili. StarSi syn je

v soucasné dobé rad — jak kdy, ze ma sourozence, mladSi dcera rada neni. Matka
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sourozence nesrovnava ve skolni uspésnosti, otec ano. Ucitelka srovnava vysledky obou

déti a déti toto srovnavani pocituji nejcastéji pii vysvédceni.

Rodina C

Rodina je uplna, ve spole¢né domacnosti zije otec 38 let, matka 37 let. Matka
vyrustala jako jedinacek, otec jako benjaminek. Starsi dcefi je 12 let, mladSimu synovi
je 9 let. Veékovy rozdil mezi sourozenci je 2 roky. Otec ma stfedoSkolské vzdélani,
matka vysokoskolské. Otec vykonava zaméstnani z domova, proto ma vétsi piehled o

déni v domdacnosti. Matka je velmi pracovné vytiZzena.

1) Otec si uvédomuje, ze se V roding rivalita objevuje, matka tvrdi, Ze spise ne. Oba
rodice se shodnou na tom, ze rivalitni chovani je potfeba jednoho byt lepsi nez
druhy. Dale si pod pojmem ptedstavi zalovani a hadky o rodicovskou lasku.
Chovani star$i dcery po narozeni sourozence se zménilo, otec tvrdi, Ze se
zklidnila, matka zase dodava, Ze se ujala pecovatelské role a o0 malého brasku se

snazila starat.

Tabulka 32: Co si predstavite pod pojmem sourozenecka rivalita (RC)

1. Co si predstavite pod pojmem sourozenecka rivalita?

hadky o rodi€¢ovskou lasku, spory o
Matka C |to, kdo je lepsi

potfeba jednoho byt lepsi ne
Otec C  |druhy, Zalovani

Ditél X

Dité2 X

pfekonavani se ve vysledcich,

Ueitel C  |hleddni dalefit&jsiho mista v roding

Tabulka 33: Objevuje se rivalita u Vasich déti (RC)

2. Objevuje se rivalita u Vasich dé&ti?

Matka C |spiSe ne

OtecC |ano hadky
Dité1 X

Dit&2 X

Utitel C X
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Tabulka 34: Jak reagovalo starsi dité na prichod mlad$iho sourozence (RC)

3. Jak reagovalo starsi dité na pfichod mladiiho sourozence?

Matka C |pefovatelska role, starala se

zklidnila se, pfed narozenim byla
OtecC  |Ziv&jSi

Ditél X
Dité2 ¥
Uéitel C X

2) Mladsi z déti jasné odpovedél, Ze neni za svou sestru rad, starSi odpovédéla, Ze -
jak kdy. VétSina hadek mezi sourozenci je zptisobena provokaci mladsiho syna,
star$i divku rozciluje, ze musi uklizet po mlad$im bratrovi, mladsi chlapec se se
sestrou hada nejcastéji proto, ze mu nechce vratit hracku. Ze vSech pii a hadek

nejcastéji, dle celé rodiny, ustupuje starSi sourozenec.

Tabulka 35: Jsi rad/a, Ze mas bratra/sestru (RC)

5. Jsi rad/a, e mas bratra/sestru?
Matka C X
Otec C X
Ditel  |jak kdy

Dité2 ne

Uéitel C X

Tabulka 36: Cim byvaji ¢asto zpiisobeny hadky mezi Vagimi détmi (RC)

6. Gim byvaiji ¢asto zplsobeny hadky mezi Vagimi d&tmi?

Matka C |provokace stariiho mladsim, I

provokace stardiho mladsim, hadky
Otec C o povinnosti

hadky o povinnosti, uklid po

Ditél mladsim
Dité2 pfe o hratky, nevraceni hragek
Uéitel C X

Tabulka 37: Kdo ze sourozenciu pii hadkach ustupuje (RC)

7. Kdo ze sourozencd pfi hddkach ustupuje?

Matka C |starsi

Otec C starsi

Dité1 starsi

Dité2 starsi

Uéitel C X
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3) Matka odpovédéla, na rozdil od otce, Ze dava starsi dceru synovi za vzor, hlavné

ve Skolnich uspésich, dcera tuto vypoveéd nepotvrdila, ale potvrdil ji pravé mladsi

z déti, jen uvedl oblast stravovani, ve které je konfrontovan se sestrou. Matka 1

otec se domnivaji, ze se mlad$i syn netouzi v niem vyrovnat sestie, ovSem

ucitelka na otazku odpovédéla, Ze ano, ze se mladsi snazi byt zodpovédnéjsi a mit

lepsi vysledky, jako jeho sestra. Matka i obé déti pocit'uji srovnavani v oblasti

Skolniho uspéchu. Dcera je vyzdvihovana pfed synem na zéklad¢é lepSich

znamek. UcCitelka sourozence zasadné nesrovnava.

Tabulka 38: Davate druhého sourozence za vzor? V Jakych oblastech? (RC)

9. Davate druhého sourozence za vzor? V jakych oblastech?
Matka C |ano gkolni dspéchy
Otec C ne

Dité1 ne

Dité2 ano stravovani
Uéitel C

Tabulka 39: Chodi Vase déti na stejnou $kolu? MiiZete popsat vyhody a nevyhody vybéru stejné ¢i
jiné Skoly? (RC)

10. Chodi VaSe déti na stejnou Skolu? MiZete popsat whody a nevyhody vybéru stejné &i jiné Skoly?
Matka C |ano zname utitele - vyhoda

OtecC |ano vyzvedavani na stejném misté, starii hlidad mladsiho
Dité1

Dit&2

Uéitel C

Tabulka 40: Pocit’ujete, Ze se touZzi mladsi dité vyrovnat star§imu? V jakych oblastech? (RC)

11. Pocitujete, Ze se tou#i mladsi dité vyrovnat star&imu? V jakych oblastech?
Matka C |ne

Otec C ne

Dité1

Dit&2 ne

Utitel C  |ano zodpovédnost, Skolni dspéchy
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Tabulka 41: Domnivate se, Ze rodice své déti srovnavaji? V jakych oblastech? (RC)

14. Domnivate se, e rodite své dé&ti srovnavaji? v jakych oblastech?
Matka C X
Otec C X
Dité1l b
Dité2 X
Uéitel C  |ano skola, dklid, chovani

Tabulka 42: Srovnavate slovné $kolni vysledky jednoho z déti s druhym sourozencem? P¥i jaké
prilezitosti? (RC)

15. Srovnavate slovné Skolni vysledky jednoho z déti s druhym sourozencem? PFi jaké pfileZitosti?

Matka C |ano kdy? syn pfinese Spatnou znamku
Otec C ne

Dité1 ano pfi pohledu do Z3kovskych kniZek
Dit&2 ano v pfipadé Spatné mnamky

Uétitel C  |spis ne

Tabulka 43: Srovnavate sourozence pied rodici? V jakych oblastech? (RC)

17. Srovnavate sourozence pied rodici? V Jakych oblastech?
Matka C X%

Otec C X

Ditél X

Dité2 X

Uéitel C  |ne

4) Rodice i uditelka se shodli v otazce 13. a odpovédéli, ze své déti na stejné
krouzky nezapisuji z dlivodu jinakosti kazdého ditéte. I dle ucitelky jsou déti
uspesné v riiznych predmétech. Mladsi vynika v jinych pfedmétech nez starsi.
Rodice se ale domnivaji, ze u€itelka ma ovlivnéné své minéni na zéklad¢ toho, Ze

zna starSiho sourozence. I v tomto tvrzeni se rodi¢e shodli s pani ucitelkou.

Tabulka 44: Myslite si, Ze jsou mladsi déti uspéSni ve stejnych piedmétech jako starsi? (RC)

12. Myslite si, Ze jsou mladsi déti dspéini ve stejnych pfedmétech jako stardi?

Matka C X
Otec C X
Ditél X
Dité2 X
Uéitel T |ne
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Tabulka 45: Zapisujete/ zapisuji rodi¢e své déti na stejné krouzky? Pro¢? (RC)

13. Zapisujete/zapisuji rodite své déti na stejné krouzky? Proé?

Matka C |ne kaZdy jejiny

OtecC  |ne kaZdy jejiny

Dité1l X

Dité2 X

Uéitel C  |ne rodice vi, co kaZidého z dé&ti bawi

Tabulka 46: Mate zkuSenost s ovliviiovanim ucditelova/svého minéni o mladSim sourozenci na
zakladé uspéchi stars§iho? (RC)

16. Mate zkuSenost s ovliviiovanim uéitelova/svého minéni o mladsim sourozenci na zakladé Gspéchi
stariiho?

Matka C |ano

OtecC |spi®ano

Dité1 X

Dité2 X

Uéitel C  |ano

Shrnuti dle vyzkumnych otézek rodiny C:

Na zakladé rozhovort s rodinou a s ucitelkou rodiny C jsem dosla k nasledujicim
odpovédim na vyzkumné otdzky: NejcastéjSim projevem sourozenecké rivality je v této
rodin€ boj o rodicovskou lasku a pozornost, potieba jednoho byt lepsi nez druhy. Starsi
dit€¢ je v soucasné dobé rado — jak kdy, Ze ma sourozence, mladsi rddo neni. Matka
sourozence srovnava ve $kolni uspésnosti, otec ne. Ucitelka nesrovnava vysledky obou
déti, ovSem obé& déti srovnavani ze strany rodi€li pocit'uji, nejcastéji v pripad€ Spatné

znamky.

Rodina D

Rodina je uplna. Ve spoleéné domacnosti Zije otec 38 let, matka 33 let. Matka
vyrustala jako jedinacek, otec také jako jedinacek. RodiCe maji sttedoSkolské vzdélani.
Star§imu synovi je 11 let, mladsi dcefi je 6 let. Vékovy rozdil mezi sourozenci je 5 let.
Rodice jsou pracovné vytizeni, pfesto se snazi détem vénovat. Déti jsou Casto samy

doma.

jako boj o misto v roding, predhanéni, kdo je lepsi a také se objevuje v podobé
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pti o hracky. Ucitel sourozeneckou rivalitu charakterizuje jako boj o pozornost

rodi¢l. Star$i syn se na prichod sestry t€sil, jak vypovédéli oba rodice.

Tabulka 47: Co si piredstavite pod pojmem sourozenecka rivalita (RD)

1. Co si pfedstavite pod pojmem sourozenecka rivalita?

Matka D |hadky o hracky, boj o misto v rodiné

Otec D |pfedhanéni, kdo je lepsi

Ditél X

Dité2 X

soutéfivost o pfizer, bojo
Utitel D |pozornost rodiéd

Tabulka 48: Objevuje se rivalita u Vasich déti (RD)

2. Objevuje se rivalita u Vasich dé&ti?

Matka D |ano hadky

Otec D ano hadky o pozornost rodicd
Dité1 X

Dité2 X

Ucitel D X

Tabulka 49: Jak reagovalo starsi dité na prichod mladsiho sourozence (RD)

3. lak reagovalo starsi ditg na pfichod mladSiho sourozence?

Matka D |té&Sil se

Otec D té&dil se

Dité1 X
Dité2 X
Uéitel D X

2) Na otazku, zda jsou déti rady, ze maji sourozence, byly odpovédi obou déti
rozliéné. Starsi odpoveédel, Ze ne, mladsi, ze ano, je za svého bratra rada. Hadky
mezi détmi jsou Casto zpusobeny provokaci starSiho syna mladsi dcerou, otec i
matka tvrdi, Ze dal$i hadky se rodi na zdklad¢ povinnosti v domacnosti. Mladsi
divka si stézuje na bratra a tvrdi, Ze ji nemd rad. I to je podle divky davod

k hadkam. Ze sourozeneckych pfi ¢asto ustupuje mladsi z déti.
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Tabulka 50: Jsi rad/a, Ze mas bratra/sestru (RD)

5. Jsirad/a, e méas bratra/sestru?
Matka D X
Otec D X
Dité1l ne

Dité2 ano

Uéitel D X

Tabulka 51: Cim byvaji ¢asto zpiisobeny hadky mezi Vasimi détmi (RD)

6. Cim byvaji éasto zphsobeny hadky mezi Vagimi d&tmi?

mladsi provokuje stariiho, hadky o
Matka D |povinosti

Otec D hadky o povinnosti

Dité1 Zaluje, vymyEli si

Dit&2 nema mé rad

Uéitel D x

Tabulka 52: Kdo ze sourozencu pii hadkach ustupuje (RD)

7. Kdo ze sourozench pfi hadkéch ustupuje?

Matka D |ani jeden

Otec D mladsi

Ditél mlad3i

Dit&2 milad3i

Uéitel D X

3) Rodice davaji dcefi bratra za vzor, diivodem jsou lepsi znamky ve Skole, hlavné
tedy v matematice. Vzhledem k tomu, ze je vzorem pro mladsi dité starSi syn,
jsou spolu velmi casto konfrontovani. Oba rodice srovndvaji déti ve Skolni
uspésnosti, casto po vysveédcéeni, po tfidnich schizkach a po testech. Ucitelka

sourozence nikdy nesrovnavala.

Tabulka 53: Davate druhého sourozence za vzor? V Jakych oblastech? (RD)

9. Davate druhého sourozence za vzor? V jakych oblastech?

Matka D |ano v matematice

Otec D |ano ve skolni Uspéinosti
Ditél ano ve skolni Uspéinosti
Dité2 ano ve Skolni Ospéinosti
Utitel D X
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Tabulka 54: Chodi Vase déti na stejnou $kolu? MiiZete popsat vyhody a nevyhody vybéru stejné ¢i
jiné $koly? (RD)

10. Chodi Va3e déti na stejnou Skolu? M Zete popsat whody a nevyhody vybéru stejné & jiné Skoly?
Matka D |ano jeto snazsi

OtecD |ano jeto snazsi

Dité1 X

Dit&2 kS

Utitel D X

Tabulka 55: Pocit'ujete, Ze se touzi mladsi dité vyrovnat star§imu? V jakych oblastech? (RD)

11. Pocitujete, e se touZi mladsi dité vyrovnat starSimu? V jakych oblastech?
Matka D |ano ve Skolnich vysledcich

Otec D ano ve Skolnich vysledcich

Dité1 X

Dité2 ano v matematice

Utitel D |ano ve viem ve Skole

Tabulka 56: Domnivate se, Ze rodice své déti srovnavaji? V jakych oblastech? (RD)

14. Domnivate se, Ze rodite své dé&ti srovndvaji? V jakych oblastech?
Matka D X
Otec D X
Dité1 X
Dité2 X
Uéitel D |ano ve skolni Usp&snosti

Tabulka 57: Srovnavate slovné $kolni vysledky jednoho z déti s druhym sourozencem? P¥i jaké

prilezZitosti? (RD)

15. Srovnavate slovné Skolni vysledky jednoho z dé&ti s drubym sourozencem? Pfi jaké pfileiitosti?
Matka D |ano na vysvedceni

OtecD |ano po testu, na vysvédieni

Dit&1 ano po tfidnich schizkach

Dité2 ano po tfidnich schizkach, po vysvédéeni

Utitel D |ne

Tabulka 58: Srovnavate sourozence pied rodi¢i? V jakych oblastech? (RD)

17. Srovnavate sourozence pied rodiéi? V Jakych oblastech?
Matka D X

Otec D X

Ditél X

Dité2 X

Utitel D |ne

60




4) Rodice nezapisuji déti na stejné krouzky, jejich tvrzeni potvrdila i ucitelka.
Dtivodem je to, ze kazdé z déti je jiné. S jinakosti déti souvisi i zkuSenost ucitele
S uspésnosti sourozencu ve stejnych predmétech. Ucitelka vypoveédéla, ze kazdé
z déti vynikd v jinych predmétech. Také dodala, Ze si je védoma ovliviiovani
svého minéni na zdkladé znalosti starSiho ditéte. Tuto zkuSenost ma s pani

ucitelkou matka 1 otec.

Tabulka 59: Myslite si, Ze jsou mladsi déti uspésni ve stejnych piredmétech jako starsi? (RD)

12. Myslite si, Ze jsou mladsi dé&ti Uspésni ve stejnych predmétech jako starsi?

Matka D X
Otec D X
Dité1 X
Dité2 b
Uéitel D |ne

Tabulka 60: Zapisujete/ zapisuji rodice své déti na stejné krouzky? Pro¢? (RD)

13. Zapisujete/zapisuji rodite své déti na stejné krouZky? Proé?
Matka D |ne kaZdy jejiny

Otec D ne kaidy jejiny

Dité1 X

Dité2 X

Utitel D |ne rodite vi, co d&ti bavi

Tabulka 61: Mate zkuSenost s ovliviiovanim uditelova/svého minéni o mladSim sourozenci na
zakladé uspéchi star§iho? (RD)

16. Méte zkusenost s ovliviiovanim uéitelova/svého minéni o mladsim sourozenci na zdkladé Gspéchd
starsiho?

Matka D |ano

Otec D ano

Ditél X

Dité2 X

Uéitel D |ano

Shrnuti dle vyzkumnych otazek rodiny D:

Na zakladé¢ rozhovort s rodinou a s ucitelkou rodiny D jsem dosla k nésledujicim
odpovédim na vyzkumné otazky: Nej€astéjSim projevem sourozenecké rivality je v této
rodin€ boj o lepsi pozici u rodicl, predhanéni, hadky o hracky. Star§i syn v soucasné

dobé€ neni rad, Ze ma sourozence, mladsi rada je. Oba rodice sourozence srovnavaji ve
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Skolni GspéSnosti, nejcastéji pii vysvédCeni. Ucitelka nesrovnava vysledky obou déti.

Syn i dcera srovnavani pocituji, ¢asto je rodie srovnavaji po tiidnich schlizkach.

Rodina E

Rodina je uplna. Ve spoleéné domacnosti Zije otec 48 let, matka 42 let. Matka
vyrustala jako benjaminek, otec jako prvorozeny. Rodice maji vysokoskolské vzdélani.
Star§imu synovi je 12 let, mladSimu 8 let. Vékovy rozdil mezi sourozenci je 4 roky.

V rodiné je velkou autoritou otec, kterého déti znacné respektuji.

1) Sourozenecka rivalita se objevuje i V této rodiné. Rodice si pod pojmem rivalita
predstavi fyzické boje, boj o prosazeni a hadky mezi détmi. Ucitel charakterizuje
rivalitu jako zarlivost na upfednostiiované dité. Star$i syn se na bratra moc tésil,
po narozeni mu ale zacal ublizovat, podle otce vyzadoval pozornost a Casto se

vztekal. Toto chovani mizeme klasifikovat jako regrese.

Tabulka 62: Co si piedstavite pod pojmem sourozenecka rivalita (RE)

1. Co si pfedstavite pod pojmem sourozenecka rivalita?

Matka E |hadky mezi d&tmi, fyzické boje

zphsob prosazeni pied rodici, fyzicke
Otec E boje

Dité1 X

Dité2 X

Ucitel E | Zarlivost na upiednostfiované dité

Tabulka 63: Objevuje se rivalita u Vasich déti (RE)

2. Objevuje se rivalita u Vasich dé&ti?

Matka E |ano hadky

Otec E ano hadky o rodi¢ovskou pozornost
Ditél X

Dit&2 X

Uéitel E X
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Tabulka 64: Jak reagovalo starsi dité na prichod mlad$iho sourozence (RE)

3. Jak reagovalo stardi dité na pfichod mladiiho sourozence?

Matka E |tésil se, pak mladimu ubliZzoval

Otec E  |vyiadoval pozornost, vztekal se

Dité1 ¥
Dité2 bt
U éitel E X

2) Mladsi dité vnima sourozence pozitivné, je rad, Ze ma bratra, star$i syn by byl
naopak radéji jedinacek. Jejich hadky jsou Casto zpiisobeny provokaci mladSiho
ditéte, velmi Casto se hadaji o povinnosti. Star§imu synovi vadi, Ze ho syn
napodobuje a Zaluje, i proto se hadaji. Mladsi syn si stéZzuje, Ze ho bratr mlati. Ze

sport Casto vychazi vitézné star$i syn, mladsi ustupuje.

Tabulka 65: Jsi rad/a, Ze mas bratra/sestru (RE)

5. Jsirad/a, e mas bratra/sestru?
Matka E X
Otec E ¥
Ditél ne

Dité2 ano

Uéitel E  |x

Tabulka 66: Cim byvaji &asto zpiisobeny hadky mezi Vasimi détmi (RE)

6. Cim byvaji Easto zplsobeny hadky mezi Vaimi d&tmi?

Matka E |hadky o povinnosti

Otec E provokace, nevraceni hracky

Dité1 napodobuje mé, Zaluje
Dit&2 mlati mé&
Uéitel E X

Tabulka 67: Kdo ze sourozenci pii hadkach ustupuje (RE)

7. Kdo ze sourozench pii hadkach ustupuje?

Matka E |ani jeden

Otec E mladsi

Ditél mlad3i

Dité2 mlad3i

U éitel E X

3) Rodice sice druhého sourozence za vzor détem nedavaji, starsi syn ale pocit'uje,
ze ho davaji za vzor mlad$imu, Castokrat v matematickych olympiadach. Na

zéklad¢ odpovedi vSech oslovenych mizeme shrnout, ze se mladsi syn touzi
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vyrovnat starSimu bratrovi, ¢asto ve Skolnich uspéSich a zaroven ve sportu.
Tento nazor podpofila i pani ucitelka obou déti. Matka srovnava vysledky
sourozencu v piipad¢€, kdyz si znamky porovnavaji oni sami. Jinak se rodina
shodla, ze Skolni vysledky neporovnavaji. Ucitelka ale odpovédéla, ze ve Skole

na schiizkéch rodice déti srovnavaji, ucitelka se tomu chce vyhnout.

Tabulka 68: Davate druhého sourozence za vzor? V Jakych oblastech? (RE)

9. Davate druhého sourozence za vzor? V jakych oblastech?

Matka E |ne

OtecE ne

Dité1 ano v olympiadé, v matematice
Dité2 ne

Uéitel E X

Tabulka 69: Chodi Vase déti na stejnou $kolu? MiiZete popsat vyhody a nevyhody vybéru stejné ¢i
jiné $koly? (RE)

10. Chodi Vase déti na stejnou Skolu? MiZete popsat whody a nevyhody vybéru stejné &i jiné Skoly?
Matka E |ano neshledavam

Otec E ano setfito gas

Dité1 X

Dité&2 X

Uéitel E X

Tabulka 70: Pocit’ujete, Ze se touzi mladsi dité vyrovnat star§imu? V jakych oblastech? (RE)

11. Pocifujete, Ze se toufi mladsi dité vyrovnat star&imu? V jakych oblastech?

Matka E |ano sport, Skolni dspéchy
Otec E ano gkolni Uspéchy
Ditél X

Dité2 ano sport

Uéitel E  |ano gkolni Uspéchy

Tabulka 71: Domnivate se, Ze rodice své déti srovnavaji? V jakych oblastech?

14, Domnivate se, Ze rodite své déti srovnavaji? V jakych oblastech?

Matka E

Otec E

Dité1l

Dité2

X
X
X
X

Uéitel E

ano

ve Skole
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Tabulka 72: Srovnavate slovné $kolni vysledky jednoho z déti s druhym sourozencem? Pri jaké
prilezitosti? (RE)

15. srovnavate slovné Skolni vysledky jednoho z dé&ti s druhym sourczencem? Pfi jaké pfilefitosti?
Matka E |spifeano kdyZ sami znadmky porovndvaji

Otec E ne

Dité1 ne

Dité&2 ne

UtitelE  |ne

Tabulka 73: Srovnavate sourozence pied rodi¢i? V jakych oblastech? (RE)

17. Srovnavate sourczence pied rodiéi? V Jakych oblastech?
Matka E X

Otec E X

Ditél X

Dité2 X

Utitel E  |ne

4) Rodiée déti vétsinou zapisuji na stejné zajmové aktivity a to z toho divodu, Ze

oba syny bavi podobné aktivity, mladsi jde ve stopach star§iho. I pfesto, ze se

rodi¢e domnivaji, Ze syny bavi podobné aktivity, ve Skole je kazdy uspésny

Vv jinych pfedmétech. Matka se domniva, ze ma ucitelka ovlivnéné minéni o

mlad$im sourozenci na zékladé starSiho syna, otec nevi, nedokaze fici. Ucitelka

souhlasi s matkou a uznava, ze star$i ze sourozencti minéni ovlivni.

Tabulka 74: Myslite si, Ze jsou mladsi déti uspéSni ve stejnych piredmétech jako starsi? (RE)

12. Myslite si, Ze jsou mladsi d&ti Uspéini ve stejnych pfedmétech jako stardi?

Matka E X
Otec E X
Dité1l X
Dité2 X
Uéitel E  |ne

Tabulka 75: Zapisujete/ zapisuji rodice své déti na stejné krouzky? Pro¢? (RE)

13. Zapisujete/zapisuji rodite své déti na stejné krouZky? Proc?

Matka E |ano mladsi si to sam vybral
COtec E ano bavi je stejné véci
Ditél X

Dité2 X

Utitel E  |spis ne ublizuji timn mladdimu
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Tabulka 76: Mate zkuSenost s ovliviiovanim ucditelova/svého minéni o mladSim sourozenci na
zakladé aspéchu star§iho? (RE)

16. Mate zkugenost s ovliviovanim uéitelova/svého minéni o mladsim sourozenci na zakladé aspéchi
stariiho?

Matka E |ano

OtecE nevim

Dité1l X

Dité2 X

Ugitel E |ano

Shrnuti dle vyzkumnych otazek rodiny E:

Na zéaklad¢ rozhovort s rodinou a s uéitelkou rodiny E jsem dosla k nasledujicim
odpovédim na vyzkumné otazky: Nejcastéjsi projevy sourozenecké rivality jsou v této
rodin€ hadky, boj o pozornost rodi¢l a fyzické boje. StarSi dité neni rddo, Ze ma
sourozence, mladsi syn rad je. Matka sourozence srovnava ve Skolni tispé$nosti, otec ne.
Ucitelka nesrovnava vysledky obou chlapcti. Obé déti srovndvani nepocit'uji pii zadné

ptilezitosti.

4.1.2 Komplexni zpracovani rozhovori

Dil¢i zkoumani rodin probéhlo na velmi malém vzorku, ale snazila jsem se o
detailni analyzu ziskanych dat od vSech zGcastnénych aktért, kdy jsem porovnavala
odpovédi rodi¢l, s odpovéd’mi uciteld, které jsem kompenzovala s nazory déti. Ziskana
data jsem se rozhodla zpracovat jesté komplexné, kdy jsem se jiz zaméfila na vyzkumné
otazky napfi¢ rodinami. Vysledky byly vyhodnoceny graficky, jednotlivé grafy byly
popsany. Neékteré otazky, zaméfené na rodiCe, byly jeSté konfrontovany s vysledky

dotaznikového Setieni, abych mohla porovnat kvalitativni a kvantitativni sbér dat.
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O1: Co je nejcastéjSim projevem sourozenecké rivality?

Graf 1: Nejcastéjsi projevy sourozenecké rivality

B Soutézeni mezi détmi
B Vynucovani rodicovskeé
pozornosti
79% W Pre o hracky

B Fyzické napadani

H Ostani

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednotlivé odpovédi obou rodici jsem kategorizovala do skupin: soutézeni mezi
détmi, vynucovani rodiCovské pozornosti, pfe o hracky, fyzické napadani a ostatni.
Rodice udavali vzdy n€kolik projevi, které se v roding objevuji a také jejich predstavu o
pojmu sourozenecka rivalita. NejCastéjsim projevem rivality je podle rodi¢t vynucovani
jejich pozornosti (27%), déale soutézeni mezi détmi (22%), pfe o hracky a fyzické
napadani (21%). Do skupiny ,,ostatni* bylo zatazeno Zalovéani, hadky o povinnosti, o

kamarady atd.
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02: Jak vnimaji déti pfitomnost sourozence? Jsou za néj rady?

Graf 2: Déti vnimaji piitomnost sourozence pozitivné, jsou rady, Ze sourozence maji.

40%

30%
mAno

W Jak kdy
Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

V prizkumu péti ndhodné vybranych rodin se prokazalo, Ze az 40% déti ze
sourozeneckého paru neni rddo, Ze mé sourozence. 30% déti odpovedélo, Ze jsou rady —
jak kdy. Stejné procento déti odpovédelo, ze je rado za svého sourozence.

Z vypoveédi vybranych déti vyplynulo, ze mladsi déti jsou za svého sourozence
rady, v piipad¢, Ze je mezi sourozenci vékovy rozdil 4 — 5 let. Star$i déti v tomto samém
vékovém rozmezi raddy nejsou. Z vyzkumu vyplynulo, ze star$i déti maji rad&ji
sourozence, které jsou 2 — 3 roky vzdaleni. Mladsi déti nejsou rady, ze maji sourozence,

ktery je o 2 — 3 roky star$i. Je tomu tedy piesné naopak.

O3: Srovnavaji rodice sourozence ve Skolnich uspéSich?

Vice jak polovina dotazovanych rodici srovnava své déti ve Skolnich uspésich.
Dokonce 100% uciteld potvrdilo, Ze déti jsou rodi¢i srovnavany, nejcastéji na tiidnich
schiizkach.

Z osloveného vzorku jsem zjistila, ze srovnavaji tfi z péti oslovenych matek a tfi
Z péti oslovenych otcti. Nelze tedy urcit, zda Castéji porovnavaji matky ¢i otcove.

Z rodict, ktefi se ucastnili rozhovoru, byli €tyfi jedinacei. VSichni Ctyfi jedinacci
své déti ve Skolnim uspéchu srovnavaji. Kterd pozice narozeni déti nesrovnava, z mého

vyzkumu nelze ptresné urcit. (Viz ptilohy ot. €. 18)
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Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze z péti stitedosSkolsky vzdélanych rodica ctyii
srovnavaji a zpéti vysokoskolsky vzdélanych, srovnavaji pouze dva rodice.
K srovnavani sourozencii ve Skolnich vysledcich dochdzi tedy castéji u stfedoSkolsky

vzdélanych rodicu.

O4: Srovnavaji ucitelé sourozence ve Skolnich tspéSich?

Vétsina ucitelt odpovédeéla, ze sourozence ve Skolnich vysledcich nesrovnavaji,
pouze jedna z dotazovanych ucitelek odpovédéla, ze ano, ze srovnava. Ovsem ovlivnéni
uciteltl na zaklad¢é zkuSenosti se starSim ditétem uznalo az 100% dotazovanych uditelt,

velka vétSina rodicu toto tvrzeni podpofila. (ot. ¢. 16)

O5: Pocit'uji sourozenci, Ze je rodice srovnavaji ve Skolni uspéSnosti?

Na zakladé vypovédi déti mohu shrnout, ze sedm z deseti oslovenych sourozencii
pocituje, ze je rodi¢e sdruhym sourozencem srovnavaji ve Skolnich vysledcich.
Konkrétné Ctyti z péti starSich déti vnima srovnani s mlad$im sourozencem. Tti z péti
mladsich, pocit'uji srovnavani s druhym sourozencem. Dé&ti Casto uvadely, ze nejcastéjsi
srovnavani je pfi piilezitosti vysvédceni, po tfidnich schiizkach, po testech ¢i v piipade,

ze jeden z déti pfinese Spatnou znamku.

Shrnuti

Na zdaklad€ ziskanych a analyzovanych dat je jiZ mozné odpovédét na nékteré
stanovené vyzkumné otazky.

Dé&ti mohou rivalitu projevovat riznymi zptisoby, ovSem dle oslovenych rodict je
nejcastéjSim projevem vynucovani pozornosti. O vynucovani pozornosti hovoii rodice
Casto v souvislosti se star§im ditétem, které se snazi ,,opét ziskat ztracenou lasku‘ svych
rodi¢l. StarSi potomci oslovenych rodin jednali vétSinou regresivné a vyzadovali tak
stejnou péci jako pravé narozeny sourozenec. Z toho divodu, abych zmapovala, jaké
vztahy mezi sebou déti maji, a jak vibec sourozence vnimaji, jsem zpracovala otazku,
zda jsou déti rady, ze maji sourozence.

Ocekéavala jsem pozitivni, kladné odpovédi, Casto jsem se ale dozvédela — hlavne
od starSich déti, Zze by radéji byly samy. Lze tedy usuzovat, ze si starsi sourozenci stale

zvykaji na délenou pozornost rodicil, ¢asto také odpovidali, ze je mladsi z déti obtéZuje.
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Z tohoto vyzkumného vzorku nelze usoudit, zda je tonto vztah dan vékovym rozdilem
mezi détmi, ptipadné pohlavim. Asi nejméné vyostiené vztahy jsou, dle vypovédi, mezi
dvéma chlapci, mezi nimiz je vékovy rozdil 4 roky. Nasledné pak mezi starsi divkou a
mladSim chlapcem, kde je ve€kovy rozdil 3 roky. Ztoho muizeme vyvodit, Ze
vyostienéjsi rivalitni spory mezi sourozenci jsou ve vékovém rozmezi déti 1 — 2 roky.

Otéazka srovnavani sourozenct rodi¢i ve Skolnich uspésich bude jesté porovnana
s vysledky dotaznikového Setfeni. Z rozhovoru ale vyplynulo, Ze vice nez polovina se
nevyhne srovnavani. Pro mé zajimavym zjisténim bylo, Ze vyzkumny vzorek poukazal
na jedinacky, ktefi nejéastji své déti srovnavaji ve Skolnich vysledcich. Setieni
jednoznaéné neukazalo na jinou pozici narozeni, kterd naopak nesrovnava. Nékteii
z rodicu davaji détem druhého sourozence za vzor. Piekvapujici pro mé bylo, Ze Castéji
je tomu tak u matek nez u otcti. VSichni uéitelé oviem vypovédéli, ze rodice své déti
srovnavaji, ¢astokrat oba dva, bez ohledu na pohlavi. Drtiva vétSina déti také pocit'uje,
Ze jsou srovnavany se starSim, ale i s mladSim sourozencem. Miizeme tedy vyhodnotit,
ze rodice déti srovnavaji, aniz by si toho byli védomi a nekteti dokonce srovnavaji za
ucelem motivovat druhé dite.

Uspésnost déti ve stejnych predmétech jsem neekala, ale stejné tak jsem
necekala, ze se vSichni dotazovani ucitelé shodnou na stejné odpovédi. Tomuto tvrzeni
by ale mohli konfrontovat néktefi z dotazovanych rodicu, kteii své déti zapisuji na

stejné zajmové krouzky a tvrdi, Ze je bavi stejné ¢innosti.
4.2 Rozbor kvantitativniho sbéru dat

4.2.1 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 43 Zen a 24 muzi. Celkovy pocet respondentti
byl 67. Ocekavala jsem, Ze se o toto téma bude zajimat vEtsi procento Zen a to take
proto, ze vétSinou si projevu rivality vice vS§imaji. I pfesto jsem se ale snazila sehnat co

nejvice muzskych respondentt.
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Graf 3: Vék starsiho ditéte Graf 4: Vék mladsiho ditéte

H10let W 7let
H12let W 8let
m1llet W 6let
W 8let W 10let
u7let m9let
m9let W 5let
W Ostatni w1llet

m13let u Qstatni

15let 12let

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rodice, jez se zcastnili vyplnovani dotazniku maji starsi dité ve vékovém rozpéti
7 — 15 let. Nejvice dotazovanych rodict ma starSi dit¢ ve véku deseti a dvanacti let.
24% z oslovenych rodict méa mladsi dité¢ ve v€ku 7 let. Nékteré deti uz tedy nejsou na
prvnim stupni, ale na stupni druhém. Domnivam se, ze to v tomto piipadé neni tak

zévazna informace, ktera by mohla ohrozit vysledky vyzkumu.

Az 90% rodici odpovédélo, ze Graf 5: VEk nejmladsiho ditéte
nema treti dit€. Stejnétak osloveni .LJ;ZIL
rodice nemaji vice jak dvé déti. o
Zbyvajicich 10% respondentl tieti dité ok
ma, ale ve ve€ku kojeneckém ¢i 3roky
batolecim nebo piredskolnim. Proto H Bmesicy
ttmto  détem nevénuji  zvySenou St
pozornost. 025kt

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 6: Sourozenecka konstelace rodi¢i Graf 7: Ovlivnéni rodi¢t na zakladé pozice jejich

narozeni

19%
B Mammladsiho

sourozence

17% W Mamstaréiho
sourozence

Jsem jedinacek
B Mamstarsiho i

mladéiho
sourozence

24%

HAno
m Ne, neovliviiuje.

Nejsem si jist.

39%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvétsi procento mych respondentti obsadili prvorozeni (39%), hned po nich

druhorozeni (25%). Jedinacci obsadili 19% a prostiedni 17%. Skoro polovina rodict

tvrdi, Ze je pozice jejich narozeni ovlivnila ve vychové svych déti, 24% si neni jisto a

30% rodict ovlivnéni nepocit'uje.

Pro vétsi presnost udavam nékolik nejcastéjSich odpovedi.:

Jedinacci: ,, Nechci po détech to, co chteli diiv moji rodice. Jsem vic pri zemi.

Nerozumim jejich sourozeneckym sporiim.

Snazim se, aby déti nebyly sobecke.
Prvorozeni: ,, VyZaduji po starsim, aby hlidal mladsi.

Snazim se o vyvazenost.

Nerikam starsi dceri "ty musis, jsi starsi a rozumnejsi*
Druhorozeni: ,, Chci, aby mladsi nebyl srovnavany se starsim.

Nikdy jsem nevedela co se po mné chce. Ted doufam ze je moje

spokojené a nestrada.

‘

Snazim se nepreferovat prvorozeného. *
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Graf 8: Nejcastéjsi projevy sourozenecké rivality

M Soutézeni mezi détmi

0% B Vynucovdnirodicovske
pozornosti
| Pfe o hragky

7% B Fyzické napaddni
B Hadky o povinnosti

m Ostani

27%

Zdroj:Vlastni zpracovani
Graf 9: Rivalita jako problém

B Ne.

B Ano.

B Nevim.

49%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Témeét 50% respondentd nepovazuje sourozeneckou rivalitu za problém, 15% si

neni jisto a 36% se domniva, Ze rivalita mezi sourozenci je problém. 67% dotazovanych
rodict shledava rivalitu u svych déti. 33% rodict rivalitu u déti nepocit'uje, nevSimlo si

nebo chovani svych déti nepovazuje za rivalitu.
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Graf 10: Pri¢iny sourozeneckych hadek

Graf 11: Ze sourozeneckych hadek ustupuje:

W Pie o povinnosti.

m Hadky o hracky.

M Dobyvanisi svého
postaveni.
9%
B Uspéénost jednoho z
deti.

M Pocit
upczadéni/ménécenn

29% osti jednoho ze

sourozencu.

Zdroj: Vlastni zpracovani

B Pokaidé jinak.
W Stard].

B Mladsi.

Za nejcastéjsi pri¢inu sourozeneckych hadek povazuji dotdzani rodi¢e hadky o

povinnosti, hadky o hracky zaujaly druhé misto. Pocit upozadéni/ménécennosti jednoho

z déti urcilo jako pticinu hadek pouze 9% rodi¢t. To je ve srovnani s rozhovory velmi

malo, pokud povazujeme odpovédi: vynucovani pozornosti a pocit upozadéni jednoho

z déti za podobné. Rodic¢e se domnivaji, ze ze sourozeneckych hadek nejéastéji ustupuje

star$i nebo pokazdé jinak. (39%).

Graf 12: Rodi¢e srovnavaji $kolni vysledky sourozenci

W Neékdy, stava
semito.

H Nikdy.

W Ano, zamerneé.

Zdroj: Vlastni zpracovani
Témét 60% dotazovanych se domniva, ze nedava druhého sourozence za vzor, ale 49%

rodi¢ti odpovédélo, Ze se jim nékdy stava, ze srovnavaji Skolni vysledky jednoho

sourozence S druhym. A celkem 20% zase odpovédélo, Ze srovnavaji sourozence

zameérne.
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33% rodict odpovédélo, ze nedavaji své déti na stejnou Skolu. Zbytek rodict ano. Pro
vEtsi presnost udavam nékolik nejcastéjsich odpovedi:

Tabulka 77: Klady a zapory navitévnosti stejnych & odlisnych ZS

Vyhody Nevyhody
Stejna ZS Odlidna ZS Stejna ZS Odligna ZS
., Vvhodou je, Ze "V nasem pripadé |"Newhoda i "Utitelé déti
deti vwzvedavam na |je whoda vétsi whoda-ucitele srowavajt."
jednom miste, samostatnost, znaji starsitho

newhodou je, Ze ucitelé si nemohou |sourozence a
ucitele srowmavaji |zasednout uZ jenz |vzhledem kjeho
déti a nerespelayji |principu prijmeni, a|bezproblemove

jejich newhoda potreba |Skolni dochazce
individualitu. * vétsiho dohledu, jsou vice
Idyz je vie ohledné |schovivavejsi k
Skol zdvojene. " mladsimu.."

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 13: Snaha mladSiho vyrovnat se star§imu

51%

B Ano.
H Ne.
m Nevim.
B Obcas.

40%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pres 50% respondentli uvedlo, Ze se mladsi dit€¢ nesnazi vyrovnat star§imu, 40%

dotazovanych rodict se ale domniva, ze ano.
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4.3 Porovnani vysledku obou Setieni

Porovnani vysledkl bylo zaméfeno na vyzkumné otazky O1: Co je nejcastéjSim
projevem sourozenecké rivality a O3: Srovnavaji rodiCe sourozence ve Skolnich
uspésich?

Kyvalitativni vyzkum prokazal, Ze mezi nejcastéjs$i projevy sourozenecké rivality,
patii touha po pozornosti rodicli a s ni spojené vynucovani pozornosti. OvSem vysledky
nebyly tak presvédCivé, proto povazuji za vhodné srovnat vysledky rozhovoru
s Setfenim dotaznikovym. I tento kvantitativni piistup ale ukazal, ze vétSina rodicu,
témét polovina dotazovanych, skuteéné pocituje touhu po pozornosti jako hlavni
rivalitni projev svych déti. Ve srovnani s rozhovory, kdy byly jmenovény jako dalsi
dualezité projevy soutéZivost a pie o hracky, se v dotazniku také objevovala soutézivost,
pfe o hracky jen zanedbatelné. V otazce, kde méli rodi¢e zaskrtnout davody
sourozeneckych hadek, se t¢émér 30% rodici domniva, ze se jejich déti hadaji kvili
povinnostem v doméacnosti.

Srovnani vysledkl rozhovorti a vysledky dotazniku jsem se rozhodla i v otdzce
srovnavani sourozencii rodici ve skolni Gspésnosti. Z rozhovorl vyplynulo, ze vétsi cast
rodi¢li své déti ve Skolnich vysledcich srovnava. Vsichni dotazovani ucitelé mi
potvrdili, Ze osloveni rodi¢e opravdu déti srovndvaji a to nejCastéji na tiidnich
schiizkach. Dotaznikové Setfeni otazku srovnavani potvrdilo. Téméf polovina
dotazovanych uznava, ze se jim obcas stane, ze déti srovnavaji. Dokonce 20%
z dotazovanych rodi¢i tak c¢ini zamérné, vétSinou ve snaze motivovat. Jednoho
sourozence ale nedavaji druhému za vzor, jak tvrdi 60% dotazovanych rodich

Z dotaznikového Setfeni a 58% rodicu z rozhovoru.

4.4 Diskuze

V ramci uskutecnéného vyzkumu jsem meéla moZznost sezndmit se s nazory na
problematiku sourozenecké rivality ze tfi pohledi — rodict, uciteli a samotnych
sourozencl. Cilem bylo zjistit, jak tyto tfi skupiny aktért rivalitu vnimaji a zda si
uvédomuji vliv rivality na Skolni uspéSnost. Zaroven jsem chtéla ovéfit teoretické

poznatky tykajici se projevi rivality s praxi. Vyzkumné otazky se tykaly i srovnavani
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sourozencl ve Skolnich vysledcich, dilezité pro mé bylo, ziskat vypovédi od vSech tii
aktért vyzkumu. Zajimalo mé, zda rodice od této tradi¢ni tendence ustupuji nebo ne.

Pti rozhovorech nenastaly zadné komplikace, podle mého ndzoru ale dotazani
aktéfi na nékteré otazky pottebovali vice Casu, konkrétné¢ na otazky: Co si predstavite
pod pojmem sourozenecka rivalita a Jak Vas ovliviiuje poradi narozeni ve vychoveé
Vasich déti? V tomto ohledu povazuji pisemny dotaznik za vyhodnéjsi, rodi¢e si mohli
odpovéd’ dobte rozmyslet. Vyhodou rozhovora bylo, ze jsem otazku mohla zopakovat
jinymi slovy a dopomoci tak k lepSimu porozuméni. Nejmensi problém s odpovéd'mi
meély déti. Odpovidaly s jistotou a nanejvys ptirozené. Tohoto pocitu jsem nenabyla u
nékterych rodict. O problematiku sourozenecké rivality se ale zajimali jak rodice, tak
ucitelé a ncktefi byli prizkumu tak naklonéni, ze vyjadfili svllj z4jem o nasledné
vysledky Setfeni.

Pti studiu odborné literatury jsem narazila na nejcastéj$i projevy sourozenecké
rivality a vétSina autor se shoduje, ze Castym projevem je navrat na nizsi vyvojové
stddium, tzv. regrese. Ve vyzkumu mi rodice tyto projevy také popisovali, nejcastéji
v dobé ptichodu druhého sourozence. Autofi oznacuji tento jev jako ,,sesazeni jedinacka
z trinu®. Na zakladé literatury a pozd¢ji i Setfeni jsem si i ja uvédomila, Ze i u mé a u
mé o dva roky mlad$i sestry se rivalita objevovala, projevovala se regresi a
vynucovanim pozornosti.

Kromé& odpovédi na vyzkumné otdzky jsem zjistila dalSi neméné zajimavé
informace o sourozeneckych vztazich a celkové o rodinach. Napiiklad fakt, Ze osloveni
rodi¢e zkoumanych péti rodin nemaji tieti dité, stejn¢ tak 90% rodict z dotaznikového
Setteni. Kdybych se pfisté¢ zaméfila na podobny vyzkum, bylo by pro mé vétSim
pfinosné zaméfit se na rodiny se tfemi détmi 1 proto, Ze jsem V takové rodiné vyristala.
Zajimavym zjiSténim pro mé bylo, Ze velmi Casto nevynikaji sourozenci ve stejnych
pfedmétech. Ve vybraném vzorku toto tvrzeni potvrdili vSichni uditelé. Piekvapilo mé,
ze nejvetsi procento zastoupenych rodic¢t vyrastalo jako prvorozeni. Vzhledem k tomu,
ze jsem dotazniky rozeslala i svym znadmym, je mozZné, ze si jedinaCci vybiraji své
ptatele podle podobnych povahovych ryst, jako maji i oni sami. V odborné literatufe se
uvadi, Ze pozice narozeni ovliviiuje 1 vybér partnera. DalSim zjiSténim, 1épe feceno
potvrzenim odbornych textli, bylo, Ze nejvasnivejsi pie a nevrazivost se objevuje mezi

détmi s vékovym odstupem 1 — 2 roky. Co se tykd pohlavi, v tomto vyzkumu vysly
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nejpiiznivéji vztahy mezi star$i divkou a s o 3 roky mladsim bratrem ¢i mezi dvéma
chlapci, jejichz veék se lisi o 4 roky. Je ovSsem dilezité si uvédomit, ze je tato
problematika individudlni a nelze ji kategorizovat a zobeciiovat. V kazdé rodiné to
muze byt jiné. Otazkou také zistava, zda si rodiCe, jez mé nasmérovali k t€émto
vysledkiim, uvédomuji projevy a chovani svych déti, zda toto chovani povazuji za
projev rivality a jak ho fte$i, k jakému vychovnému stylu se priklani. V kratkych
charakteristikach rodin je mozné vycist, ze vétSinou je otec ten, ktery ma vetsi respekt. 1
toto téma by si ale zaslouzilo vlastni vyzkum.

Velkym pfinosem pro mé byly rozhovory s uditeli. VétSina z oslovenych ucitela
sourozence pied rodi¢i nesrovnava. I kdyz byl vyzkumny vzorek maly, doufam, ze bych
k podobnému zavéru dosla i pii kvantitativnim Setfeni. Z rozhovori a gest bylo na
ucitelich ale znat, Ze rodi¢e je do srovnani tlaci a Castokrat je velmi t&€zké jejich
srovnavani eliminovat. NetusSila jsem, ze otazka sméfovana na ucitele: Mate zkuSenost
s ovliviiovanim svého minéni o mladSim sourozenci na zakladé¢ uspéchu starsiho ditéte?
vyvola ponékud rozpacity, a¢ uptfimny usmév. VSichni pedagogové totiz uznali, Ze
pfirozené ovlivnéni jsou, nicméné jsou natolik profesiondlni, Ze se vyhybaji
predsudkiim o mladsim ditéti. I ze své zkusenosti ale vim, ze pokud sourozence uci jiny
ucitel, Casto se na druh¢ dité zepta kolegy/n¢€ a jakysi nazor si utvori.

Pro dalsi vyzkum by bylo zajimavé dotazovat se jiz dospélych déti a zaméfit se
konkrétné na rodiCovsky styl v roding. Velka ¢ast ucitela totiz odpovédéla, Ze rodice ve
vychové ovliviiuje pozice pofadi jejich narozeni. Casto se mi dostalo odpovédi, Ze
rodi¢e nechtéji opakovat chyby svych rodicu a chtéji si utvorit vlastni styl, ve kterém
budou déti nadmiru spokojené. Z téchto vysledkt usuzuji, ze rodie a ani ucitelé
nesouhlasi s vychovnymi praktikami svych rodict. Zaméfit se proto vice na chyby a

vychovny styl s odrazem na rivalitu by mohlo byt dalsi téma vyzkumu.
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5 Zavér

Diplomova prace mapuje predstavu rodici o sourozenecké rivalité, o jejich
projevech, je zalozena na trojkombinaci — rodi¢ — zak — ucitel a zjist'uje, zda si
dotazovani uvédomuji vliv sourozenecké rivality na Skolni usp&$nost déti.

Teoreticka Cast je zaméfena na rodinny systém, sourozenectvi a na vlivy, které
mohou sourozeneckou rivalitu prohlubovat. Dotyka se vychovnych stylid a chyb, které
rodic¢e ve vychové de€laji a mohou tak rivalitu zivit.

Vyzkumné Setieni, které bylo realizovano s vySe uvedenym zameérem, zjistilo, ze
nejcastéj$im projevem sourozenecké rivality je vynucovani si pozornosti rodict. Tento
vysledek byl zjistén na zékladé rozhovori a potvrzen dotaznikovym Setfenim.
Vynucovani pozornosti mizeme fadit do zdravého projevu sourozenecké rivality.
Fyzické napadani, negativismus a projevy spojené s regresi, jsou projevy nezdravé
sourozenecké rivality a ve vysledkach vyzkumu se také objevily, nicméné v daleko
mensi mife, neZ vynucovani pozornosti rodicu.

Piekvapujicim zjisténim pro mé byla odpovéd’ na vyzkumnou otazku 2 — zda jsou
déti rady, ze maji sourozence. Vice jak polovina déti rddo neni, popiipad¢ je, ale jen
nekdy. Domnivam se, Ze odpovéd’ na tuto otazku by byla jina, kdyby byly déti starsi,
neZ v mlads$im Skolnim veku, v prepuberté a puberté.

Z vyzkumu je zfejmé, ze tendence srovnavat sourozence ve Skolnich vysledcich
na Gstupu neni. Obé metody vyzkumu mi potvrdily, Ze rodi¢e déti srovnavaji, 20%
z dotazovanych srovnava dokonce zamérn¢. Rodic¢e se vyhybaji tomu, davat jedno dité
druhému za vzor, ale zndmky a Skolni uspéch srovnavaji a nejastéji na tiidnich
schiizkach. 100% dotazovanych uciteld se ani chvili nezamyslelo a s jistotou potvrdili,
ze srovnavani rodi¢i byva opravdu typické. Srovnavani pocituji i samotni sourozenci a
domnivaji se, ze nejCastéji je rodiCe srovnavaji pii prilezitosti vysvédCeni, po tfidnich
schiizkach a také v ptipadé€, ze jedno z déti ptinese Spatnou znamku. Vzhledem k tomu,
ze ucitelé a sourozenci odpovedéli na tuto problematiku témeét jednohlasné€, Ze rodice
srovnavaji, 1ze usuzovat, ze rodice si uvédomuji uskali srovnavani, a proto je mozné, ze
nektefi rodi¢e nechtéli srovnavani piiznat. Na vyzkumnou otdzku, zda sourozence

srovnavaji ucitelé¢, vyzkum potvrdil mou domnénku a wukdzalo se, Ze wucitelé
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nesrovnavaji. Toto tvrzeni ucitelé jest¢ podpoftili vypoveédi, Ze sourozenci jsou cCasto
uspésni v riiznych predmeétech. Dokonce ucitelé odpovidali, ze se jeSté nesetkali s tim,
ze by byli uspésni v predmétech stejnych.

Na zakladé téchto informaci o srovnavani je mozné vyvodit zavér, Ze na rozdil od
ucitelil si rodi¢e neuvédomuji, Ze srovnavani mize mit vliv na skolni uspéchy déti, a ze
kdyz srovnavaji, miize to v détech vyvolat nepfirozenou soutézivost, pocity zklamani
anebo naopak u mladsiho — naprosty nezdjem o to piiblizit se starSimu sourozenci.
Druhorozeni si naopak touzi vytycit vlastni cestu — se snahou byt naprosto jiny, tfebaze
klidné horsi, a to ve vSem.

Ptinos tohoto vyzkumného Setfeni spatfuji v tom, Ze upozoriiuje na srovnavani
sourozencl a projevy rivality, které Casto mohou rodice i ucitelé ptehliZzet anebo
dokonce pfizivovat. Déti davaji rivalitni projevy navenek i fyzickymi potizemi, tyto
projevy se ale v mém vyzkumu nastésti nepotvrdily nebo o nich rodi¢e nevi, netusi, ze
by je mohla zptisobovat rivalita. Prace mlze byt piinosem pro rodice, na jejim zaklade
mohou pochopit ditvody hadek, ale také mohou odkryt nékteré typické znaky chovani
dle pozice narozeni svych déti a Iépe jim porozumét. Pfinos vidim 1 pro pedagogickou
vetejnost. Dilezité je déti poznat, ned¢€lat si o nich pfedsudky a nabidnout jim Sirokou
Skalu aktivit, diky ni si najdou smér svého dalSiho pilisobeni a rozvoje. Kazdé dité je
jedinecna osobnost a zaslouzi si, aby s nim tak ucitelé jednali.

Pro mé osobné byla prace piinosna jako zdroj informaci, se kterymi mohu dale
nalozit a vyuZit je v pedagogické praxi na prvnim stupni. Také si jako prvorozena
uvédomuji zarlivost na druhorozenou sestru a Casto premyslim o naSich povahovych

rysech, do jaké miry za né mize pozice narozeni.
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Prilohy
Priloha €. 1 - Prepis rozhovort

Otazka 1. Co si predstavujete pod pojmem sourozenecka rivalita?

Rodi¢ A;: ,, Tak ja si myslim, Ze to je takovy zdravy soutézeni mezi sourozencema, kdo z
nich bude lepsi a kdo chce vypadat lip pred rodicema a pred kamarddama, hlavné pred
tema kamaradama asi nejspis.

Rodi¢ An: ,,To je podle mé to, kdyz jedno dité zavidi neco druhému. Jako trebaze si
zavidi hracku. Nebo treba jedno z deti si mysli, Ze druhy sourozenec ma lepsi chlebnik,
tak mu ho zavidi. *

Rodi¢ B;: ,,Sourozenecka rivalita...je to boj mezi sourozenci o prvni misto, kdo bude
lepsi u maminky a tatinka. Boj o hracky a tak.“

Rodi¢ By ,,Ja si myslim, ze sourozenecka rivalita je zarlivost na hracky, véci, rodice.
Je to... neustaly boj. “

Rodi¢ C;: ,, Sourozenecka rivalita? Hadky mezi détma o lasku rodicii, spory, soupereni
o to, kdo je lepsi a v cem. “

Rodi¢ Cp: ,,Je to potreba jednoho byt lepsi nez ten druhy? Naschvaly, Zalovani. *
Rodi¢ D;: ,,Sourozeneckad rivalita je hadka. Jsou to hadky mezi sourozenci o hracky,
spory, soupereni. Vydupavani si svého zivotniho prostoru. “

Rodi¢ Dy ,,Je to soupereni mezi détma. Sourozenci mezi sebou bojuji, predhani se,
kdo je lepsi. “

Rodi¢ E;: ,, Hadky mezi détma. Nas kazdodenni chléb. Fyzické boje o cokoliv. Hra.
Rodi¢ Ey: ,, Rivalita? To je soupereni. Nase déti spolu casto souperi. Perou se, nékdy
dost vasnive. Rivalita je zpusob prosazeni pred rodici, konfrontace s druhym.

Ucitel A: ,, Neustaly boj mezi détmi. Prvotné si myslim o lasku rodicii. A déti chtéji casto
byt s rodicem samotné. A hlavné asi kluci.

Ucitel B: ,, No...zarlivost na to, jak se k tobé chovaji rodice, jestli té uprednostnujou, jak
na tebe reagujou. *

Ucitel C: ,, Tak miize to byt v ramci Skoly prekonavani se v néjakych vysledcich, v ramci
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vyrovnat starSimu a diky tomu miize ta rivalita vzniknout.

Utitel D: ,, Nerovnomeérny vztah mezi dvema sourozenci, jedno jakyho pohlavi, s tim, Ze
mezi nima je soutézivost nejenom o prizen, ale i o pozornost rodicu. “

Ugitel E: ,, Zdrlivost na to, Ze jeden ma treba prednost pred druhym u rodicii, treba
prvorozeny zarli na mladsiho sourozence, protoze se mu vénuje maminka vic, nez
jemu.

Otazka 2. Objevuje se rivalita u Vasich déti? Jak se projevuje?

Rodi¢ A;: ,, Urcité a casto. Tahaji se o kamarady, predvadi se pred sebou, jedna se
witahuje pred druhou. A. ma spoustu kamaradii, které zdédila po M., od té doby, co M.
odesla na jinou skolu. To samozrejme M. vadi.

Rodi¢ An: ,,Myslim, Ze jo. Musime kupovat stejné hracky, napr. k Vanocum, protoze
mladsi tézce snasi, Ze by méla mit jiny obrazek. Pak ndsleduji hysterické scény,
vychytralé cenZovani. “



Rodi¢ B;: ,,Samoziejme. Déti se perou o hracky, délaji si naschvaly, napr. ted’ starsi
pokreslil mladsi plakat, aby ji nastval. Nebo starsi hodil vajicko za skrin jen proto,
abychom se vénovali jemu a neresili néco s mladsi. Aby se prosté vse tocilo kolem
starsiho ditéte.”

Rodi¢ Cz: ,, Popravde receno, se zas tolik neprojevuje. Mame starsi dceru, kterd je
introvert a velice rozumna, takze se u nas zadné velké hadky nekonaji. *

Rodi¢Cm: ,, Projevuje se. Déti se casto hadaji, vétsinou vse vyvolava mladsi syn a starsi
dcera se hadat nechce. Nevim, kde je rozreseni, asi je to tim, Ze dcera je uzavrenéjsi,
kluk je divoch. “

Rodi¢ Bp: ,, Urcité objevuje. Starsi syn, myslim, dost zarli na dceru. Nevim proc,
nemyslim si, ze ma ditvod. Délaji si naschvaly, hodné se perou kviili hloupostem. *
Rodi¢ D;: ,,Nase déti se casto hadaji. Myslim si, Ze spory vyvolava mladsi dcera,
protoze je Zivejsi.

Rodi¢ Dy, ,, Déti se hadaji o nasi pozornost. Taky se stava, ze mladsi dcera provokuje
starsiho syna. Nevim, jak presné spory probihaji, ale nejcastéji vidim, Ze se déti perou,
az musi Zena zasahnout. *

Rodi¢ E;: ,, Objevuje se u nas. Mame doma dvé horky krve. Kluci se perou, hadaj,
dochdzi i k slzam. Zaroven musim Fict, Ze je citit neuveritelna touha mladsiho kluka
vyrovnat se starsimu. To se ale nikdy nestane, protoze starsi je zkrdtka nékde jinde a
mozna, ze ho to castecné frustruje.

Rodi¢ En: ,, Rivalita se projevuje. Casto vim, Ze chtéji bejt se mnou, ale kazdej sam. Ale
to je normalni, ne.

Otazka 3. Jak reagovalo starsi dité na prichod mladsiho sourozence?

Rodi¢ A;: ,, To bylo uz v téhotenstvi, M. uz se nepociiravala, ale kdyz se blizil prichod
A., zacala se znovu pocuravat. Takze znovu méla pleny a tim se zklidnila, tim, Ze jsem se
Jji zacala vénovat a starat se 0 ni jako o0 miminko. A vidycky se ji libilo u babicky a po
prichodu mladsi sestry k babicce jezdit nechtéla, brecela tam. Chtéla prosté pozornost
stejné jako mala.

Rodi¢ Am: ,, To myslim, Ze bylo v pohode, M. se tésila, Ze bude mit sestiicku, chtéla se o
ni starat, planovala si, Ze si spolu budou hrat. *

Rodi¢ B;: ,, No, tak to byl docela boj, starsi syn mladsi miloval, ale vyZzadoval stejnou
pozornost jako novorozené. Zacal znovu cumlat dudliky misto mladsi. Nebo naopak
déelal, Ze je velky bratr a chtél mladsi nakrmit. Jenze mésicnimu ditéti daval do pusy
krupky. To bylo Stésti, Ze se neudusila.

Rodi¢ By Zena, kdyz byla na materské, tak to s nim dost resila, Ze bude mit sestru, tak
myslim, Ze na to byl pripraveny. “

Rodi¢ C;: ,,Musim priznat, Ze jsme z t0ho S manzelem méli velky strach. Dcera méla
vesSkerou pozornost, méla vSechnu nasi lasku a najednou mél prijit vetrelec. K nasemu
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Rodi¢ D;: ,,Syn se na sestricku tésil, dokonce ji vymyslel i jméno. Vzhledem K tomu, Ze
Jjsme se zaroven stehovali, si myslim, Ze to bylo jen nékolik zmeén najednou, ktery syna
spis pozitivne ovlivnily. *

Rodi¢ Dm: ,,Myslim, Ze se syn tésil. Potreboval partika na lumparny, tak jsme mu to
vysvetlovali. “



Rodi¢ E;: ,,Starsi syn se tésil na brasku. Kdyz se narodil, obcas na néj dost Zarlil,
pamatuju si i Ze se mu obcas jako malymu miminu snazil ublizit. Ale to uz je pryc. Ted
je z nich dobra dvojka. I kdyz se perou jako koné.

Rodi¢ En:Zacatky byly krusné, on totiz porad vyzadoval pozornost a ve chvili, kdy se
mladsi narodil, mu ji zacal brat. Takze se vztekal a mozna Ze tim i dost trpél.

Otazka 4. PovaZujete rivalitu za problém? Proc¢?

Rodi¢ A;: ,,Nepovazuju, protoze se aspon motivujou k lepsim vysledkiim, mné se to
docela i libi. Akorat bych potrebovala, aby starsi vice vynikala v nécem. A. casto
vyhrava soutéze, i ve skole ji to jde lip nez driv starsi.

Rodi¢ An: ,,Rivalita je v poradku, je videt, zZe se déti vzdajemné vnimaji, je mezi nimi
interakce.

Rodi¢ B;: ,,A4si ne, problém to neni, asi je to vSude a myslim, zZe se to casem zklidni
samo. Je to v detstvi normalni. Ja se jako dité s brachou taky prala a ted’ se mame moc
radi. A holky bez sebe taky dlouho nevydrzi.

Rodi¢ By ,, Problém to neni, aspon se budou umet branit i v dospélosti. Ale musime
resit treba darky. Détem musime davat podobné véci, aby se o né nepretahovaly, i kdyz
mdme kluka a holku. *

Rodi¢ C;: ,, Nepovazuju. Nemyslim si, Ze v nasem pripadé by to byl problém. Mdme
Stésti, Ze mame starsi dceru, mozna Ze naopak by to bylo komplikovanéjsi.

Rodi¢ Cp: ,, Myslim si, zZe pro Zivot jenom dobre. V Zivote se clovek casto hada. Ja to
znam z vilastni zkusenosti, kdyz jsem vyriistal ve velky rodine. Ale u nas doma se deti zas
tak moc nehadaji.

Rodi¢ D;: ,,Za problém ji nepovazuju, kdyz ma néjaky hranice. Je fakt, Ze obcas se mi
Stane, Ze mi spory mezi nasimi détmi prijdou az moc divoké, pak je mi z toho az smutno.
Doufam, Ze je to tak normalni.

Rodi¢ Dy ,,Neni to problém, vsichni jsme to zazili. To, Ze se sourozenci hadaji je
normalni. Kdo jsme to nezazil.

Rodi¢ E;: ,, Vitbec ne. My jsme s manzelem radi a musim Fict, Ze se obcas dost bavime.
Mladsi se tim dost uci, starsi taky, ten se zase uci ustupovat a bejt ten rozumnéjsi. “
Rodi¢ En: ,, Problém to asi neni, vidyt to zazil kazdej, ne? Kdyz je to v normé, je to
Vv poradku.

Ucitel A: ,, Ne, vitbec ne. Do Zivota si myslim, Ze je to uzasné, protoze boje v Zivoté jsou,
tak se to aspon nauci v détstvi, coz jsem se ja nenaucila jako dite.

Ucitel B: ,,Je, velky. Chovani deéti i rodicu muze ublizovat a dité si to pak odnasi do
dalstho Zivota.

Ucitel C: ,,Ne. Pokud jsou déti zdravé vychovavany, jako zamérné je rodice proti sobé
nestvou, tak je to dobre. Treba u téch méné schopnéjsich to pak miize vyvolat pocit
zabrat a motivovat.

Ucitel D: ,, Ne, myslim si, Ze je to takova prirozenost, Ze jde sice o boje, ale nevinné. “
Ucitel E: ,,Ne, neni, myslim, Ze ne, pokud to teda nepresahne néjakou hranici. Je to
normalni, kazdy z nich chce, aby ho méli rodice nejradeji na svete.

Otazka 5. Jsi rad/rada, Zze mas bratra/sestru?

Dité Ai: ,, Driv teda moc ne, protoze jsem ji musela porad hlidat, ale kdyz jsem zacala
chodit do skoly, tak si spolu hrajeme na skolu a to mé bavi.



Dité Ay: ,,Ne, kdyz mi bere hracky. Ale kdyz mi dovoli, abych ji cesala viasy, tak jo. A
taky spolu jezdime na tabor, sama bych tam nechtéla. *

Dité Bs: ,,Nekdy mé hrozné omezuje. Je hrozné pomala a vsechno ji trva a jesté ji musim
pomoct. Asi bych byl rychlejsi, kdyby nebyla. Nekdy bych chtél bejt sam. *

Dité¢ B,: ,,Nejsem, bracha mi zlomil ruku, kdyz se predvadel pred sestienicemi a obcas
do mé kope, jen tak pro zabavu. *

Dité Cq: ,, No brdacha obcas hrozné otravuje. Porad mi leze do pokoje. Jako mam ho
rada, ale nékdy bych chtela bejt sama jenom s tdatou a s mamou. *

Dité¢ Cy.,,Ja bych byl radsi sam, protoze ségra chce, abych byl jeji sluha.

Dit¢ Di: ,,Moc ne, je divnda. Chce se hadat a nechce uznat, Zze mam pravdu. Taky
neuklizi. *

Dité Dy: ,,Jsem rdda, ale $tve mé. Zaluje a kifici na mé. *
Dité¢ Eq: ,, Ne. Musim se o néj starat a furt za mnou dolejza. “
Dité E,: ,, Nevim, asi jo.“

¢

Otazka 6. Cim byvaji ¢asto zpiisobeny hadky mezi Vagimi détmi?

Rodi¢ A;: ,,Asi o hracky, méni si je, handlujou. M. se snazi nad A. vyzradt tak, Ze ji
nabidne starou hracku za novou. A. vidycky chtéla vymenit, ted uz ne tak casto, ale
porad se hadaji.

Rodi¢ An: ,,Jedna se snazi vyprovokovat druhou, nemusi to mit ani divod. Upozoriuje
na sebe. Taky se hddaji o povinnosti. Ani jedna neudélad nic navic.

Rodi¢ B;: ,, Tim, Ze se se starSim musim vic ucit, tak vic casu travim s nim nez s mladsi a
ta to muze videt tak, Ze ji mam min rada. Casto mladsi Fikim, at si jde hrat, ze ted’
delame ukoly a ona by pritom byla radeji s nami. Nebo kdyz reknu, at si treba slozi veci
tak pékné jako starsi. Asi to srovndvani. To uz jsem vidéla ten pohled. *

Rodi¢ By ,,Myslim si, Zze se hadaji o nds. Oba dva chtéji byt stredem pozornosti a
souperi mezi sebou o to, ke komu jsme zrovna vic naklonéni. I kdyz se jim tyhle podnéty
snazime davat co nejmin.

Rodi¢ C;: ., Nejcastéji mladsi syn provokuje sestru z nejriiznéjsich divodii. Skadli ji,
obcas si i vymysli. Myslim, Ze casto by si s ni chtel hrat, ale ona o to nestoji a on si to
prebere po svym.

Rodi¢ Cp: ,, Kluk provokuje holku. Dcera se hadat vétsinou nechce, syn je temperament.
Duvody nejsou stejné, vzdycky se néco najde. Od postuchovani, pies vyndavani mycky.
Rodi¢ D;: ,, Dcera provokuje syna. Ale nechci to zase podavat tak, Ze by on byl
svatouSek. Spis to tak vidy dopadne. Dcera je vétsi Zivel nez syn. Hadky jsou zpiisobeny
vSednimi zaleZitostmi pocinaje vyndanim mycky, konce uklidu klece naseho morcete.
Rodi¢ Dp: ,,Nase déti maji spolecny pokoj, proto jsou hadky na dennim poradku.
Komunikuji spolu denné, doufam, Ze si i normalné povidaji, ale spis si myslim, Ze se
casto postuchujou kvuli nesmysliom a taky se hadaji o svoje povinnosti.

Rodi¢ E;: , Vetsinou kdo za co miize. Kdo mél vyndat mycku, jit s koSem a tak dale.
Rodi¢ Epn: ,, Provokujou se, starsi si je vedom vetsi sily a malyho bavi starsiho
provokovat. Nejcastéjs si néco seberou a nechtéj si to vratit. Asi tak. Ale maji se radi, to
javim.

Dit¢ Ai: ,,Kdyz jsem zacala chodit do skoly, tak A. byla jesté ve Skolce a mohla chodit
klidné ven a ja jsem se musela porad ucit. A chodily s mamkou na hriste, hraly si a tak.
Haddme se taky o hracku.



Dit¢ Ay: Myslim, Ze o hracku. Kdyz si ji vezmu ja, tak B. ji chce hned pujcit a to ja
nechci.

Dité¢ B1. ,, Udéla mi neporadek v celym pokoji a ja to pak musim uklidit. To mé deésnée
Stve a to na ni pak kricim. Nebo ji Feknu, at’ jde pryc¢ a ona nejde. *

Dité¢ By: ,, Porad se hadame, protoze bracha vika, Ze zdrZuju, treba rano, kdyz vstavame,
tak on ¥ika, Ze nechce prijit pozdé a hrozné chvata a ja ho nestiham.

Dit¢ Ci: ,,Hadame se, kdo piijde s odpadkama. Udéla bordel v pokoji a vzidycky to
musim uklidit, protoze to nestihne.

Dité¢ Cy: ,,M y se hadame kvuli tomu, Ze treba bracha si néco vezme, néco myho a pak si
to nekam schova a uz mi to neda. *

Dit¢ Di: ,,Sestra dost casto Zaluje a treba si vymejsli rodicum ruzny véci, ktery nejsou
pravda. “

Dit¢ Dy. ,,Ja si myslim, Zze mé muj bracha nema rad a proto se hadame. Ja ho mdam
rada.

Dité E1- ,, Chodi Zalovat a chce vsechno opakovat po mné.
Dité E,: ,, Mlati mé a ma vetsi silu, takze se branim. “
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Otazka 7. Kdo ze sourozencu pri hadkach ustupuje?

Rodi¢ A;: ,, Ted’ uz ani jedna. Driv ta mladsi, ted se sily vyrovnaly. Od té doby, co je A.
ve Skole, jakoby se citila rovnocennd a drzi si svou pozici. *

Rodi¢ An: ,,Asi starsi, je rozuméjsi.

Rodi¢ B;: ,, Myslim, zZe ustupuje casteji dcera. Starsi syn si vybojuje to, co chce placem,
at' uz se jedna o hracky nebo o cokoliv jinyho. Dcera si nékam zaleze, trucuje, obcas
dojde taky k vybuchu place, kdyz je situace vyostrenéjsi. A syn vyuzije situace a zvitézi.
Rodi¢ Bn: ,, Nejsem si jistej, kdo ustupuje, myslim, Ze se velmi dobre dopliuji.

Rodi¢ C;: ,,Kdyz dojde k hadce, vyprovokuje syn dceru a ta s tim nechce mit vetsinou
nic spolecného. Obcas v ni ten pohar pretece a dojde k hadce, ale ta netrva dlouho. Jo,
ustupuje dcera.

Rodi¢ Cy: ,,Nds syn by nikdy neustoupil. On je takovy svéraz, myslim, Ze to jednou
nebude mit lehky. A dcera se viastné ani hadat nechce, nekdy mi prijde, Ze ji je bratr
ukradenej. Ma rada sviij klid. “

Rodi¢ D;: ,, Tezko Fict, kdo ustupuje, spis to dopadne tak, Ze musim zasahnout ja a
rozsoudit je. "

Rodi¢ Dn: ,, Ustupuje dcera, protoze syn ji ukonejsi a nabidne vselijaké mozné reseni na
dalsi spojenectvi. Dalo by se Fict, Ze celkové maji nase déti pratelsky vztah. “

Rodi¢ E;: ,, Neustoupi ani jeden, na to jsou oba moc hrdi. Takze je to tak, kdo odpadne
driv.

Rodi¢ En: ,, Ustoupi spis ten mladsi, on k starsimu hodné vzhlizi. Ten ho vétsinou néjak
prepere, preargumentuje, ukeca, at’ nejde zalovat, slibi mu za to néjaky vyhody, ktery
pro néj budou néco znamenat, a to zabere.

Dité Aj: ,,Asi ani jedna, to se hadame, dokud se to nevyresi. Treba dam A. pohlavek a
ona jde do rohu a tam trucuje. A uz si hrat nechce. *

Dité Ay: ,, Kdyz mé fakt nastve, tak jdu do postele a nemluvim s ni. At si déld, co chce, ja
si pak vezmu jinou hracku.

Dité Bi1: ,, No asi ségra, protoze ji vidycky néco slibim a ona ustoupi. A nékdy to treba
ani nesplnim a to je nastvand zase.



Dit¢ By: ,, My, kdyz se hadame, tak hlavné ja, protoze brdacha chodi na aikido. Skoro
vzdycky ja ustoupim. *

Dit¢ Cy. ,,Ja ustupuju. Protoze ja se s nim nechci hadat. Je malej a blbej.

Dité C,: ,, Ustupuje ségra, protoze vi, Ze ja mam vetsi silu*

Dité¢ Da: ,, Pri hadkach ustupuje ségra, protoze vi, ze mam vzdycky pravdu. *

Dité Dy: ,, Vetsinou ja, protoze vim, Ze rodice si budou myslet, Ze ma bracha pravdu.
Dit¢ Ei: ,, On ustoupi, protoze mu nic jinyho nezbyde. *

Dité E,: ,, Nevim kdo. Ja, protoze ma vetsi silu. *

Otazka 8. Vstupujete do sourozeneckych hadek?

Rodi¢ A;: ,, Malokdy, necham je, aby si to vyridily mezi sebou, a kdyz uz je to neunosny,
tak vynadam obéma, aniz bych védeéla, o co jde. "

Rodi¢ Anm: ,,Jo, kdyz se holky neshodnou, nejdiiv je jde napomenout Zena, kdyz to
nepomiize, jsem na rade ja. To zabere. *

Rodi¢ B;: , Jiste, samoziejmé. Bud vynadam obéma stejné, nebo starsimu, protoZe
ocekavam, Ze ma vic rozumu. Casto jdou déti kazdy do jiného pokoje a tim je potrestim,
protoze vlastné pokazim hru, i kdyz se zrovna nepohodly.

Rodi¢ By ,, Vétsinou jo. Casto do nich vstupuje Zena, kdyz to nepomiiZe, jsem na radé
ja.*

Rodi¢ C;: ,, Nevstupuju. Obcas ze zdajmu, protoze mée zajimd, co se déje, ale ne kviili
tomu, Ze bych je od sebe musela tahat. To se u nas nedéje. *

Rodi¢ Cp: ,, Vstupuju sem tam, protoze se snazim mirnit syna. A tim vlastné trochu
chranit dceru. “

Rodi¢ D;: ,, Upfimnée vstupuju. Nedokdazu pozorovat, jak se deéti hadaji o nesmyslech,
kdyz vim, Ze spolecné to miizeme vyresit par vétami. “

Rodi¢ Dp: ,,Snazim se jim do hadek nevstupovat, ackoliv vim, Ze kolikrat nelze
zasahnout jinak. *

Rodi¢ E;: ,, SnaZime se je nechat vyblbnout. Oni jsou zkratka temperamentni oba dva po
manzelovi. On je to samy. *

Rodi€ Ey: ,, Asi se moc nesnazime je soudit. I kdyz nékdy neni jina moznost.

Dité¢ A;. ,,Kdyz se hadame, tak jim to je jedno, ale kdyz se hadame vic, tak spis mamce
dojde trpélivost a to za nami prijde a vynada nam. *

Dité Ay ,,Ja si myslim, Ze kdyz se hadame, tak prijde mamka a vidycky rekne, Ze nam
zavold tatinka, a Ze nam da na zadek.

Dité Bi: ,, No ona mi vidycky rekne, at' na ni nekricim nebo Ze zavola mamku. Vzdycky
mamiiii a mama rekne, at’ ji necham. “

Dité By: ,, Mamka nema rada hadky, tak vzdycky rekne, at' se nehaddame. “

Dit¢ Ci: ,,Jo. Mdma. Tdta ne, ten to neresi. Ale mama ta je prisna a nesndsi, kdyz
veme.

Dit¢ C,: ,,Mama skoro porad. Naposledy jsme se hadali na letisti. Mamka rekla, Ze
pujde do blazince, az bude babicka a to my nechceme, tak jsme se prestali hadat. “

Dité Di: ,, Mamka a nekdy i tatka, ségra hrozné jeci a je to desné slyset.

Dite D2: ,,Jo, ale vétsinou reknou mné at nervu a brachovi at’ mé necha.

Dité E;: ,,Jo, musi brachu uklidnit, kdyz si moc dovoluje

Dité Ey: ,, Ani moc ne. Jenom kdyz jdou treba na zachod a vidi nas, jak se pereme, tak
Feknou, at prestaneme. “

VI



Otazka 9. Davate druhého sourozence za vzor? V jakych oblastech?

Rodi¢ A;: ,, Ne. Viibec ne. Nedélam to. To by bylo hadek mnohem vic. *

Rodi¢ Ay ,,A4si ne. Neuvedomuju si to. Ale sama od sebe si A. vytvorila M. jako vzor.
Kdyz si M. maluje, jde A. hned taky. “

Rodi¢ B;: ,, Tak treba zrovna s uklidem, V uceni ne, ale ten uklid jo. A taky — obé deti
hraji na flétny, tak obcas reknu, podivej, V. trénuje, ty netrénujes. Mladsi je to vSechno
tak néjak jedno asi. V. je vic cilevedomy asi.

Rodi¢ By ,, Asi ne vzor, ale skolni vysledky porovnavame.

Rodi¢ C;: ,,Kdyz nad tim tak premyslim, nevim, jestli je to dobre, ale asi ano, davam.
Synovi davam za vzor dceru. Ma dobry znamky a je vic soustredénd na praci ve skole.
Syn ve skole obcas zlobi, nosi poznamky. *

Rodi¢ Cp: ,,Obé nase deti jsou z jinyho tésta. Nedavam nikomu nikoho za vzor. Je to
Cernd a bila, jing jang. Dcera ma lepSi znamky a radsi si cte kniZky, syn je sportovec
telem i dusi.

Rodi¢ D;: ,,Syn je zdatnéjsi matematik, mozna ze ho davame mladsi ségre za vzor,
protoze ona takove vysledky nema. “

Rodi¢ Dm: ,,asi jo, ek bych, zZe ve Skole. Aspon se mladsi bude vic snazit. *

Rodi¢ E;: ,, To ani neni potreba. Mladsi je dost motivovanej starsim sam o sobé. Chce se
mu vyrovnat, to je videt. Viastné je to asi jeho idol. Starsi néco umi a je jasny, Ze toho
zna vic, protoze ma naskok par let. Ale to mladsimu nevysvetlim. Takze on vlastné Zije
neustdale ve stinu svého bratra. TakZe my to uz nijak nemusime podporovat, spis se to
snazime minimalizovat.

Rodi¢ En: ,, Nesrovndavame. Oni se tak pomérujou mezi sebou i bez nas. Hlavne mladsi.
Ten by chtél bejt tak velkej jako bracha. *

Dité A1: ,, To mamka udélala jenom jednou, ale ja jsem ji Fekla, zZe je A. jeste mala, Ze ja
jsem méla driv taky samy jednicky.

Dité Ay: ,, Obcas mamka rekne, zZe B. je Sikovna a uklizi, at’ si jdu taky uklidit veci. *
Dité B1: ,, No, kdyz treba [ze, tak mi mamka rekne, at’ jsem lepsi a nelzu. *

Dité By: ,, Nekdy jo. Treba kdyz se bracha uci, tak mamka vika, at’ se taky takhle ucim,
az budu velka. Nebo abych si uklidila pyzamo jako bracha. “

Diteé Cy: ,, Asi ne. To nevim.

Dité Cs: ,,Jo, tieba, kdyz nesnim celej obéd a ségra jo, tak mi mamka rekne, podivej se
na ségru, ona snédl celej obéd a ty min. *

Dité Ds: ,, Neddvaji mi ségru za vzor. Spis ségre davaji mé za vzor.
Dité Dy: ,,Ja jsem trochu hloupéjsi nez bracha, tak obcas reknou, abych se vic ucila a Ze
mi kdyztak bracha pomiize, ze to umi. “

Dité E1: ,, No obcas brachovi reknou, Ze mi jde matika a Ze jsem treba vyhral olympiadu.
Tak at je taky takovej.

Dité E,: ,, Nesrovnavaji nas.

‘

«

‘

Otazka 10. Chodi VasSe déti na stejnou Skolu? MuZete popsat vyhody a nevyhody
vybéru stejné ¢i jiné Skoly?

Rodi¢ A;: ,, Nechodi, starsi chodi jinam, méla problemy. Vyhodou je, Ze mladsi musi byt
samostatnéjsi, Starsi se muzZe prosadit, nedycha ji na zdada A. A jesté si od sebe
odpocinou, jinak jsou spolu porad. A to je asi jediné. *

Rodi¢ An: ,, Ted’ prvnim rokem nechodi. Nevyhodou je, Zze musime holky vyzvedavat na
Jjinych mistech. Vyhody asi nenachazim. *
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Rodi¢ B;: ,,Ano. Vyhodou je, zZe starsi vodi do Skoly mladsi. Bydlime kousek od Skoly,
tak to jde. Nevyhody si neuvedomuju. *

Rodi¢ C;: ,,Nase déti chodi na stejnou Skolu a vidim v tom sama pozitiva. Uz zname
ucitele a vime, co od nich cekat.

Rodi¢ Cy: ,,Jo, oba chodi do stejné skoly, pripada mi to nejvyhodnéjsi ze strany rodice i
ditete. Vozime je na stejné misto a starsi dava pozor na mladsiho.

Rodi¢ E;: ,, Chodi na jednu skolu a nevidim zZadnou nevyhodu. *

Rodi¢ En: ,,Na jednu skolu chodi, se skolou jsme spokojeni, takze nevidime se Zenou
duvod néjakych zmeén. Krom toho to Setri cas. “

Rodi¢ By ,, Chodi na stejnou Skolu, vyhody vidim v praktickych vécech, jako je treba
vyzvedavani. Nevyhody asi nevim.

Rodi¢ D;: ,,Ano, chodi a je to pro nds jednodussi.
Rodi€¢ Dp: ,, Chodi na stejnou skolu, nevidim ditvod, pro¢ bysme méli dat kazdého jinam.
Leda, ze bysme se Skolou byli nespokojeni, to bysme pak asi mladsi dité Soupli na jinou
Skolu. Takhle je to ale snazsi.

¢

Otazka 11. Pocit’ujete, Ze se touZi mladsi dité vyrovnat starSimu? V jakych
oblastech/¢innostech? Jak se to projevuje?

Rodi¢ A;: ,, Spi§ ma mladsi svoji hlavu a jde si za svym cilem. Nikdy jsem si toho
nevsimla. Jenom asi flétna. V tom je starsi dobra. Mladsi vidi, ze to M. jde, a tak trénuje
a chce byt stejne dobra. “

Rodi¢ An: ,,Jak uz jsem rikal, myslim, zZe je M. vzorem pro mladsi dceru. A. je hodné
tvrdohlava, klidne bych i rekl, Ze za par let uz bude lepsi. Myslim, Ze chce a ve vsem, ve
sportu i v uceni

Rodi¢ B;: ,, Ne. Urcité ne. Mladsi ma uplné jinou povahu, je flegmatik, kdezto starsi je
studijni typ, cilevedomy. Snazi se. Mladsi je i jedno, jestli dostane pétku nebo jednicku,
neukazuje zZadné emoce. Syn by za pétku brecel. Myslim, Ze se vyrovnat starsi nechce,
V nicem. Naopak, ma vlastni hlavu. *

Rodi¢ By ,,Spis ne, mladsi dcera ma svou hlavu. Obcas mu néco zavidi, to jo, ale
vyrovnat se mu asi nechce. *

Rodi¢ C;: ,, Myslim, ze ne.

Rodi¢ C: ,, Kazdy je jiny, myslim, Ze syn se mladsi vyrovnat nechce.
Rodi¢ D;: ,,Myslim si, zZe se mladsi dcera snazi vyrovnat starsimu bratrovi v mnoha
ohledech. Hlavne ve vysledcich ve Skole.

Rodi¢ Dy ,, Nevim, mozna ve skole jo, ale jinak asi ne. Dcera ma spoustu kamaraddii a
konickii, syn je radéji doma.

Rodi¢ E;: ,, O tom uz jsem mluvila. Ano, snazi se mu vyrovnat, hlavné ve sportu a
znamkach. Dost je na néj i fixovanej. Sice se perou, hadaj a kdesi cosi, ale potom mu
starsi vypravi néjakej zazitek a mladsi jen kouka s otevienou pusou a potom to vypravi
svym kamaradum, jakyho ma super skvélyho brachu. A kdyz tieba jel starsi syn na tabor
a mladsi ne, tak uz bylo videt, jak se mu stejska.

Rodi¢ Ey: ,, 4si jo, ve Skole. Vzhlizi k nemu. Je to ten velkej bracha. A tak to ma asi bejt.
Dité Ay: ,,B. je lepsi v pocitani, to bych taky chtéla byt dobra, tak musim vic trénovat.
Ale mamka rika, ze jsem taky Sikovna.

Dité By: ,,Ja ne, protoze muj bracha strasné zlobi. Ale chtéla bych byt uz tak stara jako
on, to bych dostavala vétsi kapesny. “

‘
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Dit¢ Cy: ,,Ségra je porad nastvana. To bych nechtél. Ale zase dobre cte, to bych docela
chtel. Ale on musi delat vic veci doma, protoze je starsi. Tak nechci byt jako ségra. A
jesté ke vsemu je to holka.

Dite D2: ,, No, matiku umi dobre, to by se mi hodilo, ale jinak je s nim nuda.
Dite E2: ,,Bracha je dobrej v hodné vécech, asi jo. Je dobrej ve fotbale.
Ucitel A: ,,Myslim, Ze ne. Zmych zkuSenosti je prvni zdéti ambicioznéjsi nez
druhorozeni a je jim to tak néjak jedno. Druzi jsou, spis takové mouchy snézte si mé. “
Ucitel B: ,, Podle mée velmi casto. A v tom, co hodnoti rodice. Co je podle nich dulezité.
Mohou to byt znamky, to, co resi rodice.

Ucitel C: ,,Ja si myslim, zZe je to docela normalni. Ve skole urcité, i v rodiné, nékoho
berou zodpovédnéjsiho, nékoho min, tak chce byt na stejné urovni. “

Utitel D: ,,Jo. To je takovy zdklad asi. A starsi si dokazuje na mladsim, Ze je lepsi. Asi
ve vSech oblastech. Ve Skole je to dost videt. Starsi je pro mladsiho vzor a ten starsi ma
zvldadnuto, tak si dokazuje, Ze je lepsi.

Utitel E: ,, Ano. Mladsi z deti vidi pred sebou toho Sikovnéjsiho, a pokud je jesté rodici
chvalené, je jasné, Ze chce byt podobné jako starsi. Nejvic asi ve znamkach. “

«

Otazka 12. Myslite si, Ze jsou mladsi déti uspésSni ve stejnych predmétech jako
starsi?

Ucitel A: ,, Ne, vitbec ne. Spis jim jde néco jiného. Starsi byla dobrd na matiku, mladsi
jde cestina a vytvarka.

Ucitel B: ,, To zalezi na nadani ditéte. Ale myslim, Ze ne. Ze zkuSenosti musim rict, Ze
vetsinou jim jdou jiné predmety.

Ucitel C: ,,Ja se s tim jeste nesetkal. Spis je to naopak. Spis jim jde néco jiného. *
Ucitel D: ,, Kazdy je spis dobrej na néco jinyho. Nejsou stejni, naopak. Zazemi je stejné,
vime, jak pracuji, jaky je postoj ke skole, ale déti jsou dost odlisni.

Ucitel E: ,, Myslim, Ze ne. To je teda protipdl toho, co jsem Fikala pred chvili, ale i kdyz
se deti asi snazi, bohuzel jim to z mé zkusenosti nejde tak dobre, jako prvnim détem. *

I3

Otazka 13. Zapisujete/zapisuji rodice své déti na stejné krouzky?

Rodi¢ A;: ,, Veétsinou chce mladsi délat to, co starsi, takze asi jo. Veétsinou.

Rodi¢ An: ,,Jo, jo. Kdyz starsi prijde s neécim, co ji bavi, chce do toho jit i mladsi.*
Rodi€ B;: ,, S nejvétsi pravdépodobnosti to bude bavit obé. V tomhle si docela notujou.
Rodi¢ Bp: ,, No tak tady v Praze to je o dost jednodussi, nez je vozit kazdyho jinam. To
by bylo dost narocny. “

Rodi¢ C;: ,,Rozhodné ne. Kazdy je na néco jiného. Syn je sportovné zalozZeny, dcera
radsi kresli a cte.

Rodi¢ Cy: ,,Ne, to urcité ne. NaSe déti jsou fakt kazdy jiny. Syn chodi na fotbal a na
florbal, dcera do zusky na vytvarku.

Rodi¢ Dz: ,,Ne, to by neslo. Syn chodi na Sachy s dcera na dramatik. Jsou hodné
odlisni.

Rodic¢ Dm: ,,Nene, dcera je zamérena spis socialnée, bavi ji kolektivni sporty a hry, syn
je opak, chodi na Sachy. “

Rodi¢ E;: ,, Zapisujeme. Ne Ze bychom chtéli, ale mladsi syn chce chodit na fotbal jako
bracha, chce lyzZovat jako bracha a tak dale. TakzZe ano, maji stejné zajmy. U nas tahle
motivace vazné funguje.

Rodice En: ,,Jo, protoze je bavi stejny véci. *
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Ucitel A: ,,Ja myslim, Ze je to podle zkuSenosti rodice s krouzkem, kdyz se détem libi na
krouzku, snazi se, aby chodil i ten druhy. Kazdopadné je to pro rodice jednodussi.
Ucitel B: ,, Zapisuji, ale asi by neméli. Je to pro rodice asi jednodussi, ale neni to dobreé.
Vznika tak mezi nimi vetsi rivalita.

Ucitel C: ,,Ne. Myslim, Ze nezapisuji, vetsinou rodice vi, co déti bavi a nenuti je
kK nicemu, co nechtéji. *

Ucitel D: ,,Ani ne. Rodice vi, co jejich déti bavi. Kdyz je to néjak sportovné ladena
rodina, tak to u sportu asi ziistane, ale neni to zavislé na sourozencich.

Ucitel E: ,, Nemam ten pocit. Asi se snazi deti vyslechnout a zjistit, co by je bavilo. Stava
se ale, Ze mladsi chce chodit na stejny krouzek jako starsi. A tim si pak ublizuje. *

Otazka 14. Domnivate se, Ze rodice své déti srovnavaji? V jakych oblastech?

Ucitel A: ,,Myslim, Ze jo. Na tridnich schiizkach hodné, hlavné v predmétech jako je
matika a ceStina. Individualné prijdou a chtéji i po mné srovnani. Ja se tomu snazim
vyhnout. Snazim se mluvit jen o tom ditéti, které aktudalné ucim.

Ucitel B: ,, Urcité jo, minimalné podvédomeé. Je to normalni. Urcité i ve Skole — ten nosi
Jjednicky, ten si ani nezapise ukol. Denné to resi.

Ucitel C: ,, Stoprocentné. Snad ve vsech oblastech. Urciteé skola, asi i uklid,
chovani...vSechno. *

Ucitel D: ,, Snazi se, aby to tak nebylo, ale bohuzel to tak je. Nevyhnou se tomu. Myslim,
Ze vetSina ma své déti stejné rada, ale je to asi prirozené je srovnavat a hlavne ve skole.
U starsiho jsou asi zvykli, Ze to vSechno Slo ve skole, u mladsiho to miize byt naopak.
Déti jsou odlisné, miize jim to jit odlisné i ve Skole. *

Ucitel E: ,, Ano. Urcité ve skole, v tom, jestli byli ve stejném veku na stejné urovni nebo
ne. Je to asi normdlni. Bohuzel. “

Otazka 15. Srovnavate slovné Skolni vysledky jednoho z déti s druhym
sourozencem? PFi jaké prileZitosti?

Rodi¢ A;: ,,Ne. To by jim strasné ubliZilo, kazdé to jde jinak. Jedna je pozornéjsi a
vaimavejsi, druha je nepozornéjsi. To jsou asi veci, za které nemizou. Kazda je jind.
Nesrovndvam. “

Rodi¢ Am: ,, Parkrat jsem to asi udelal. V téch skolnich vécech. Starsi obcas potrebuje
trosku nakopnout dopredu, a kdyz ji bude mladsi dychat na zada, treba makne. *

Rodi¢ B;: ,, To ano. Kdyz jdu na tridni schiizky k starsimu, tak musim priznat, Ze jsem
pysna, na schuzky mladsi dceri uz jdu s vétsimi obavami. A i to Fesim s ucitelkou, ktera
méla nejdriv syna a ted’ mladsi dceru. | tomhle pripadé srovndavam. Ale pred détmi Si
na to davam pozor. To si hlidam. Obé déti jsou moc Sikovné, starsi se snazi, mladsi se
snazit nechce. “

Rodi¢ Bn: ,,Srovndvdam. Synovi uceni jde, mladsi moc ne, tak si myslim, Ze kdyz vic
upozornime na ty lepsi znamky, miize ji to popohnat. *

Rodi¢ C;: ,, Obcas jo, obcas synovi predhazuji dcery lepsi znamky. Ale snazim se to
eliminovat.

Rodi¢ Cy: ,, Nesrovnavam. To by neslo. Nebylo by to spravedlivy, vzdyt je kazdy dobry
V nécem jiném. Je pravda, zZe dcera se lip uci, ale na to doma nehrajeme. *

Rodi¢ Dz: ,,Asi na vysvédceni, kdyz oba prijdou s néjakymi znamkami, tak to
srovndvame i pred nima, jinak ne.

Rodi¢ Dm: ,,Kdyz je néjaky test a prinesou ho domii nebo na vysvédceni, tak jo. "
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Rodi¢ E;: , Ne cilené. Nékdy je to ale nevyhnutelné, protoze kluci se mezi sebou
predhanéji sami. Takze ja néjak zasahuju a obcas je musim néjak rozsoudit, srovnat
jejich skolni vysledky. Ale snad pozitivné.

Rodi¢ Ep: ,, Nesrovndavame. Oni se srovnavaji sami. Souperi neustale. Mozna zZe mladsi
ma diky tomu lepsi vysledky ve Skole, protoze se snazi starsiho syna dohonit. “

Dité Aj: ,,Jenom na vysvédceni mi rikal tatka s mamkou, ze ma A. samy jednicky, a ze
bych si taky mohla opravit anglictinu. Ze jsou jednicky lepsi nez dvojky.

Dité Ay: ,, Asi ne. Mamka rika, ze jsme obé sikovny. *

Ucitel A: ,, To jo, to Feknu. Nékdy néco treba...on déela tohle, tys to taky délala. Ale spis
tak pro zabavu. Asi v chovani i v prospechu.

Ucitel B: ,, To ne, to nedelam, ale je to strasné jednoduché to délat, ale snazim se se
tomu vyhnout. *

Ucitel C: ,, Snazim se to nedélat, ale svadi to k tomu. **

Ucitel D: ,, Ne. Neni diivod. Kazdy je jiny a srovnavani jim rozhodne nepomiize.

Ucitel E: ,, Ne. Je to sice typické asi, ale ze zkuSenosti vim, Ze to stejné nikdy nikomu
nepomohlo, ba naopak. Rodice to délaji, tak aspon ucitelé by neméli.

Dité B1: ,,Jo, po vysvédceni reknou tieba, ze ja jsem mél samy a ona ne, Ze se md vic
snazit nebo tak.

Dité By: ,, Mamka s tatkou asi jo. Vzdycky se podivaji na vysvédceni a néco za to oba
dostanem, ale vzdycky mi Feknou, at se zlepsim. Brachovi ne. *

Dité Cs: ,,Asi jo. Bracha mél i trojku, tak mamka vikala, zZe jsem Sikovnd a zZe by se mél
podivat do moji Zdakovsky.

Dité Cy: ,, Asi jo, obcas, kdyz prinesu blbou znamku tieba z cestiny. Ale ségra je hroznej
Sprt, to je tézky mit takovy znamky.

Dité D1 ,,Jo, po schiizkach reknou ségre, at’ se vic hlasi nebo tak.

Dité Dy ,,Jo. Porad po vysvédceni, po tridnich schuzkach. “

Dité Ey: ,, Nesrovnavaji. Ale kdyz ma bracha trojku, je mama nastvana. *

Dité Ey: ,, Bracha ma dobry znamky a ja taky, takZe nesrovnavaji. *

Otazka 16. Mate zkuSenost s ovliviiovanim ucitelova minéni o mladSim sourozenci
na zakladé uspéchi starsiho?

Rodi¢ A, ,,Mam a velkou. Bavila jsem se s byvalou tridni starsi M., kterd je ted’ tridni
mladsi a shodly jsme se, ze A. je pohodar, zvlada to, vSe udéla, jak ma. Sama ucitelka
rekla, Ze je to uplné jiné nez s M. *

Rodi¢ Am: ,, Tak to jo. Starsi vzdycky sla matematika, mladsi dceri tolik nejde, ucitelka
na tridnich schizkach rekla, Ze cekala, Ze ji to taky piijde.

Rodi¢ B;: ,,A4si jo. Urcite. Ucitelka, kterou déti maji, to dela. Syn je podle ni snazivy,
dcera ne. Kdyz mi chce ucitelka Fict, Ze dceri néco nejde, rekne to tak, Zze t0 moc
nechape, kdyz to synovi tak dobre slo. Pak ale prejde na chovani a to se zase snazi
vyzdvihnout dceru. Spis je asi ovlivnéné ocekavani. Syn byl snaziva, tak dcera taky
bude.

Rodi¢ By ,, Uprimné moc nevim, co odpovedeét. Na schiizky chodi zZena. Ale vzhledem
k tomu, Ze dcera dostala ucitelku, ktera driv ucila syna, bych rekl, Ze to néjak asi
srovndvat bude. *

Rodi¢ C;: ,, 4si srovnavaji. I kdyz ja mam jenom pozitivni zkuSenosti. Spis v legraci rika,
Ze dcera byla takovej andilek a co to ted’ mame za dabla.

Rodi¢ Cy,: ,, Nevim, rekl bych, ze kazdy srovnava. Tak asi i pani ucitelka nase deti. **
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Rodic¢ Dz: ,,Jo, urcite, i kdyz jsou déti dost od sebe, tak si na starsiho vzdycky vzpomene
Jjako na premianta tridy. *

Rodi¢ Dm: ,,Stoprocentné. Ale my to vime sami, ze mladsi to zas tak dobre nejde, jako
synovi, takze ja to chdpu, ze jsou ovlivnéni nebo prekvapeni.

Rodi¢ E;: ,, Urcite jo. Mezi syny neni zas tak velky veékovy rozdil, takze pani ucitelka si
oba kluky pamatuje. Na tridnich schiizkach se tomu sméjeme, oba dva kluci jsou takovi
Sasci.

Rodi¢ Ey: ,, Nejsem si jisty, zna oba dva, ale nevim, jestli je srovnava.

Ucitel A: ,, Trosku asi jo. Jsem zvédava a trosku to porovndavam. A ocekavam, ze kdyz
byl starsi bezproblémovy, asi by to mohlo platit i u mladsiho. *

Ucitel B: ,, Urcite. Na néco jsem zvykla a jakoby porovndavam ty deti. Kdyz je to druhé
slabst, tak s tim pracuju. Nerikam to détem ani rodicum, ale v sobé to mam. A dost casto
Jsou ty deti uplné jiny.

Ugitel C: ,, Myslim si, Ze jo. Clovék néco ocekdva. A asi spis tak néjak vi, co cekat od
rodiny jako od celku. “

Ucitel D: ,, No, treba jsem rada, oddychnu si, kdyz vim, Ze ke mné jde mladsi a ja mela
starsiho Sikovného sourozence. To si Fikam, Ze by to mohlo byt dobry. A veétsinou se to
naplni. Kazdému jde néco jiného, ale asi nikdy to neni tak markantni rozdil. Jako Ze by
prisel génius a pétkar. Tam asi funguji geny.

Ucitel E: ,, Tak to asi jo. Hlavné treba kolegové se prijdou zeptat, hele, tys mél toho
starsiho Novaka, jaky byl? A ocekavaji, Ze mladsi bude podobny. Ja to taky ocekdvam,
vetsinou mu jdou jiné véci, ale tim, Ze vychova je stejnd, zas tak diametralné se nelisi.

Otazka 17. Srovnavate sourozence pred rodici? V jakych oblastech? Jak se snaZite
eliminovat srovnavani sourozenci?

Ucitel A: ,, No nékdy mozna jo, nékdy reknu, Ze ona takova nebyla, ale snazim se, abych
to nedelala. Myslim si, Ze to neni dobre. Ale nijak se to nesnazim vymytit. Hlavné je to
asi vV manudlni zrucnosti a v matice a cestiné. *

Ucitel B: ,,Spis se o tom bavime, protoze oni to chtéji, ja jim to nevymlouvam. Spis se
Jjako zamyslime nad tim, jak je to mozny, Ze jsou tak jiny, proc je to tak. Co slo ve Skole
té a co tomu. Clovék se i opird o zkuSenost s prvnim Zdkem a podle toho jednd. Uz znd
tu rodinu.

Ucitel C: ,, To ne. Nechci. Nemélo by se to. Nerikam jim sice, aby to ani oni nedélali, ale
snazim se odvést pozornost a pochvdalit to dité, které je treba mladsi, pomalejsi.

Ucitel D: ,, Ne, to nikdy. Pred nikym. “

Utitel E: ,, To ne, ale oni dost casto chteji. Chteji vedet, jestli je nekdo lepsi nebo horsi,
tak jim reknu, Ze se to neda urcit. Ale je to narocné, protoze clovek to vnima, kdo je
lepsi. Ucitel by nemél.

Otazka 18. Vyriistal/a jste Vy sam/sama jako prvorozeny/a, druhorozeny/a,
benjaminek? Jak Vas to ovliviiuje ve vychové svych déti?

Rodi¢ A;: ,,Vyristala jsem jako prvorozend a hodné jsem se starala o své sourozence.
Ovlivnilo mé to tak, Ze vyzaduju po starsi dceri, aby se starala o mladsi sestru, myslim
si, Ze je to prirozené, sblizi se. Je sice pravda, Ze mi to casto vadilo a chtéla jsem sviij
klid, ale méla jsem je rada.
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Rodi¢ Ay ,,Jsem starsi ze dvou bratrii. Bracha mi taky Slapal na zada, byl Sikovnej,
musel jsem se dost ucit, aby nebyl lepsi. Je fakt, Ze mé tim bracha Stval. Ted to je
podobny mezi dcerama, ale nemyslim si, Ze by to starsi stvalo.

Rodi¢ B;: ,,Byla jsem druhorozend, starsi bracha mi nevadil, ale vadil mi mladsi,
benjaminek. Byl podle mé uprednostnovanej, nikdy nedostal vynadano. No a na déti to
prendsim tak, ze se snazim, abych obéma dala jasné najevo, ze je mam stejné rada. A
myslim, Ze nepreferuju ani jedno z deti.

Rodi¢ Bp: ,,Ja jsem jedinacek. Dost se po mné chtélo, nemél jsem zadny sourozence, tak
mé to ovlivnilo asi tak, Ze jsem chtél sam aspon dvé deéti.

Rodi¢ C;: ,,Jd jsem jedindacek. Nevybavuju si, ze by mé to nejak ovlivnilo. Asi ne.*
Rodi¢ Cy,: ,,Jd mél tri bratry. Jsme velkd rodina. Ja byl nejmladsi a s odstupem vidim,
Ze jsem si svou roli uzival znamenité. A jestli me to ovlivnilo? Mozna tak, ze bych chtél
jesté dalsi décko, ale mam smiilu, protoze manzelka uz nechce.

Rodi¢ D;: ,,Jsem jedindcek, snazila jsem se splnit vSechny prani svych rodicii, ale nikdy
Jjsem nebyla dost dobrd. To svym détem délat nechci. “

Rodi¢ Dy, ,,Jd jsem jedindacek a musel jsem umét vsechno. Od fotbalu pres kresleni po
Skolu. Snazim se détem davat vic volnou ruku, at’ si vyberou, co chtéj délat a jsou v tom
dobry.

Rodi¢ E;: Ja vyristala se dvéma starsima sestrama a nemiizu si ztéZovat. Jestli mé to
ovlivnilo, tézko vict, ale asi jo, protoze jsem vidycky chtéla velkou rodinu.

Rodi¢ En: ,,Ja mél mladsiho brachu a myslim si, Ze mit sourozence je fajn. Vidim to i u
nas doma. Kluci se od sebe navzdjem uci. A jednou, az budou dospéli, budou radi, Ze
méli tak pekny détstvi, Ze se tak prali a Ze si méli s kym hrat. “

Ucitel A: ,,Jedinacek. Myslim, ze mé to neovliviiuje. Jediné co, zZe na mé rodice viibec
neméli zadny naroky a ja neméla ambice, az to bylo zvlastni, protozZe jsem délala
atletiku. Ale ja toho po deétech chci dost teda. *

Ucitel B: ,,Mam starsiho brachu, ale uz jsem byla spis jako jedinacek. Jsme od sebe
ctyri roky a neméli jsme se radi. Ale nevim, jestli mé to ovlivnilo. Ja jenom vim, Ze chci,
aby se moje deti mély rady. “

Utcitel C: ,,Mam mladsi sourozence. Dva. To myslim, Ze asi neovlivnilo. Neprijde mi
to.”

Ucitel D: ,,Mdm, mam mladsiho. O tom jsem nepremyslela, ale asi mam atributy
prvorozenych. Jsem zodpovédnd, méla jsem pocit, Ze se o brdachu musim postarat,
brachovi to vadilo, jesté mé to uceni Slo, brachovi ne, tak byl v nevyhode. Takze ta
zodpovednost, to mé asi ovlivnilo. I v praci. Zodpovédnost vyzaduji i po deétech. Zviadnu
si to zmanazerovat sama.

Ucitel E: ,, Mam starsiho brachu, Ovlivnilo mé to tak, Ze chci mit ve tridé dobré vztahy,
my je s brachou nikdy nemeli. Byli jsme od sebe osm let a Zili jsme spis vedle sebe nez
spolu. “

¢

Otazka 19. Domnivate se, Ze v problematice srovnavani, sehrava roli zkuSenost
rodice jako prvorozeného, druhorozeného, benjaminka?

Ucitel A: ,Jo. Myslim si, Ze to rodice chteji udélat tak, aby se vyhnuli tomu, co jim
vadilo. Ja sama jsem jedindcek a nechtéla jsem, aby moje dite bylo samotné, vzdycky
jsem chtéla mit tri deti. Asi to lidi ovlivni a snazi se nedélat ty jakoby chyby svych
rodicu. *
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Ugitel B: ,, Urcité jo. Kazda zkuSenost nds provazi Zivotem. Clovék ze zkusenosti cerpa.
To, co jim vadilo pri jejich vychove, se snazi potlacit pri vychove svych deéti. Treba
zrovna to porovnavani. “

Utitel C: ,, Tak to nevim, spis jo, moje sestra ma dve deéti, je druhorozend a hodné se mi
snazila vyrovnat. Ted’ si na to dava pozor u svych deti.

Ugitel D: ,, Myslim, Ze jo, ale rodice si to viibec neuvédomuji. Ziji v néjakém stereotypu
a nékde jsem Cetla, Ze prvorozeni si hledaji i prvorozené partnery. I ja to tak mam. A
madme s muzem asi podobny pohled na vychovu. *

Ucitel E: , Urcite jo. Rodice vétsinou nechtéji opakovat chyby svych rodicii, proto se
snazi délat néco jiného, jen aby se nepodobali svym rodicim.

Priloha ¢. 2 - Prepis dotazniku

Vazeni rodice,

Vv soucasné dobé dokoncuji studium na pedagogické fakulté UK, obor U¢itelstvi pro 1.
stupeit ZS. Pro svou diplomovou praci Sourozenecka rivalita a jeji odraz ve $kolni
uspésnosti bych Vas rada pozadala o pomoc a cenné informace pro mij vyzkum.
Prosim o vyplnéni dotazniku, ktery mi pomiize odpoveédét na otdzky souvisejici s mym
tématem.

Vsechny informace, které poskytnete, jsou pouze pro ucely mé diplomové prace,
dotaznik je anonymni. VSech pozitivnich 1 negativnich poznatki a nazord si velmi
cenim.

Na vétsinu otazek je mozné odpoveédét zaskrtnutim vyhovujici odpovédi, u nékterych
otazek muzete zaskrtnout vice moznosti popiipad¢ ptipsat jiny nazor.

Za vyplnéni dekuji.

Radka Héanova

Jaké je VaSe pohlavi?

Muz

Zena

Kolik mate déti?

Kolik let je starSimu ditéti?
(¢iselna odpoved)

Kolik let je mladSimu ditéti?
(¢iselna odpovéd)

Kolik let je nejmladSimu ditéti?

Nemam dalsi dite
(¢iselna odpovéd)
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Mate vy sam/sama sourozence nebo jste vyriistal jako jedinacek?
Jsem jedinacek

Mam starsiho sourozence

Maém mladsiho sourozence

Mam starsiho 1 mladSiho sourozence

Ovliviiuje Vas to ve vychové Vasich déti?
Ano, jakym zptsobem? (krdtkd odpovéd)
Ne, neovliviiuje.

Nejsem si jist.

Co si predstavite pod pojmem sourozenecka rivalita?
(krdtka odpoved)

Myslite si, Ze je sourozenecka rivalita problém?
Ano.

Ne.

Nevim.

Objevuje se u Vasich déti rivalita?
Ano.
Ne.

Jakym zpiisobem se sourozenecka rivalita projevuje?
(krdtka odpoved)

Cim byvaji ¢asto zpisobeny hadky mezi VaSimi détmi? (Vyberte jeden &i vice
okruhii)

Dobyvani si svého postaveni.

Pte o povinnosti.

Pocit upozadéni/ménécennosti jednoho ze sourozenct.

Uspé&snost jednoho z déti.

Jiné.

Kdo ze sourozencii pri hadkach ustupuje?
Starsi.

MIadsi.

Pokazdé¢ jinak.

Snazite se vstupovat do hadek/neshod déti Ci je nechavate problémy reSit samotné?
Ano, vstupuji. Jak? (kratka odpoved)
Ne, nechavam to na nich.

Davate détem druhého sourozence za vzor?

Ano.
Ne.
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Pro¢ davate détem druhého sourozence za vzor?
(krdtka odpoveéd)

Pro¢ nedavate détem druhého sourozence za vzor?
(krdatka odpoved)

Navstévuji Vase déti stejnou Skolu?
Ano.
Ne.

Jaké vyhody a nevyhody vnimate vzhledem ke stejnému ¢i odliSnému vybéru
Skoly?
(krdtka odpoved)

Pocit'ujete, Ze se mladsi sourozenec touZi vyrovnat starSimu?
Ano.

Ne.

Nevim

(krdtka odpoved)

Srovnavate slovné vysledky jednoho z déti s druhym sourozencem?
Nikdy.

Neékdy, stava se mi to.

Ano, zamérne.

Miyslite si, Ze Skolni uspéch starSiho sourozence motivuje mladsi dité?
Ano.

Spise ano.

Ne.

Nevsimla jsem si.

Mate zkuSenost s ovliviiovanim ucitelova minéni o mladS$im sourozenci na zakladé
uspéchii starsSiho?

AnNo, jak? (krdtka odpovéd)

Ne.
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