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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Cil uvedeny Chybi.
obsahovée funkéni, V obsahové a/nebo | vV iivodu odpovida
formulacné funkéni formulaci. | jen zcasti cili
zfetelna. vV empirické ¢asti

praci a nazvu
price

2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nepfesné,
ziejmé oddéleni nespravné uvadéné
prevzatého a infor. zdroje,
vlastniho. seznam liter.

neodpovida
citacim, apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.

nalezitosti obhajobé¢:

(anotace, kli¢ova

slova, angl.nazev,

rozsah)

5. Jazykova troveit | Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a ptiklady):

Spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoretickd Giroven, resp.c¢ast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Z prace je ziejma osobni motivace autorky k zpracovani dané¢ho tématu, piinos prace v této
roving je jist¢ nesporny. Teoretické ¢ast prace je piehledna a obsahuje n¢které teoretické
poznatky vazici se k tématu prace.

Nézev prace vSak sliboval zaméteni na vztah vnimani sourozeneckych vztahi a Skolni
uspésnosti patiiénych jedincl. Prace ale sleduje Skolni uspésnost jen velmi okrajové a

z dil¢iho pohledu. Neztotoznéni se autorky s jasnym cilem prace dle mého ndzoru vedlo

k pojeti teoretické ¢asti prace, ktera nema zasadni autorsky pfinos. Teoreticka ¢ast
shromazd’uje relativné snadno dostupné a zakladni poznatky z oblasti vyvojové a socialni
psychologie vice (kapitoly 2.2 a 2.3) ¢i méné (kapitola 2.1) se vazici k tématu prace. Zcela
postradam teorii tykajici se Skolni GspéSnosti ve vztahu k rodinnym ocekavanim, projeviim
téchto o¢ekavani a spolupraci ucitelti a rodicl v této oblasti. Autorka bohuzel nepracovala se
zasadni zahraniéni literaturou, ktera by uroven vykladu posunula do hlubsi roviny ((viz napf.
prezentace vyzkumu (Nicoletti, Rabe) a seznam literatury v jejich odborném ¢lanku:
https://www.iser.essex.ac.uk/research/publications/working-papers/iser/2014-40.pdf ))

rowr

Empirické ¢ast je dobfe metodologicky zakotvena, dokumentace vyzkumu a piehlednost
prezentace dat je dobra. Chybi mi jasn&ji popsany vybér respondenti zvl. pro kvantitativni
¢ast vyzkumu, postup pfi jejich oslovovani a zdiivodnéni tohoto vybéru. Vhodné mi ptijde, ze
autorka zvolila smiSeny pfistup pro ziskavani dat, mozno ocenit je také velikost vzorku.
Naopak jako eticky minimaln¢ sporné mi piijde vést hloubkové rozhovory na dané téma

s rodic¢i a détmi ze Skoly, kde vyzkumnice plsobi.

Pti obhajobé¢ doporucuji polozit autorce otazky:
Jak muze ucitel/pedagogika vyuzit poznatky z vami realizovaného vyzkumu?

Jak muze ucitel vyuZzit teoretické poznatky uvedené v teoretické ¢asti prace?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE


https://www.iser.essex.ac.uk/research/publications/working-papers/iser/2014-40.pdf

