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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢ni, v obsahové formalné
formulaéné a/nebo funkéni | (napf.pfilis
zFetelna. formulaci. obecnd) 1
obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci Mezi A a C Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
ptesahuje obsah reflexi
DP v jeho hlubsi problému,
reflexi a nehodnoti nebo
hodnocenti, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko
obsahuje autora, nevaze
argumentované se k cili.
stanovisko
autora.
3. Odkazy a VSse Nezfetelné Chybgjici Nevyhovuje.
citace dokumentovano, | oddéleni odkazy,
ziejmé oddéleni | prevzatého a nepiesné,
prevzatého a vlastniho, nespravné
vlastniho. drobné uvadéné infor.
nedostatky zdroje, seznam
v citacich a liter.
seznamu neodpovida
literatury. citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje
naleZitosti obhajobe¢: zcela.
(anotace,
klicova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit
spravnost. gramatice. piiklady):




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A |B |C |N
Logicka struktura vykladu

A |B |C |N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A-|B |[C |N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A- |B |C |N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné zahrani¢nich,
aktualnost. A B |C |N
Autorsky pfinos

A |B |C |N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni ukolu (cili)

A |B |C |N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupti A |B |C |N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych
¢innosti A |B |C |N
Interpretacni nebo reflektivni Grovent empirickych udaji

A |B |C |N
Autorsky pfinos

A |B |C |N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomantka zpracovala téma diplomové prace, které nebyva bézné feSeno v ramci
zavérecnych praci. Prace je vénovana zajimavé problematice sourozenecké rivality a
jejimu odrazu na §kolni uspé$nost na prvnim stupni ZS. Z celé prace je patrna vysoka

osobni angazovanost autorky. Prace je tradicné délena na teoretickou a praktickou ¢ast,

ob¢ ¢asti maji vyvazeny pomer stran.

V teoretické ¢asti se autorka zabyvala problematikou obdobi mladsiho Skolniho veku,

konkrétné se zaméftila na Skolni usp&snost. Druhd kapitola je vénovana rodiné a rodinny

vztahiim, konkrétné sourozeneckym konstelacim a projeviim sourozenecké rivality,

reakcim sourozencl na konflikt, ale taktéz rodiCovskym reakcim. Text teoretické ¢asti je

strukturovan a logicky promyslen. Autorka prostudovala dostupné domaci informacni

zdroje, samoziejmée Ze vyssi kvalité prace by prospélo prostudovani zahrani¢nich zdrojt.

Autorka pfi zpracovani prace peclivé zvazovala, jak ke zpracovani teoretické ¢asti
ptistoupit. Rozhodla se pro $irs$i komplexni pfistup, kdy se snazila dolozit, jak

mnohovrstevny problém je problematika Skolni uspésnosti, jaky vyznam je sourozenecké
rivalité pfisuzovan, jak je feSen z hlediska rodinné vychovy, jaké dalsi okolnosti a vlivy




mohou sourozenecké vztahy ovlivnit atd. Autorka prokazala schopnost pracovat
s odbornou literaturou.

Autorka si pln€ uvédomuje specifika obdobi pocatku skolni dochazky i vliv rodinné
vychovy. Zamysli se nad soucasnymi naroky, které jsou kladeny na dité pti vstupu do 1.
ttidy zakladni Skoly, coz do jisté miry mize byt ovlivnéno i vychovnym stylem rodict.
V zavéru teoretické Casti (S. 34 — 35) shrnuje ziskané poznatky k srovnévani sourozencti
(Novak, Vagnerova, Mertin atd.).

Cilem empirické ¢asti bylo zmapovat a analyzovat nazory pedagogické a rodiCovské
vefejnosti na sourozeneckou rivalitu. Empirickd ¢ast byla realizovana kombinaci
kvalitativniho a kvantitativniho Setfenim metodami rozhovoru a dotazniku. Autorce se
podafilo ziskat velké mnoZstvi cennych dat, které analyzuje a interpretuje. Autorka si
stanovila 3 dil¢i cile a formulovala 5 vyzkumnych otazek. Pozitivné hodnotim, Ze autorka
vyuzila pilotaZe, na zaklade které upravil otazky v dotazniku. Vysoce hodnotim, jak
autorka pfistoupila k samotnému vyhodnoceni ziskanych dat. Ocenuji, ze v diskuzi
autorka uvadi, ndméty pro ptipadné nésledné Setfeni (s. 77). V zavéru autorka konstatuje,
ze tendence srovnavani sourozencu ve Skolnich vysledcich na Gstupu neni (s. 79) a
poukazuje na rozdil v nazorech rodict a uciteld.

Diplomova prace pfinasi zajimavy pohled na problematiku sourozenecké rivality ve
vybrané zakladni Skole.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Soucasti DP je cenna piiloha, kterd obsahuje detailni piepis rozhovori, které autorka
ziskala v pribéhu vyzkumného Setfeni.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Jaky je vas osobni nadzor na sourozeneckou rivalitu?

2. Objasnéte, pro¢ jste se rozhodla, realizoval vybér respondentii na ZS, kde sama
pusobite?

3. Pokuste se sumarizovat vysledky vasi diplomové prace a zobecnéte, co povazujete za
dilezité pro pedagogickou praxi.

PiedloZena prace splituje veSkeré poZzadavky kladené na diplomové prace ve studijnim
oboru Ucitelstvi pro 1. stupeni ZS a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s
jinym dokumentem.



