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Po grafické strance prace splituje pozadavky na bakalafskou praci a Groveri je

standardni. Tisk 1 Gprava vyhovuji, aZ na prili$ Siroky okraj u vazby (dopruéuje se 3,5 — 4 cm
— viz Privodce studenta Jaboku pro $kolni rok 2005/2006 (déale jen Pravodce) str. 59) a
graficky dosti neuspofadany Obsah.

Formalni nedostatky:
- titulni list

V ndzvu prace se za dvojte¢kou vyskytuji dva podméty bez pfisudku.
Srozumiteln&;si by bylo: ,,Cilovou skupinou je romské etnickd mengina®.
Nebo:*Cilova skupina — romské etnicka mensina“.

néazev oboru ma byt umistén nad jméno vedouctho prace (Priivodce str. 69)

— prohlaseni

nesouhlasi s pfedepsanym znénim (Privodce str. 59 — 60)
chybi (ne)souhlas s umisténim na internetu

-~ obsah

nesouhlasi umisténi kapitol

- Uvod - v obsahu str. 6, v textu str. 5

— Zavér — v obsahu str. 56, v textu str. 57

v obsahu a v textu nesouhlasi ndzvy nasleduyjicich kapitol:

11, 1.2, 1.3, 2.2, 2.3, 2.4,2.8, 3., 3.1, 3.2, 3.7, 3.8, 3.9,

v obsahu Seznam pouzité literatury, v textu Pouzit4 literatura

ptilohy nejsou v textu oznaéeny a ani ¢islovany

pfiloha mezi pfilohou €.1 a &.2 (kopie strany z katalogu) neni v seznamu uvedena

- uvod

!

zbyte€né informace

pouhé popisy tii ¢asti prace

chybi vyjadieni planovaného zpracovani jednotlivych kapitol
chybi jasny popis zaméru a cile prace, pfipadné popis metody
dozvidame se jen, Ze cilem neni pfedélat komunitni plan

- vlastni text prace

rusivé gramaticke jevy

— nespravny pad (str. 23, odst. 2, . 6)

- shoda podmétu s piisudkem (str. 17, odst. 2, T. 4; 46, 4, 3)
- shoda podstatného a pfidavného jména (str. 26, odst. 2, £. 4)
nestastné stylistické jevy (str. 30, odst. 4, t. 4; 29, 2, 1-2)
oddélovani vedlejsich vét ¢arkami (str. 40, odst.4, §. 7; 21, 1, 2)
pieklepy (str. 56, odst. 5, 1. 1)

Trochu vice pozornosti méla autorka vénovat poznamkam a citacim, které nemaji

jednotny vizualni styl. Napf. na str. 17 je ¢islo poznamky v textu vytidténo tuéngji, nez jinde,

na str.

18 se objevuje necekanéd grafickd Gprava citaci pod &arou. Pozn. 23 na str. 29 je



nedokoncend a v pozn. 28 na str. 32 chybi Cislo stranky. Také velikost pisma u citaci a
poznamek pod ¢arou neni jednotna (pozn. 24). Pozn. 49 oznacena na str. 55 je uvedena az na
str. 56.

Neni také vzdy jasné, kde za¢inaji a kde kon¢i citace. Napf. Na str. 15 je fe¢ o roku
2004 jako soucasné dobé. Kde tady zacina a kde konéi citace ¢. 107 Pro¢ neni oznacena
uvozovkami? Podrobng&jsi textovou analyzou se samoziejmé da zjistit, ktera ¢ast prace je
citaci a kterd vlastnim dilem autorky. Lépe je vSak citace Cestn€ oznacit a pfiznat.

Pro lepsi Ctivost by stadilo do jednotlivych kapitol vlozit vlastni shrnuti napsaného a
nastinéni planovaného a text by se tim stal také pfehledné&j$im.

Nékteré pojmy je takeé vhodné vysvétlit. Co je to napf. swot analyza? (str. 26)

Kapitola 2.10 — co tim chtéla autorka tict? Doporucuji fidit se velmi moudrou zasadou:

“ Mé&jme o lidech vysoké minéni, ale fikejme jim vechno polopaticky.”

Nedalo se néco udélat s celkovou tGpravou tabulky na str. 287

Obcas se v praci objevuji emotivnéj$i, aZ osobné angaZované vypovédi a je na textu poznat,
Ze se autorka s problematikou identifikuje. Pouzivad vyraz gadzové (str. 33), i kdyZ ani tady
neni jasné, zda nejde o daldi citaci. Uprava textu na str. 48 ve druhém odstavei je nedotaZens,
na str. 41, 2. odst. a na str. 50, 2. odst. je na konci véty ¢arka misto tecky. Na str. 52 se
vyskytuje dal8i nepfehlédnutelnd a zajimava chyba v Upravé textu. Co znamena na téze strané
¢islice 4 v hranatych zévorkéch za letopoctem 20067

Obsahove je prace zajimava a autorka prokazala schopnost pracovat s materidly a
souvisejicimi dokumenty, které zpracovala takovym zplisobem, Ze osvédéila hluboky vhled
do dané problematiky. Vlastni invence je vSak vzacnéjsi.

Komunitni planovani ma pfed sebou jesté dlouhou cestu, nez se stane pfirozenym
zpusobem prace, ktery spoji viechny zainteresované v partnersky tym. Proto je kazda prace,
ktera se danou problematikou zabyva, velmi cenna. Z této prace vyzafuje autoréino zaujeti,
které vak nakonec vyzniva trochu neurCité. O co v praci vlastné jde? Co bylo skuteénym
cilem? Jedina informace, kterd spojuje problematiku Romti s Komunitnim planovanim ve
Sluknovském vyb&zku, je v kap. 3.1, resp. v tabulce na str. 28. Co viak viibec znamen4 nazev
kap. 3.7 V kapitole 3.9 pak jeSt€¢ autorka nastiiuje mozné kroky, které by ,se mély“
podniknout (str. 56 — 57). Mezi t€émito vyjimecné konkrétnimi kapitolami se vSak zase az
prili§ dlouze a obecné pojednava o romské problematice v nasich zemich a dé&jinach.

Ze zavéru neni zcela jasné, jak popsany proces KP ve Sluknovském vyb&zku vlastng
milZeme hodnotit. Jde to dobfe, nebo $patné? Konstatovani je neurcité.

Prace je vSak vypracovana, aZ na vy$e zminéné nedostatky, svédomité a peclive, téma
Jje aktudlni a také obtizné. Pfes vSechny vyhrady se autorka s tématem vyrovnala a zpracovala
Je, alespoii po teoretické strance, velmi diikladné a proto doporuduji jeji praci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni D.

Pfi obhajobé by se mohla autorka zamyslet nad nésledujicimi otazkami:

Jak je redlné splnéni ukold nastinénych v kapitole €. 3.9 (str. 56)?
Jaké je jejich finanéni zajisténi?

Daji se personalné zvladnout v soucasné situaci?

Na ¢em realizace vazne?

Jak by mél znit jasné&ji formulovany zavér?

S g e B e

V Praze dne 28. 8. 2006 Fo 4_——
Rademir KUCHAR



