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Anotace

Pifedmétem této prace je téma konfesné neutrdlniho statu. Prace k nému docha-
zi skrze ,,spravné pochopenou‘ sekularizaci, tj. pochopeni sekularizace jako
fenoménu zesvétsténi ¢i odnabozensténi svéta v jeho spolecenském zfizeni a
spoleCenskych vztazich. V prvni Casti sleduje pojeti statu, jak je zamyslel Svy-
carsky reformator Jan Kalvin, pfevazné ptitom Cerpa z dila amerického pravni-
ho historika Johna Wittea a na pozadi luterské a hlavné kalvinské reformace
zkouma zejména Kalvinovo chépéni statopravniho uspotfadani. Ve druhé casti
se prace vénuje Ceskému prostiedi a prostiednictvim prvniho ¢eskoslovenského
prezidenta a vyznamného myslitele a statnika pocatku 19. a 20. stoleti Tomase
Garrigua Masaryka se pokousi zmapovat piechod od teokracie k demokracii,
neboli od absolutistického k demokratickému pojeti statu. Samotné sekulariza-
ci a konfesné neutralnimu statu se tato prace zabyva ve své treti Casti vénované
zivotu a hlavné dilu nejvetsi Ceské protestantské filosotky Bozeny Komarkové,
kdyz se ptes jeji pohled na obcanskou spole¢nost dostava az k odluce cirkve a
statu. Na zavér nabizi mozna vychodiska, jak by mél pomér statu k cirkvi a
cirkve ke statu vypadat a jaké by mély byt jejich ulohy. Za cil si tato prace da-
va rozpoznat, ze kriticky promyslena sekularizace vede k odluce cirkve a statu.

Klicova slova

luterska reformace a Kalvinovo pojeti statu, cirkev a stat, sekularizace,
demokracie, obCanska spolecnost

Summary

Confessional neutral State as consequence rightly comprehend of Secularizati-
on.

The object of this work is the denominationally neutral country. Work it occurs
through ,,proper understanding® secularization, an understanding of the phe-
nomenon of secularization as secularism world in its social structure and social
relationships. In the first part follows the concept of the state as intended Swiss
reformer John Calvin, while largely draws on the work of the American legal



historian John Witte and the background of the Lutheran and Calvinist Refor-
mation, mainly explores especially Calvin's understanding of the polity. The
second part deals with the Czech environment and through the first Czechoslo-
vak president and influential thinker and statesman of the 19th and 20th centu-
ries, Tomas Garrigue Masaryk tries to map the transition from theocracy to
democracy, or from an absolute to a democratic conception of the state. Secula-
rization itself and denominationally neutral state this thesis deals in its third
part, dedicated to the life and work mainly largest Czech Protestant philosopher
Bozena Komarkova when over her eye on civil society gets to the separation of
church and state. In conclusion, offers possible solutions, how should the re-
lationship of the state to the Church and the Church to the state look like and
what should be their role. The target of this work gives to recognize that the
critical reflections on secularization leads to the separation of church and state.

Keywords

Lutheran and Calvin's reformation, secularization, state, democration, civil
society
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Uvod

Zijeme ve statd, ktery je konfesné neutralni. Jeho kofeny nachazime u
Jana Kalvina, zatimco luterské navéazalo na stfedovékou ideologii dvou fisi,
podobn¢ jako fimské katolictvi. V této praci jde o pohled teologa zejména na
problém statu a cirkve, jak se na né diva reformovana tradice, Tomas Garrigue
Masaryk a Bozena Komarkova, zvazime jejich argumenty a dojdeme az ke
kladnému pojeti demokracie spolu s podilem kiest’anti na vytvotreni bezkonfes-
niho statu. Na reformac¢nim pochopeni zdkona a prava se pokusime ukézat, jak
konfesni neutralita vede k odluce statu a cirkve. ,,Spravné pochopenou‘ sekula-
rizace sledujeme piedevsim u BoZeny Komarkové, zejm. co se tyce jejiho po-
hledu na obcanskou spolecnost.

Jak smifit sekularizovany, laicky ¢i konfesné neutralni demokraticky
stat s reformovanym pojetim demokracie, které vychazi z uréitého reformné
kiestanského pojeti statu. To je zékladni otazka této prace, najit to, co tvori
zaklad konfesné neutrdlniho statu, totiz spravné pochopena sekularizace a pfi-
tom zUstat na pid¢ reformacniho kiest'anstvi.

Zvlastni kapitolou této prace je problém obcanské spole¢nosti. Vyme-
zujeme ji uhlem pohledu vyznamné ceské protestantské filosofky Bozeny Ko-
markové, na jejimz zivote i dile chceme ukéazat nejen jedine¢né sepéti teorie a
praxe, ale zejména to, ze zdkladem demokracie a jejiho ,,spravného* fungovani
je pravé obcCanska spolecnost. Vede k ni jen a pouze ,,spravné pochopena* se-
kularizace spojend i s odlukou cirkve a statu.

A jelikoz tato diplomova prace vznikd na pudé¢ teologické etiky, tedy
socialni teologie, jde v ni v konecném disledku o nalezeni adekvétni tlohy
cirkve a zachovani kladného vztahu ke statu. Tedy spravné fungujici stat a
Kristova cirkev jako jisty zdklad mozné odluky a konfesné neutralni stat jako

duasledek sekularizace statu i cirkve.



Postupovat budeme pomoci praci Johna Wittea — Law and Protestan-
tism (The Legal Teachings of the Lutheran Refomation)' a The Reformation of
Rights (Law, Religion, and Human Rights in Early Modern Calvinism)® pies
pojeti statu u Tomase G. Masaryka® a dilo Bozeny Komarkové (zejm. Sekula-
rizovany svét a evangelium®). PoloZime si na nich otazky po spravné pochope-
né sekularizaci, kladném pojeti demokracie a odluce cirkve od statu. Na ni vy-
mezime jejich tlohu spocivajici v odpovédnosti za obCanskou spolecnost. Ci-
lem této prace je rozpoznat, ze kriticky promyslena sekularizace vede k jejich
odluce.

S tlohou statu souvisi napted problematika prava a zdkona v luterské
reformaci, jiZ sledujeme u Johna Wittea spolu s u¢enim o dvou fisich a zdkonu
a lidskych pravech v kalvinismu, zejm. v Kalvinové pojeti statu. Otazkou po
pomeéru cirkve a statu se dostaneme k Bozen¢ Komarkové a problému sekulari-
zace a obcanské spolecnosti. V cili prace se zamyslime nad povahou konfesné
neutrdlniho stitu v demokratickém statnim zfizeni spolu s jeho pozitivnim
zhodnocenim. Ulohu cirkve se pokusime nalézt predev§im v Kristové poselstvi
Boziho kralovstvi a ukol statu uvidime zejména v pozadavku spravedlnosti a

jeho socialniho rozméru.

' Witte, John, Law and Protestantism: The Legal Teachings of the Lutheran Reformation,
New York: Cambridge University Press, 2002

% Witte, John, The Reformation of Rights: Law, Religion, and Human Rights in Early Mo-
dern Calvinism, New York: Cambridge University Press, 2007

3 Hain, Radan, Teorie statu a statni pravo v mysleni T. G. Masaryka, Praha: Karolinum,
2006

* Komarkové, BoZena, Sekularizovany svét a evangelium, Brno: Doplné€k, 1993



1. Zakon, pravo a teologie v luterské reformaci a
kalvinismu

Nejprve se vSak podivejme na luterskou reformaci, a jak je v ni pojed-
nan problém zdkona a prava.

Reformace v Némecku zacala pozadavkem po svobodé — svobodé¢ cirk-
ve od papezovy tyranie, svobod¢ laického stavu od nadvlady kléru, svobodé
svédomi od struktur kanonického prava. Aby véfici nebyli rozdéleni na vyssi a

niz$i stav (kleriky a laiky), ale vSichni byli povolani ke sluzbé Bohu.

6‘5 “6

Luthertv ttok na cirkevni ,,kanonické pravo*” a ,klerikdlni autoritu
pfitom zasahl i lidské pravo a autoritu jako takovou. Vychazel v§ak z Pisma
svatého obsahujiciho cely zakon pottebny pro spravny kiest’ansky zivot jednot-
livce 1 spolecnosti. Rapidni rozklad zakont, politiky a spolecnosti, ktery nasle-
doval po tak ostrém vystupu, uvedl Némecko do krize jesté¢ zhorSené selskou
valkou, suchem a epidemiemi. Na jedné strané totiz lutersti reformatofi vyvola-
li uvnitt cirkve spor mezi duchovni svobodou a disciplinovanou ortodoxii. Me-
zi témi, kdo pfijali Lutherovo nové uceni o svobodné milosti, klesla u€ast na
cirkevnim zivoté, placeni desatku, ¢i charita (dobro¢innost) a na druhé strané
vrazili klin mezi kanonické a obcanské pravo. Rozsifila se prostituce, konkubi-
nat, hracstvi, opilstvi, lichva. Stoupla zlo¢innost, kriminalita, zaskolactvi, tu-
lactvi, zebravost. Skoly, charity, hospice i jiné prosp&sné instituce upadly, ge-
nerace sirotkil, nemanzelskych déti, studentd, starych panen ziistaly bez podpo-
ry, které jim poskytovaly kostely, klaStery a cirkevni sdruzeni.

Vlivem evangelia doslo k rekonstrukci ,,obcanského préva“7. Odsudek

katolického kléru ukazal cestu ke kultivaci protestantskych spravcu jako otct

> Witte, Law, s. 22
6 tamtéz
" Tamtéz, s. 23
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spolecenstvi volanych ke vladé Bozim jménem. Lutersti teologové zacali pro-
hlubovat teologické uceni v riznych katechismech, vyznéanich a systematic-
kych studiich. Luterskd reformace tim padem pfinesla zdsadni zmény do teolo-
gie a zékona, duchovniho zivota i svétského Zivota, do vztahu cirkve a statu.

Nekteti v tom vSak vidéli poruseni Lutherova odkazu, hotkou zradu no-
vé svobody a rovnosti, kterou Luther slibil. Pro jiné to byl navrat k tradi¢nim
,kanonickym*® formam odénym do novych teologickych forem & posileni
puvodnich reforem.

Ve skutenosti luteriti teologové ,,zakon a pravniky potiebovali*’

» jak-
koli jimi dost opovrhovali.

Na rozdil od tvrzeni Lutherovych kritik vSak pohyb od teologie
k zdkonu nebyl poruSenim pivodniho Lutherova uceni, ale jeho posilenim.
Neslo o zradu ideald svobody a rovnosti, ale vyvazeni potfeby odpovédnosti a
autority. A stalo se to zakladem k hlubSimu konstitu¢nimu fadu. Neslo o névrat
k tradicnim kanonickym pravnim norméam, ale o obrat a konvergenci (zménu)
staré¢ho kanonického prava a novych obcanskych pravnich norem ve sluzbu
reformace.

Naznacili jsme hlavni argumenty v otdzce zakona a prava v luterské re-

formaci. Nasleduje vycet cil, v némz se ve sttedoveékych souvislostech ode-

hrala luterska reformace.

Pravo a teologie v luterské reformaci

Zacénéme spojenim prava a teologie. Vyjmenujeme zde nékteré dirazy

luterské reformace, jak z ni samotné vzesly.

8 tamtéz, s. 24
? tamtéz, s. 24
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Ucent o dvou Fisich

Startovnim bodem luterské reformace bylo Lutherovo uceni o dvou fi-
Sich.

Biih urcil dvé fiSe nebo kralovstvi, v nichz lidé maji Zit: pozemskou a
nebeskou 1isi. Pozemské kralovstvi je fisi stvofeni, pfirozeného a obcanského
zivota. Nebeské kralovstvi je oblasti vykoupeni, duchovniho a vé¢ného Zivota,
kam ¢lovek vnika vérou a laskou. Obé kralovstvi se dopliiuji duchovnimi 1 do-
Casnymi Utvary spravedlnosti a prava, vlady a tfadu, pravdy a védeni. Pritom
spolupiisobi a zaviseji jedno na druhém. Zistavaji vSak odlisna. Kiestan je
obCanem jich obou. Jako nebesky obcan-kiestan ma pln¢ Zzit svétlem Slova
Boziho, ale jako pozemsky obcan-kiest’an je vazan zdkonem a posluSen pfiro-
zenému tadu a ufadu, kterému Biih urcil vladnout tomuto pozemskému kralov-
stvi.

Lutherovo uceni o dvou fiSich bylo odmitnutim tradi¢nich argumentt
nadfazenosti papeze cisafi, kléru laikiim, kanonického prava obc¢anskému pra-
vu, cirkve statu.

RozliSenim obou fisi Luther zdiraznil radikalni oddéleni Stvofitele a
stvofeni, Boha a Clovéka. Pad do hiichu znicil jejich pivodni spojitost. Lidé
jsou narozeni do pozemského kralovstvi a maji pfistup do nebeského jen skrze
viru. Lutherova teorie o dvou fisich zrusila hierarchickou teorii lidské spolec-
nosti. Klerus i laicky stav byli ¢asti pozemského kralovstvi a byli si rovni.

Z Lutherova pohledu urcil Blh tfi zédkladni oblasti Zivota na této zemi

é“lo

zalozené na troji autorité: ,,domadci, cirkevni a politické“ ™", totiz rodiny, cirkve

a statu.
Rodina byla povolana k tomu ,,vychovavat déti, ucit je a davat jim tad,

péstovat a vyjadfovat lasku uvnité domova i v §irsi spole¢nostic."!

10 tamtéz, s. 27
U tamtéz, s. 27
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Cirkev méla ,,kazat Slovo Bozi, vysluhovat svatosti a trestat svéhlavé
&leny*.'?

Stat byl povolan ,,chranit mir, trestat zlo¢in, podporovat spole¢né dobro,
cirkev, rodinu atd. stejné jako $koly a charity, jez z n&j Gerpaly“."

Navzdory stiedovékému pohledu Luther zdlraznil, Ze cirkev nema
pravni autoritu.

Nejlepsim zdrojem a souhrnem cirkevniho prava bylo podle Luthera

w14 recl5

»Desatero“ " a jeho ,,moralné-biblicky-principielni rozpracovani* .

Dvéma metaforami kiestanské spravy — jako vzneseny mistodrzitel Bo-
zi a jako milujici otec spoleCenstvi — jsou popsany zdklady luterské politické
teorie. Politicka autorita byla duchovni plivodem a pozemska provedenim. Vy-

jadtend Bozim soudem nad htichem a jeho milosti pro hiiSniky.

Pravo, politika a spolecnost

Zatimco Luther zdirazioval rozdily obou fisi, vétSina luterskych prav-
nikidi méla tendenci vyzdvihovat jejich spolupraci.

Lutersti pravnici totiz méli za to, ze Bible je zdkladnim zdrojem ,,po-
zemského zakona“.'® Obsahovala totiz souhrn ,,p¥irozeného prava“'’ a byla jim
nejjistéjSim privodcem pozitivniho prava.

Dale kladli zvlastni diiraz na Desatero. To je vybavilo organizovanou
soustavou novych pravnich instituci luterského statu.

Katolické kanonické pravo uvedli jako platny pramen ,,obanského pra-

va“ 18

12 tamtéz, s. 27

B tamtéz, s. 27

'* Oproti pojeti piirozeného prava, jak o ném mluvi Jan Kalvin, pro néhoz je Desatero ,,z4-
roven zakonem napsanym v lidském srdci, (a tak je i ostatni reformatofi prevadéji do sféry
mravni)“. A ,cela vaha pfirozeného zakona se ptevedla do dynamiky lidské vule”. Pozitivni
pravo je tak povyseno nad to pfirozené.

" tamtéz, s. 28

' tamtéz, s. 30

17 tamtéz, s. 30
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Kanonického prava proto uzili ve formovani (inovaci) poméru cirkve a
statu. Kanonické pravo bylo nahlizeno jako platny a cenny pramen ,kiestanské
rovnosti“'’ a spravedlnosti zalozené na Bibli i tehdejsich apostolskych konsti-
tucich. Tato eklesiologie se soudnictvim umoznily obrat a soulad sttedov€kého
katolického prava a nového luterského ,,ob¢anského préva“zo.

Zduraziovali potfebu zalozit evangelicky tad zakona, spolecnosti a po-
litiky v pozemském kralovstvi. Kazd4d osoba musi respektovat zboznost, vlast-
nictvi a soukromi jinych.

Ustavenim smirciho soudu jako nejvyssi zadkonné autority uvnité po-
zemského kralovstvi mu dali pravo definovat zédkonnou formou i funkci cirkve

a rodiny. Byl ur¢en k zdkonodérstvi.

Luterské reformacni zdakony

Nové luterské teorie prava, politiky a spolecnosti neziistaly omezeny
na fe¢nicky pult a $kolni tabuli. V $estnactém stoleti byly ,,aplikovany“*' do
zivota celého luterského Némecka. Postaveny na némecké tradici ,,pravni re-
formace“** byly &asto proti mistnim cirkevnim piedstavitelim. Lutersti refor-
matofi prekladali novou pravni védu pfimo do novych pravnich termind.
»-Mnoho vudcich luterskych pravnikli sedélo na mistnich soudech 1 teritorial-
nich ufadech, méli piimy podil a rozhodujici vliv pii tvofeni novych zakoni. >

Formulovat a uvést v zivot nové reformaéni zdkony mélo mnoho ve-
doucich luterskych teologii, pravnikli i soudcii. Nejaktivnéj$imi v tomto usili

byli Luther, Melanchthon, Oldendorp, Eisermann stejné jako wittenbersti re-

formatofi.

¥ tamtéz, s. 30
tamtéz, s. 31
tamtéz, s. 31
2 tamtéz, s. 35
2 tamtéz, s. 35
tamtéz, s. 35
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Luterské reformacni zakony formovaly: 1) ndbozenské dogma, liturgii,
bohosluzby; 2) vefejnou ndbozenskou moralku; 3) manzelstvi a rodinny zivot;
4) vzdelavani a vetejné skoly; 5) podporu chudych a jiné formy obecného bla-
ha.

Tyto nové subjekty nepatiily primarn¢ pod kanonické pravo ale pod
,,obcanské prévo“24.

Velkou ¢ast teologické a pravni pozornosti pfitahovala jako jedna ze tii
velkych stavli pozemského kralovstvi instituce manzelstvi. Uz od Sestnactého
stoleti bylo manzelstvi nahlizeno jako svatost cirkve. Bylo tvofeno vzajemnym
souhlasem manzela a manzelky, symbolizovalo spojeni Krista a Jeho cirkve,
bylo posvéceno milosti. Formovalo nerozlucitelny svazek rozdélitelny jen smr-
ti.

A jako svatost spadalo manzelstvi do cirkevniho zfizeni.

Lutersti teologové vSak neupravovali manzelstvi jakozto instituci sva-
tosti nebeského kralovstvi, ale jako ,,spolecensky pomér v pozemském kralov-
stvi«.?

A nova manzelskd prava posunula manzelskou jurisdikci z cirkve ke
statu. Popfela jeho svatostnost.

Stat, cirkev, rodina, Skola a charita tvofily pét oblasti, na kterych luter-
institu¢ni zmény.

(V Sestnactém stoleti vSak v Némecku doslo k dal§im pravnim zménam.
Nékolik némeckych mést a izemi ziistalo katolickymi a uchovalo si tradi¢ni
fimskou viru a liturgii a pokraovalo v kanonické soudni praxi).

«26

Vzdor zhavé ,,proti-papezské a proti-kanonické rétorice””” tehdejsich

vudcti — symbolizované nejviditelnéji v roce 1520, kdy doslo k paleni ,,kano-

* tamtéz, s. 36
% tamtéz, s. 37
26 tamtéz, s. 42
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nického prava a konfesnich knih“*’ Martinem Lutherem, pfijali luterti teolo-
gové a pravnici velkou &ast ,.tradi¢niho kanonického prava“*®. Kanonické pra-
vo totiz fidilo némeckého ducha a bézny Zivot po mnoho staleti pied reformaci
a pozdni stiedovéké Némecko bylo Rimu vérnéjsi nez vétsina jinych narodiL.
Kanonické pravo bylo spolu s fimskym pravem a zvykovym pravem integralni
&asti ,,spoleéného prava (jus commune) Némecka®.?® V hlavnich dnech revo-
luéniho vzdoru byl vroce 1520 zaloZen novy evangelicky fad. Teologové a
pravnici ho vSak nedokazali prosadit a vratili se ke ,,kanonickému pra’wu“.30
Luterskou reformaci tedy muizeme nejlépe nahlédnout coby piedél
v zapadni pravni tradici. NE&kolik proudii némeckych, fimskych a fimsko-
katolickych pravnich ideji a instituci spojenych s novymi luterskymi normami
a formami se piesmérovalo ke vladé a sluzbé¢ némeckému lidu. I zdkonny vliv
luterské teologie se Casem rozriiznil. Znaény vliv na rozvoj prava v Némecku
mély 1 jiné pocetné faktory — ekonomika, politika, psychologie, sociologie a
technologie. Ale rozhodujici vliv na zédkon piece jen zistal luterské teologické

reformaci.

Pravo, zdkon, naboZenstvi a lidska prava v raném kalvinismu

V ptipad¢ kalvinismu se vedle zdkona a prava dotkneme i ndbozenstvi a
lidskych prav. Ukazeme si, jak Kalvin a jeho néasledovnici formulovali rozdil
mezi teologii a ,,pravni moci’' lidskych prav a jak tato prava v jejich ,,insti-
tuénich i konstitu¢nich® ** podobach v tehdejsi Evropé a Americe postupné

uplatiiovali. Prvnimi a nejzakladnéjSimi pravy byla pro kalvinisty ,,nabozenska

7T tamtéz, s. 43

28 tamtéy, s. 43

» tamtéz, s. 43

30 tamtéz, s. 43

31 Witte, Refor., s. 22
2 Tamtéz, s. 22
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“33 _ prava kazdého véficiho na ,.svobodu vyznani a vyudovani, pravo na

prava
vlastni bohosluzby a svépravnost®.** Svoboda svédomi a udeni pottebovala mit
,»pravo na shromazd’ovéni, evangelizaci, vzdélavani, a svobodu pohybu v ramci
své konfese. Prdvo na svobodné vyznani potiebovalo mit vlastni cirkevni zfi-
zeni, které by zaru¢ovalo svébytnost, spolecné vlastnictvi a organizovani chari-
ty, vzdélavani, svobodu tisku, uzavienou smlouvu*.>

Nejprve se vSak ukazuje, jak Kalvin v prvnich letech volal po svobodé
— svobodé¢ ,,jedincova svédomi vuci kanonickému pravu, klerikdlnim kontro-
lam, politickym ufednikéim, cirkevni moci a privilegiim*.*® Vyzadoval svobo-
du mistniho kléru vici ustfedni papezské vladé, svobodu novych protestant-
skych cirkvi viici utlaku cirkve a statu.

Zpocatku se snazil prokazat narok protestanti na svobodu vykla-
dat Bibli tim, ze ukazoval, jak jsou duchovni a politické svobody jiné nez napf.
zakladni republikansky konstitucionalismus. Kalvin tehdy volal také po ,.tole-
ranci mezi katoliky, protestanty, zidy i muslimy*.*’

Kalvin formuloval teorii svobody , kiestanského svédomi, ktera se stala
zékladnim kamenem nébozenské svobody“.*® Vypracoval podrobnou teorii
moralnich prav a povinnosti. Ty vSak byly pozdé€ji zastinény kalvinistickymi
teoriemi ,,pfirozeného prava“ .

Kalvin dal na prvni misto ,spolena prava lidstva“*’, ktera umoznila

pozdéjSim kalvinskym teoriim formulovat vefejnd, soukroma i proceduralni

prava.

3 tamtéz, s. 22
* tamtéz, s. 22
35 tamtéz, s. 22
tamtéz, s. 23
tamtéz, s. 23
38 tamtéz, s. 23
% tamtéz, s. 23
40 tamtéz, s. 23
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Kalvin zmapoval tendence luterant ,.podiidit cirkev statu“*' a no-

vokitencu, kteti chtéli cirkev odd¢lit od statu i1 spole¢nosti. Jako luterani trval
na tom, ze kazdé mistni zfizeni (jako tfeba v Zeneve) mé mit ,,jednotnou kies-

«42

tanskou“"” pospolitost, kterd se drzi ,,obecnych principii Bible a pfirozené¢ho

4 ’ 44 . sror e ’ , I
“® (u Kalvina ,,Desatera“**), projevujici se v ,,pozitivnim pravu na nabo-

prava
zenské shromazd’ovani, zachovavani sabatu, ve vefejné moralce, manzelstvi a
rodinném zivoté, v€etné socidlnich podpor a vefejného vzdelavani. Po vzoru
novokiténcii byl pro oddéleni ufada cirkve a statu a jejich ¢innosti. Cirkev ma
bez statniho zasahovani vladnout nad ucenim a liturgii, cirkevnim ziizenim a
svym vlastnictvim®.* Ale narozdil od obou skupin zistaval za tim, aby cirkev-
ni 1 statni Ufednici hréali svou roli v mistnim kiestanském spoleCenstvi a ve
vzdélavani obCana-kiest’ana. Tj. méli na to pravo.

Kalvin zdtiraznil uziti prava a spoluprace cirkve a statu uvnitt mistniho
spoleCenstvi. Pfirozena i pozitivni prava jsou uzitetna v ,,obCanskych nor-
fecd6

, v , ’ , 47 NE
mac spole¢na vSem osobam a v ,,duchovnich norméch*"’ zfetelné kiest’an-

skych. Tyto normy jsou zékladem prosté ,,moralky povinnosti“48 zadané vSemi

osobami bez ohledu na viru a vyssi ,,moralky aspirace**’ pro véfici k reflexi
sv¢ viry. Tento dvoustopy systém smétoval k oddé€leni jurisdikce mezi cirkvi a
statem. Cirkevni odpovédnosti bylo ucit duchovnim norméam. Statni odpovéd-
nosti bylo vnutit lidem povinné ob¢anské normy. Toto vymezeni odpovédnosti

bylo reflektovano i v proceduralnich oddélenich mezi konzistofi a koncilem

v Kalvinové Zenevé.

! tamtéz, s. 24
2 tamtéy, s. 24
® tamté, s. 24
* viz pozn. nas. 4
* tamtéy, s. 24
tamtéz, s. 24
4 tamtéz, s. 24
* tamtéz, s. 24
4 tamtéy, s. 24
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Kalvinliv nejoriginalné;jsi prispévek k tradici zdpadnich prav je v jeho
obnoveni svobody a fadu cirkve. Uskute¢nil je kombinaci principti prava, de-
mokratické vlady a duchovni svobody do koherentni ekleziologie. Za prvé za-
dal uznani existence prava uvnitf cirkve. Vypracoval podrobna prava, defino-
val cirkevni uceni a disciplinarni pravidla, prava a povinnosti svych trednikti a
farnikli, postupy a metody konzistornich soudd. Cirkev tim byla vymanéna
z dotérnosti statniho prava a nespolehlivosti jejich ¢lent. Cirkevni Ufednici
méli vymezenu svou pravomoc. Farnici pochopili své duchovni povinnosti.
Kdyz byla vynesena nova pravidla, diskutovali o nich, §ifili jejich zndmost a
rozuméli jim.

Za druhé zadal Kalvin uznani demokratického procesu uvnitf cirkve.
Cirkevni tfednici byli voleni sborem a zéstupci cirkevnich synodd. Implicitni
v tomto demokratickém procesu byla ochota dodrzovat zmény v uceni, liturgii
a zfizeni, pfizplisobit nové vize a rozhledy, zavrhnout ideje a instituce, jejichz
uzitecnost a veérohodnost nebyly déle udrzitelné. Tento princip demokracie
pomohl zarucit stalou reflexi, obnovu a reformu uvnitt cirkve — Kalvin to for-
muloval slovy — ,,semper reformanda ecclesiae* (vzdy reformujici se cirkev).

Za treti zadal Kalvin uznani svobody uvniti cirkve. Kiestansti vétici
mohli do cirkve svobodné vstoupit 1 opustit ji, svobodné se podilet na Zivoté
cirkve beze strachu, bez fyzického donucovani a pronasledovani, svobodné se
shromazd’ovat, slavit bohosluzbu, modlit se a podilet se na svatostech beze
strachu z politické represe, svobodné si volit své ufedniky, svobodné debatovat
o vife.

To byla Kalvinova originalita: spojit tyto tfi kardinalni principy eklezio-
logie. Demokratické principy branily pravidlo prava proti zkostnatélé a zastara-
1¢ ortodoxii. Individualni svoboda byla zarukou vzajemnosti a demokratické

principy chréanily od tyranie duchovni mensiny.
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Tato integracni teorie cirkve méla ziejmé vliv na teorii statu. Kalvin na-
znacil, Ze podobna kombinace pravniho statu, demokratického procesu a indi-
vidudlni svobody by mohla slouzit statu stejn¢ dobfte jako cirkvi.

Dale je tieba zminit prvni vétsi krizi, jiz Kalvinova plivodni teorie prava
a svobody a cirkve a statu Celila. Kalvin ptedpokladal, ze kazdé mistni sdruzeni
by mélo mit jednotnou viru. Jak ale mohlo kalvinské pochopeni nabozenského
pluralismu Zadat toleranci ndbozenské mensiny ve vétSinovém katolickém spo-
lecenstvi? Kalvin predpokladal, ze cirkev a stat by spolu mohly dobte vlad-
nout. Ale co kdyz cirkev i stat potka néjaka vzajemna kolize nebo se dokonce
spolci proti kalvinistim? Kalvin piepokladal, ze kiestanské subjekty by mohly
poslouchat politické autority podle kiestanského svédomi a nést piipadné pro-
nasledovani s kajicnosti, trpélivosti a modlitbou v nadé&ji na lepsi budoucnost.
Ale co kdyz se bude pronasledovani stupiiovat do uplného pogromu? Byly by
modlitby, 0téky, martyria feSenim? Bude tam né¢jaky prostor pro odpor a
vzpouru, v extrémnich pfipadech krélovrazdu ¢i revoluci?

Kazda politicka vlada je tvotena tichou nebo vyslovnou, v kazdém pfi-
padé Cestnou smlouvou mezi vladafi a jejich poddanymi pied Bohem a soud-
rody vylozenymi v Desateru. Vladafi souhlasi s tim, Ze budou uplatiiovat Bozi
autoritu tim, Ze budou ve spolecnosti ctit zakony nad né nadfazené a davat
prostor lidskym pravim. Lidé budou souhlasit s uplathovanim politické vile
tim, ze si své vladare zvoli. Podfidi se svym vladaiim, pokud zstanou vérni
politické smlouvé. Kdyz lidé sami porusi tuto smlouvu, dostanou se mimo za-
kon. Tim vladati ziskaji moc, aby je Zalovali a trestali. Ale kdyz vladati sami
porusi tuto politickou smlouvu, stanou se tyrany. Bih dava moc lidu, aby se
stavél na odpor a odstranil tyrany z ufadu. Moc odstranit tyrany vSak nepatii
lidem pfimo, ale jejich reprezentantim, niz§im soudciim, ktefi jsou ustavou

(konstituci) povoléani k tomu, aby lidi organizovali v jejich sporddaném odporu.
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1.1. Pojeti statu u Jana Kalvina

Umirnéna (naboZenska) svoboda v teologii Jana Kalvina: ptivodni Ze-

nevsky experiment

Kalvin se nejprve zaméfil na duchovni svobodu véticiho tvari v tvar
Bozimu duchovnimu zdkonu a politickou svobodu v rdmci smir¢iho ob¢anské-
ho préava. Jeho hlavnim zdjmem bylo rozlisit tyto dvé formy svobody (duchov-
ni a politické) a definovat piislusnd omezeni, na nichz mohou byt cirkev a stat
zalozeny. Jeho cilem bylo méné svobody jedince a vice prislusnym soudnim
pravomocem a povinnostem cirkve a statu.

Vytrvalym tématem v obou fazich je naboZenska svoboda vykonavana
,,$ mirnosti.“ Svoboda a pravo, svoboda a tad, tolerance a kazen jsou utvareny
spole¢né, jak Kalvin véfil, a musi se neustdle vyvazovat k dosazeni idealu

,umirnéné svobody.

KALVINOVY RANE FORMULACE

Dveé kralovstvi

Podle luterské tradice Biih ustanovil dvé kralovstvi nebo fiSe, v nichz je
lidem urceno Zit, pozemské politické uspotfadani a nebeské nebo duchovni kra-
lovstvi. Pozemské kralovstvi je oblasti tvorby, pfirodniho a obcanského zivota,
kde ¢lovek pracuje predevsim podle fadu a potieby. Nebeské kralovstvi je 1isi
vykoupeni, duchovniho a vé¢ného zivota, kde se ¢lovek Cini na zaklad¢ viry,
nad¢je a lasky. Tato dvé kralovstvi pfijimaji paralelné¢ ¢asné i vécné formy
spravedlnosti a moralky, pravdy a poznani, fadu a prava, ale zistavaji oddéleny

a odliSeny. Pozemské kralovstvi padlo hiichem. Nebeské kralovstvi je zaloZeno
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a obnoveno milosti — a pfedznamenava dokonalé Kristovo kralovstvi. Kiestan

je ,,ob&anem obou kralovstvi a spada pod struktury kazdého z nich«.*

,»Aby se tedy nikdo neurazil o tento kamen, v§imnéme si, Ze v cloveéku je dvoji vlada:
jedna duchovni, ktera vede svédomi ke zboznosti a k uctivani Boha, druha statni, ktera ¢lovéka
vychovava k lidskym a obCanskym povinnostem, jeZ maji byt ostfihany mezi lidmi. Obycejné
jsou nazyvany pravomoci duchovni a svétskou. To nejsou nazvy nevhodné, jezto se jimi na-
znacuje, ze onen prvy druh vlady se tyka Zivota duse, kdezto druhy se obira vécmi tohoto Zivo-
ta, ne ovSem jidlem a oblékanim, nybrz ukladanim zakont, podle nichz ¢lovek proziva sviyj
zivot mezi lidmi pocestné a skromné. Nebot’ ona vlada sidli v nitru v srdci, kdeZto tato uspota-
dava jenom vnéjsi zvyky. Jednu mizeme nazyvati moci duchovni, druhou moci statni. Obé
tyto moci, jak jsme je rozdélili, musime prozkoumati jednotlive, od sebe oddélené, a kdyz se
bude jednat o jedné z obou, musime své mysleni odvolati a odvratiti od pfihlizeni k druhé
z nich. Jsou totiz v ¢loveku jakoby dva svéty, v nichzZ mohou panovati jak rizni vladcové, tak i
rtizné zakony. !

Podle Kalvina rovnitko nebeského kralovstvi s kostelem a pozemského
kralovstvi se statem existuje. Uvadi napiiklad, ze ,,cirkev je Kristovym kralov-

52 ,
«“>< Kalvinovo

stvim® a pozemsk¢ je ,,politickym fddem zakonl a zdkonodarcii.
uceni o dvou fisich nebylo jen politickou teorii instituce, ale jeho teologicky
ramec byl navrzen tak, aby rozliSoval nejen cirkev a stat, ale i duse a télo, du-
cha a t€lo, vnitini zivot a vnéjsi zivot, svédomi a diivod, vykoupeni a stvoreni.
Kalvin rozlisil: 1) ,,duchovni svobodu‘ nebo ,,svobodu svédomi* véii-
ciho v nebeském kralovstvi; a 2) ,,politickou svobodu* nebo ,,obcanskou svo-
bodu‘ véticiho v pozemském kralovstvi. Trval na tom, Ze tyto dvé formy svo-
body, stejn¢ jako jiné rysy obou kralovstvi, jsou zcela odlisné. Trval také na
tom, ze tyto dvé formy svobody jsou neustdle omezovany ale vyvazovény plat-

nymi zékony a pravnimi fady obou kralovstvi. Pro Kalvina svoboda a fad, svo-

boda a pravo patii vzdy k sobg.

%0 viz Witte, Law and Protestantism, 87-118
51 Kalvin, Instituce, str. 257
52 K alvin, Instituce, str. 258
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Duchovni svoboda

V nebeském kralovstvi duchovni zakon a duchovni svoboda stoji napro-
ti sob&. Bith ur¢il, aby ,,duchovnim zakonem* nebo ,,zdkonem svédomi* vladli
obcané nebeského kralovstvi.

Tento zakon uci ,,véci, které Blh od nas vyzaduje nebo nam zakazuje
kvili (sob€) 1 viici ostatnim.* Jeho ustanoveni jsou zapsany do srdce a svédomi
kazdého Clovéka, napsany na strankach Pisma a shrnuty v Desateru. Poslusnost
tohoto duchovniho zakona vede k véénému pozehnani a blaZenosti v Zivoté€ i ve
smrti. Neposlusnost vede k véénému prokleti a zavrzeni. Od padu do hiichu,
tika Kalvin, nebyl nikdo schopen dokonalé poslusnosti tohoto zakona. Dédi¢ny
htich zasahuje vSechny, dokonce i ty zbozné a svaté. Sam o sob¢ se 1 proto
stava duchovni zdkon ,,velkym Zalobcem soudicim nés v naSem svédomi do
v&&ného zatraceni.*™

Svou milosti osvobozuje Bith svédomi z téchto kleteb a odsouze-
ni; proptjcuje ,,duchovni svobodu* véficim, obfanim nebeského kralovstvi.
Tato svoboda mé dva rozmeéry. Na jedné strané jsou véftici piijetim Bozi milos-
ti ve vife osvobozeni od povinnosti ziskat svou spasu dokonalou posluSnosti
zakona. Vira a milost jim poskytuji dostate¢nou cestu k pozehnéni a blazenosti.
Vérici jsou spravedlivi 1 pies svou neschopnost dodrzovat zdkon. Na druhé
stran¢ jsou vérici osvobozeni zit podle zakona bez obav z odsouzeni. I kdyz
Bih zrusil odsouzeni zdkonem, nebyla zrusena jeho pfikdzani. Zakon zlstava
na svém misté ,,jako napomenuti véticim*“ vést zbozny zivot. Je to ,,néco, co
vaze svédomi se zatracenim, ale to znamena ,.kazdy den diikkladn¢ zkoumat,
co je vule Pané.“ 1 kdyz je zédkon odstranén, maji véfici ,,svobodu svédomi né-

sledovat jeho piikazani, i kdyz nedokonale*.>*

53 Kalvin, Instituce, str. 250
* Witte, Refor., s. 45
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Svoboda svédomi stoji nejen proti Bozimu duchovnimu zakonu, ale i
,kanonickému pravu katolické cirkve«>®. Kalvin vydal soustiedény Gtok proti
argumentim z Pisma svatého, tradici a svatostem, jez cirkev uzivd na podporu
svého kanonického pravniho systému. ,,Tyto zdkony byly aposStolim neznamy,
a mnohokrat poptely uceni cirkve Bozim slovem, tvrdil. A opét, ,,to neni cir-
kev, kterd prochazi hranicemi Boziho slova, svévolnici sami vytvaieji nové
zakony a vymysleji nové véci® pro duchovni Zivot.

Cirkev musi respektovat Bohem danou svobodu svédomi véticich kies-
tand. Kalvin cituje svatého Pavla, ,,vSechno at’ se dé&je slusn¢ a sporadané.*
(1Kor 7,35) Urcita pravidla ,,jsou nezbytna pro vnitini disciplinu (a) udrzovani
miru, poctivost a porddek ve shromdzdéni kiestanii.“ Ale cirkev nemd Zadnou
pravomoc ukladat zékony ,,v zalezitostech, v nichz byly osvobozeny od Krista*
tzv. adiafora — ,,viditelnych véci samy o sob¢ nepotifebnych ke spase. I kdyz
to Kalvin nehlésal systematicky, mezi takové zalezitosti patii jidlo, piti, oble-
¢eni, svatky, konfese, poute, manzelské vztahy a podobné, které katolické cir-
kev tradi¢né udrzuje kajicimi pravidly cirkevnich zdkonl. Kanonické zékony,
upravujici takové otazky, povazoval Kalvin za nelegitimni ,lidské tradice®,
které¢ nespravné ,,zalozili jinou sluzbu Bohu, nez tu, kterd se pozaduje (jeho
duchovnim zdkonem), tak maji tendenci narusit kiest'anskou svobodu.* Takové
kanonické zékony ,,utiskuji“ a ,,rusi klid* svédomi vSemi zplsoby ,,pasti a po-
vér”. V podstatnych vécech viry a duchovniho vedeni jsou kiestané povinni
dodrZovat Bozi duchovni zdkon. Avsak v diskrétnich vécech duchovniho Zivo-
ta (adiaphora) se kiestanské svédomi ,,nemusi drzet v Zddném otroctvi ani byt
vazéano zadnymi hranicemi.*

Cirkev musi také respektovat ,,svobodu svédomi Zidt, Turkd, muslima,

kaciti a jinych.>

3% Kanonické pravo katolické cirkve
5 Witte, Refor., s. 46
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,»A tak ackoliv cirkevni kazen nedovoluje pfili§ pratelsky se schazeti nebo pfili§ da-
vérné se stykati s vyobcovanymi, pfece musime vS§emi moznymi zpUsoby, at’ uzZ napominanim
a poucovanim anebo mirnosti a laskavosti, anebo svymi prosbami k Bohu usilovati o to, aby,
jakmile se polepsili, byli ptijati zpét do spoleCenstvi a jednoty cirkve. A nejen s nimi ma se
takto jednat, nybrz i s Turky a Saraceny a ostatnimi nepfateli pravého nabozenstvi. Naprosto
nelze schvalovat zpisoby, jimiz se dosud mnozi namahali je pfivést k nasi vife, zapovidajice

jim vodu a ohei a zivly spolecné k zachovani zivota, odpirajice jim vSechny sluzby lidskosti a

, o y y 57
pronasledujice je ohném a mecem.*

Svoboda svédomi je ,,duchovni véc,* napsal, svoboda poslouchat Bozi
piikazani se svobodou svédomi. Bih definuje povinnosti ¢lovéka prosttednic-
tvim bozich ptikazani. ,,Cela sila® svobody svédomi ,,spociva v tom uklidnit
vydésené svédomi pied Bohem naruSené nebo trapené odpusténim htichli; ne-

bo uzkosti z nedokon&ené prace.«>®

Politicka svoboda

Zatimco Buh ustanovil duchovni svobodu vyvazenou duchovnim zako-
nem nebeského kralovstvi, ustanovil politickou svobodu vyvazenou politickym
zakonem pozemského kralovstvi. Tyto dvé formy duchovni a politické svobo-
dy a prava nemohou byt sjednoceny.

Politi¢ti vladcei se musi v pozemském kralovstvi fidit pisemnymi poli-
tickymi zékony, nikoli osobnimi z&jmy. Jejich zdkony musi zahrnovat biblické
principy lasky k Bohu a k bliznimu, ale nesmi piijmout biblické zakony samy o
sob¢. Misto toho ,,spravedlnost sama musi byt cilem a pravidlem vSech zako-
nl,“ termin, ktery Kalvin pouzil v klasickém Aristotelové smyslu odstranéni
vad v jednotlivych pravidlech, pokud jsou nespravedlivé v konkrétnim ptipadé
a ve vlastnim smyslu nastaveni kazdého pravniho systému na ménici se pod-
minky a potieby konkrétniho spolecenstvi. Takové politické zadkony musi také,

tika Kalvin, ,pfedchazet modlafstvi, svatokrddeznému utrhdni (rouhani) proti

57 Kalvin, Instituce, str. 87
38 Kalvin, Instituce, str. 251
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jménu Bozimu, proti jeho pravd€ nebo jinym vefejnym provinénim proti nédbo-
Zenstvi.«>’

Tyto Bohem dané povinnosti a omezeni vymezily nejen politickou
funkci, ale také politickou svobodu kiestanskych véticich ve staté. Politicka
svoboda a politicka autorita ,,se tvofi dohromady* .

Kalvin opakoval znamé biblické texty. ,,Sily ur¢ené Bohem* a Bible
opakovang piikazuje poslusnost. Politické subjekty se musi fidit smir¢imi sou-
dy (f{m 13,1-7; Tit 3,1; 1Pt 2,13). Dé&ti musi ctit své rodice (Ex 20,12; Dt 5,16;
Mt 15,4; Mk 7,10; Ef 6,1-2). Manzelky musi byt podrobeny svym manzelim
(1Kor 14,34-36; Ef 5,21-33; Kol 3,18). Sluzebnici musi poslouchat své pany
(Ef 6,5; Kol 3,22; 1Tm 6,1; Fp 2,12). Clenové shromazdéni musi respektovat
své duchovni (Sk 5,1-11).

Ale pozemské organy nemohou zneuctit Boha, pokracuje Kalvin. Pokud
je ptikaz pozemskych tradd k neposlu$nosti viici Bohu, piehlizet Pismo, nebo
porusit svédomi, obané nejen mohou neuposlechnout — musi neuposlechnout.

»Naprosto jim nebranim, aby se postavily, jak je jejich povinnosti, proti bezohledné
zvuli kralt, ale naopak, kdyby bezmocné ptimhuiovaly oko nad zufenim kralt, utiskujicich

nebohy lid, tvrdil bych, Ze jejich ml¢eni neni prosto zloCinné vérolomnosti, s kterou proradné
61

zrazuji svobodu naroda, o niz védi, ze byly Bozim zfizenim ustanoveny jejimi strazci.
Cirkevni pfedstavitelé¢ pak musi kéazat a hlasité prorokovat proti nespra-
vedlnosti tyranie a zadat tyranské soudce, aby Cinili pokani a obnovili politic-
kou svobodu véfticich.
Kalvinovy predeslé formulace tykajici se svobody odhalily jeho pocho-
peni Lutherovy teorie dvou fisi. Vytvofil teorii vyvazovani svobody a tadu,
svobody a prava v cirkvi i ve staté. Za predpokladu obrany ndbozenské svobo-

dy.

%% Kalvin, Instituce, str. 290
60 Witte, Refor., s. 49
81 Ralvin, Instituce, str. 315
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Kalvinovy ptedesl¢ formulace tykajici se svobody prozrazuji jistou lo-
gickou navaznost. Vytvoftil jasnou linii mezi nebeskym a pozemskym, duchov-
nim a politickym Zivotem, zédkladnimi a vedlejSimi zaleZitostmi viry, spraved-
livymi a nespravedlivymi zakony statu, spravou ,,véci vefejnych®.

Kalvin byl zaméfen ptredevsim na jednotlivce a jeho nebo jeji duchovni
svobodu tvafi v tvar cirkvi a politickou svobodu tvaii v tvar statu. Kalvinova
1écba vztaht cirkve a statu byla derivatem teorie individualni ndbozenské svo-
body v jeho raném obdobi. Chtél zizit pravni dosah cirkve a prodlouZzit pravni
dosah statu. Chtél také prifadit cirkev do nebeského kralovstvi a stat do pozem-
ského a predpokladal, ze ontologické rozdily mezi t€émito dvéma fiSemi by po-

skytovaly dostate¢né smétovani pro cirkevni a politické Cinitele.

KALVINOVY ZRALE FORMULACE

Kalvinovy pozdé&jsi formulace tykajici se nabozenské svobody mély
opaény trend. Vzhledem ke své pastoraéni a politické poradni funkci v Zenevé
zacal pfemyslet v integrovanéjsich a institucionalnéjSich podminkéch. Blize a
konkrétné se zaméfil na institucionalni odpovédnosti a vztah cirkve a statu.

Je tieba zdlraznit, Ze ve svych pozdéjsich spisech Kalvin vérné opakuje
své rané formulace nabozenskych a politickych svobod jednotlivce. Trval na

13

kardinalnim rozdilu mezi ,,duchovni fi$i* a ,,politickym uspotadanim.* Trval
na svobod¢ véticich od natlaku zakona a povércivych lidskych tradic, a dokon-
ce posilil své diivejsi argumenty dostatkem nové biblické podpory. Naléhal na
svobodu véticiho tvari v tvar politickym Ciniteliim a obéanskému pravu. Kalvin
zdiraznil vyznam politického volebniho prava a volebniho prava v politickém
spolecenstvi. Kromé toho zacal Kalvin v pozd¢jsich letech mluvit o subjektiv-

nich ,,pravech* jednotlivcl. Nékdy se mluvi o ,,spolecnych pravech lidu®, ,,pti-

rozenych pravech® osob, ,,pravech spolecné ptirozenosti, nebo ,,rovnych pra-
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vech a svobodach® vSech. Mluvil i o ,,pravech kiestanské svobody*, ,,obcan-
skych pravech v Bozim kralovstvi nebo v nebeském Jeruzaléme a ,,pravu pii-
jeti, kdyZ se kiestané t¢si jako novi synové a dcery Bozi a bratii a sestry v
Kristu. Odkazoval na ,,pravo bydlet®, ,pravo na bydleni“ a ,,prdvo a pfednost
narokovat tzemi*, které dal Hospodin vyvolenému lidu Izraele. Zminil se i o
,Pavlovych pravech fimského ob&ana.“ Casto mluvil o vlastnickych pravech:
»pravu na zemi* a ostatni vlastnictvi, ,,pravu uzivat a pouzivat to, co ¢lovek
ma,” ,,pravu na vraceni a ,,pravu na obnoveni* pfi ztraté nebo odcizeni majet-
ku; ,,pravu na nahradu® prace; pravu ,,prodat®, ,,odkazat™ a ,,zdédit“" majetek
zejména v souladu s ,,pfirozenymi pravy prvorozenstvi.“ Mluvil o ,,pravu po-
hibit* rodi¢e nebo ptibuzné. Casto mluvil o ,rodinnych* nebo ,,manzelskych*
pravech muze a zeny a ,,posvatnych®, , pfirozenych* a ,,spolecnych pravech
rodi¢l nad jejich détmi — zejména ,,pravu‘ a ,,autorité” otce ,,pojmenovat své
dité*, ,,vychovavat dit¢*“ a zasadit dit¢ v manzelstvi. Mluvil o ,,svatém pravu
pohostinnosti“ k ptichozimu, ,,prdvu na azyl®, ,,prdvu vykoupeni® v roce Mi-
losti a ,,pfirozenych pravech* a ,,pravech* chudych, potfebnych, sirotkii a vdov.

Kalvin stale trval na tom, ze svoboda a pravo, svoboda a zakon — a ted’
prava a povinnosti — patii k sobé. Ale zakon a potradek se dostavaji do poptedi
v jeho pozd¢jsich spisech, kdyz se snazil definovat funkce a vzéjemné vztahy
moralnich, politickych a cirkevnich zdkont a struktur uvnitt nebeské i pozem-
ské tise. Nasledujici oddily shromazd'uji a systematizuji Kalvinovo pojeti svo-
body tvaii v tvat 1) mravnimu zakonu; 2) pozitivnim zédkontim statu; a 3) pozi-

tivnim zakontm cirkve.

Svoboda a mravni zdkon
Na zaklad¢ Kalvinovych pozdéjsich formulacich byla rozsifena teorie
mravniho zakona, kterym Buh vladne nebeskému i1 pozemskému kralov-

stvi. Kalvin popsal ,,moralni pravo* stejné jako ,,duchovni zdkon* — jako mrav-
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ni prikdzani vyryté do svédomi, opakované v Pismu, a shrnuté v Desate-
ru. Kalvin uzival rozli¢né terminologie k popisu tohoto moralniho zakona —
»hlas pfirody,“ ,,vyryty zakon®, ,,zdkon ptirody*, ,,pfirodni zédkon®, ,vnitini
mysl,” ,,pravidlo rovnosti,” ,,pfirozeny smysl“, ,,smysl Boziho soudu,” ,,sv¢-
dectvi srdce,” ,,vnitini hlas*. Kalvin obecné uzival tyto pojmy jako synonyma k
popisu normy vytvorené a sdélené¢ Bohem pro vedeni lidu, pro spravné uspota-
dani individuédlniho a spolecenského Zivota. UvaZoval o piikdzadni Desatera
jako vyrazu mravniho zékona, ale byl uzemnén mnoha dal$imi lidskymi zvyky
a navyky tohoto moralniho zékona.

Buh lid vede ,tfemi uzitimi mravniho zakona®, ekl Kalvin — s odvola-
nim na klasické protestantské uceni o ,,uziti zdkona“, které mél uvedené ve
svych diivéjsich spisech. Za prvé, Bith uziva mravni zakon teologicky — k od-
souzeni v§ech osob v jejich svédomi a donuceni je, aby hledali jeho osvobozu-
jici milost. Nastavenim modelu dokonalé spravedlnosti mravni zdkon ,,varuje,
trestd a nakonec odsuzuje kazdého ¢lovéka v jeho vlastni nepravosti. Moralni
zakon tak prorazi jeho jeSitnost, snizuje jeho hrdost a zene ho k zoufal-
stvi. Takové zoufalstvi je pro hiiSnika nezbytnym ptredpokladem hledat Bozi
pomoc a mit viru v Bozi milosti. ,,Je-li né¢i oblicej cely oznaceny tak, aby kaz-
dy, kdo ho vidi, mohl se mu vysmivat. Pfesto je sdm zcela nevédomy svého
stavu. AvSak v pfipad¢€, ze se mu pfinese zrcadlo, bude se stydét a skryvat a
umyje se, kdyz vidi, jak Spinavy je.“ Moralni zdkon je takové zrcadlo. Opira se
0 osoby, které¢ se snazi o o€isténi ,,duchovni svobody*, ktera je jim k dispozici
skrze viru v Bozi milost — svoboda svédomi z odsouzeni mravniho zakona.

Za druhé, Bih uzivd mravni zakon civiln€ — branit hiiSniky, nevéfici,
ty, ktefi nepftijali jeho milost. ,,Zakon je jako ohlavka,” napsal Kalvin, ,.kontro-
luje bouilivé a jinak neomezené zadosti téla ... brani strachu nebo studu, hiis-
nici se neodvazi vykonat ani to, co vymysleli ve svych myslich, ani oteviené

projevovat svij chtic.” Moralni zakon jim ukladé ,,omezenou a nucenou spra-
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vedlnost® ¢i ,,obCanskou spravedlnost.” Ackoli jejich svédomi je ,,nedotceno
jakoukoli péci o to, co je spravedlivé a spravné, hrozici bozi trest nuti hiiSniky
dodrzovat zakladni povinnosti z mordlniho zdkona — bat se Boha, odpocivat v
sobotu, aby nedoslo k rouhédni, modlafstvi a jinym nechutnostem, poslouchat
ptislusné autority, aby respektovaly jejich blizniho, majetek a vztahy, mluvit
pravdive o sobé€ a svych sousedech.

Bih donuti hiiSné svédomi piijmout takovou ,,obcanskou spravedlnost*
v z4jmu zachovani fddu a svobody v hiiSném pozemském byti. Osoby, které
potfebuji Bohem dané omezeni svédomi, aby jim bylo mozné zit na ,,vefejnos-
ti.“ A opét: ,,Muzeme byt opravdu a uptimné radi, kdyz je ndm udélena svobo-
da, ale 1 kdyz Biih pfedepisuje urcité pravidlo a zajiStuje urcity vetejny poia-
dek mezi nami, takZe nemize byt zadny zmatek. >

Za tfeti, Bih pouziva mravni zdkon vychovné — uci véfici, ty, ktefi pfi-
jali jeho milost k posvéceni jejich duchovniho vyvoje. Zakon je uci nejen ,,0b-
Canské spravedlnosti®, kterd je spole¢nd pro vSechny, ale také ,,duchovni spra-
vedlnosti®, ktera se stava z posvéceni kiestantl. Jako ucitel je zakon nuti nejen
proti nasili, ale péstuje v nich charitu a lasku. Tresta nejen vrazdy, kradeze a
smilstva, ale také zakazuje zI¢ mySlenky nenavisti, chamtivosti a chti¢e. Tako-
vé navyky ,,duchovni spravedlnosti nemaji byt vykonavany jen v nebeském
kralovstvi. Jsou vstipenim vsech aspektii zivota véticiho — duchovniho a svét-
ského, cirkevniho a politického, soukromého a vefejného. Kalvin zdiraznil, ze
kiestané maji brat svou viru a svédomi ptimo do politického, vefejného a ob-
¢anského Zivota pozemského, ,,jako vyslanci a spravcei pokladu spasy, z Bozi
smlouvy ... svatostmi Boha.” Aby Bozi slava a obraz zafily tady na zemi, ale

také vedly své hii§né ob&any k ,;hledani Bozi milosti®.®

62 Witte, Refor., s. 60
% Witte, Refor., s. 61
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Kalvinova rozsifena teorie uziti moralniho prava lidského svédomi po-
lozila dualezité zaklady pro rozsiteni politické svobody a obcanskych prav. Ve
svych drivejsich spisech Kalvin tvrdil, Ze Bith uklada rizné povinnosti politic-
kym funkcim, a ze tyto povinnosti ,,tvofi“ politické svobody svych subjektt v
pozemském uspotradani. Kdyz politi¢ti predstavitelé respektuji Bohem dané
povinnosti svého ufadu, politické svobody jsou dostatecné chranény. Nyni,
argumentoval Kalvin, Biith uklada riizné povinnosti nejen na politické ufedni-
ky, ale i na vSechny osoby tady na zemi. Patfi mezi n¢ moralni povinnosti sta-
novené Desaterem, respektovat osoby, majetek, povést a vztahy svych souse-
da. Kdyz clenové pozemské fiSe respektuji tyto Bohem dané povinnosti spo-
le¢ného bydleni i obanské svobody svych sousedi jsou dostatecné chranény.

Od teorie politickych a obCanskych povinnosti byl jen krok k teorii sub-
jektivnich obcanskych prav a politickych svobod. Kalvin zacal mluvit zejména
0 ,,pravu na kiestanskou svobodu a ,,pfirozenych* nebo ,,spole¢nych* ,,pra-
vech® vlastnickych, manzelskych, rodi€ovskych a osobni integrité. Tyto odka-
zy se staly dilezitymi vychozimi body pro rozvoj reformacni teorie subjektiv-
nich prav. Pocinaje jeho bezprostfednim nastupcem, Theodorem Bezou, uzivali
Kalvinovi nésledovnici jeho teologii moralni prava jako zdklad, na némz lze
stavét obCanska prava a politické svobody.

Kalvinova rozsifend teorie mravniho zakona také polozila zéklady pro
rozsiteni duchovni svobody a ndbozenskych prav. Diive byl Kalvin schopen
vytvorit dialektiku duchovniho zakona a duchovni svobody v otdzce samotné-
ho nebeského kralovstvi. V disledku toho trval na tom, Ze svoboda svédomi je
»zcela duchovni véc a nemize byt predstavovana jako politicka svobo-
da. Nyni, s diirazem na Bozi svrchovanost, Kalvin vytahl duchovni dialektiku
prava a svobody na pozemském tizemi. Bozi mravni zakon upravuje 1 nebeské i
pozemské kralovstvi. Kfest'ané jsou vedeni svobodou svédomi nasledovat tento

moralni zakon jako obc¢ané obou fisi.
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Svoboda a statni prdavo

Ve svych pozdéjsich spisech rozsitil Kalvin misto a ucel nejen mravni-
ho zékona, ale také pozitivniho prava v obou kralovstvich. Diive Kalvin uzna-
val jako jediné pozitivni pravo ,,politické zdkony* statu, jehoz autorita ma své
koteny v mravnim zakoné a jehoz izemi je omezeno na pozemské usporada-
ni. Nyni Kalvin uznavé jako pozitivniho pravo jak politické zakony statu, tak
cirkevni zdkony cirkve. Jak stat, tak cirkev jsou pravnické osoby, tvrdi Kal-
vin. Kazda instituce méa svoji vlastni organizaci a tad, potrddek a pravi-
dla. Kazda hraje svoji roli v prosazovani Bozi vlady a kézn¢ ve spoleCen-
stvi. Kazda stanovuje ,,zptisoby nebo pomucky, jejichz prostiednictvim nés
Bith zve 1 do spolecenstvi s Kristem.* Kazda instituce se podili na vypracovani
Boziho mravniho zékona a prosazovani svych vlastnich ,,uziti. Kazd4 pomaha
definovat a vymezovat i izemi nabozenské svobody.

Bth ulozil statu ,,svétskou moc mece,” ekl Kalvin. Stejné jako diive
trval na tom, Ze soudce je zastupce Boha; Ze musi vladnout psanymi pozitivni-
mi zékony zakofenénymi v tradici a moralce a fizenymi rovnosti a spravedI-
nosti; ze obcané musi poslouchat zdkon az k mezim ktestanského svédo-
mi. Ale ted” Kalvin nabidl vylepSeni struktury i ucelu politické vlady a statniho
prava. Tato vylepSeni, i kdyZ nepfinesla komplexni politickou teorii, méla své
politické dusledky, které pozdé¢ji pomohli protestanti dodat.

Struktura politickych vlad musi byt ,,samo-omezujici,” tekl Kal-
vin. Takové zasadni politické omezeni jen zfidka existuje v monarchii, panov-
nikdim casto chybi sebekdzen a sebeovlddani a prozrazuji malou chut’ ke spra-
vedlnosti, opatrnosti a kiestanské ctnosti. Tak ,,je bezpe¢néjsi a snesitelngjsi,
kdyz vlada bude v rukou nékolika osob, které si navzajem pomahaji,” jako u
aristokracie, nebo jesté 1épe ,,(smiSeném) systému slozeném z aristokracie za-

hrnuté demokracii.“ Co mél Kalvin na mysli, bylo pravidlo ,,nejlepSich charak-
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O ¢

tert*, duchovni a moralni elity, ktefi byli do svych ufadt zvoleni lidmi. Pouhé
rozdéleni politické moci bylo, nicméné, nedostatecnou pojistkou proti politické
tyranii. [ kdyz Kalvin nikdy nespojil tyto ,,demokratické prvky* politické teo-
rie, jeho stoupenci ve Francii, Holandsku, Anglii a Nové Anglii spradali kom-
plexni teorie politické demokracie, jak uvidime v dalSich kapitolach.

Ucelem politické vlady a prava je s pomoci BoZi v podstaté dosaZeni
civilniho uziti moralniho zdkona — kultivovat obCanskou zdrzenlivost a ob¢an-
skou spravedlnost na vSechny osoby, v pfipadé potieby prosttednictvim donu-
covaci moci meée. Kalvin tuto funkci popsal réiznymi zptisoby. Utednici jsou
,ustanoveni ochranci a obhdjci vefejné nevinnosti, skromnosti, sluSnosti a kli-
du, jejich jedinou snahou by mélo byt zajistit spole¢nou bezpecnost a mir.*
»Avsak této svétské spravé je urceno, aby pokud zijeme mezi lidmi, poradala
nas zivot podle pravidel lidské spoleCnosti, aby utvarela nase mravy podle po-
zadavkl obcanské spravedlnosti, aby nas navzajem smifovala a podporovala a

64 1y, , . . , ,
“”* Urad ma jako ,,jmenovany organ* ,,upravovat

stiezila spole¢ny pokoj a mir.
zivot v lidské spole€nosti, formovat chovéani ve spolecnosti k ob¢anské sprave-
dInosti, smifovat lidi navzajem a podpofit obecny klid a mir.*

Nejlepsi prostiedkem pro soudce, kteii pomahaji rozvijet obanské uziti
mravniho zdkona, fekl Kalvin, je pfimé prosazovani ustanoveni a principti De-
satera. Smirci soudce je ,,spravcem obou desek® desatera, fekl Kalvin. On je
zodpovédny jak za vztahy mezi lidmi a Bohem na zakladé prvni desky Desate-
ra, tak za vztahy mezi lidmi na zékladé¢ druhé desky. Proto soudce vyhlasuje
zakony proti poruSovani Sabatu, rouhani, kacifstvi, ,,modlafstvi, svatokradezi
Boziho jména, proti jeho pravdé a jinych vefejnym piestupklim proti ndbozen-

ree

stvi®, které porusuji zasady prvni desky. ,,Brani Boha a vykondva pomstu na
téch, kdo se rouhaji a ktefi se pokousi ... znehodnocovat pravé uceni svymi

nedostatky.” Smir¢i soudce také vyhlaSuje zédkony proti zabiti, kradezi, cizo-

64 Kalvin, Instituce, str. 289
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lozstvi, kiivé ptisaze, zarodkiim trestnych ¢inl a jinym formédm nemoralnosti,
které porusuji zasady druhé desky. Tim, Ze tak ¢ini, soudce nuti vS§echny osoby,
bez ohledu na jejich viru, respektovat a zachovévat ,,obanskou spravedlnost*
nebo ,,veiejnou moralku“ diktovanou Bozim mravnim zakonem.

Kalvin byl pfesvédéen, ze diky tomuto vykonu Bozi mordlni autority
zvysuje statni soudce rozsah pusobnosti ndbozenské svobody. Dodrzovanim
minimalnich standardl kiest'anské moralky soudce chrani ,,vefejny projev na-
bozenstvi“ a poskytuje vefejnosti klidné misto pro kifestanstvi a cirkev, aby
vzkvétaly. Tim, ze procisti spole¢nost od zjevnych kaciiti, modlaita a rouhacu,
chrani soudce zboZzny charakter komunity a svatost cirkve i jejich cle-
n. Jednotlivé kiestany 1 cirkev jako celek, a tak maji vétsi svobodu vyznavat
ktestanskou viru.

Kalvin necht¢l posilit ifedni pravomoc ohledn¢ nabozenskych a moral-
nich otazek bez zaruk. Za prvé, soudci nevytvareli ,,zdkony ... ohledn¢ nébo-
Zenstvi a uctivani Boha.“ Jen prosazovali zdkon o naboZenstvi a uctivani Boha
zejména proto, Ze byl uveden na prvni desce Desatera a interpretovan cirk-
vi. Tento princip stoji v ostrém kontrastu k luteraniim i anglikdnim, kteii v té
dobé povétovali soudni pravomoc vyhlasit obanské pravo respektovat nabo-
zenské uctivani, liturgii, modlitby a jiné véci. Kalvin takovy pravni zéklad na-
bozenstvi nepfipoustél.

Za druhé, , kiestané branili soudce, ktefi prepisovali nabozenské a mo-
ralni povinnosti, které pfimo porusovaly biblickd ptikazani, a to zejména na
prvni desce Desatera“.

,»I kdyZ je nam ptikazdno byt poslusni svym nadfizenym,™ prohlésil
Kalvin ze své Zenevské kazatelny, ,,vyjimkou zlstava, Ze se nesmi odvadét

pozornost od téch vysad, které patii Bohu, kter¢ jiz byly oSetfeny v prvni desce

% Witte, Refor., s. 65
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(Desatera). Vime, Ze sluzba, kterou je Blih uctivan, musi piedchéazet vSe ostat-
ni. Kfest'an s ¢istym svédomim ,,0dola tyranskym ediktlim a piikazanim, které
zakazuji vénovat ndlezitou Cest Kristu a v disledku uctivani Boha*, nemé byt
»vzpurny proti kralim, protoze jsou vzneSeni, podobni obrim, vytahujicim
Boha z jeho sidla a trinu.*

Za tteti, soudci nezneuzivali ani nezkracovali Bohem dané prava a svo-
body svych poddanych. Naopak, fekl Kalvin, ,,Bih sam zmocnil soudce k
ochrané prava“ a vyzval ,,projit jednotné a konzistentni zakony*, aby zajistily,
ze ,,nikdo neutrpél naruseni svych bliznich nebo majetku.*

Za ctvrté, soudci neprosazovali Bozi zdkony bez rozdilu. ,Je tfeba
umirnénosti, aby neslo prohlasit kazdého ¢lovéka za "kacite’, ktery nesouhlasi
s nasim nazorem. Jsou zalezitosti, na nichz se kiestané mohou navzijem liSit,
aniz by se délili do sekt.“®’

Konecné, soudci vzdy natizovali Bozi zédkony spravedlivé. Museli se

snazit piizplisobit své tresty nebezpecim z trestné ¢innosti dané osoby.

Svoboda a cirkevni pravo

Zatimco ve stat¢ Bohu nalezela donucovaci sila mece, argumentoval
Kalvin, v cirkvi duchovni sila Slova. Btih zada ¢leny cirkve, aby byli jeho kné-
zimi a proroky — kazali evangelium, vysluhovali svatosti, ucili mladé, shro-
mazd’ovali svaté, pecovali o potiebné, preddvali Bozi slovo. Cirkev ma byt
majakem svétla a pravdy. Stejné¢ jako zbozni kiestané maji §ifit svou viru ve
sveté, aby odrazeli Bozi obraz a slavu, tak cirkev ma svou sluzbou na celém
svété ,,predstavovat BoZi poselstvi a majestat vem lidem*.®®

Biih zalozil svou cirkev s vyraznym a nezéavislym politickym ztizenim,

argumentoval Kalvin. Cirkevni odpovédnost musi byt rozd¢lena mezi vice ufa-

7 Witte, Refor., s. 67
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da a arednikti. Knézi maji kazat slovo a vysluhovat svatosti. Ucitelé ucit mladé
a vzdélavat farniky. Star$i maji drzet kdzen a tad a fesit spory. Jahni maji kont-
rolovat cirkevni finance a koordinovat péci cirkve o chudé a pottebné. Kazdy z
téchto cirkevnich predstaviteld ma byt volen do svého tradu ¢leny sboru. Kaz-
dy z nich je omezen svym tufadem a supervizi nad svymi kolegy ufedni-
ky. Kazdy z nich se ucastni pravidelnych sborovych setkani, které¢ umoziuji
ohlédnout se za jejich ¢inorodosti a diskutovat o vécech nauky a kdzné. Tato
forma duchovniho ob¢anského fadu bude kalvinisty pozdéji popséana jako ,,cir-
kevni demokracie.*

Bth ulozil cirkevni politice tii formy pravni moci. Za prvé, cirkev ma
doktrindlni moc, ,,autorita stanovuje clanky viry a pravomoc k jejich vysvétle-
ni.“ Za druhé, cirkev mé zakonodarnou moc, moc vyhlasit pro sebe ,,vlastni
ustavu®, ktera zajistuje 1) ,,presny fad a organizaci®, ,,bezpecnost a zabezpece-
ni* zélezitosti v cirkevni sprave; a 2) ,,slusnost” a ,,vaznost™ v cirkevni boho-
sluzbé, liturgii a ritudlu. ,,Kdyz jsou cirkve zbaveny zékont, které ptispivajiik
témto vécem,” pravil Kalvin, ,,zdroje jejich odolnosti se rozpadaji, jsou zcela
deformovany a rozptyleny. Pavliv ptikaz, ze "vSechny véci musi byt provede-
ny slusné a v dobrém’, miize byt splnén pouze v piipadé, kdyz jsou potadek i
sluSnost stanoveny pfidanim obtadul, které tvofi vzajemné pouto®. Za tieti, a

e M

»hejdilezitejsi fika Kalvin, cirkev ma ,,jurisdikéni moc, silu prosadit zdkony,
které pomahaji udrzet kazet, aby se zabranilo skandaléim mezi jejich ¢leny*.*
Cirkevni pravomoci zakofenéné v moci kli¢h musi zlstat ,,zcela du-
chovni charakter, trval na svém Kalvin. Jeho kézenska pravidla musi byt ,,za-
loZzena Bozi autoritou, ¢erpand z Pisma, a proto zcela duchovni.“ Jeho sankce
musi byt omezena na napomenuti, pouceni a ve vaznych piipadech vylouceni a

exkomunikace — s obanskymi a trestnimi sankcemi ulozenymi soudci zvazit je

a vyfidit. Jeho podani musi byt vzdy ,,umirnéné a mirné*“ a ,,ne na zéklad€ roz-

% Witte, Refor., s. 72
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hodnuti jednoho ¢lovéka, ale zdkonného shromdzdéni®“ — v idealnim ptipadé
konzistote se spravnymi postupy a fadnou tctou k pravnimu statu.

Zatimco statni zdkon pomohl Bohu dosdhnout civilniho uziti mravniho
zakona, cirkevni prdvo pomohlo Bohu dosdhnout vSech tfi uziti mravniho za-
kona. Tim, ze udrzuje Cist¢ Bozi uceni a pravo, cirkev potvrzuje teologické
uziti zdkona a nuti hiiSniky uznat svoji porusenost a hledat Bozi milost. Tim,
ze udrzuje strukturdlni potadek a slusnost, potvrzuje cirkev ob¢anské uziti pra-
va potirat hiiSné chovani a zachovavat vefejnou spravedlnost a svobodu. Tim,
ze udrzuje duchovni kazen, potvrzuje cirkev vzdélavaci uziti prava vyucovat
vyznam a rozsah posvéceni a duchovni spravedlnosti.

Navic vykon cirkevniho duchovniho tadu dosahuje v cirkvi stejné od-
platy, zastraSovani a rehabilitace, Ze statni trestni pravo je dosazeno v rdmci
obcanské spolecnosti. Prostfednictvim svého duchovniho fadu vymaéha cirkev
odplatu proti hiiSnikovi, aby Bozi Cest, pravo a svatosti mohly byt zachova-
ny. Jde o to odradit hiiSnika od poruSeni BoZiho slova a viile. Jde o to opravit a
rehabilitovat hiiSnika a pfivést ho zpatky do spolecenstvi s véficimi.

Kalvinovo radikalni rozsifeni prava a autority viditelné cirkve ve svych
pozdéjsich spisech a akcich rozsifuje prostor nabozenské svobody. Na jedné
strané Kalvin smluvil ukon duchovni svobody jednotlivce v cirkvi. Kalvin do-
slovné opakuje své rané spisy o svobodé svédomi z odsouzeni mravnim zéko-
nem a z povéercivych lidskych tradic. Zopakoval své odsudky ,,nes¢etnych ka-
tolickych lidskych tradic — tolik siti k polapeni ubohé duse a zavazuje svédomi,
které Kristus osvobodil.“ Ackoli kiestané mohli mit dostatek svobody svédo-
mi, rozhodné nemaji tolik svobody pohybu. Musi ,,svobodné* zavazné dodrzo-
vat cirkevni ,,istavu* a duchovni kazen. Musi ,,ochotné¢* predkladat na prede-
psanych formuléfich tradice uctivani, ritualu a liturgie tak, ze cirkevni slusnost,
kazen a diistojnost nebude ohrozena. Musi ,,dobrovolné* omezit svoji duchovni

svobodu v diskrétnich vécech duchovniho zivota tak, ze slabsi ¢lenové cirkve
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nebudou urazeni a zmyleni. Uvniti cirkve musi dat individualni ndbozenska
svoboda a volnost pfednost nabozenskému tadu a organizaci. Ti, ktefi nemohli
ptedlozit cirkevni vykaz, samoziejmé svobodné cirkev opustili — mistné uplat-
nili ,,pravo na emigraci* provedeném v augsburském nabozenském miru v roce
1555.

Kalvin byl pro cirkevni autonomii a zadkladni oddéleni instituci a ufadi
cirkve a statu. ,,Je velky rozdil a nepodobnost mezi cirkevni a svétskou moci*
cirkve a statu, fekl Kalvin. ,,VZdy by m¢ly byt dodrzovany rozdily mezi t€émito
dvéma zfetelng odlisnymi oblastmi odpov&dnosti, obéanské a cirkevni.“’® Cir-
kev nemd pravomoc trestat zlo€in, napravovat ob¢anské kiivdy, vybirat dan¢,
valcit, nebo se vmeSovat do vnitinich zaleZitosti statu. Stat nema zadnou pra-
vomoc kazat Slovo, vysluhovat svatosti, prosazovat duchovni kdzen, vybirat
desatky, byt v rozporu s cirkevnim majetkem, jmenovat nebo odvolavat ducho-
venstvo, branit zakaziim nebo exkomunikaci, nebo se vméSovat do vnitinich
zalezitosti sboru. Kdyz cirkevni Gfednici pracuji jako ¢lenové obcanské spolec-
nosti, musi znat obcanské a trestni statni pravo; nemohou chranit obcany,
osvobozovat od dani, nebo davat nékomu piednost. Kdyz statni Giednici pracu-
ji jako ¢lenové cirkve, musi znat ustavu a ad cirkve: nemohou trvat na kralov-
skych vysadach a imunité. Kdyby se zruSila imunita mezi cirkvi a statem, fekl
Kalvin, ,,nerozumné by se smisily tyto dvé (instituce), které maji zcela odlis-
nou povahu.«”’

Kalvintiv princip oddé€leni cirkve a statu mél jistou podobnost s moder-
nim americkym chépanim ,,vysoké a nedobytné zdi mezi cirkvi a statem.* Ptes
jeho rané diskuse s radikalnimi politickymi disledky teorie dvou kralovstvi,
Kalvin nakonec nechtél uvazovat o ,,svétské spolecnosti* kviili zcela odlisSnym

nabozenskym a politickym Cinitelim. Ani neuvazovat o neutralni state, ktery
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nevykazoval zadné preference mezi konkurencnimi pojetimi duchovniho a mo-
ralniho dobra. Pro Kalvina kazdé spoleCenstvi ma byt jednotné kiestanskeé,
malé corpus christianum pod Bozi svrchovanosti a pravem. V rdmci této jed-
notné spolecnosti cirkev a stat stoji jako soufadnice pravomoci. Oba jsou usta-
noveny Bohem, pomdahaji dosdhnout zbozného fadu a kazné ve spolecnosti,
uspesné realizace vSech tii uziti mravniho zakona. Takové spojeni odpovédnos-
ti nevyhnutelné vyzaduje po cirkvi a statu, duchovenstvu a soudu pomoci byt
na riznych trovnich vedle sebe. Tyto instituce a ufednici, fekl Kalvin, ,,nejsou
protiklady, jako voda a ohen, ale spojenymi vécmi.* ,,Duchovni moc narozdil
od civilniho obcanského tadu nebrani ani nehrozi, ale spise vyrazné pomaha a
chrani.“ Na druhé strané, ,.civilni vldda ma nakonec ... opatrovat a chranit
vngjsi uctivani Boha, hdjit spravné uceni, zboznost a postaveni cirkve ... a ve-

v . ’ v r o 2
fejny projev nabozenského vyznani.«’

1.1.2. Shrnuti a zavéry

Protestantské reformace byla ve svém jadru bojem za svobodu — svobo-
du svédomi jednotlivece od ruSivych cirkevnich zdkonli a administrativnich
kontrol, svobodu politickych €initelt od cirkevni moci a privilegii, svobodu
mistnich knézi od centralni papezské vlady a despotickych kralovskych kont-
rol. ,,Svoboda kiestana® byl bojovym pokiikem na pocatku reformace. Spusté-
na vyveéSenim Lutherovych 95 tezi v roce 1517 a jeho spalenim knih katolické-
ho kanonického prava v roce 1520 predstavitelé reformace odsoudili katolické
cirkevni zakony a trady s bezprecedentni ochotou a vyzvali radikalni politické
reformy v sile protestantské teologie.

Reformace nakonec zalozila luterské, kalvinské a novokiténské hnuti na

4

kontinenté, s anglikanstvim zvlastnim nécim jako stiedni cestou mezi nimi a
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katolicismem ve Velké Britanii. Tyto Ctyfi pohyby reformace spolecné rozbily
jednotu zapadniho kiestanstvi a tim polozily zaklad pro moderni zépadni sys-
tém politického a ndbozenského pluralismu. Oddélili nadfazenost duchovni
moci a cirkevniho prava a zhmotnili nové sily v obcanskych organech a obc¢an-
ském pravu. Oddélili primat spolecného kiestanstvi, a tim polozili novy diraz
na ulohu jednotlivce v ekonomii spésy a jednotlivych pravech, kterd se k nim
vazou.

Kalvinovy teorie moralnich prav a povinnosti inspirovaly cely pozdéjsi
kalvinisticky pfirozeny zékon i teorii pfirozenych prav. Jeho odkazy na ,,spo-
le¢na prava lidu®, ,prava spolecné ptirozenosti a ,,rovna prava a svobody*
vSech poskytnutych normativnich tahti pro pozd¢jsi vyvoj kalvinistické teorie a
vetejného prava, soukromého a procesni prava pro jednotlivee i skupiny. Jeho
teorie o kongregacnim politickém zfizeni zlomily moc synodni a biskupské
centralizace a nakonec byla pouZzita na podporu koncepce zpovédi, nebo nabo-
zenského pluralismu v ramci statu. Jeho teorie o rovné spolupraci duchovnich a
soudcti a statnich zastupcii poskytla pevny zéklad pro pozdéjsi Gistavni ochranu
odd¢leni cirkve a statu. Jeho teorie moralni zodpovédnosti cirkve a statu lezela
na srdci pozdéjsim kiest’anskym teoriim spolecenského pluralismu a obCanské-
ho republikanstvi.

Kalvin mapoval kurz mezi luterany, ktefi podfizovali cirkev statu a as-
ketickymi novokiténci, kteti stahli cirkev od statu a spolecnosti. Stejné jako
luterani Kalvin a jeho nasledovnici tvrdili, ze kazdé mistni politické ziizeni ma
byt otevien¢ kiestanskym spolecenstvim, které dodrzuje obecné zasady pftiro-
zeného prava a preklada je do pozitivnich zakonii ndbozenského uctivani, saba-
tu, vetejné moralky, manzelstvi a rodinného zivota, socialni péce, statniho
Skolstvi. Stejné jako novokiténci Kalvin a jeho nésledovnici trvali na zaklad-
nim rozdéleni ufadd a ¢innosti cirkve a statu, nechali cirkev fidit vlastni uceni a

liturgii, politické zfizeni a majetek bez zasahil ze strany statu. Ale na rozdil od
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obou skupin Kalvin trval na tom, Ze ,,cirkevni 1 statni ufednici hrali dopliujici
se pravni role ve vytvareni mistniho kiestanského spoleCenstvi a péstovani
kiestanského ob&ana“.”

Kalvin zdaraznil uziti zakona v kifestanském spolecenstvi a spolupraci
cirkve a statu. Pfirodni zakony i pozitivni zdkony poskytuji dva tipy moralky —
,obcanské normy*, které jsou spolecné pro vSechny osoby a ,,duchovni nor-
my*“, které jsou vyrazné kiest’anské. Tyto normy vedou ke dvéma pojetim mo-
ralky — jednoduché ,,moralka povinnosti* Zadala vS§echny osoby bez ohledu na
jejich viru a vyssi ,,moralka aspirace® zadala véfici, aby vyznavali svoji viru.

Tento dvoukolejny systém moralky zhruba odpovidal spravnému rozd¢-
leni pravomoci mezi cirkvi a stitem, jak to vid¢l i Kalvin. Povinnosti cirkve
bylo ucit zdméru duchovni normy. Povinnosti stdtu vymahat povinné obCanské
normy. Toto rozdéleni odpovédnosti odpovidalo procesnimu rozdéleni mezi
konzistof a Radu v Kalvinové Zenevé. Ve vétsing ptipadi, které nezahrnuji
zavazné trestné ¢iny, konzistot nejprve svolala strany k jejich vys$§im duchov-
nim povinnostem a zaloZila sva doporuceni s (hrozbami) duchovni kdzni. Po-
kud takové duchovni rady selhaly, strany byly postoupeny Rad¢, aby je pomoci
obcCanské a trestni sankce ptinutila, aby dostaly alespont svym zékladnim ob-
¢anskym povinnostem.

Jeden z Kalvinovych nejoriginalnéjsich a trvalych ptispévki k tradici za-
padni prav spociva v restrukturalizaci svobody a tadu cirkve. Kalvin rafinova-
n¢ skloubil ve své ekleziologii principy pravniho statu, demokracie a svobo-
dy. Za prvé, Kalvin vyzval k dodrZzovani zdsad pravniho stitu v rdmci cirk-
ve. Vymyslel zédkony, které definovaly cirkevni uceni a kdzenské normy, prava
a povinnosti svych ufednikt a farnikd, postupy pro legislativu a rozhodovani.
Cirkev tak byla chranén pted zasahy statni prava a hiiSné proménlivosti svych

¢lent. Cirkevni pfedstavitelé¢ byli omezeni ve svém uvaZovani. Farnici pocho-
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pili své duchovni povinnosti. Problémy, které byly zralé pro piezkoumani, byly
vyteSeny fadnymi soudy. Nespokojeni jednotlivci a rodiny, které se odchylili
od cirkve, opustili své soukromé lavice a osobni z4jmy. Nesouhlasné kongre-
gace, které vystoupily z ovéince, opustily své zajmy do rukou korporaci. Tento
princip pravniho statu v ramci cirkve byl idedlni, pomohl zajistit potadek, or-
ganizaci a pravoveii v ramcei reformované cirkve.

Za druhé,” Kalvin vyzval k respektu demokratického procesu v ramci
cirkve. Pastofi, star$i, ucitelé a jahni méli byt voleni do svych ufadi shromaz-
dénymi ¢leny sboru. Shromdzdéni pravidelné konaji spolecna setkani k hodno-
ceni vykonnosti svych cirkevnich ufedniki, diskutuji o novych iniciativach v
rdmci svych organil, aby probirali i spory, které vznikly. Delegati na cirkevni
synody a rady méli byt voleni osobami stejné¢ho stavu. Zasedani Rady méla byt
oteviena pro vetejnost, aby farnikiim pfipominala své pozadavky. Implicitni v
tomto demokratickém procesu byla ochota bavit se 0 zménach v uceni, liturgii
a politickém zfizeni, pfizplisobit nové vize a postichy, zavrhnout myS$lenky a
instituce, jejichz uziteCnost a pravdivost jsou jiz neudrzitelné. Pfesto tento
princip pomohl zarucit stalou reflexi, obnovu a reformu v cirkvi — semper re-
formanda ecclesiae, cirkev zasvécena trvalé reformaci.

Za treti, Kalvin vyzval k ucté ke svobod¢ v cirkvi. Kfestané¢ méli mit
moznost do cirkve vstoupit i cirkev opustit, moznost rozd¢lit ufady a sluzby
cirkve beze strachu z fyzického natlaku a prondsledovani, svobodné se shro-
mazd’ovat, slavit, modlit se a podilet se na svatostech beze strachu z politické
odvety, svobodn¢ volit své knézi, starsi, jdhny 1 ucitele k diskusi o vécech viry
a kazn¢, volnost, aby diskrétni zalezitosti viry, adiaphora, byly bez zbytecnych
zakona a struktur. Piesto tento princip pomohl zarucit stalou akci, dodrZzovani a

agitaci pro reformu jednotlivymi Cleny cirkve.
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Kalvin genidln¢ integroval tyto tfi kardinalni principy do nové eklesio-
logie. Demokratické procesy branily zasadu vlady zédkona od prosazovani
zkostnatélého a zastaralého pravovéfi. Vldda zakona branila demokraticky
princip propagace viry zviklany pomijivym moédnim a vefejnym miné-
nim. Individualni svoboda drzela spole¢nou vladu a demokratické principy od
pronasledovani cirkevni menSiny. Spole¢né tyto zasady dovolily cirkvi nalézt
jedinecnou a trvalou rovnovahu mezi zdkonem a svobodou, strukturou a du-
chem, fddem a inovaci, dogmatem a adiaphora. Tyto jemné cirkevni nastroje
nemély predchazet kalvinskym cirkvim proti rozdé€leni a rozkolu. Ale tyto cir-
kevni nastroje pomohly k tomu, aby pluralitni kalvinisticka cirkev pozoruhod-
n¢ odolala po staleti v mnoha zemich a kulturach.

Tyto integrované cirkevni teorie mély zfejmé disledky pro teorii sta-
tu. Podobna kombinace pravniho statu, demokratického procesu a individualni
svobody muze stejn¢ dobfte slouzit i statu. Takova kombinace poskytuje nejlep-
81 ochranu svobody cirkve 1 jejich jednotlivych ¢lenli. Co Kalvin nastinil, jeho
nasledovnici zpracovali. V pribéhu pfistich dvou stoleti evropsti a americti
kalvinisté dali dohromady Kalviniv zakladni vhled do povahy spole¢ného pra-
vidla do velké ustavni teorie republikanské vlady, kterd spocivala na ,,pilifich

pravniho statu, demokratickych procest a individudlni svobody*.”
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2. Masarykovo uceni o statu

Az dosud jsme sledovali kofeny konfesné neutralniho statu v pojeti
Kalvinové spolu s jeho chapanim cirkve a prava a pokusili jsme se je oddélit od
luterstvi, které zejména s uenim o dvou fiSich vice navazovalo na ideologii
sttedoveékou. Postupovali jsme vykladem amerického historika Johna Wittea,
ktery nabidl vhled nejen do toho, jak to tehdy Kalvin myslel, ale i Luther, a
pokusili jsme se ukazat, pro¢ je spoluprace statu a cirkve diilezita, ale zaroven
je dobré ji vymezit spravné tlohy. Pokusme se nyni zmapovat Masarykovo
uceni o statu, zejm. co se tyée prechodu zpojeti teokratického
k demokratickému. U Masaryka se z teokracie vyvinul stat ,,absolutisticky,
monarchicky, suverénni, neomylny*.”® Stat, ktery nejvyssim panovnikem (mo-
narchou) suverénné a neomylné¢ vladne nad svymi poddanymi a jeho neomyl-
nost je ddna neomylnosti jednotlivce, monarchy. Stat je v tomto smyslu perso-
nifikovan do osoby jednoho panovnika, stit panuje a panovnik se sam stava
staitem. Masaryk byl inspirovan statovédou v demokratické Americe spojenou
s neomylnosti statu, jez vSak ¢asem zastinil vSeobecny pokrok, ktery pied¢il i
neomylnost monarchy a spolu s pravnim myslenim té doby se ji pokusil demo-
kratizovat, tj. zhostit se teokratického rezimu tak, aby se jeho neomylnost osla-
bila pravé ve jménu vSeobecného pokroku, jez vSechny zastaralé (a Casto jiz
nefunkéni) struktury jeste vice oslabil a vSechnu moc vlozil do rukou lidu, jenz
svym poctem a neustdlou diskusi (spojenou nejlépe s konkrétnimi Ciny) jde
vstiic nadéjné budoucnosti beze strachu o svou zadchovu ¢i sebezachovu.

Za Masarykovou tivahou, pro¢ by se m¢l teokraticky rezim ménit zrov-
na na demokraticky, stoji jeho tvahy nad povahou demokracie. Ta vyplyva ze
zésad ,,svobody a rovnosti (¢imz se lidi od aristokracie)”” a spo¢iva na vefej-

nosti, svobodném lidu. Masaryk podtrhava vyznam tzv. vetejného minéni, jejiz
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(politicka) ,,svoboda je jeji podminkou prakticky spojenou se Zurnalistikou.”

A protoze je demokracie zaloZena na lidu, vladnou v ni lidem zvoleni zéstupci,
kteti posléze sestavuji vladu a viibec cely parlament. Ten vSak nezaseda stale, a
proto je zejména denni tisk (svobodné vetejné minéni a zurnalistika) na jedné
stran¢ jeho pokracovanim (informuje o zasedanich a zakonech, které zrovna
vydéava) az ndhradou kontroly, jez by m¢l parlament konat nad svym lidem
(aby nedochazelo ke zbyte¢nym anarchiim ¢i bezdivodnému chaosu a misto
nich mohl platit zdkon a pofadek). Parlament by to vSak nemél ptrehanét, jed-
nak aby se to neobratilo proti nému (nejriznéjsimi revolucemi), a pak se dopo-
rucuje jistd nezavislost Zurnalistiky, denni tisk by mél mit od parlamentu jisty
odstup a byt ,jen” prodlouzenou rukou parlamentarismu bylo by v podstaté
proti délbé moci, na nizZ je demokracie v zdsad¢ postavena. Na druhé strané by
méla byt svobodnd a nezavisla zurnalistika kontrolou parlamentu, tj. zabezpe-
Covat pravo na kritiku celé¢ parlamentni demokracie, zejm. jejiho statniho a
vetejného aparatu i s jejimi osobami, jeZ ji reprezentuji. Par slov ke kritice:
Masaryk kritiku oznacuje za predpoklad a metodu védy a védeckého mysleni, a
protoze politika je svym zptisobem véda, je kritika ,,pfedpokladem a metodou i
demokratické politiky*.” Demokracie se totiz zaklad na tom, Ze v ni vladne
mnozstvi lidu (a ne jen jedinec ¢i ne€kolik jedincil) a ti se mohou (a maji) na-
vzajem kritizovat a toto mnozstvi vladne ostatnim lidem, ktefi je také mohou
kritizovat a kritika je nejlepsi obranou proti neomylnosti, jezZ samovladci jinak
hrozi. Predpokladem demokracie je tedy kritick¢é mySleni, jehoz garantem je
mj. denni tisk s pravem vSeobecné iniciovat vSeobecnou kritiku a hlas lidu,
ktery de facto rozhoduje o podobé demokracie a jejim fungovani. A protoze lid

ma tu moc a denni tisk o ni moc dobte vi (zvlast kdyz je jeho soucasti), lezi na
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ném obrovska odpovédnost, a to nejen za spravné fungovani demokracie co se
parlamentu tyce, ale 1 za minéni téch, kdo své zastupce demokraticky voli.
Oproti starému aristokratickému rezimu, ktery spocival na statnim a
cirkevnim absolutismu a lid svou autoritou potlacoval. Pravé proti svétskému i
duchovnimu absolutismu Masaryk postavil svobodu demokracie, demokratic-
kou vefejnost a pravdivost, tedy intelektualni Cistotu politiky a celého Zivota.
CoZ znamena predevsim ,,mravni obrodu, vzdélani prodchnuté mravnimi idea-

ly*.*® Masarykova hlavni historicka i politicka teze zni, Ze se ,,demokracie vy-

vinula z teokracie“.®® Demokracie je protivou aristokratismu vyvinutého
z teokracie a ¢lovek musel byt kviili sobé a svému egoismu organizovan aristo-
kraty a knézimi, pozdé€ji v soucinnosti statu a cirkvi, a to na zdklad¢ primatu
nabozenstvi, jez ovladalo cely lidsky Zivot i vS§echno mysSleni a kondni. Nébo-
zenstvim byl fizen i statni zivot a politika. Nabozenstvi bylo hlavné virou
v rizné nadpozemské bytosti, vielijak do Zivota &lovéka zasahujicimi. Clovék
si ze strachu (ze sebe i o sebe) tvofil rtizné bohy i lidské polobohy, krale, cisa-
fe, hierarchy a veleknéze, tvoftil si bytosti, které ho mély jeho strachu zbavit
nebo je alesponn umensit. Na jest¢ vysSim stadiu, vyvoji soucinnosti statu a
cirkve stala 1 rozmanita knézska kolegia, ktera byla cirkvi organizovana natolik
jednotné, az sama cirkev nejvyssi mérou uvedla vSudyptitomny polyteismus
v hierarchickou jednotu. Vznika teokracie, jez dosahuje svého vrcholu, jednot-
nosti u€eni i organizace v katolicismu, jemuz se podatilo nastolit nejvyssi for-
mu teokracie neomylného autokrata, suverénné¢ vladnouciho svym poddanym i
pomoci ne¢kolika jedinct, vladnout lidu a ovladat jejich zivoty.

Vlivem reformace se vSak teokracie postupné rozpadla nejprve na men-

§i, ¢imz zesilil stat a jeji pomoci v protestantskych zemich a v téch katolickych

dokonce provadénim protireformace stat natolik zesilil, az nahradil samotnou
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cirkev a nastoupil misto ni a misto cirkevniho absolutismu nastoupil statni. Ten
se v dané zemi stavél na stranu vEtSiny a proti nému se zase stavély nejriznéjsi
revoluce, které oproti reformacim a protireformacim obcas trvaji az dosud. Ze
statu absolutniho (¢i absolutistického) statu se republikanstvim a demokratizaci
stal stat , konstitucni*,®

Demokracii, v historickém i vécném slova smyslu, musime nutné po-
stavit proti teokracii. Demokracie totiz zpisobuje i to stalé, postupné odcirkev-
fovani, a to ve vSem, i v ndbozenstvi. Zatimco teokracie je plna bohi, i kdyz
prakticky a politicky spi$ knézi, ktefi v ni vladnou (hierokraticky), ale protoze
o vlade obvykle rozhoduje lid, jemuz pak, véfi-li v bozstvi a jeho zjeveni ¢i v
knézska uceni, bohoslovi nebo rovnou teologii, stoupa presvédéeni, ze ,,bozstvi
vladne i &lovékem a celou spoleénosti.® Cemu totiz lidé v&ii, to jim asem i
vladne.

Reformace vSak knézstvi zruSila, ndbozensky 1 politicky absolutismus
podlomila, ale pokud $lo o boj proti cirkvi, stavéla se na stranu statu a tim je
posilovala.

Pomyslnym vrcholem spolecenské aristokracie a monarchie byl ve stre-
doveku institut knézstvi. Ten platil 1 ndbozensky zejména odlisSnosti knéze od
laika (z podstaty i stupném) a papez byl hierarchicky i1 spoleCensky Bozim,
absolutnim, neomylnym ndméstkem, viidcem knizat i laikd.

Nabozenstvi tak stoji za teokracii, aristokracii i monarchii, misto toho,
aby slouzilo predev§im ku spojovani v ném sdruzenych lidi, avSak svobodné,
nikoli vynucené. Ndbozenstvi ma nabizet prostor, v némz se lidé mohou svo-
bodné schazet. Clovék totiz, podle Masaryka, jakozto jedinec Zije sub specie
aeternitatis, neboli pod zornym thlem vécnosti, neboli pod dohledem vécného

(Pana Boha, chceme-li), v némz coby své nejvyssi a nejmocnéjsi nadéji také
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kotvi. Dokonce se da fict, Ze véCnost je prostorem, ktery Clovéka s Bohem
nejmocnéji spojuje a s bliznim je to tady na zemi vrozend laska. Spojeni ¢love-
ka s Bohem a ndbozenstvim v8ak nesmi byt vynucené, a pokud (napft. pii vlad-
noucim bozstvu) je, je to Spatn¢, a protoze spojeni statni nabozenstvi, potazmo
cirkevni stat miize na lidi ptisobit nesvobodné, tito¢i na né hned dvé mocnosti v
jedné, totiz statni a spolu s nim 1 ta ndbozenska, institucionalizovana do podoby
cirkevni, a spolecné vytvareji na ¢lovéka tlak v podobé nuceného spojeni jed-
nak ¢loveéka s danym bozstvim a jednak s ostatnimi lidmi, jez spojuje prave
nabozenstvi. A protoze Clovek Zije ukotven ve vertikdle vécnosti a s druhym
¢lovékem se spojuje horizontalou vrozené lasky, potiebuje, aby obé¢ tyto oblasti
naboZenstvi byly a zlstaly oddé€leny a jejich jedinych pojitkem byl a zistal
prave jen Clovek.

Masaryk tedy proti teokracii postavil demokracii, ale s tou poznamkou,
ze 1 demokracie ma svlij vyvoj a stupn¢ demokrati¢nosti, odcirkevnéné, ne-
teokratické, viceméné republikanské, demokracie, v niz bude spravny prvek
statu a cirkve z jejich byvalého poméru a dostane se jim nové vyssi formy. Coz
znamena, ze prava demokraticka politika ziistane sub specie aeternitatis a vse-
mu duchovnimu absolutismu, nejriiznéj$im formam cesaropapismu i svétského
absolutismu naboZenstvi v podstaté zneuzivajicim, ktery a které budou pieko-
nany tim, co Masaryk nazval vy$$i mravnosti, vy$§im naboZenstvim a lidskosti
vibec, svobodné fidicim i cely vefejny zZivot. Masaryk je shrnuje do zvolani,
jimz zakon&uje i celou Svétovou revoluci, ,,Jezi§, ne Caesar!“®* V JeziSové
naboZenstvi a etice, v jeho Cistém a neposkvrnéném nabozenstvi lidskosti vidél
Masaryk vysokost lidského jednani, jiz Jezi§ vztahoval k lasce k Bohu a bliz-
nimu, v tom byl vSechen zdkon i proroci a podstata nabozenstvi i mravnosti
viubec. Naopak v duchovnim absolutismu bez lidskosti a lasky délicim se se

staitem o panovani nad timto svétem, bylo vSechno zlo a Masaryk je vidél v
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duchu fimského impéria, v némz se pravé Caesar pokousel 1 o mravni a nabo-
zenskou reformu, aby politika 1 stat diktovaly ¢lovéku to pravé nabozenstvi,
zatimco ¢lovek ve skutecnosti potiebuje predevsim svobodu, nejlépe vyznani, a
proto (jak Masaryk opakované pise): ,,Jezi§ — ne Caesar!“*

Pokusem o uskute¢néni JeziSova nabozenstvi podle Pisma svatého byla
reformace. Predev§im dle Masaryka zruSila knézstvi, ¢imz ptevladajici aristo-
kracii podlomila jednak cirkevné-ndbozensky a pak i politicky, knézi ztratili
svij vliv na cirkev a jeji ndbozensky Zivot i na politiku a obCansky zivot. ,,Pra-

v

va ¢lovéka a ob&ana byla napiisté kodifikovana piimo reformaci.®

Demokracie byla novym nazorem na svét, nazorem ne-teokratickym,
bez statni cirkve 1 naboZenstvi, jez nahradil stat. Stat se postupné ujal vSech
funkci teokracie a prevzal celou vychovu spolecnosti. Filantropii pfeménil v
socialni zakonodarstvi a ve jménu reformace, humanismu i renesance nechal
vzniknout nové, laické etice a mravnosti. A zacal myslet, pfed nim myslela spis
cirkev, za teokracie byla filosofie dokonce sluzkou teologie (filosofie-
scholastika ancilla theologiae) a stat (stary-sttedoveky) byl otrokem cirkve
(servus ecclesiae), odlukou statu od cirkve (odcirkevnénim) stat zacind sam
myslet, ujimé se funkci cirkve, rozsitfuje se a rozhojiiuje. To je to nové, co Cini
novy stat ,,demokratickym®.*’

Odcirkeviiovanim by se vSak nem¢l statu ztracet jeho ndboZensky za-
klad, ktery Masaryk spojuje pravé s mravnosti, nebot’ bez mravni opravdovosti
obcanské spolecnosti a jejich hlavnich nazorti na svét a Zivot neni ani demo-
kracie ale ani pofadny stat. Spole¢nost totiz spo€iva i na nejriznéjSich ideach a

idedlech, na mravnosti a nazoru na svét kolem, na coz je dobrd mj. prave
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mravni autorita cirkve (na niz se stat od pocatku svého historického vyvoje
opiral) a vznikla a stala na ni i teokracie, potazmo jeji vyvoj v ,,demokracii.®

Stat ani politika neobstoji bez mravniho zakladu. Masaryk jim mini zje-
vovani pravdy, které nas vici kazdému lidskému svédomi stavi pted Bozi tvar
(2Kor 4,1-2) a pro Masaryka je praveé toto programem republiky a demokracie
sub specie aeternitatis. Za mravni zaklad vsi politiky Masaryk dale povazuje
,humanitu coby narodni program*.*’

Humanismus neni zddny sentimentalismus, mysli se jim laska k blizni-
mu svému jako k sobé samému (jak to ostatné hlasa Jezi§ Kristus, kdyz zada
milovat blizniho jako sebe samého). Nejde tudiz o Zadnou citovost, ta je ostat-
né pomijiva a prchava, humanismem se nemysli milovat blizniho, abych mohl
milovat i sdm sebe, ale milovat druhého tak, jako sebe samého.

,Kdo je viak nasim bliznim?* *° (Pt4 se Masaryk.) Zidé jim rozumgli
krajana, ale Jezi$ to rozsifil 1 na lidi jinorodé (ne-krajany, ba cizince). A huma-
nitu lze z hlediska mezi-statnosti a mezinarodnosti i s jejimi zasadami piijimat
jak ,.eticky (dovnitf), tak politicky a pravné (ven)“.”!

A demokracie je nazor, nazor na zivot a na svét. Nejen statni a adminis-
trativni forma, autorita statu i zakona prameni ze vSeobecného uznani mravnos-
ti. Zakladem statu je pfitom uz od starych Rekii a Rimant spravedInost, a ta je
zase aritmetikou lasky. Stat pak zvykovym i psanym zédkonem rozsituje ptikaz
lasky na celou spolecnost, zejm. praktické poméry jejiho souziti a ma moc k
jejimu uskuteciiovani. Zakon, pravo je pak mravnim minimem, etickym maxi-

mem je idedl, ktery stat prakticky uskutecniuje svym etickym minimem, totiz
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pravem. Toto etické minimum se vyvojem lidstva pfiblizuje vic a vic idedlu,
,etickému maximu®.”? Tedy vyvojem prava a zékona.

Mravnost a pravo (zékon) je vSak tifeba rozliSovat a oddélovat, rozdil
mezi nimi je dan pojmove i historicky a ob¢ jsou podstatnou slozkou nabozen-
stvi. Pravo se osamostatiiuje prave ,,odcirkevnénim, odlukou statu od cirkve a
osamostatnénim statu*.”

Stat je pak pfedevSim centralni, centralizujici, kontrolujici autoritou,
bez niz neni lidsky spolecenské spoluziti viibec mozné, ale nesmi ji zadna silna
osobnost ani néktery stav nebo spolecenska tiida celou uchvatit, vyuzit ¢i zne-
uzit ke svému prospechu ¢i pro své ucely. Sam stat a lidé v ném se spiS opira o
moc spolecenskych sil nez o n&jaky spolecensky stav ¢i jednu silnou autorita-
tivni osobnost.

Pravo je zalozeno, zajisténo a zabezpeceno na mravnosti, humanité, lid-
skosti, coz je 1 ta nejlepsi obrana vii¢i vSem vnitinim ohrozenim statopravnim
pomeéra.

Masaryk véril v demokratickou republiku a byl presvédcen, ze piiroze-
nym dusledkem a pokra¢ovanim vyvoje od teokracie k demokracii je v obno-
veni politické samostatnosti Cechti a Slovaka.

Reformaci Masaryk povazoval za revoluci proti vladnouci teokracii a
(co je dulezité) pro demokracii a pomér nabozenstvi k politice (snad mizeme
fici 1 cirkvi ke statu) pojimal tak, abychom nejprve hledali kralovstvi Bozi a
jeho spravedlnosti — a vSe ostatni nam bude pfidano. Podle Masaryka se ,,nédbo-
7enstvi (a cirkev) ma pravé timto prikazanim fdit«.”*

Masaryk byl pro odluku statu a cirkve (tikal tomu rozluka cirkve a sta-
tu) i pro reformy s tim spojené, zejména reformy Skolské, vidél v tom i feSeni

vSeobecné nabozenské krize a chtél, aby stat, republika, vS§em obCaniim zaru-
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¢ovala dokonalou svobodu svédomi, aby si vSichni obané¢ mohli své rozpory
fesit svobodné, podle vlastniho piesvédceni a nemuseli byt zavisli na tom, co
tekne vladnouci cirkev, potazmo vSevladnouci naboZenstvi.

Odlukou cirkve od statu totiz cirkve i jejich naboZenstvi ziskaji na staté
jistou nezavislost a stat i nezavislost na cirkvich. A nabozenstvi se diky tomu
stane véci ,,volného pfesvédc“:eni“.95

Odluku cirkve od statu Masaryk doporucoval nejen kvili ndbozenské-
mu vyvoji, ale i pro cirkevni poméry, protoze pravé poméry mezi jednotlivymi
cirkvemi byly Casto vétSim problémem nez nabozensky vyvoj, ktery byl ob-
vykle odvisly od vyvoje ,.cklesialniho*.”®

Cirkevni vzdjemnost neboli rozmanitost cirkevniho pfisluSenstvi naba-
da k nabozenské toleranci, ke vzajemnému snédSeni vSech cirkvi jiz sama o so-
bé, podobné jako je tomu u rozmanitosti narodnostni, ktera zase vede k ,,tole-
ranci narodni*.”’

Masarykovi jde predevsim o svobodu svédomi, kterazto by spolu s tole-
ranci méla byt nejen kodifikovana, ale i praktikovana, nejlépe v celém vetej-
ném zivoté. Patii k tomu i vSeobecna tolerance, podle Masaryka nejlepsi zpi-
sob pfechodu od habsburské teokracie k nasi demokracii. Smyslem naSich d¢-
jin a vibec celé demokracie je heslo, jimZ Masaryk uzavird i svou Svétovou
revoluci, totiz zavérecna slova celé knihy a Masarykovo vlastni vyznani — ,,Je-
78, ne Caesar, opakuji — tot’ smys] nasich dg&jin a demokracie**®.

V Ceské otazce pak TGM ukazal, jak se vedle pojmu naroda postupnym
vyvojem pozméiioval a proméioval 1 pojem lidu, a to vic a vic demokraticky.

Nejde vsak jen o zménu terminologie. Podobné¢ se méni i pojem statu, a oproti

diivéjsimu statovédeckému liberalismu nastala spiS vSeobecnd socializace,
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(musime politiku a stat socializovat). Masaryk chtél piedejit ndzoru dvojiho
typu liberalismu, jednak o vSemohoucnosti statu, ktery liberalismus piejal od
absolutismu a jednak chtél socializaci chapat ne jako rozsiteni politickych prav
politicka prace a stat prihlizely k potiebam vSech tfid, zejména lidu. Nejde jen
o ty nejnizsi a nejchudsi a jejich (politicka) préva, ale o vSechny, zvlaste ty,
kdo tvofi ,,demokraticky lid«.”

Jde o to timto modernim pojetim statu vyloucit pfedevSim jeho starsi
nazirani, pojimajici a chépajici stat jako n¢jakou samostatnou mimospolecen-
skou a nadspolecenskou bytost. Nejde o to hledét na stat myticky a vidét a
zboznovat v ném né&jakého poloboha ¢i pfimo boha. Stat je pfitom mocnost,
Masaryk tika bytost, stojici nad celou spolecnosti i nad jednotlivci, ,,moudré a
viemoudra, dobra i z14*.""

Stat jakozto dilezitd instituce zabezpecuje zejména trvani spolecnosti a
Masaryk jim rozumél zejm. svétskou politickou moc, kterd tidi a spravuje lid-
skou soucinnost odk4dzanou na jistou vzajemnost danou délbou prace a soucas-
n¢ Clovécenstvo, jehoz Cast zije v urcité zemi jako ,,organizovany historicky
celek“.'”! Stat pritom i nadéle ziistava instituci mocensky zasahujici do lidské-
ho Zivota, a to jak dobte (ku prospéchu celé spolecnosti), tak i Spatné, spolec-
nost poskozuje. Stat (a jeho existence) je tak ve své podstaté negativni, protoze
nutny a jde jen o to hledat a nalézat to nejmensi zlo.

Samotny vznik statu podle Masaryka provazi n€kolik teorii, na nichz je
stat zaloZen:

1. teorie teokratické — stat pochdzi z bozi viile a nositeli moci, na niz je

stat zalozen, jsou zejména knézi
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2. smluvni — stat je umélou instituci zaloZenou na smlouvé (diky niz
muze byt kdykoli zruSen, ptip. rozbit)

3. teorie panovnicka — vznik a existence statu je dana vili vladafovou

4. ekonomicka — stat je chapan je a pouze jako ekonomicka asociace
(akciova spolecnost)

5. patrimonialni — statni moc podle této teorie prameni z vlastnictvi pt-
dy

6. pravni — ta je velmi dilezita, neb je podle ni jedinym poslanim statu
chranit pravo (a snad i zdkon)

7. teorie statu, ktery pecuje o blaho ob¢ant

8. teorie statu, ktery by se mél postarat o zachovani a rozvoj kultury

A z hlediska teorie existence statu klade Masaryk dva dirazy:

1. na pfirozenost jeho existence;

2. na to, jak stat plni sviij ukol.

Z hlediska pfirozené existence statu upozoriiuje Masaryk na to, Ze mezi

lidmi vzdy existovaly jisté nerovnosti jak v pracovnich schopnostech, tak v
mravnosti a intelektualnosti a zivotnim zajmem celé spole¢nosti proto bylo
soucinnost takovychto lidi organizovat a zabezpe€ovat a pokud mozno zahla-
zovat, coz ovSem bylo prvofadym ukolem statu (a jeho povolanim). Stat vsak
byl co do plnéni svych tkoltl i naddle chapan jako mensi zlo. Do ¢innosti jed-
notlivce m¢l zasahovat co nejmén¢ a spolecnosti v jejim celku hlavné vytvaret
podminky pro to, aby si kazdy jednotlivec mohl pokud mozno a co nejvice
,vladnout sam“.'” Stat méa lovéku a spolenosti predeviim slouzit, a to hlav-
n¢ vytvarenim podilu na vlade¢ a prostoru pro obcanskou spolec¢nost, ktera jedi-
na ¢ini clovéka obCanem a vytvaii prostor pro odpoveédné politické spoluptiso-

v

beni a organizaci. Masaryk mél dokonce za to, Ze ,,im lepSi a rozumnéjsi je

12 Opat, s. 94
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spole¢nost, tim mén& prace ma stat“.'® Coz v idealnim piipadé znamena, Ze
skutecné dokonala spolecnost viibec stat nepotiebuje (a miize se fidit takiikajic
sama).

Vratme se vSak na zacatek a pokusme se nékteré Masarykovy tvahy o
pojeti statu a postaveni nabozenstvi v ném shrnout do jakési rekapitulace, ktera
nam snad nékteré tfebas dosud nezodpoveézené otazky pomuze objasnit.

KdyZ Masaryk hovoiti o Jezisi Kristu, mysli tim pfedevSim jeho nébo-
zenstvi lasky a tikd, Ze u JeziSe je dilezity jeho historicky €in, jimZ jako prvni
rozsitil lidskou zboznost krom¢ vztahu k Bohu i na vztah k bliznimu. Byl to
Jezi§, kdo z pivodné dost ¢asto nelaskavého, nelidského, tvrdého nabozenstvi
starozakonnich Zid@, ale i kiestant §ificich evangelium lasky i svou viru
ohném a mecem. Zatimco v ndbozenstvi JeziSoveé vidél Masaryk jisté osvobo-
zeni z otroctvi (které plodi onu nelidskost a ukrutnost), kdezto humanita (jak
po ni Masaryk touzil) je ,,zaloZena na vzajemné a mezilidské divére a tom, ze
se (zbozny) lovek nemusi bat ani neboji druhého &loveka«. '™

I Masarykovo osobni vyznani vyzniva v podobném duchu. Ve vife v
Boha a jeho Syna spatiuje u¢innou lasku k bliznimu a v nabozenstvi nadéji,
ktera pifekonava vSechen strach (i ze smrti) a neustale zivi touhu ¢lovéka po
poznani a moudrosti. ,,Ve vife a ndbozenstvi se ¢lovek nemusi niceho (a niko-
ho) bat*.'®

Ve sttedovéku se cirkev vSeho duchovniho i politického vedeni ujimala
sama, byla to doba vSeobecného pocirkevnéni, avSak po ni nastava odcirkevné-
ni. Na cirkvi nezavisla filosofie i véda, odpoutava se kultura, i samo nabozen-
stvi se stdva samostatngj$i, individualnéjsi. Cely stat se odlucuje od cirkve a

r IR v P .y Y .. . 1
sam prebira napt. vedeni kultury, zejména jeji ,,administrativu*.'*

1% Opat, s. 95
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Masaryk apeloval pfedev§im na nabozenstvi a jeho uvédomovani, jez je
véci jednak minulosti, tedy neustalého pfipomindni si poméru clovéka k Bohu
Zivota, ovSem svlj slavny vyrok (jimz uzavird Svétovou revoluci) JeZis, ne
Caesar, pravi jako politik, zejména pro diraz na to, aby cirkev, ale ani stat ne-
mél nad ¢lovékem prevahu a ¢loveék se mohl ,,svobodné rozhodovat pro Jezise
Krista.!"’

Liberalismus vSak byl pro Masaryka pfili§ racionalisticky a v ndboZen-
stvi indiferentni, az sterilni. Neumél se k nabozenstvi nijak postavit, natoz vy-
mezit k nému néjaky pomer.

I cirkev mu byla politickou skute¢nosti, a coby soucast pohanského sta-
tu a jakozto organizace musela z nutnosti véci svilj pomér ke statu, ktery byl
spoleCenskou organizaci sdm o sob¢, upravovat. Coz v jejim podani znamenalo
obracet pohansky stat na kiestanstvi. Coz zptisobilo jeho pokiestansténi a na-
sledné zestatnéni cirkve, az se utvorila kiestanska teokracie. Cirkev dala statu
svij zéklad mravni a nabozensky, stat byl diky ni veden absolutistickymi mo-
narchy ,,z bozi milosti®, na Vychod¢ teokracie pterostla az do césaropapismu,
na Zapad¢ papezstvi pohltilo 1 cisaie a cisafstvi a vznikl papocésarismus. A
cirkev jako nositelka vzdélanosti si stat cele podmanila.

A nastalo hledani spravného poméru cirkve a statu. Rimsti cisafové
ktestany, kterych jesté pribyvalo, navic pod jednotnou cirkev, dlouho prona-
sledovali, jakoz 1 ktestané, byli-li zrovna u moci, pronasledovali pohany.
,Kiestan viak miZe bojovat jen bez mede — nebot’ mu jej Pan odstranil*'®®,

pravil Tertullian, cirkevni otec nejstarSich kiestanskych dob.

107 @apek, s. 276
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Zavislost cirkve na statu je nejlépe vidét na rozdé€leni fiSe fimské na vy-
chodni a zdpadni cisafstvi pfipravilo padu pro fimsky a fecky katolicismus
pravoslavny a toto rozdvojeni zptsobilo i rozdéleni samotné cirkve.

Re¢ byla i o cirkvi jakozto spoledenské instituci, vedle svého udeni a
kultu téz strazkyni mravnosti a celé zivotni spravy. O svého druhu teokracii,
kdyz nébozenstvi a politika, cirkev i stat vedou spolecné celou spolecnost, a to
tak, Ze kréle i knizata vede sama cirkev. To se zménilo reformaci, kdy stat cir-
kev chranil na katolické strané protireformaci, ¢imz nabyl jesté vEétsi moci a na
stran¢ protestantské opanoval cirkve nové, které teprve vytvaiely svou teologii
a cirkevni organizaci. Obecné¢ se tak da fici, Ze demokrati¢téjsi byl protestan-
tismus a aristokratict¢jsi zase katolicismus.

Podivame-li se na stat a pravo z hlediska prava, zjistime, Ze napf. fim-
ské pravo jejich podstatu vyklada nezavisle na nabozenstvi, etice a mravnosti a
tvofi ptivodni a samostatnou sociologickou kategorii. Masaryk si vSak pravo a
stat predstavoval zbudované na mravnich 1 ndbozenskych zakladech, ale du-
chovni i svétskd moc maji byt od statu odlouceny, a to politicky i administra-
tivné, stat je tu totiz kvili organizaci celé spole¢nosti, ma ukoly vojenské i
hospodaiské, vykonava spravedlnost, chrani vselijak poSkozené, trestd rtzné
provinilé a nazyva-li se staitem kulturnim a pravnim, ma za sviij zdklad mrav-
nost. Jakkoli v ném vyvojem pomérii ve spolecnosti roste jeho hospodaiska,
spravni i vojenska funkce. A v teokraciich, zejména téch starSich, je duchovni
moc trvalejsi, avSak svétska zase silnéjsi. Celou lidskou spole¢nost vedou obé
organizace, statni i cirkevni, a museji proto neustdle hledat a upravovat svij
vzajemny pomgér, ta ,,statni, trinova, podpirat cirkevni, oltaini, a cirkevni, ol-
taini, zase tu statni, tréinovou*.'”

Novou dobu pak charakterizuje vSeobecné odcirkevnéni. Stat proti

r

cirkvi nabyva ¢im dal vétsi moci, vSechny spolecenské funkce a sily se postat-

19 Capek, s. 280
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fuji a misto cirkevniho absolutismu nastupuje statni. Ktery zase podporuje
zejména lutersky protestantismus a bojem proti katolicismu a papezstvi posilu-
je stat. Statu pomaha i katolicismus, ktery vedl protireformaci i pomoci statni
moci. Stat si vZdy ke svému prospéchu pomahal i cirkvemi, at’ uz na jedné ne-
bo na druhé strang.''’

Kdyz Masaryk mluvil o liberalismu, vytykal mu pifedevs§im jeho indife-
renci ve vécech mravnich 1 ndbozenskych a naopak byl pro zivy zajem a cast
na mravnim i ndbozenském vyvoji ve spolecnosti. Liberalismem se vSak rozu-

re¢
1

mi hlavné ,,svobodné mysleni®, a to jednak proti cirkvim a veskeré teologii a
jednak proti politické nesvobod¢. Svobodnym myslenim se pak mini lepsi po-
znani, organizaci a rozumn¢j$i jednani, pro néz pravé prava svoboda déla mis-
to. A kdyz Masaryk mluvi o toleranci, mysli tim pravou humanitu a uznéni a
harmonizaci rozmanitych dart lidské ptirozenosti smérem k duchovni a spole-
¢enské jednotnosti. Masarykovi jde o jednotu a tu vidi v ,,harmonii, sou¢inéni,
a toleranci.'"!

Ke statu a cirkvi a jejich vzdjemnému poméru je tieba dodat, Ze cirkev
vznikla v fimském staté a stat ve staroveéku jako jediny vSeobsédhle organizoval
spolecnost, 1 proto byl tak mocny. Zatimco za dokonalej$i teokracie stala vitéz-
na stitedovéka cirkev, po niz, od reformace, nastalo postupné odcirkeviiovéni,
coz spolu s kulturni diferenciaci trva dodnes.

Za moci statu vSak stoji nejen odcirkevnéni, ale i spojovani s cirkvemi.
Katolické dynastie vedly protireformaci, protestantské zase reformaci a za v§im
stal statni absolutismus. Proti némuz se zase zvedaly politické revoluce, po-

dobné jako reformacni proti cirkevnimu absolutismu a z krize cirkve statni i

politickd. Namisto toho, aby kiestanské cirkve sledovaly hlavné svou Cisté

Ho @apek, s. 284
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duchovni a vpravdé nabozenskou funkci. Totiz ,,ndbozenstvi JeziSovu a cely
svét Kristovou laskou poktestanitovate. '

K samotné demokracii, potazmo jejim principiim, pak Masaryk dodéava,
ze s tim pfisel pravé protestantismus, zruSenim aristokratického knézstvi a ce-
libatu a viibec celé katolické hierarchie. A upevnénim individualismu, subjek-
tivismu, osobni svobody a odpovédnosti proti knézské a cirkevni autorité ucini-
lo posledni instanci ve vécech viry individualni (neboli osobni) svédomi. To
bylo dilo protestantismu, jim p¥ipravil piidu pro ,,politickou demokracii®.'"?

Vzéajemna provazanost cirkve a statu pak spociva v tom, kdyz cirkev
spolecnost a tim 1 stat vede duchovné a stat chrani pravo a zédkony, které se v
podstaté zaklddaji na mravnosti a ndboZenstvi, zatimco v katolicismu, pro-
slulém velkolepou cirkevni organizaci, se snadnéji zfizuje nejvyssi typ teokra-
cie, papocésarismus. V okamziku posvétstovani moderniho statu a piejimani
kontroly nad celou spolecenskou organizaci se ptivodné absolutisticky a autori-
tativni rezim, jakym byla teokracie, proménuje v konstituéni, polo-
demokraticky az demokraticky. Tak se demokracie stala naslednici teokracie,
ktera vSechnu svou statni 1 politickou moc odvozuje z bozi vile, zatimco de-
mokracie z lidu a jim voleny parlament se stava ,,zdrojem vs$i moci a nejvyssi
politickou autoritou.'"*

Masaryk déle uvadi, Ze nejhlub$im argumentem pro demokracii je mu
vira v ¢loveka, jeho hodnotu, duchovost a nesmrtelnd duse. A v etické roviné
vidi v demokracii politické uskutectiovani lasky k bliznimu. V ni a vzajemné
ucté vnima 1 uskutecnovani boziho fadu na této zemi, a to sub specie aeternita-
tis, pod zornym uhlem vécnosti. Demokracie je podle Masaryka nejen statnim

zfizenim, ale hlavné Zivotnim nazorem zalozenym na mezilidské duvéte, lid-

skosti a lidstvi, lasce. A v neposledni fad¢ je demokracie diskuzi, mezi lidmi

12 (:?apek, s. 292
13 Capek, s. 325
14 Capek, s. 327

59



navzajem si divétujicimi a hledajicimi pravdu, demokracie je ,,hovor rovnych
s rovnymi, svobodné pfemysleni celé vefejnosti a viech jejich ob&ani«.'"

A tento idedl, na némz je zalozena demokracie, v§ak neni jen politicky,
ale 1 socialni a hospodaftsky. Plny odpovédnych jedincii prekonavajicich veske-
ré socialni rozdily degradujici bédnosti bez zadného vykotistovani jednoho
Cloveéka druhym — ¢loveék zde nesmi byt Cloveéku prostiredkem a tato ptirozena
rozmanitost je tfeba pii d€lbé funkei a prace, ani demokracie se neobejde bez
ruzné nadfazenych a podiazenych, ale ma ziistat vzdjemnou sluzbou, ne aristo-
kratickym panovanim. Demokracie potebuje viidce, ne pany.

Masaryk demokracii rozumél a ptijimal ji se vSemi jejimi disledky, ale
zakladal ji pfedevSim na lasce a spravedlnosti a na svém nejhlub$im ptesvéd-
¢eni byt tu na svéte k uskuteénéni boziho fadu, tomu pomahat ,,ve shod¢ s bozi

Vlelli“ 116
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3. Konfesné neutralni stat a Bozena Komarkova

Zijeme v konfesné neutralnim staté. Neni snadné postihnout, jak doslo
k tomu, Ze vétina nadich spoluob&anii v nasi Ceské republice se nehlasi k pii-
slusnosti v cirkvi a ke kiestanstvi viibec. Katolicka cirkev si sice zachovava
mezi ostatnimi cirkvemi své dominantni postaveni a neopomene Zadnou oslavu
nebo vyroc¢i nezanedbatelnych minulych udélosti vyuzit ke svému zviditelnéni,
ale ubytek jejich ¢lent a mist, v nichz zije pospolitost véficich, jde ruku v ruce
s obdobnym procesem na pid¢ mensich cirkevnich spoleCenstvi. Neuplnost
udaji o poctu lidi hlasicich se ke kiestanstvi souvisi s nechuti a nedivéte k
praci, kterd by vedla k jasnému vyjadreni, v co vlastné dnes kiest'ané v¢éri, na
¢em svou viru zakladaji, jakoby na konfesi, tj. vyznani, zase tak moc nezaleze-
lo. Zijeme v konfesné neutralnim staté. Je to priivodnim zjevem toho, Ze kies-
tanstvi ztrdci na vyznamu a jeho zvést, tiebaze na jinych mistech svéta zni v
plné sile, u nas v republice dohravé svou roli?

Nebyvaly pohled a nevSedni pfistup k celé této problematice mizeme
najit v textech Bozeny Komarkové.

Bozena Komarkova ve svém Zzivoté obsahla prakticky celé dvacaté sto-
leti. Narodila se v roce 1903, a zemiela v roce 1997. Na prahu dospivani odesla
z katolické cirkve, a hrdd na své bezvérectvi hledala naplnéni svého Zivota v
pokrokovém hnuti, které v téch letech ur€ovalo spole¢enské déni a v socidlni
uzitecnosti. Ze studijniho ptfepéti na ¢as nervové onemocnéla. V roce 1928 na
konferenci Akademické Ymky, ktera se konala v jejim rodném meésté TiSnove,
se setkala se svédectvim kiestanské inteligence. — J. L. Hromadkou, Emanue-
lem Réadlem, Jaroslavem Simsou, pozdg&ji s naboZenskym socialistou ze Svy-
carska L. Ragazem a dal$imi, kteti ukazovali studentiim k evangeliu jako ziidlu

pravdy a jistoty a zaroven se obirali konkrétnimi spolecenskymi problémy,
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které bylo tieba fesit. Ugastnila se kazdoroénich konferenci AY a nasla zde
pratele.

Vzdy znova se vracela k tomu, ze na piadé¢ Akademické Ymky poprvé
vidéla vzdélané lidi se modlit. Zacala intenzivné ¢ist bibli. V roce 1936 zpro-
sttedkovala konani konference AY v Ivancicich, kde v té dob¢ ucila. Na ni si
yjasnila spolu s dal§imi, z jakych pozic je tfeba vzdorovat nacismu, jak je pro
zivot dulezité mit pevnd métitka vSech hodnot a zit v souladu se svymi ndzory.

Po 15. bieznu 1939, tj. okupaci Cech a Moravy se zapojila do odbojové
prace. V lednu byla zatcena a v cervnu 1942 v den Heydrichova pohtbu odsou-
zena k dvanacti letim Zalafe. Ve v€zeni uz v roce 1940 tvafi v tvaf moznosti,
ze nacistické Némecko zvitézi (po poraZce Francie) zacala studovat otdzku
lidskych prav. Vysledky svého studia zpracovala po valce v diserta¢ni a habili-
tani praci Obec Platonova a Augustinova a Pivod a vyznam lidskych prav.
Vysly v roce 1978 v samizdatu a po roce 1990 byly vydany knizng.""”

Pfi této préci si ujasnila, Ze reformace pii formovani novovéké spolec-
nosti sehrala rozhodujici roli. Zvlast¢ Kalvintv diiraz na svobodu svédomi a
usili o vyjadfeni poméru cirkve a statu spolu s podilem severoamerickych osad
na konecné formulaci lidskych prav ji oteviel cestu k feSeni dalSich spolecen-
skych problémi. Prvni stranka véci u ni ziistala dominantni.

Pro Bozenu Komarkovou mél pojem zakona sviij pivod ve svété prava,
odkud se pak prenesl i do svéta véd. V pravu zédkon udava normu pro lidské
jednani, ve védach vyjadiuje pri¢inny nebo funkcionalni vztah mezi uréitymi
jevy objektivni skutecnosti. Pravni zdkon lidskou villi a jedndni organizuje,
veédecky zakon ,,jen* konstatuje vztahy nezavislé na ¢lovéku. Oba druhy zako-
nt, pravni i védecky, jsou logicky rozdéleny kategoriemi ,,platnosti, stavu, kte-

ry ma byt a existence, stavu, ktery prosté jest.!'® Védecky zakon udava stav,

17 K omérkova, BoZena, Plivod a vyznam lidskych prav, Praha: SPN, 1990
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ktery je, konstatuje na ¢lovéku nezavislé vztahy a vyjadiuje jejich ptic¢inu nebo
funkci jakozto urcitych jevi objektivni skutecnosti. Pravni zdkon hovoii o sta-
vu, ktery byt m4, organizuje diky tomu lidskou viili a udavé normu pro to, jak
ma ¢lovek jednat.

Komarkova v pravu vidi zéddouci stav, nespokoji se s ,,pouhym* popi-
sem skutecCnosti, ale premysli, jak by méli lidé jednat. Pravo pro ni tvofi speci-
ficky tad lidského svéta utvateny pomérem védomych lidskych viili, jez pravni
zakony organizuji a jako pomér téchto védomych vili pravni ad predpoklada
lidskou svobodu. A to, i kdyZ je pravo mozné vynucovat donucovaci moci,
ktera je vSak pokladéna jako moznost, jiz si clovék muize zvolit a vybrat, zda
pfijmout ¢i odmitnout.

Ve stfedu prava stoji soud. Svoboda totiz, kromé toho, Ze je piedpokla-
dem prava, tak je i jeho krizi. Se soudem se poji vina, zloCin i trest, pojmy
znamé z pravniho svéta, soud je do jist¢ miry rehabilituje a soucasné vitézi
nade v§im Spatnym, co zplsobila svobodna vile. Proto je pravo ,,vyluéné lid-
skou skutecnosti a fadem zalozenym na lidské svobod¢ a ur¢enym k jeji sluz-
b 119

Védecky zakon oproti tomu vSechnu svobodu vylu€uje, neni v jeho
rdmci jinych moznosti, vyjadfuje vztahy, které jsou naprosto nutné, a je podii-
zen lidské vuli. Komarkova védecké zakony oznacuje za ptirodni, vyznacujici
se naprostym determinismem, ,,fadem véci bez vile“.'?° Vedecké zakony mayji
svlj fad, ale nemaji zddnou vlastni viili, jsou pod vili lidskou a jako takové
neznaji (oproti pravnim zdkonlim) krizi ani vnitinich sporii, dokonce existuji

. . . , .y , . . cree 121 .. . .,
mimo dobro a Zlo, ,,nejsou ani dobré ani Spatné, jen existuji. “ Jejich jedinym

(24

méfitkem je spravnost, kterou je oznacena ,,identita konstatované skutecnosti
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s formulaci zdkona“.'** Spravné je to, co souhlasi se zakonem, nikoli to, co
fekne az soud. Ve védeckém svété vSak Spatny zakon ani neexistuje, resp. je-li
nespravny, zrusi se. Ve svété pravnim se naopak mizeme a taky ze setkavame i
se zdkonem S$patnym.

Rozdil mezi ptirodnim a pravnim zakonem vznikl jiz ve sporu o prioritu
mezi fysis (pfirodou) a nomos (zdkonem) a, jak Komarkova upozoriuje, dal
vzniknout i pojmu pfirozeného zakona, ktery timto mizeme oddé€lit od zdkona
ustanoven¢ho. Rozdil mezi nimi je dan neproménnosti pfirodniho a promén-
nosti ustanoveného, neboli pro nas pripad pravniho. Pravnim zédkonem mysli-
me ,,pouhé lidské ustanoveni, v poméru viici vé¢né platnému piirodnimu zéko-
nu se ukazuje jako sporny nebo dokonce neplatny*.'* Je tomu tak proto, Ze
v lidském, reflektovaném, ustanoveném mysleni se od pocatku objevovala ten-
dence i ptirodni zdkon normou lidskych vztahd, tj. uéinit z néj to, co urcovalo
zékon pravni, ale protoze by se tim do pfirody automaticky vkladali znaky
z lidské oblasti, upustilo se od toho.

Tento exkurz o pravu jsme ptipojili pro lepsi pochopeni rozdilu mezi
tim, co ma byt a tim, co jest, rozdilu mezi pravem a zakonem, o nichz byla fec¢
Jiz v prvni Casti této prace a konecné abychom ukazali jejich vliv na ¢lovéka,
kdy se stava jeho spolutviircem a kdy jen pasivnim piijemcem.

Vratme se proto k otdzce normativnosti. Ve sféfe vécnosti je mozna jen
jedna, totiz ta, Ze ,,to, co ma byt, ma miru v tom, co jes‘[“.124 CozZ znamena, ze
normativni je vzdy odkazano na to, co je i existujici. Lidska skutec¢nost se totiz
muze vysvétlit jen na zdkladé obecného zédkona a zdkony pro lidské chovani
¢ 125

jsou zavislé na tom, co existuje a plati v ,,celém rozsahu lidské skute¢nosti®.

Svoboda plati jen ve vyznamu védomého ,subjektivniho podfizeni se
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s objektivnim stavem véci®.'?® Mezi tim, co je a co byt m4, je rozdilem mezi
pritomnosti a o¢ekdvanymi zménami, které jsou piedvidatelné na linii ,,zakoni-
t& piisobiciho vyvojového procesu.'’

Ptedpokladem svobodného mysleni je osoba schopnd odpovédnosti a
védomého sebeomezeni. Svoboda k sebeomezeni je pfedpokladem pravniho
svéta vybudovaného na mnohosti pravnich subjekta. Ptikladem takové pravni
svobody je smlouva, kterd pro kazdou ze smluvnich stran znamena pfijeti za-
vazku. Pravni subjekt na sebe védomé a odpovédné piijima ,,zd&vazné sebeome-
zeni, které je totozné s pravnim pojmem svobody*.'**

Dostavame se k otazce lidské odpovédnosti, s niz Komarkova spojuje i
otazku teokracie.

Teokracii Bozena Koméarkova myslela pfedevsim ,,nadsocialni odpo-

védnost“'?’

, tj. odpovédnost k jesté néCemu vysSimu, nez je lidska skutecnost.
A bez této odpovédnosti neni demokracie, jakoz neni bez teologie antropologie
potiebna k odpovidani lidské realité. Clovék je totiz kromé své trojrozmérné
dimenze jest¢ konfrontovan se svym Stvofitelem. Je z jeho svrchované svobo-
dy stvofen kjeho obrazu, ucinén svobodnym coby ucastnik smlouvy

s Hospodinem, a tak se stavé i ,,subjektem prava'*

, ¢imZ je mu déna 1 jista
lidsk4 duastojnost, uz protoze do Boziho jedndni s ¢lovékem se promitd i to
pravni, ¢lovék je Bohem voléan k poslusnosti jeho vile, k odpovédnosti a sou-
du, soucasné vsak jde o dosti tvrdou skute¢nost. Pravo svou vné&jsi moci lid-
skou vili omezuje a lidskému zivotu klade svymi ¢astymi ultimativnimi zasahy
jisté meze. | ptes vSechnu svou tvrdou a problematickou empirickou skute¢nost

vSak lidstvi a lidské svobody stale chrani. Totiz podminkou lidské existence je

1 jista bezrozpornost pravni skute¢nosti v lidské mysli i v socialnim zivoté kaz-
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dého Cloveka. A stava-li se tato pravni realita spornd, ohrozuje tim i samotné
podminky lidského zivota. Jakkoli k podstat¢ prava nélezi i jeho vnitini spor-
nost, kterd se projevuje zejména v kazdém soudnim fizeni, v némZ se pravo
koncentruje a umocnuje a zaroven je kazdy takovy soud i jistou krizi takového
prava. Pravni vynosy totiz nejsou zadnou ,,manifestaci absolutni spravedlnosti,
nybrz 1 omylnych lidskych soudl a nemusi vzdy bezpecnost ani pfi nevinného
ochranit«."!

Pro ilustraci takové krize pravniho jednani muzeme spolu s Boze-
nou Komarkovou uvést golgotsky kiiz — ,krizi pravniho jednani v mife jiz ne-
vystupiiovatelné“'*?. Dochazi zde k rozsudku lidskym soudem nad svym vlast-
nim Soudcem, k odsouzeni nevinného ve jménu lidské spravedlnosti i vile
Bozi, k naprosté pievracenosti takového soudu, avSak pfevySené milosrden-
stvim odsouzeného. Cimz se spravedlivy soud zarovefi stava soudem milosrd-
nym. Milost, jsouci v kazdém préavu, je totiz vic nez spravedlnost, a to 1 v ramci
toho préava, a nejvyse stoji laska, v niz miize byt i ten soudni spor, jimZ je pravo
nutné zatizeno, prekondn. ,,V lasce se totiz setkava zakon i svoboda“.'** Svo-
boda v zdkonu nachézi své meze a zdkon naopak ztraci svou donucovaci moc a
stava se plnosti svobody. A pravo jedinym moznym fadem lidského svéta a
zakon primérni normou lidské existence.

V otdzce sepéti ndbozensky cirkevniho a sekuldrn¢ necirkevniho fadu
spolu s otazkou tadu pravni si Komarkova vsimla, Ze to byl marxismus (nejveét-
§i revoluce v déjinach zemékoule), ktery se pokusil vytvofit sekularni a sou-
Casné ateisticky stat. Ztroskotal vSak tim, ze zrusil pravo a veskery ad zivota
planovali vybudovat bez ncho, tj. bez prava, jen administrativnimi nafizenimi,

které si navic upravovali podle svého'**. Na jeho misto tedy nastoupilo admi-
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nistrativni fizeni a vytvofenim lidové-demokratické, a pak 1 socialistické za-
konnosti ptivodni vize sekularizovaného statu ,,bez Boha®, ale 1 bez pravniho
fadu a pravni kultury zkrachovala. Marxismus totiz vytvortil kategorii ,,kolek-

tivniho &lovéka, My*“'*

, jehoz ucinil ,,suverénem bez poddaného i bez smluv-
niho partnera® mimo viechny pravni kategorie, bez jakychkoli hranic'*®, odmi-
tl nad témito osobami vladnout, fadem spole¢nosti ucinil prostou spravu véci a
cely stat zacal tidit administrativné. Znamenalo to, Ze si vitéznéa délnicka tiida
na zékladé pfevzeti moci vybudovala vlastni statni aparat, odmitla uceni o dél-
bé moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni, protoze je povazovala za pro-
dukt a prezitek starych poméri a dle nového lidové demokratické fadu ucinila
zdrojem veskeré moci ve staté lid, darce i vykonavatele celého pravniho tadu,

b /4 o W w I4 . ~ 4 14 r 13
nejen zakontl, Gemuz odpovidal i pozadavek na soudce, ,,aby jim byl vazan“'"’,

1 v ’ I o
«138 oz znamenalo byt vedle zakoni

aby ,,byl vazan celym pravnim fadem
vazan také nafizenimi, vyhlaskami a smérnicemi vykonné moci, coz soudciim
prakticky znemoziiovalo rozhodnout se v ptipadném sporu ob¢ana s nékterym

organem této moci ,,podle zdkona“."” Ten problém byl v , socialistickém prav-

nim védomi“'*, jimz byli soudci vazani a jez diky ,,vedouci uloze KSC* pi-
poustélo ,,opravnénost zasahl stranickych organii do vSech sfér vefejného zivo-
ta, a to v&etn& justice a bezpetnosti“.'* Stranicka pravé platna politika tak sta-
la vy§ nez vSechna ,,socialistickd zdkonnost*.

Odpovédi na tyto ustavni potadky, jez se tahly uz od roku 1948, byl
Komarkové Navrh na Prohlaseni Synodu Ceskobratrské cirkve evangelické z

roku 1949, ur¢eny do rukou tehdejsiho brnénského farare Dr. Viktora Hajka. V

ném Komarkova pfipomina, Ze cirkev stat uznava jako nutné a od Boha uloze-
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né zfizeni, které tu je ,.k tomu, aby v jeho tadu, stieZzeném moci, byla zaruka
relativng pokojného Zivota vieho lidského pokoleni*'*. I proto cirkev uznava,
kdyz stat organizuje vSechny lidské ¢innosti i s ohledem na to, ,,jak vyplyvaji z

piirodni podmingnosti a zatizeni hii¥nosti lidského Zivota“'*

. Stat ma tedy
plné pravo organizovat cely hospodarsky zivot i se vS§emi jeho vztahy vcetné
majetnickych pomért jednotlivych ob¢anti; za téchto podminek formovat prav-
ni fad; a zajiSt'ovat je systémem vetejnych dani i jinych pravné uzitecnych pro-
stiedki; dale vychovavat mladez i dospélé k jejich spolecenskym funkcim, ke
znalosti statniho zfizeni, v némz momentalné ziji, k respektu prava a loajalité k
celému statu. Poslednim diisledkem plynoucim z opravnénosti statni existence
necht’ je vojenska sluzba.

Cirkev je pak povinna (z poslusnosti Panu Bohu) ,,zvéstovat vSem li-
dem Kristovo evangelium*“'** o Bozim soudu a jeho milosti, k ¢emuz je viak
zapotiebi svobody Bozi Slova, jehoz Ize dostat: ,,svobodnym hlasanim slovem
1 pismem, soukromé i vefejné, uvnitt i vné€ celé cirkve; vyu€ovanim i vychovou
mladych lidi dle cirkvi ustanovenych smérnic; volnym stykem kiestanskych
cirkvi v rdmci ekumenicity a teologické studium i na cizich fakultach a moz-
nost svobodné vydavat knihy ‘v ramci hospodarskych moznosti cirkevnich

o ree 145 v v . ’ . ’ 1 I
fondd™“.”™ To vSe posvéceno Kristovym evangeliem a ,,udileno ndm z préce

nasich rukou*. 4

V Navrhu osnovy prohlaseni ke sborim pak Komarkova pfipomina
ukol cirkve slouzit svétu a tim padem si v jeji spolecnosti ujasnit své postaveni,

,,aby v ni mohla odpovédng pusobite. '’

142 Komarkové, Navrh na prohlaseni synodu CCE z roku 1949, In: O svobodu svédomi, s.
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A za timto ucelem formuluje cirkvi (a jednotlivym sbortim) stat’, pomo-
ci niz by se cirkev méla pokusit vyjadrit svlyj vztah , ke statu jako takovému (a

to na zakladé 1Tim 2,1-2)“*®, v organizaci hospodaiskych vztahil si ujasnit

+¢c150

rec149 , .. .
i“"™ spolu s ,,otdzkou kolektivizace na vesnici“ ™, v

svij ,,pomér k vlastnictv
organizaci prava svij vztah k pravu jakozto statnimu pravu a jeho relativité,
pozadovat po ném pevnost a bezpodminecnou platnost, zaruku bezpecnosti a

diavéry (mezi vladou a obc¢any) tak, aby ,,instituce plnily svou funkci byt tu pro

w151

obCany“ ”", v organizaci politické moci jeho relativni opravnéni a ,,povinnost

152

autoritativni moci vazat se na zdkon*“ ", cilem je pfitom odpovédna spolec-

nost; dale ve véci vojenské povinnosti nevyhybat se solidarité s ostatnimi, pfi-
jmout vojenskou sluzbu jako posledni disledek statni existence a ucinit ji za-

dost podle svého osobniho svédomi; ,,v organizaci kulturniho Zivota pravo ucit

/ v s r1r v . s 1iex N wr reel
a vychovavat ke viem socidlnim &innostem i loajalité ke statnimu zfizeni“'*>,

pricemz hranice kiestanovy loajality jsou tam, ,kde je zabraniovano svédcit o

154 ‘v , g
“>" a konec¢né ve vztahu cirkve a statu zadati odlu-

«155

evangeliu slovem i Zivotem
ku ,,jako nejvhodné;jsi feseni jejich vzajemného poméru

O cirkvi a statu (obzvlasté v nasi dob¢) a jejich vzajemném poméru re-
feruje Komarkova v tom smyslu, Ze za pfeménu statné-politické¢ formace z do-
by predkiestanské, z doby totalniho statu ,,zahrnujiciho v sobé nejen tad prav-
ni, ale i mravni se viemi naboZenskymi sankcemi s tim souvisejicimi“'*®, do
n¢hoz vstupuje cirkev jednak coby organizované kiest'anstvi a jednak jako ,,ci-

i“157

zorody element se svym ocekavanim neviditelného kralovstv , jimz podryla
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bozstvi statu fimského, jenz je pak postavil mimo zékon, avSak feSenim Kon-

158

stantinovym je (cirkev) sice uvedl ,,ve sluzebnost statu* ~°, ale za cenu jeho

pokiténi a ,,pfesunu‘ do cirkevniho posluSenstvi. CimZ stat jako takovy (,,jako

jednota moci a prava“'>

) a spolu s nim i celé fimské impérium na dlouhou
dobu zanikl. Ustaluje se vSak tim padem pro kiestanskou civilizaci typické
podvojné rozdé€leni lidstva na sféru duchovni nalezejici organizaci cirkevni a
véc svétskou pattici pod tu statni. Diky cemuz stat pieziva, ba dokonce (ale-
spoil na zapad¢€) posiluje a chece dostat cirkev pod svou kontrolu. Cirkve sice za
reformace nabyvaji charakter cirkvi statnich, ale superiorita Boziho slova jim
ponechdva pomérn¢ samostatné postaveni. I stat sam chce byt kiest'anskym,
pficemz jednim z nejvyssich tikold je mu obrana viry.

Odluka cirkve od statu nabyva svého vyznamu az v 19. stoleti, kdy se
tzv. liberalni stat vyznacuje predevsim tim, ze do zivota svych ob¢anli zasahuje
jen minimalné. Odlukou byla sekularizace statu zdsadné¢ dokondna a stat diky
své tisicileté tradici vSechny kiestanské normy respektoval. Navic se osvobodil
od mocenského vlivu cirkve, kterd by vSak méla byt, i kdyZ o néco pozdéji,

160

,ucinnou protivahou statu s povinnosti pfipominat mu jeho omezeni ve

veécech poslednich hodnot. To je jejim ukolem, a kdyZz na to piijde, piijima
kvili tomu i ,,postaveni mimo zédkon*. 61

Podobné v otézce po kiestanskych institucich'® se Bozena Komarkova
pta, zda jde kiestanska vira dohromady se socidlnim Zivotem. Podle ni je pro-
blém v fadech takového Zivota a ty jsou jen obecné lidské, nikoli kiestanské.

Miru jejich kiest’anskosti ¢i obecné lidskosti 1ze posuzovat podle toho, ,,jak

plnily svou funkci fadu“'®, tj. jednak do jaké miry byly samy spoletenskym
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faddem a jednak, ,,abychom pokojny zivot vedli ve v$i tichosti a Slechetnos-
ti<'%* . Jejich ,,funkénost* je pak dana jejich . tichosti a §lechetnosti a smyslem
pro ,,pokojny Zivot“. Jakmile se totiZ stdvaji nastrojem utisku, pozbyvaji tim
svého opravnéni. Déle se miizeme ptat, jaky podil nese kiestanska vira na tom,
kdyz se z néjakého divodu proti danym tadtim revoluéné protestuje, kdyz ztra-
ceji své . faktické a tim i moralni opravnéni“'®. Snad ten, Ze viechny instituce
pocitajici jen stou skuteCnosti, kterou samy organizuji, coz neplati
u kiestanské viry, maji tendence ucinit se absolutnimi. VSechny lidské institu-
ce, hlavng ty statni, by se rady vidély ,,v inkarnaci vesmirného fadu“'*® a pova-
7uji za samoziejmé integrovat do sebe vSechny lidské cile a kazdy protest proti
tomuto z4jmu az metafyzicky potirat. Problém vSech instituci spociva v jejich

16 ’ v v v
«167 4 vzit na sebe viechno kone&né a neodvo-

touze ,,posadit se na misté¢ Bozim
lateln¢ platné rozhodovani. Coz se v dé&jinach postupné¢ proménovalo natolik,
az se kiest'antim povedlo vSechny lidské instituce zrelativizovat tak, ,,aby slou-
zily, ale nevladly, a aby byly vzdycky reformovatelné, (navic kdyz to socialni
situace vyzaduje)'®. Sluzba Bohu se stala zikladem lidské svobody, a kon-
cem svobodné instituce, kterd neunesla novy zivot bez viry v sebe sama.

Co vsak zustava toliko dobové a lidské, jsou fady, které pomahaji vy-
tvaret 1 kiestané, ktefi i do budoucna pocitaji hlavné s ¢lovékem coby zékla-
dem vieho tadu. Clovek je totiz pro kiestany Bozim ditétem, bytosti, s niz sam
Péan Buh vstupuje v smlouvu a k zivotu ho povolava jeho vlastnim jménem. Jen
skutecnd vira v Boha dava ¢lovéku védomi lidské hodnoty spolu s védomim
instituce kvili ¢lovéku (nikoli naopak). Vira totiz kiestany poucuje, Ze vSech-
no lidské odvraceni od Boha se notoricky promita do nasledného odlidstovani

a zvécnovani ¢loveka, proti némuz se pak védomée i nevédomé v podobé vseo-
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becné vécnosti a racionality i prosazuje. Ukolem kfestant pak je bdit nad
ohledem na ¢lovéka. Lidské dustojnosti a lidstvi viibec se totiz nejlépe dosahu-
je otazkou po lidské svobod¢, ktera pro kiestany znamend predevsim poslus-
nost k Bohu. Lidsk¢ instituce jsou vSak vazany lidskym tadem, coz mj. zpiso-
buje napéti mezi lidskym a Bozim a ¢lovek je hlavné tvorem Bozim (vic nez
socialnim), protoze od Boha obdafeném svobodou, co vic, stvofeném ke svo-
bodg¢, jedinym piedpokladem, jak naplnit zdkon ,,0 milovani Boha nade vSech-

no a blizniho jako sebe*'®

. Jde o svobodu urcujici a zaslibujici, Ze i instituce
1ze kiest'any ovliviiovat, a sice zdola, a tam, kde jsou sami kiestané soli a kva-
sem a mohou je promenovat svym vnitinim pisobenim.

To nové, co prichdzi s modernich chdpanim statu, a co je jeho nejvyssi
hodnotou, mravni legitimaci, hlavni funkci a ospravedlnénim jeho existence, je
,ochrana nezadatelnych lidskych prav'”’, ktera byla formulovana uz ob&ma
deklaracemi, americkou i francouzskou, i kdyZz ptirozeno-pravné, coz reforma-
ce zdlvodiovala teologicky a ,,milosti suverénniho pana samého a jeho abso-
lutni viili coby jediného zdroje zakona, ktery je svétu jako jeho viile ulozen'"".
Misto ptirozeného prava proto nastupuje pravo pozitivni (a idea prava absolut-
niho, bozského), které vSem vladcim odnalo jejich svatostny charakter a nao-
pak jim dalo tfedni charakter spravce lidu, s nimz je vdzan (na zaklad¢ smlou-
vy mezi Bohem a lidem) k poslusnosti vici spole€nému nejvysSimu panu a
skutecnému vladafi.

Az v 18. stoleti dochazi k americkym deklaracim prav clovéka a obca-

na, jejichz zdkladem je svoboda lidského svédomi, mysleni a viry coby prvni

individualizovana prava.
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Ukolem statu pak je ,,zabezpe¢it pokojné souziti viech lidi skrze zastitu pra-

a“!”? a podléhat ,,vys$si, nadempirické autorité ndbozensko-mravni“'” (coby

v
systém vnitiné-svétskych potradkil). Kladné na statu je jeho funkce na cesté ke
spase lidské duse a cilem transcendentni uréeni ¢loveka a tikolem kiestanstvi
zustava Clovek prosty vSech totalit, bez podrobeni lidského svédomi viditelné
cirkvi &i bez ,,panovnickych absolutismi z Bozi milosti“'’* a v neposledni fadé
se stat stal hrazi proti svému zabsolutnéni bez jakychkoli metafyzickych ideji.
Je to pravé kiestanstvi, které statu uklada ,,organizovat zivot tak, aby v ném

175

bylo ¢lovéku umoznéno byt predevsim ¢lovékem* ™ ve vite, Ze tim absolutnim

zakonem je Biih, jemuz je v§e odpovédno.

Pomér cirkve ke statu (a statu k cirkvi) se pokusila zformulovat'’® i
v Zasadach Ceskobratrské cirkve evangelické, které vznikly za spoluprace
s komisi pro nové vyjadieni viry a v nichz, zejména v kapitolach 6. (Instituce,
pravo a stat) a 8. (Sekularizace lidské spolecnosti), popisuje, na ¢em jsou tyto
pojmy zaloZeny. Za sekularizaci podle Komarkové stoji ,,vira, Ze se Bih sam
stal v Jezi§i Kristu ¢lovékem*“'”’, ktera pIn& odhalila postaveni &lovéka prave
v tom obycejném a vSednim zivoté a ukdzala mu Kristovo evangelium jako
,zastupné neseni vin tohoto svéta“'’®. Komarkova upozortiuje na to, Ze jisté
odnabozZensténi ¢i odsvétsténi tohoto svéta nemusi byt nutné spojovéano
s bezboznosti, nebot’ jde spi§ o ,.prosty Zivot odpovédnosti a sluzby“'”, ktery
se projevuje v kazdém vitézstvi dobra (i za cenu obéti), v kazdém usili po pra-

vé a skutecné lidskosti a v kazdé pomoci vSem vyloucenym. A pfipomina, ze
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veskeré instituce, pravo i stat jsou ,,darem BozZi prozietelné péde o Eloveka'™

a kiestané se na nich ucastni ,,zdstupnym nesenim vlastnich vin tohoto sv¢-

181 s v . . ’ v . oy
“"°. Cestou kiize, sebezaptfeni a solidarity stimto svétem jsou povolani

ta
k zachrané tohoto svéta, a to 1 v civilnim povolani a v kazdém zapase se v§im
zlem a nelidskosti.

V ptipadé utvarii instituce, prava a statu mizeme fici, zZe jsou vSechny
soucasti pravniho fadu, jehoZ pevnost je jednou z opor spolecnosti vyzadujici

«I82 podstatu prava totiz

vSak ,,nejen mocenské ochrany, ale i vnitini autority
tvoti spravedlivost zaloZzend na vSeobecném souhlasu vSech stran. Pravo se ma
téSit autorité prave tim, ze je spravedlivé. To je 1 zdkladem obcanského Zivota,
s ¢imz souvisi 1 ukol politické moci byt jeho ochranou, totiz pravniho fadu.
Nad zdkonem a pravnim fadem se vSak ty¢i Bozi milost a laska nesena
ktestanskou virou v evangelium, coz znamena piekonavat pravo milosrden-

stvim, ,,nepopirat platnost zdkona, ale zmirtiovat jeho tvrdost«'®

pravi se
v Zéasadach. Kiestanu tak pfipadd dvoji ukol v Bozi péci o Clovéka: jednak
posilovat pravni svédomi (v€domi prava a spravedlnosti) a jednak pravni rad
chranit pted lidskou libovuli, tj. vytvaret divéru ve vymahatelnost a dovolatel-
nost spravedlnosti. Kiestané jsou dokonce za ryzost pravni fadu (ale zaroven
ochranu ¢lovéka pied tvrdosti pravni litery) a obnovu spravedlnosti odpovédni,
aby citlivé pravni svédomi bylo neustale proc¢istovano evangeliem.

Plnosti moci, ale zaroven v lidskych sluzbach mé byt stat. V ném kies-
tané piedevsim rozliduji ,,mezi sluzbou a zadostivosti moci“'®, a proto i odpor
prvotni cirkve proti uctivani cisail, reformaéni odmitnuti svétského panovani

knézi ¢i pravu panovnika na ovladani poddanych. Z ¢ehoz roste laicky stat,

180 74sady, s. 85
18 tamtéz, s. 98
182 tamtéz, s. 87
183 tamtéz, s. 88
184 tamtéz, s. 91
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jen se ztika ,,zasaht do duchovni sféry Zivota“'®. Ukolem statu je dbat obec-
ného prospéchu a na odpovédnosti jednoho kazdého obcana je dbat mezi, které

jsou urceny statni moci a hled¢t loajalniho plnéni obCanskych ukolii. Zatimco

«186

2

ukolem cirkve zlstava ,,chranit vnitini svobodu svého zvéstovani a sluzby
’ v v Ve ~ v v . 1

byt odpovédna za tento svét a slouzit mu ,,ve svétle kiize JeZise Krista“'®'.

Poslusnosti svému Panu uzdravovat vSechny spolecenské vztahy a statu dopo-

moci plnit jeho vlastni legitimni poslani.

185
186

tamtéz, s. 91
tamtéz, s. 92
187 tamtéz
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Z.aveér

Na pocatku této prace jsme si polozili otdzky po tom, co je vlastné ta
»Spravné pochopena“ sekularizace, jak viibec na zakladé ni mize vzniknout to,
co jsme nazvali konfesné neutrdlnim statem a jak souvisi s obanskou spolec-
nosti. Resp. pokusili jsme na téchto pojmech ukazat, jak Ize pfes vSechny tyto
pojmy dojit az k cili, jimz ndm byl problém odluky cirkve a statu. Béhem prace
jsme postupné dochdzeli k tomu, Ze nejde ani tak o odluku cirkve od statu (jak
se to napf. feSilo pii ne tak ddvném ,,majetkovém narovnani statu s cirkvemi®),
jako statu od cirkve, nebot’ napted byl stat starovéky, neboli anticky a hlavné
plny nejriznéjsich bozstev, pak stfedovéky, na néjz jsme se podivali ocima
dvou nejvyznamnéjSich evropskych reformatort Martina Luthera a zejm. Jana
Kalvina, abychom dosli az k ptelomu 19. a 20. stoleti, jmenovité k osobé To-
mase G. Masaryka, jenz néas provedl od teokraticky absolutistického statu
k jeho demokratické podobgé, jiz jsme zméftili titulni postavou této prace, Boze-
nou Komarkovou. Luther a hlavné Kalvin nam naptfed ukazali, jak to
v takovém ,,nabozenském® stat¢ miize vypadat s pravem, zadkonem, moralkou a
teologii viilbec a zvlasté na Kalvinové pojeti statu jsme si mohli uvédomit, co
cirkvi ve staté vlastné néalezi a co naopak zistava statu. U Tomase G. Masaryka
jsme pomalu piechézeli ke statu, jenz vyzaduje predevsim demokraticky smys-
lejici obCany, abychom néco podobného podtrhli a skrze ,,spravné pochope-
nou* sekularizaci pochopili, Ze celd véc stoji na naSem vlastnim pfistupu k to-
mu, ¢emu se fikd pravni stat, totiz v dodrZzovani zékladnich lidskych prav a
svobod, jez vyzaduje jasné oddéleni cirkevniho a svétského, protoze jinak hrozi
jejich vzéjemna zéavislost. Statu jsme pfitom ,,nechali* starat se o mir a sprave-

dlnost a cirkvi starost o jeji duchovni statky.
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Velikou oporou nam k tomu byla, je a bude neustale inspirujici a ze
svych dél promlouvajici BoZzena Komarkova, pravé ktera diky svému jedinec-
nému sepéti teorie a praxe, hlavné tedy jejiho stale trochu nedocenéného filoso-
fického dila, presvédcive ukazala, jak se to s tou sekularizaci mé a pro¢ prave ji
smime brat za rozhodujici element v naSem spolecném hledani pravdy, na niz
cirkev 1 stat stoji. Napomohl nam k tomu i Tomas Garrigue Masaryk, ktery
nejen diky svému literarnimu umu, ale hlavné statnickému smysleni je az
dodnes platnym teoretikem i praktikem demokratického statopravni uspotada-
ni, jez genialn¢€ shrnul ve svém proslulém zvolani: Jezis, ne Caesar! Samoziej-
m¢é nesmime zapomenout na ty, u nichZ to vSechno vzniklo, totiz Luthera
s Kalvinem, z nichZ zejména ten druhy polozil ty nejlepsi zdklady demokracie
zalozené na protestantském presbyterné-synodnim ziizeni misto katolického
hierarchického dokonce propojeni se statni moci.

Abychom vsak neztstali nikomu nic dluzni, doplime zakladni teze této
prace o jesté o nékolik poznamek. Mluvili jsme o sekularizaci. Podle némecké-
ho filosofa 20. stoleti Jiirgena Habermase ji je ,,v pravu vynuceny pievod

188

vlastnictvi cirkevnich statki na svétskou statni moc* ™", jimz se muize bud

zkrotit cirkevni autorita anebo jen n&co ,.protipravné pfivlastnit“'*’. Obé viak
muze zpusobit to, co se v opacném sledu povedlo v neddvné dobé v naSich
konc¢inach, redukce sekulariza¢nich sil na jejich hmotné vlastnéni, tedy co ko-
mu vlastné patii a co by naopak patfit mélo.

A vratime-li se ne snad na, ale spi$ k uplnému zacatku naseho premys-
leni o povaze cirkve a statu, nem¢li bychom zapomenout na to, ze Kalvinova

«190

teologie je predevSim ,,univerzalné-teleologickou védou* ", tj. i o statu bude

«191

smyslet jako o ,,nutném nasledku vSeobecné lidské zkazenosti ', nebot’ jinak

188 Habermas, s. 113
189

tamtéz
19 Bohatec, s. 9
P tamtéz, s. 15
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by ,kazdy vladl svobodn& nad sebou a Bih nade viemi“'*?, a to Gpln& nejde.

Omezit statni moc viak je mozné jen ,,v zdjmu vieobecného blaha*'®

a ,.stat
smi, ba musi zasahovat do osobni pravomoci jednotlivcovy z diivodil statnich
potieb, neboli ze “spravedlivych diivodi “'**. T stat je sou¢asti ,,Boziho stvore-
ni“'*>. A plyne z toho to, Ze stat je sice jakasi poznana nutnost, protoze &lovek
je tvor zkaZzeny a hii$ny a stat je tu i od toho, aby dbal na to, aby téch zkaze-
nosti nebylo mezi lidmi pfili§, protoze konec konct mysli to s ndmi dobfte.

Na Uplny zavér si jeSté uved’'me postiehy katolického autora Jacquesa
Maritaina, jenZ ob&anskou spole¢nost oznagil za politickou® a tvotici jeden
celek, zatimco stat jeji ¢ast, zaloZzeny jsou piitom na spravedlnosti a jejich spo-
lecnou formou je pratelstvi. Maritain dodéava, ze stat je vlastnég ,,¢asti politické
spolenosti specializované na zajmy celku — a je tu pro ¢lovéka“'”’. Nejvyssi

funkei statu je ,,zakonnost a svobodny rozvoj politické spolenosti'”®

, aby se
tato zaroven mohla stat soucasti lidu, jenz tu ,,nebude pro stat, ale ten bude pro

: 1c199 " . , o ,
lid*“"™". Spravné sekularizovany a spravné pochopeny.

195 tamtéz, s. 40

19 Maritain, s. 13
197 tamtéz, s. 15
198 tamtéz, s. 20
199 tamtéz, s. 27
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