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Anotace

Diplomovéa prace S nazvem: “Porovndni institutii nahradni rodinné péce z hlediska potieb
ditete i pecujicich osob“ se zamétuje predevsim na problematiku péstounské péce a péce jiné
fyzické osoby nez rodice z pohledu potieb déti 1 pecujicich osob. V praxi se jednd o dva
napadné podobné instituty, které maji ma specifika. Cilem mé diplomové prace je popsat,
vysvétlit a konkretizovat rozdilnosti téchto institutii a ptiblizit, jak je nahlizeji pecujici osoby.
Za specifika dlouhodobé péstounské péce a péce jiné fyzické osoby je v diplomové praci
povazovan zejména zpusob hmotného zabezpeceni stitu, zpiisob spoluprace s neziskovym
sektorem, pravni uprava institutl, zkuSenosti pecujici osoby a problematika spoluprace
S pivodni rodinou. V empirické ¢asti byl proveden kvantitativni vyzkum prostiednictvim
dotaznikového Setfeni, ktery se zaméfil na zkuSenosti a znalosti pecujicich osob. Préce se
rovnéZ zabyva kvantitativnim vyzkumem, kdy pecujici osoby sdé€luji své nazory a zkuSenosti.
Hlavnim zji$ténim je, ze osoby, pecujici v institutu péstounské péce, maji vétsi znalosti o
novych pravech a povinnostech vyplyvajicich z novely Zakona o socialné-pravni ochrané
déti. Zaroven pecujici osoby z institutu péstounské péce nejsou seznameny s rozdily instituti

nahradni rodinné péce Castcji, nez v institutu jiné fyzické osoby nez rodice.

Klicova slova: dit&, rodina, nahradni rodinna péce, péstounska péce dlouhodobd, péce

jiné fyzické osoby neZ rodice, socidlné-pravni ochrana, legislativni Gprava



Summary

The thesis titled "Comparison of institutes of spare parental care from terms of the needs of
the child and the caregivers” is focusing on the issue of spare parental care and caring of
other person than a parent from the view of the needs of children and the caregivers. There are
two strikingly similar institutions in the practice which have their own characteristics. The
aim of my thesis is to describe, explain and specify differences these institutes and to show
how it is accepted by caregivers. For specifics of long-term foster care and other individuals
in this thesis is considered mainly a way of material security of the state, the method of
cooperation with the non-profit sector, law institutes, experienced caregivers and the issue of
cooperation with original family. In the empirical part was conducted quantitative research
through a questionnaire that focused on the experiences and skills of the caregivers. The work
also deals with quantitative research when caregivers share their views and experiences. The
main finding is that the persons taking care of the foster care institute have greater knowledge
about the new rights and obligations arising from the amendment Law of social and legal
protection of children. Foster parents are more often missing general information about other

forms of alternative family care than other caregivers.

Keywords: Welfare, Child, Family, Substitute Family Care, Long-term foster care, Family

care person by another person than parent, Social and legal protection, Legislation
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UVOD:

Kazdy z néas jsme lidské bytosti, zaslouzime si, aby se s nami jednalo dustojné, s ctou, ale
I s laskou. Zvlasté déti potiebuji citit a zaZzit pocit jistoty a bezpeci. Jsem piesvédcéena o tom,
ze podstata celého vyvoje jedince spociva V roding. V piipadé, ze neni mozné, aby dité
vyrustalo v pé¢i své puvodni rodiny, je zde spoleCnost a pravni systém, kteti vyhleda;ji

nahradni prostiedi vhodné pro dit¢.

Téma své diplomové prace ,,Porovnani instituti nahradni rodinné péce z hlediska potieb
ditéte a pecujicich osob®, jsem volila s ohledem na své profesni zaméteni a s ohledem na
studijni program — Kiest'anska humanitarni a pastoracni prace - diakonika, ktery studuji na
Evangelicko-teologické fakult¢ v Praze. Jedna se o oblast pravniho uspotfadani systému
socialné-pravni ochrany déti. Toto téma povazuji pro studovany obor za piinosny z toho
divodu, ze pecujici osoba nabizi pomoc vétsinou komukoli potfebnému bez ohledu na to, zda
potfebného osobné zna ¢i nikoliv. V pecujici osobé tedy spatiuji, z pohledu evangelickych
cirkvi, tzv. diakona, kterému nezélezi na materidlnich pozZitcich, ale jde mu o moralni
uspokojeni z toho, Ze mohl nékomu dal§imu nabidnout svoji pomoc, spolecné se svéfenym
dité¢tem se podili na jeho ptiprave pro dalsi samostatny zivot. Prava laska stavi na ptedpokladu

obéti. Davani je podminkou pfijimani.

V Ceské republice piisobi fada neziskovych organizaci, které poméhaji potfebnym — mezi né
patii také cirkevni instituce. Reformované cirkve oznacuji zatizeni konajici aktivity v socialni
oblasti jako Diakonie. V fimsko-katolické cirkvi se tato instituce nazyva Charita. Naptiklad
Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické nabizi své sluzby détem a mladezi, rodinam

s détmi, seniortim, lidem Vv nesnazich, lidem s postizenim, Skoldm a vefejnosti. Pomoc ma

Jo 4 vrw

mnoho tvafi. Pismo svaté hovoii o Jezisi Kristu a jeho pomoci lidem - slovem i Ciny.
Prakticky projev viry vychazi ze sluzby a pokory kiestanii vSem potiebnym lidem bez

rozdilu.

V teoretické Casti budu vychazet ze zédkladu plivodni rodiny, zaméfim se na soucasné

r~r

promény rodiny. Vysvétlim pojem nahradni vychova a pfiblizim jeji formy a specifika.



Rozpracuji a piedstavim jednotlivé formy nahradni rodinné péce. Zaméiim se na rozdily

jednotlivych forem této péce. Zavérem teoretické Casti zhodnotim soucasna pravni zakotveni

nahradni rodinné péce a porovndm vybrané instituty ndhradni rodinné péce.

Prakticka cast by méla dolozit rozdilnosti mezi instituty - péstounska péce oproti svéieni
ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodiCe, z pohledu pecujici osoby. Budu vychazet
Z kvantitativniho vyzkumu, ktery zaméefim na cely okres Klatovy. Vyzkum bude vychazet ze
zkuSenosti a znalosti pecujicich osob, které budou vybrané instituty porovnavat. Ve své praci
se zam¢fim na kvantitativni vyzkum, vysvétlim vybér metody a ndstroje pouzitého ve
vyzkumu. Nasledné¢ si stanovym hypotézy a zpracuji ziskana data. V zadvéru se zamyslim nad

piinosem vybranych institutii nahradni rodinné péce pro osoby pecujici.



1. RODINA — SOUCASNY POHLED

V této kapitole bych rada ptiblizila pohled na soucasnou rodinu, ktery se hlavné v poslednim
stoleti zménil. V Ceské republice neni pojem rodiny pravné zakotven, ani Novy ob&ansky
zakonik neobsahuje jednotnou definici rodiny. V dnesni spolecnosti se setkdvame
S otevienosti ve vzorcich rodiny, kterou muze tvofit matka, otec a dité, ale miizeme zde vidét
i jiné vzory, napiiklad matka a dité, nebo dvé Zeny (lesbicky par), které vychovavaji dité.
vazby a navyky, dit¢ by zde mélo zazivat pocit bezpeci. Pouto mezi ditétem a rodi¢em si
neseme po cely zivot. Bible nam fika v listu Efetskym, Ze rodi¢e nesou zodpovédnost za
vychovu svych déti. Maji je vést k tomu, aby se naucily milovat a poslouchat své rodice.
Rodice maji déti vést k uzitenému, nesobeckému zivotu, aby zily prospésné pro druhé. Laska
a fad musi jit vzdy ruku v ruce*.> Mit rodinu je pro vét$inu z nas samoziejmosti, ale nékteré
déti nemohou vyristat ve své vlastni rodin€ a to z mnoha divodl. Rodina se také mize dostat
do krize a po urCitou dobu neni schopna ditéti zajistit zazemi, podporu. Tyto déti potiebu;ji

podporit, najit své misto, tieba i v nadhradni roding, po rtizné¢ dlouhou dobu.
1.1. Definice a vyznam rodiny

Odbornici — sociolog, psycholog, pravnik, definuji rodinu kazdy jinak. Pfes vSechnu
rozdilnost v definicich je evidentni, Ze rodina je nejstar$i spoleCenskou instituci. ,,Rodina je
spolecenska jednotka, kterda predstavuje prvni socidalni prostredi pro dite. Je to tedy
spolecenstvi, kde se sdili cas, prostor, uzkost i nadéje, kde se vSichni uci souziti s Zivotem, kde
vSichni davaji i prijimaji, kde formuji svou osobnost a kde maji moznost zrdt k moudrosti,
akde podstatnou slozkou vseho je vzdjemné sdilena a piisobena radost.* Podle
psychologického slovniku je rodina hodnocena jako spoleCenska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Rodina je
v sociologii skupina osob navzajem spojena manzelstvim, pfibuzenstvim nebo adopci, které

tvofi jednu doméacnost a jsou spolu ve vzajemné interakci. Dalsi definice vymezuji rodinu

! Bible, Novy zakon, Ef, 6.

2 MATEJCEK, Z.: Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Specialni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1992. ISBN 80-04-25236-2
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prostiednictvim jejich forem a funkci: funkce reprodukcni, socialné ekonomickeé, kulturnée

’ A .7 v . J . 77 r3
vychovné, socialne psychologické a emocionalni.

Zakladni (jinak téz jadrova, nuklearni) rodinu tvoii muz, zena a jejich déti, zatimco rozsifena
rodina zahrnuje i dalsi pfibuzné (prarodice, tety, stryce, bratrance atd.) Vedle monogamniho
¢i parového usporadani rodiny, mtize byt rodina polygamni (obvykle patriarchalni), ptipadné
neiplnd s jednim rodicem. Podle Jandourka muzeme také rozliSovat rodinu
individualistickou, dezintegrovanou, méstskou, které vznikly jako diisledek upadajiciho vlivu
tradi¢niho systému — piibuzenstvi’. Mezi nejastéji citovanymi znaky rodiny bychom mohli
najit ¢asovou a mistni identitu, tzv. zivot pod jednou stfechou, silné emocionalni pouto - dané
genetickou sounalezitosti, umocniované 1 z vnéjsku svym vzhledem, chovanim ¢lent rodiny,
apod. Z hlediska zdravého rozvoje ditéte, rodinu ovliviiuje jeji pevnost, stabilita. Patriarchalni
rodin¢ dominuje role muze, ktery se stavd hlavou rodiny. V matriarchélni rodiné¢ ma
rozhodujici slovo Zena. Rovnostaiskd neboli vyvdzena rodina znamend, Ze se vychovné
kompetence rodict nezastupuji, nybrz se vhodné doplituji. Toto je nejefektivnéjsi zplisob
rodiny, ktery je provéien predchozimi generacemi. Emancipovana neboli postmoderni rodina
predstavuje vychovné kompetence rodict, kdy matka a otec plni otcovské i matetské funkce,
a vzajemné Se zastupuji. , Krestansky solidarismus bere rodinu jako nemeénné socialni
zaiizeni, vyriistajici ze svdtostného manZelstvi muze a Zeny.“> Obdobné vidi rodinu kardinal
Hoffner, ktery uvadi, Ze , rodina pochdzi z manzelstvi, které Bith pozehnal plodnosti a je
prirozenym spolecenstvim Zivota rodicu a jejich déti, zaroven je bunkou lidské spolecnosti «®
Rodina dava ¢lovéku domov, ktery potiebuje, ktery na néj ¢ekd, zabezpecuje jeho diveérnost
a ma nepostradatelny vyznam. V soucasné dobé vSak rodinny Zivot ovliviiuje tlak vetejného
minéni (tisk, televize, internet), pravni systém, pfibyva zaméstnanosti zen, méné spolecné

straven¢ho casu v kruhu rodiny a pro deti samostatné trdveni volného casu v disledku

* JANDOUREK J.: Slovnik sociologickych pojmii, 610 hesel. Grada, Praha 2012, 5.194-195. ISBN 978-80-247-
3679-2

* JANDOUREK, J.: Slovnik sociologickych pojmii, 610 hesel. Grada, Praha 2012, 5.196. ISBN 978-80-247-
3679-2 2012, s. 196.

> BAHOUNEK, T.: Kfestanskd sociologie pro kazdého. Arca JiMfa spol.s.r.o., Tiebi¢ 1997. ISBN 80-85766-95-

6 HOFFNER, J.: Krestanska nduka o spolecnosti. Edicia Cirkev a spolo¢nost, Trnava 2007, 5.96. ISBN 978-80-
7141-567-1
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pracovniho pfetizeni rodict. Vztahy v rodiné ptredpokladaji citovy a intelektovy vyvoj, tctu,
toleranci, néhu a lasku. Rodina na sebe piebira odpovédnost za déti, ale také pocit
z uspokojeni pii jejich vychové, je zdrojem sebevédomi v rodinnych vztazich, uspokojeni
z dobie hmotn¢ zajisténé a fungujici domacnosti. Z pohledu kiestanstvi si ¢lovék v rodiné
osvojuje sociadlni cnosti, kterymi jsou: , laska k bliznimu, ohleduplnost, snasenlivost,
spravedinost, solidarita, zboznost, schopnost naslouchat a rozhodovat“.” Papez Pius XII.

fekl, ze v rodiné narod nachazi ptirozen¢ dané a plodné koteny pro svou velikost a moc.
1.2. Zakladni funkce rodiny

Rodina plni mnoho funkci a tyto se v historii proménuji. V obdobi modernizace pievzala
spole¢nost fadu funkci za rodinu. Funkce biologicko-reprodukéni zabezpecuje uspokojeni
zakladnich fyziologickych potieb jedince. Vztahuje se k udrzeni zivota a pokracovani rodu.
V soucasné dobé se mnohem vice uplatiuje planované rodiovstvi. Funkce socialné —
ekonomickd materidln¢ zabezpecuje ¢leny rodiny. Kazda nova domécnost dostane, vlivem
zpusobu zivota, jiny charakter (zaméstnanost Zen, vice piijmi v roding, socidlni systém, atd.).
Relativné uspéSny provoz domadcnosti vyzaduje pracovni, organizacni, finan¢ni prostiedky,
kompromisy a Cas vSech ¢lenii domacnosti. Podle svych moZznosti si rodina reguluje uroven
spotieby, pierozdéluje piijmy domacnosti dle vlastniho uvazeni. Clenové domacnosti by méli
svymi piijmy pokryt oSaceni, obuv, zajistit potraviny, teplo a energie. ,,Rodina zabezpecuje
vyzivu vSem détem, které jsou nezletilé, nezarazené do vydélecné cinnosti a Ziji ve spolecné
domdcnosti s rodici.®“ V praxi se ukazuje, ze nékteré rodiny nezabezpecuji vyzivu vsech
svych déti stejnomérné ¢i viibec. V takovém piipadé musi chranit z4jmy nezletilych déti stat.
Funkce kulturné-vychovna ptedstavuje vychovu déti a jejich zaclenéni se do spolecnosti.
Socializace jedince ve 21. stoleti je siln¢ ovlivnéna travenim volného casu. U¢it se, vzdélavat
se a pripravovat se na budouci zivot vzdy dité ovlivni. Ve vychové je dulezité vysvétlovani,
hodnoceni, povzbuzovani, stanoveni fadu a pravidel. Emociondlni funkce ptfedstavuje citové

zazemi, pocit jistoty, pohody a divéry. Variabilita podob rodiny je velmi rozsahla.

! HOFFNER, J.: Krestanska nauka o spolecnosti. Edicia Cirkev a spolo¢nost’, Trnava 2007, s. 107.. ISBN 978-
80-7141-567-1

® MATEICEK, Z.: Dit¢ a rodina v psychologickém poradenstvi. Specialni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1992. ISBN 80-04-25236-2
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1.3. Nové vzorce rodiny

Obecné zmeény rodiny souvisely vzdy se zménami ve spoleCnosti. Ve 20. stoleti, ,,zacalo byt
Zenam tésno v intimnim sveéte rodiny, vdané Zeny zacaly byt doma nespokojené, nestacilo jim
realizovat se jako matky, manzelky a hospodyné.“® A proto se Zeny Vv poloving 20. stoleti
zacaly silngji uplatiovat i mimo soukromou sféru, a to v oblasti placené prace. Kazdy mlady
cloveék mél jistotu, Ze se o n¢j stat postara, Ze jej financné zajisti. Mladi lidé vstupovali do
manzelstvi, uznavali spole¢né zavazky a prosazovali dvoukariérova manzelstvi, ale - ,, presto,
Ze se Zena spolupodili na financnim zajisténi rodiny, ziistava na ni vykon vétsiny domacich
praci a hlavni dil péce o déti, coZ predstavuje genderovou nerovnost.“® V 90. létech
minulého stoleti nékteré rodiny v CR piisly o zaméstnani a ocitly se zavislé na statu a jeho
socialnim systému zabezpeceni. Rozsifil se fenomén restituce majetku, vzrostly rozpady
rodiny a rozvody manzelstvi, vytvofil se novy fenomén nesezdané¢ho souziti, coz nasledné
pfineslo mnoha negativa, napf. narostl pocet déti, které se narodily mimo manzelstvi.
V 21. stoleti dochézi k vyraznému posunu délky piipravy na budouci povolani, ¢ast dospélé
populace se navraci ke staromladeneckému, dnes castéji nazyvanému ,single zpusobu
zivota. Jedna se o tzv. pratelstvi s vyhodami, kdy si kazdy z partneru Zije po své linii. Pokud
mladi lidé planuji rodi¢ovstvi, buduji si nejprve své domacnosti a pfichod potomka odsouvaji.
S ptibyvajicim vékem se stale Castéji objevuji zdravotni problémy, které manzele ¢i pary
vedou k alternativnim feSenim péce o dit€. Typickymi znaky rodiny pro stfedozapadni
Evropy, kam patii i CR, jsou -maly poéet &lenti rodiny (v priméru 3-5 0sob) a relativné vyssi
vek pro vstup do manzelstvi. V soucasné dobé, vSak spole¢nost ustupuje od tradi€éniho modelu

rodiny a vytvaiti se novy model (post)moderni rodina.

Modernizace rodiny je velmi téZzko definovatelny pojem. M¢El by zahrnovat spoleCenské
zmény v rodinnych systémech a systémech pozndni. Dnes jizZ neplati Hoffnerovo tvrzeni, Ze

.,V moderni rodiné je stiil mistem spolecného stolovdani a zdroven mistem rozhovoru, hry,

¥ MARIKOVA, H.: Promény soucasné ceské rodiny. Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha 2000, s. 101. ISBN
80-85850-93-1.

O MARIKOVA, H.: Promény soucasné ceské rodiny. Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha 2000, s. 102.
ISBN 80-85850-93-1.
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zabavy. “ 1 \Vezmeme-li tento pojem doslova, to, co je moderni je pomijivé a zalezi jen na
nas, co povazujeme za pocatek a konec. Pro (post) moderni spolecnost je vSak pfiznac¢ny trend
odkladat snatky a rozeni déti na co nejpozdéjsi dobu, tendence castéji zakladat rodinu
neformalné, bez legalniho snatku. Nesezdana souziti se jevi spokojenéj$i nez sezdané pary,
ale v Case je délka jejich trvani méné stabilni. ZvySovani rozvodovosti, po rozvodu tendence
jiz do nového svazku nevstupovat a nemit dalsi déti, omezovat pocet déti v roding, ptipadné
se rozhodnou nemit déti viibec. Prodluzuje se doba, po kterou rodice a dospélé dité ziji

pospolu. Vétsina trendi uptednostiiuje individualistické zajmy nad zajmy rodinnymi.

Ze statistickych l'ldatjﬁl2 vyplyva, Ze mame v nasi republice celkem 4 375 122 hospodaticich

domadcnosti rodinnych, coz ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢&. 1. Piehled hospodafticich rodin, rodinného typu v CR k roku 2011

rodina pocet
uplné rodiny 2097 031
netplné rodiny 570 836
manzelské pary 1857997
faktickd manZelstvi 234346
registrovana partnerstvi 632
fakticka partnerstvi 4056
celkem 4375 122

TéZ rozliSujeme hospodatici domacnosti nerodinné, které predstavuji ¢islo 1637561, do této

skupiny, Statisticky ufadu CR*® zafazuje skute¢nosti v nasledujici tabulce.

1 HOFFNER, J.: Krestanska nauka o spolecnosti. Edicia Cirkev a spolo¢nost’, Trnava 2007, s. 100. ISBN 978-
80-7141-567-1

2 http://www.mpsv.cz/files/clanky/4355/analyza.pdf

3 http://www.mpsv.cz/files/clanky/4355/analyza.pdf
14



Tabulka &. 2. Piehled hospodafiicich rodin, nerodinného typu v CR k roku 2011

domacnost pocet
jednotlivci (singl) 1422147
viceclenné domacnosti
nerodinné 215414
prarodie s vnoucaty 18394
celkem 1637561

Z praxe vyplyva, ze pribyva neuplnych rodin, kdy jde o dasledek rostouci rozvodovosti
manzelstvi, na stran¢ druhé jejich pocet ovliviiuje 1 vyssi podil déti narozenych mimo
manzelstvi. Ceské republika piijala dne 26. 1. 2006 zakon o registrovaném partnerstvi®*, jez
nebrani homosexualnim ¢i lesbickym parim sveéfit ¢i vychovavat dité. Ale dle ustanoveni
§ 13, odst. 2, daného zakona, zakotvuje zakaz registrovanym partnerim si dit¢ osvojit. Jde
0 paradoxni situaci, kdy je osobam, které uzaviely registrované partnerstvi, upirdno pravo,
které jim bylo a je pfed i po ukonceni registrovaného partnerstvi ptiznano. Lesby ¢i gayové se
vSsak mohou stat péstouny, vzdy pouze jako jednotlivci, nikdy ne jako par. Zistava
diskutabilni, zda homosexualni rodinné prostiedi mize byt pro dité lepsi, nez Zivot v ustavu.
Demografické chovani a troven reprodukce prosly ve svém vyvoji vyraznymi zménami, které
odrazely ménici se ekonomické a socidlni podminky Zivota rodin, ale i postaveni Zen ve
spole¢nosti, jejich rostouci emancipaci, vzdélanostni uroven a stupent ekonomické aktivity.
Pro vSechny typy rodin to vSak znamena ptepracovani zavedeného Zivotniho stylu. Mnoho
zivotnich podminek, feSeni a rozhodnuti pfejimal v minulosti stat. Najednou zde je moznost
a nutnost vlastniho rozhodovani v podminkéach oteviené komunikace. Rodiny reaguji vétsi
mirou otevienosti nebo uzavienosti. Uzavienost znamena, Ze se rodiny vice semknou a drzi
pii sobé&, coZ pojimaji jako opatieni pied ohroZenim. Otevienost naopak znamena vétsi miru
angazovanosti a svobodnéj$i miry Zivotni orientace. Oba procesy mohou rodinu jak zesilit, tak

oslabit.

Obecné je 21. stoleti viici predchozim obdobim tolerantni, nasvédcuje tomu skutecnost, ze
pfibyva nesezdanych souziti, takzvané spolecné souziti svobodnych nebo rozvedenych
heterosexudlnich partneri v jedné domécnosti. Matka a otec ¢i peCujici osoba, mohou mit

jina piijmeni, coz mize v ditéti i v okoli vyvolavat zmatek, neb ceska spolecnost na tuto

" Zakon &. 115/2006 Sb., O registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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alternativu jesté neni ptili§ zvykla. Dalsi variantou miize byt rozvedeny ¢i svobodny rodi¢
nebo pecujici osoba, kterd vychovava dit¢ samostatné. Nutno vSak podotknout, Ze spole¢nost
k tzv. samozivitelim neni prave vstiicna. Nastane-li situace, ze rodi¢e zemiou, o dité pecuje
nekdo blizky ze SirSi rodiny, takovou osobou miize byt prarodi¢ nebo teta, stryc ¢i jiny

vzdaleny ptibuzny. Jiny vzorec rodiny vytvari péstoun, porucnik ¢i osvojitel.
1.4. Dité, rodina a spole¢nost

Pojem dité je pouZivan a vymezen v riznych pravnich norméch. V souladu s Umluvou
opravech ditdte™® se ditStem rozumi osoba, kterd nedosahla osmnacti let vé&ku.
V obcanskopravnich predpisech se tato osoba nazyva nezletilou, a to za predpokladu, ze
zletilosti nenabyla dfive, coz podle platné pravni normy Ceské republiky umoziuje pouze
uzavieni manzelstvi (nejdiive od Sestnacti let v€ku). Podle ustanoveni §8 obcanského
zéakoniku zletilost, tedy zptsobilost nabyvat prava a brat na sebe povinnosti v plném rozsahu,
vznikd dosazenim osmnacti let véku. V trestné¢ pravnich predpisech se ditétem rozumi osoba

mladsi osmnacti let, pokud trestni zékon nestanovi jinak.

Kazdy ¢lov€k ma své hodnoty a potieby, které se béhem Zivota specifikuji, ujasiiuji. Vedle
zivotné dulezitych potieb biologickych (potrava, teplo, ochrana pfed urazem), které musi byt
naplnény, aby mohl jedinec prezit, existuji také potieby psychické, které by mély byt plné
uspokojovany tak, aby se jedinec vyvijel v osobnost psychicky zdravou a pro spolecnost
piinosnou. Docent Matéjéele nejastéji uvadi potieby mnozstvi, kvality a proménlivosti
podnétl, coz znamend, ze se dité nebude nudit, ale zaroven nebude podnéty pietéZovano.
Dalsi uvadénou potiebou je urcita stalost, fad a smyslnost. V praxi toto znamena, Ze ze vSech
podnétli by se mély stat zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Tato potfeba umoziuje
uceni. ,,Potreba prvotnich citovych a socialnich vztahii se rozviji primo v rodiné. Prindsi ditéti
pocit Zivotni jistoty. Potreba identity znamend prosadit se, uplatnit spolecenské hodnoty.
Z uspokojeni této potieby vychdzi zdravé védomi viastniho ja.**’ Autor mnohem pozdgji

piidal patou potiebu, a to potiebu oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. Tato

1> Sdgleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni pozdgjsich predpisi.
1 MATEJCEK,Z.: Co déti nejvice potiebuji. Nakladatelstvi Portal,s.r.o., Praha 2008. ISBN 978- 80-7367-504-2
Y"MATEJCEK,Z.: Co déti nejvice potiebuji. Nakladatelstvi Portal,s.r.o., Praha 2008. ISBN 978- 80-7367-504-2
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potieba udava rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nadéji a beznadéji, mezi
zivotnim rozletem a zoufalstvim. Za nejvyssi lidské hodnoty povazuji svobodu a lasku. Pokud

v v r v ’ ’ r oy r vy , v ’ ’ P 18
¢loveék nedokaze mit rad své rodice, svého blizniho, nedokaze mit rad ani sam sebe.

Ve svété 21. stoleti denné umiraji déti, bezpocet déti je vystaven nasili, diskriminaci, agresi,
miliony déti maji hlad a zustavaji bez vzdélani. Tento problém je nefeSitelny do doby, nez se
cely svét spoji, aby ochranil zivoty, zdravi a zdravy vyvoj déti. Na podporu tohoto cile byl
30. zai{ 1989 v New Yorku vyhla$en program svétového Summitu o détech. Pro Ceskou
republiku byla jednim z diilezitych momenti ratifikace Umluvy o pravech ditéte (¢l. 49, odst.
1). 19 Jedna se 0 Mezinarodni umluvu o zékladnich pravech ditéte, ktera garantuje zajisténi
zdkladni ochrany déti v mezinarodnim kontextu. Umluva sleduje zejména prospéch a ochranu
ditéte, pti¢emz zdlraziiuje primarni a spole¢enskou odpovédnost rodict za vychovu a vyvoj
ditéte. Z vnitinich pravnich norem je v podminkdch CR ochrana déti zvyraznéna v predpise
nejvyss$i pravni sily, v Gstavnim zdkoné¢ — Listina zakladnich prév a svobod.?’ V tomto
pravnim predpisu ¢lanek €. 32 stanovuje, Ze rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona,
pfi¢emz zdiraziiuje zvlastni ochranu déti a mladistvych. Clanek jasné deklaruje, e rodice,

kteti pecuji o dité, maji pravo na pomoc statu.

Ze strany statu zajistuji pomoc rodinam hlavné obecni ufady a jejich oddé€leni socialné
pravni ochrany déti (dale OSPOD). Rozdil mezi poskytovanim pomoci ze strany nestatnich
organizaci a OSPOD je zejména v rozsahu jejich kompetenci. Socialné-pravni ochrana déti je
zajiSténa na zéklad¢ zadkona €. 359/99 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich
piedpist, kdy pracovnici OSPOD jsou povinni chranit zajmy, zdravi a zZivot déti, hlavné jsou-
li ohroZeny. Dité je pro svou fyzickou a psychickou nezralost zavislé na péci a pozornosti
dospelych. Po dlouhou dobu neni schopné vlastniho samostatného Zivota, a proto mé narok na
poskytovani vSestranné ochrany21. Pracovnici OSPOD, jako jedini pracovnici pomahajicich
profesi, mohou bez souhlasu rodi¢t ¢i ditéte provadét socidlni Setfeni v misté bydliste,

dotazovat se na dit¢ v riznych institucich (Skolska zafizeni, 1ékafi, zaméstnavatelé rodica).

18 Pozn. Vychazim z Desatero Bozich p¥ikazani.
19 Zakon &. 104/1991Sb., Umluva o pravech ditéte.
20 zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

2 HRUSAKOVA, M. : Dité, rodina, stat (Uvahy nad prévnim postavenim ditéte). 1. Vyd. Brmo: Masarykova
univerzita, 1993, s. 19. ISBN 80-210-0694-3
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Déle maji pravo i povinnost podat soudu navrh na konkrétni opatfeni. Vydané opatieni soudu
sleduje pracovnice OSPOD (v nékterych piipadech soudni vykonavatel ¢i vys§i soudni
ufednik) a sd€luje soudu vysledky plnéni daného opatieni. Pracovat s rodinou je vzdy potieba
Vv tymu (tzv. multidisciplinarné, kdy tym miize tvofit pracovnik OSPOD, Iékat, psycholog,

pedagog, specialni pedagog, pracovnik neziskového sektoru, atd.).

Podminky spoluprace s rodinou piedstavuji snahu vybudovat si divéru mezi pracovnikem
a ¢leny rodiny, tzn., ze rodina by méla vnimat pracovnika OSPOD jako prosttedek pomoci.
Pracovnik OSPOD musi znat potfeby a problémy jednotlivych rodin (tam, kde je klicovym
pracovnikem), mé&l by mit k dispozici Sirokou $kalu moznych forem prace s rodinou (napf.
neziskové organizace, finan¢ni podpora rodiny, terapie, zafizeni ruzného typu). Naopak
rodina by méla mit Siroky prostor, aby si vydefinovala problém sama. Cile prace by vSak m¢l
stanovit pracovnik ve spolupréci s rodinou, kterou vzdy podporuje v feSeni naro¢né situace
jejimi vlastnimi silami. Od pocatku spoluprdce se pracovnik snazi rodinu motivovat

a povzbuzovat, ¢imz posiluje kompetence rodiny.

Stat nabizi rodindm s détmi Systém statniho socidlniho zabezpeceni, ktery rozcleniuje na
socialni pojiSténi, a to nemocenské pojiéténi22 a dachodové pojiéténi.23 Rodina se timto
systémem muize zajistit v pfipadé nemoci, mateistvi, stafi, invalidity ¢i ztraty zivitele, kdy je
snizen ¢i ztracen jeji piijem. V nepfiznivych socidlnich situacich mé narok na davky plynouci
bud’ ze systétmu nemocenského pojiSténi: nemocenské, penézitou pomoc v matefstvi,
vyrovnavaci piispévek v t¢hotenstvi a matefstvi, oSetfovné, nebo davky plynouci ze systému
dichodového pojisténi: starobni dichod vcetné tzv. predCasného starobniho diichodu,
invalidni dtichod, vdovsky, vdovecky a sirotéi dichod. Socialni sluzby nabizi pomoc
a podporu ¢lenim domdcnosti, ktefi se nachazeji v nepiiznivé socidlni situaci za ucelem
prevence socialniho vylouceni. Zakon €. 108/2006 Sb. O socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich ptredpist, vymezuje zdkladni druhy socidlnich sluzeb. Jednd se o socidlni

poradenstvi, které zahrnuje zakladni socidlni poradenstvi a odborné socialni poradenstvi.

Zakladni socidlni poradenstvi znamend poskytovat informace k feSeni nepfiznivé situace

ey oo

22 74kon ¢&. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
#74kon ¢. 155/1995 Sb., 0 diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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jako naptiklad obCanské poradny, manzelské a rodinné poradny, poradny pro obéti trestnych
¢ini a doméaciho nésili, pedagogicko-psychologické poradny a neziskové organizace
zaméfené na sanaci rodiny. Sluzby socialni péce zajistuji sobéstacnost rodinadm, které
z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejsou samostatné. Mezi tyto sluzby
patii napt. 0sobni asistence, peCovatelska sluzba, odleh¢ovaci sluzby, centra dennich sluzeb,
denni a tydenni stacionafe, chrdnéné bydleni. Sluzby socialni prevence by mély zabranit
socialnimu vylouc¢eni rodinam, které jsou vyloucenim ohrozeny. Jedna se naptiklad o ranou
péci, telefonickou krizovou pomoc, o azylové domy, domy na pul cesty, socidlné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi, terénni programy, kontaktni a intervencni centra, nizkoprahova
zafizeni pro déti a mlade?, terapeutické komunity.”® Systém statni socialni podpory
Pptedstavuje finanéni davky, poskytované rodinam, které se ocitnou v obtizné situaci, kdy
stat prebird spoluodpovédnost za vzniklou socidlni situaci. V rdmci tohoto systému je
poskytovan: piidavek na dit&, rodicovsky prispévek, ptispévek na bydleni, porodné, pohiebné.
V ramci systému socialnich davek se rodin¢€ poskytuje pomoc v hmotné nouzi. Jde o rodiny,
které nemaji dostatecné piijmy a celkové socidlni a majetkové poméry neumoziiuji
uspokojovat zékladni Zivotni potfeby jejich Clend. Soufasné nemohou byt tyto piijmy
Z objektivnich divodii zvySeny a nelehka Zzivotni situace vyfeSena vlastnim pfi¢inénim.
Rodiné mohou byt poskytovany davky pro osoby se zdravotnim postizenim, jejichz
prostfednictvim je pomahdno ,uspokojovat nékteré specifické potreby vyplyvajici

Z nepriznivého zdravotniho stavu jednotlivych clenii rodiny.* 26

Partnerské a manzelské souziti, ale 1 rodi€ovstvi, posiluji a usnadiiuji sluZzby pro rodiny. Tyto
sluzby podporuji rodiny v péci o déti, nabizi hlidani déti do tii let v€ku a nad tii roky véku,
pomoc s vedenim domadcnosti (napt. drzba domacnosti, rodinné zasobovani), volnocasové
a vzd&lavaci aktivity pro d&ti. 2 Nekomeréné poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny

predstavuji matefska centra, poskytovani volnocasovych aktivit pro déti nebo pro rodiny

2 http://www.mpsv.cz/cs/14471

% 7akon €. 111/2006 Sh., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

% 74kon ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist,
a Vyhlagka ¢.388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zédkona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozd¢jSich predpist

27 Zakona &. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
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sdétmi (napf. centra pro rodinu, druziny), podpora V oblasti slucitelnosti profesnich
arodinnych roli (zejména prednaSkova Ccinnost a poradenstvi), podpora a vychova
k harmonickému partnerstvi, manzelstvi a odpovédnému rodicovstvi (zejména piednaskova
¢innost a kurzy). Stat rodin¢ garantuje poskytovani socidlné-pravni ochranu déti,
prostiednictvim ¢innosti preventivni, poradenské, Cinnosti v rdmci socialné-pravni ochrany
déti v ndhradni rodinné péci, prace s détmi vyzadujici zvySenou pozornost, zfizovani zatizeni
socialné-pravni ochrany déti. ,,Stat pamatuje na slucitelnost profesnich a rodinnych roli.
Nabizi materskou dovolenou, rodicovskou dovolenou, upravu pracovni doby, pracovni volno,
pruzna pracovni doba, prevedeni na jinou prdci, pracovni cesty, prdci konanou doma,
prestavky pii kojeni.*® Rodiny jsou nepiimo finanén& podporovany také prostfednictvim
danovych opatieni. Rodi¢ ¢i pecujici osoba mohou uplatnit dainové zvyhodnéni na vyzivované
dité, které s nim zije ve spolecné domécnosti. Poplatnik mlze uplatnit slevu na dani na

manzelku ¢i manzela.

% http://www.mpsv.cz/cs/14472
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2. KRESTANSKA SOCIALNI PRACE S OHROZENYMI
DETMI

V 21. stoleti se dovrSuje piechod od modelu tradi¢ni rodiny k modelu moderni rodiny.
Rodiny jsou mensi, tvofené zakladnim jadrem matka, otec a déti. V nékterych piipadech se
setkavdme 1 s neuplnymi, doplnénymi ¢i nahradnimi rodinami, které jsou zranitelnéjsi
a zavislejsi na ochran¢ statniho, nestatniho ¢i cirkevniho systému. Rodi¢ovské chovani v sobé
nese instinkt, ale zaroven je ovlivnéno kulturnimi vlivy. Piesto ,, rodinna politika pamatuje na
vSechny vWvojové fize rodin, stejné jako na jejich potieby v konkrémich situacich“ **(bydlen,
Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace, infrastruktura). RodiCovstvi z pohledu kfestanstvi vychazi
z podstaty Bible, kdy pripraveny, dosp€ly muz opusti své vlastni rodice, a piilne ke své zené,
a oba se stanou jednim télem. V Bibli je odkazi k tématu opravdu hodné. Napftiklad ,,chvdla
zeny statecné. > Ktestansky ideal tvoii hodnota ipIné rodiny mezi jednim muzem a jednou
zenou, nepfipousti se rozvody, nevéra, adopce a sinatky mezi homosexualnimi pary. Stejné tak
je neptipustné umélé preruseni t€hotenstvi na piani - Umyslny abort. Piesto kiestanské
instituce poskytuji pomoc a nabizeji své sluzby vSem lidem, i tém, kterym se nepodatilo

ktest'anské hodnoty naplnit.

,»Pojem ohrozené dit¢ odvozuje svlij vyznam od anglosaského ,,child at risk®. V poslednich
letech, zejména diky terminologii Svétové deklarace o pteziti déti, jejich ochrané a rozvoji
zroku 1990, byva nahrazovan pojmem déti ve zvlast' obtiznych situacich.* 31 Zakon
0 socialné-pravni ochrané definuje ohrozené dité v souladu s Umluvou o pravech ditéte, ¢imz
se rozumi kazd4 lidska bytost mladsi 18 let. Definice ohroZeného ditéte vyplyva z ustanoveni
§6 zékona €. 359/1999Sb., O socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Socialné-pravni ochrana se téz vztahuje na situace, kdy se dité€ ocita na svété jako sirotek nebo

dité ulice, ale 1 dité uprchliki, dité jiné statni ndrodnosti a ptislusnosti.

Nejcastéjsi problémy ohrozenych déti a rodin jsou: ,,otdzky socio-kulturniho znevyhodnéni
rodiny a jeho projevy, zdravotni znevyhodnéni n€kterého z ¢lenti rodiny, ohroZeni chudobou

a socidlnim vylou€enim, nedostatek schopnosti a dovednosti zejména v oblasti rodiCovskych

2 hitp://www.mpsv.cz/rodinna politika

% Bible, Prislovi 31, 10-31.

*! http://www.ceskaghetta.cz/download/stav_systemu_nahradni_pece.pdf
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kOmpetenci“32 (nedostatek casu na dité, zanedbavani ¢i deprivace ditéte, problematicky

vychovny styl, absence vychovnych postupt, nejasna pravidla pii vychove). Dalsi komplikace
mi jsou - vychovné a vyukové problémy déti nebo bez zjevné vazby ke Skolni piiprave,
Skolnimu prospéchu, utéky z domova. Dale déti vedouci zahalCivy zivot, nepracujici,
ohroZeny zavislosti, trestnou ¢innosti, pachajici prestupky, prostituci, déti piezivsi piirodni
katastrofy, déti migrujicich rodi¢i — délnici, obéti valek, déti zijici v jinych socialné
znevyhodnénych skupindch, déti zdravotné znevyhodnéné, invalidni déti, déti zanedbavané,
pohlavné zneuzivané, ohrozované nasilim, déti ohrozené drogovou zavislosti, narkotiky
ajinymi psychotropnimi latkami, déti rodici nemocnych, dlouhodobé hospitalizovanych,
pfipadné zahynulych. Mezi ohrozené déti mohou byt zatazeny déti rozchazejicich se rodicu,
déti, kde jsou feSeny rodiCovské styky a kontakty se §ir§i rodinou. Ve vétSiné piipada jsou
tyto déti v takovych situacich nedobrovolné. Mezi ohrozené déti jisté patii déti socialné
znevyhodnéné, kdy jejich zivotni podminky neumoziuji jejich zdarny a zdravy vyvoj.
Celkové pak hovotfime o dysfunkéni roding. Praxe ukazuje, Ze i v ndhradni rodinné péci mize
byt dit¢ ohrozeno. Naptiklad dojde ktomu, ze se dit€ nezacleni do tfidniho kolektivu
a pecujici osoba dité nepfiméiené usmerituje. Nebo pecujici osoba neni dostatecné ptipravena
na spolupréci s vlastni rodinou ditéte, pti rodiCovskych kontaktech pak dochazi ke stietim

mezi pecujici osobou a rodi¢em, emuz je dit¢ ptitomno.

Souhrnné lze hovofit o psychické deprivaci ditéte. Tento koncept rozpracovali cesti
psychologové a pediatii Z. Mat¢jcek, doc. J. Dunovsky, a J. Kovatik. Psychickou deprivaci
ditéte definuji jako nedostatecné uspokojovani psychickych potieb ditéte po urcitou dobu.
., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potreby v dostacujici
mire a po dosti dlouhou dobu. “33Citova reakce rodice na dité podporuje schopnost ditéte
zpracovavat emoce a ovliviiuje jeho chovani. Tak, jak rodi¢e ptijimaji své dite, tak je
podporovana sebedivéra ditéte. RodiCe by méli o dité kooperativné pecovat, tim u ditéte
zvySuji a podporuji jeho kompetence. Dité by mélo citit, ze slov i1 skutkll, podporu ze strany

rodict. Kdyz dité pociti, Ze je rodi¢ s nim, dokaze diverovat svému okoli a posiluje tim své

*2 Metodické doporuceni MPSV &. 9/2009.

% MATEJICEK, Z.: Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Specialni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1992, s. 115. ISBN 80-04-25236-2
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slabé stranky. Rodi¢e poskytuji svému ditéti motivaci k tomu jak a pro¢ zménit své chovani
a nasledn¢ jak pracovat se svymi pocity. Pokud je rodina schopna pfijmout vSechny ¢leny své
domacnosti, pak se podpoii vzajemna dlivéra, dité si uvédomi své misto v roding, nasledné ve

spolecnosti.

,, Kazdou rodinu musime posuzovat komplexné a individualne, nebot’ muze byt ohroZena
socialnim vylouc“em’m.“34 Psychicka deprivace se mlize propojovat se socialnim vyloucenim.
Pfi¢iny socialniho vylouc¢eni mohou byt rizné, napt.: zhorSeny zdravotni stav nékoho z ¢lenti
domacnosti, rodi¢ nebo pecujici osoba jsou pozivateli socialniho systému (socialni davky,
dachod), nezletila ¢i mladd matka si zalozi novou rodinu a o své dit¢ z ptedchoziho vztahu
neprojevuje zajem, nebo rodice neumi nakladat s finanénimi prostfedky, ¢i nahle ztrati
zameéstnani. PeCujici osoby ¢i rodice nemaji dostatek volného ¢asu pro rodinu a pro dité nebo
paradoxn¢ maji nadbytek volného ¢asu, ktery radéji travi v hernach, restauracich apod. (nuda,
zévislost). Rodinu také ovlivituje vyspélost jednotlivych ¢lentt domacnosti (naptiklad uroven
vzdé€lani, socidlni zdatnosti, vytrvalosti, prezentace), ale i trestna ¢innost ditéte nebo rodi¢u.
Jakmile se zac¢ina rodina propadat ve svém postaveni, je ohrozena. Pokud rodina nezajistuje
zékladni funkce, jsou nejvice ohrozeny nezletilé déti. Stat, cirkevni instituce, nestani
organizace by m¢ély vytvofit oporu pro déti, které nemohou z nejriznéjSich pfic¢in byt
podporovany ve své vlastni rodin¢. Matka Tereza hodnoti cely problém nésledujicimi slovy:
,»otec a matka maji mnoho prace a nemaji na dité ¢as. Toto jsou véci, které ni¢i mir.* Nutno
piiznat, ze ,\v Ceské republice neexistuji obecné platné standardizované ndstroje, které by
bylo mozno vyuzit k rozliSeni miry ohroZeni déti a urceni intenzity zasahu statu do integrity
rodiny, ale predevsim zde neexistuje ani obecna shoda odborné verejnosti v tom, jakou situaci

T . o . 35
Ize za ohroZeni ditéte povazovat a ve prospech jeho ochrany zasahnout.

V praxi jsou ministerstvem prace a socialnich véci (dale MPSV) doporuéena kritéria pro
vyhodnoceni socidlni situace ditéte a rodiny, zaroven jsou socidlni pracovnici povinni na
kazdé dit¢ vytvofit samostatn¢ individudlni pldn ohrozeného ditéte, tzv. IPOD. Mezi
pracovniky 1 jednotlivymi pracovisti Sociadlné-pravni ochrany vSak panuje nejistota,

nestabilita a nejasnost, jak jednotn¢ vyhodnocovat situace ohrozeného ditéte v praxi. Ze

** http://www.socialni-zaclenovani.cz/co-je-socialni-vylouceni , vysvétleni - socialng vyloudeni jsou ti ob&ané,
kteti maji ztizeny pfistup k institucim a sluzbam (tedy k instituciondlni pomoci), jsou vylouceni ze
spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikalnich kontakti mimo socialn¢ vyloucenou lokalitu.

* ptagek, R., Pemova, T.: Prdvo a rodina, 12/2013, s.17.
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strany MPSV byla v ¢ervenci 2012 zahajena systémova podpora péce o ohrozené rodiny
a déti. Cilem projektu je vytvofit a rozvijet nové postupy v systému péce o ohrozené déti.
Projekt je v soucasné dobé¢ stale pilotovan ve vybranych krajich, v ramci projektu budou
realizovany aktivity zaméfené na konkrétni metody odborné socidlni prace a standardizaci

systému. Projekt bude pravdépodobné vyhodnocen v pribéhu roku 2016.

Ktestanstvi mize détem ukazat hodnoty zivota postavené na vzajemné lasce a pozornosti.
Velice dobie je vypracovany preventivni systém Sv. Jana Bosca, italského knéze, ktery zacal
uplatiiovat kiest'anské hodnoty nejprve v turinskych véznicich, kde ptipravoval vézné na
svatosti a poté na ulicich, kde pomahal dospivajicim chlapcim bez domova. Sv. Jan Bosco v
roce 1841 zalozil svou oratof, ¢imz rozvinul apostolatni dilo mezi mladeZi. Postupné se stal
otcem 400 chlapct, ktefi neméli nikoho, kdo by se o né zajimal, kdo by jim pomohl na jeho
cesté zivotem. Jan Bosco s témito chlapci hral fotbal, zajistil pro né stravovani, hledal pro né
praci, tj. femeslniky, ktefi by je vyucili, postupné pro n¢ zbudoval i domov. Prace Jana Bosca
s mladezi vychdzi jednak zjeho empatického vztahu k opuSténym a zbidaCenym lidem,
jednak z kfestanskych hodnot. Dé&ti a mladez s nim poznaly, ze je mél nékdo rad, ze byl vici
nim nezi$tny, ze umél jejich prohiesky nejen tolerovat, ale i odpoustét. Stale je povzbuzoval
k dobrému, piedaval pokoj, ktery mezi lidmi tak mnoho chybi. Svou kongregaci Jan Bosco
posléze svétil do rukou fadu Panny Marie Pomocnice kiestantl a svatého Frantiska Saleského.

/((36

Zivotnim mottem Jana Bosca bylo: ,, Dej mi duse, ostatni si vezmi! ", a heslo feholnich fadu

«37

zménil na: ,, Prace je modlitha“~". Tim se otevira cesta ke svatosti viem lidem bez rozdilu

stavu.

Dalsi charakteristikou Zivota a dila Jana Bosca byla radost, ktera prameni z viry v Boha a vira
s ni spojend vytvaii rodinnou atmosféru pro mladé. Radost se projevuje ve hluboké zboZnosti
k Panné Marii a v Castém pfistupovani ke svatosti smifeni a eucharistii. VZzdycky vedl své
mladé k vérnosti svatému Otci. Na téchto zakladech vyrostla tzv. salesianska rodina. V roce
1872 byla zalozena salesianska Zenska vétev Dcery Panny Marie Pomocnice kiestanti, v roce
1875 byla vyslana prvni salesianska misijni vyprava do Ameriky, v roce 1876 byla zaloZena
spolecnost Salesianskych spolupracovnikii a v roce 1877 zacal vychazet Salesiansky véstnik.

Kiestanské hodnoty se tedy mohou uplatnit i Vterénni socialni praci, organizované

* http://www.shm.cz/sv-jan-bosko/ ze dne 7.11.2015
*7 http://www.shm.cz/sv-jan-bosko/ ze dne 7.11.2015
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a poskytované cirkevnimi organizacemi jakymi jsou Diakonie nebo Charita ¢i kiest'anské

fady.

., Terénni socialni prdce je jednim z vyznamnych a ucinnych nastroju, jak predchazet
socialnimu vylouceni jednotlivcu, rodin ¢i celych socialnich skupin z urcitych interakci
a z provozu socidlnich instituci, které jsou ve spolecnosti pristupné veétsiné “38 Cile terénni
socidlni prace dle Metodické piirucky jsou prevence socidlniho vylouceni a jeho
prohlubovani, prevence socidlné rizikovych jevi, socidlni zaclenovani, mirnéni negativnich
disledkt a rizik zivotnich situaci klientl, véetné jejich dopadu na spolecnost, zmiriovani
nerovnosti, véetné nerovného piistupu ke sluzbam, vzdelavani, bydleni atp., pomoc klientim

i , 1 TR IE ;39
ziskavat - znovu nabyvat - socialni kompetence, pfedavani informaci.*

2.1. Krestanska socidlni prace s ohroZenymi rodinami, détmi a mladezi

v okrese Klatovy

Socialni Setfeni pfimo v domacnostech provadi pracovnik OSPOD, tj. musi poznat prostiedi,
ve kterém rodina Zije, pracovat s rodinou s ohledem na jeji specifické podminky, porozumét
pti¢indm nepiiznivé situace. Socialni situaci rodiny je potieba fesit komplexné jako soubor
souvisejicich pfi¢in a nasledkd. Pracovnik OSPOD hleda takova feSeni, kterd povedou
k osamostatnéni klienta a zmirni miru jeho ohrozeni. Jednani probihaji v kancelafi pracovnika
OSPOD, cilem téchto schiizek neni klienty kontrolovat. Pracovnik OSPOD je v pozici
privodce klienta, nikoli jeho opatrovnika. Snazi se zjistit si o daném problému odpovidajici
informace z rGznych zdroji a na jejich zakladé vyjednat sklientem, pfipadné s dal$imi
zucCastnénymi, zpusob feseni. Pracovnik OSPOD vsak problém jako takovy sam nefesi, ale
pomahd klientovi najit spravnou cestu k feSeni zprostiedkovanim kontaktu s piisluSnymi
institucemi nebo sluzbami prostfednictvim systematické prace s klientem. Svym piistupem
vede klienta ke zvySovani socialnich dovednosti a jeho samostatnosti, ¢imz je soucasné

nastartovan proces vedouci od zmirnéni projevii k eliminovani socialni exkluze.

* NEDELNIKOVA, D., a kol. Metodickd prirucka pro vykon terénni socidlni prdce. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2008., s. 9.

* NEDELNIKOVA, D., a kol. Metodickd prirucka pro vykon terénni socialni prace. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2008., s. 12-13.
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Okres Klatovy vyuziva k ochrané prav a potieb rodiny a déti mj. cirkevni organizace, které se
zabyvaji socialné-aktivizacnimi sluzbami pro rodiny a déti. Jednd se naptiklad o organizaci
Diakonie, jejimz zfizovatelem je Ceskobratrska cirkev evangelickd, ktera vznikla v roce 1918
spojenim luterského a kalvinského evangelického sméru. Za vyznamnou povazuji jeji
otevienost viici vSem lidem, svétu a ndzoru, protoze vystupuje vSekiest'ansky a ekumenicky.
Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické (ddle CCE) vychazi z kiestanskych principt
vyplyvajicich z evangelia. Nejvyznamnéji se pii poskytovani sluzeb objevuje princip
kiestanské lasky k bliznimu. V textu Matousova evangelia (22,39) najdeme vers: ,,Miluj
svého blizniho jako sam sebe“. V Novém zakon¢, na rozdil od Staré¢ho zakona, je laska
k bliznimu rozsifena i na cizince a nepratele*’. Motivaci k pomoci v neposledni fadé také

dulezité biblické podobenstvi o milosrdném Samaranovi (Lk 10,25-37).

Zajistit a naplnit potfeby ditéte umoznuje sanace rodiny, jez muze byt pro ohrozené déti
jedno z teSeni, kdy zlstane V pfirozeném prostiedi, a to v péci svych rodict nebo v Sirsi
rodin€. ,, Principem sanace rodiny je podpora ditéte prostrednictvim pomoci jeho rodiné.
Cilem je predchazet, zmirnit nebo eliminovat priciny ohrozZeni ditete a poskytnout rodiciim
i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku*.** Sanace rodiny v Ceské republice
poskytuji nestatni organizace, jako naptiklad STREP o. s., Diakonie CCE SKP Praha, Diim tfi

pfani, Amalthea o. S., Rozum a cit, aj.

Diakonie CCE — zapad, provadi sanaci pfimo v domacnostech nebo ve své stfedisku v Plzni.
Zdejsi Diakonie nabizi krizovou pomoc vSem clenim rodiny, informaéni servis,
zprostiedkovani dalSich sluzeb, doprovod ditéte v zatézové situaci, kontakt s institucemi ve
prospéch ditéte, jeho rodiny nebo pomoc pii feSeni kazdodennich situaci. Téz provozuje klub
pro déti od 12 — 18 let, umoznuje doucovani déti od 10 let. Rodinam s détmi poskytuje
krizovou pomoc, doprovazeni péstounskych rodin, odborné socialni poradenstvi — v oblasti
dluhové problematiky, hospodateni, pfi vychoveé déti, nabizi rodinné ¢i partnerské terapie,
pomoc pfi traumatizujici udalosti v rodin€, konzultace o nevhodnych vychovnych stylech

rodicl, poruchy chovani u déti, rizikové chovani v roding, asistovany kontakt ditéte s treti

“0 Bible, Mt 5,44-45: | Ale ja vam Fikam: Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo vis prondsleduji. Tak
budete syny svého nebeského Otce, nebot' on dava vychazet svému slunci pro zlé i pro dobré a sesila dést
spravedlivym i nespravedlivym®; Lk 23,34: ,,0tce, odpust jim, vidyt nevédi, co cini®.

“ BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M.: Sanace rodiny. Portél, Praha 2008, s. 18. ISBN 978-80-7367-3925.
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osobou dle rozhodnuti soudu, podpora pti uplatiiovani prav a zajmu klientd, napt. doprovod
na ufady, instituce, piipadové konference, socidlné-pravni poradenstvi, pastoracni
poradenstvi. Sluzby jsou poskytovany anonymné, bezplatné a diskrétné. Projekt nazvany
,,Archa“ nabizi dlouhodobou podporu rodinam s détmi, které se ocitnou v Zivotni situaci,
ktera miZze byt ohrozujici pro potieby a vyvoj déti a rodic¢e ji nedokazou vlastnimi silami
ptrekonat. Cilem je pomoci zajistit stabilni zivot rodiny tak, aby rodina mohla zit podle svych
pravidel, ale také samostatné bez soustavného vyuzivani podpirnych sluzeb.** Organizace
Diakonie vnima néhradni rodinnou péci jako pftilezitost a Sanci pro ohrozené déti. Za timto
cilem nabizi konzultace psychologa s ditétem, psychologickou konzultaci, podpurnou terapii

ditéte, fizeny kontakt rodict s détmi.

Dalsi pomahajici cirkevni organizaci je Oblastni Charita v Klatovech, jeji hodnoty prameni
z evangelniho poselstvi a socialniho uceni cirkve. Vychazeje z ideji o: - dustojnosti lidské
osoby, pracovnici jednaji tak, aby chranili distojnost a zakladni lidska prava svych klientd.
Chrani klientovo pravo na soukromi a duvérnost jeho sdé€leni. Spolecné dobro- jsou
podminky, za kterych se mohou jednotlivci i socialni skupiny rozvijet. Clovék musi mit
moznost dosdhnout vSeho, co potiebuje k rozvoji a uspokojeni. Solidarita — zduraznuje
empatii, podporuje prava znevyhodnénych osob na zapojeni do rozhodovacich procest, které
se jich dotykaji. Subsidiarita — vybizi k pfesunu rozhodovacich procesti na nejnizsi tirovné
(z rovné instituce do pfirozeného socialniho prostredi klientd). Kvalita- zajistuje dimenze
odbornosti. Pravda- narokuje, abychom ji respektovali a odpovédné dosvédcovali. Jen
mezilidské vztahy zalozené na pravdé odpovidaji distojnosti Clovéka. Usiluji
0 transparentnost své komunikace i prace. Svoboda- je v ¢lovéku nejvznesengjsi znamkou
Boziho obrazu a znamenim vysoké dustojnosti kazdé lidské osoby. Charita podporuje své
klienty 1 pracovniky v uplatiovani socidlné zodpovédné svobody a ve vyuZivani svych
vlastnich schopnosti. Charita v Klatovech provozuje nizkoprahovy klub Chapadlo pro déti
amladez, ktery nabizi kontaktni prace, informacni servis, poradenstvi, zprostfedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostiedim, piipadovou praci, socialné terapeutické c¢innosti,
pomoc pii uplatiovani prav, oprdvnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zélezitosti,

situacni intervence, pomoc v krizi, preventivni programy, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni

“2 Dalsim projektem Diakonie je start dvouletého projektu ,,Plus pro d&ti*, kdy budou p¥imo ve §kolach probihat
preventivni programy, kde bude pfitomny i tzv. krizovy intervent.
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¢innosti. Klub je urcen pro vékovou skupinu 12-26 let, otevieno ma 3 dny V tydnu. DalSim
Nizkoprahovym zatizenim je klub Budik, ktery je urCen pro vékovou skupinu od 6-26 let,
zijici v socialné vyloucenych lokalitach, vedouci rizikovy zplsob zivota nebo jsou ohrozené
timto zpusobem zivota, 0soby opoustéjici zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy,
nebo vykon trestu odnéti svobody, nebo ohrozené spoleCensky nezadoucimi jevy. Charita
v Klatovech také provozuje Azylovy dim sv. Zdislavy pro matky s détmi. Cilovou skupinou
zafizeni jsou t¢hotné Zeny a matky piipadné babicky, které pecuji o dité ve veku 0-18 let véku
ditéte a pottebuji pomoc a podporu. Kapacita azylového bydleni je pro 6 matek s détmi
v nouzi. Snahou zafizeni je, aby se matky s détmi a té¢hotné zeny osamostatnily, ziskaly
zkuSenosti a dovednosti, které jim v budoucnosti umozni vést samostatny a distojny zivot ve

spole¢nosti.

Ve vyétu cirkevnich organizaci nemiizeme opomenout katolicky feholni ¥ad Skolské sestry de
Notre Dame. Jedna se o spoleCenstvi, které v okrese Klatovy obnovilo svou ¢innost aZ po
Sametové revoluci - v roce 1989. Spoledenstvi méa své kofeny v Reholi sv. Augustina. Skolské
sestry byly od poc¢atku ur¢eny k ¢innosti mezi lidmi a s lidmi, pfedevsim s détmi, s mladezi
a s rodinami. Vénovaly se vychové a vzd&lavani v prostfedi ,,zanedbaného* lidu.** Pasobeni
sester ve spole¢nosti ma charakter sluzby. Skolské sestry jsou komunitou, kde je prostor pro
setkavani a prozivani sebe sama ve spoledenstvi sester. Reholni povolani znamena, Ze patii
Kristu, odevzdavaji se Kristu, nasleduji Krista, slouzi Kristu v détech a mladezi, které jsou
jim svéfeny. Kongregace Skolské sestry de Notre Dame vychézi z kiestanskych hodnot pro
zivot zasvéceny Bohu ve sluzbé bliznim. Kladou diraz na hloubku lidské distojnosti (pokora,
Cistota, chudoba), jednotu a lasku, divéru v Bozi prozietelnost, ¢inny apoStolat, uctu a lasku
k Panné¢ Marii, uctu K ¢lovéku a k zivotu. Dale vychazeji z hodnot - empatie a porozuméni

k potfebam druhych, zvlasté déti a mladeze a otevienosti K problémtim a obtizim druhych.

Komunita je internacionalni spolecenstvi, které vnima své poslani jako sluzbu. Hlavnim
z4jmem zistavd vychova ke zdravym lidskym a kiestanskym hodnotdm. Vychazi
z pedagogiky Franze Ketta, §ifi celostni ndbozenskou vychovu mezi déti a mladez, pracuji
u déti a s détmi. Pomahaji détem rist v sile, ve schopnosti brat na sebe odpovédnost, zapojit
se do Zivota. Vychovavaji déti k tomu, aby celily Zivotnim téZkostem, aby pfijimaly sva

rozhodnuti. Spolecenstvi buduje a podporuje pratelstvi mezi détmi, zamétuji se na terénni

* Mysleno — lidi vzdalujici se od Boha, nevéfici.
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praci. Specializuje se na vyuku nabozenstvi ve Skolach a Skolkach, poradaji vikendové a

prazdninové pobyty déti v komunité a dalsi diecézni vylety.
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3. NAHRADNI VYCHOVA

Nemize-li nezletilé dité vyristat v roding€, je zde stat, ktery, jak jiz bylo naznaceno
v ptedchozich kapitolach, piebira za dit€ odpovédnost. Zajistuje jeho péci a vychovu. Pro
ucely této prace se ndhradni vychovou mysli vychova ditéte, které je umisténo bud’ v nédhradni
rodin¢, nebo mimo vlastni rodinu — zafizeni pro vykon ustavni péce nebo zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc.
3.1. Vyznam a formy nahradni vychovy

Nahradni vychovu mizeme definovat jako doCasné opatieni, které ma své usporadani, nese
navazujici prvky osobni péce o dité v ptipadech, kdy rodice vychovu nezabezpecuji nebo ji
zabezpecit nemohou. V nahradni vychové vznikaji vztahy mezi ditétem a jinou osobou, o této
vychové vSak rozhoduje pouze soud svym rozhodnutim, kde téz vymezi mezi subjekty jejich
prava a povinnosti. Soucasti nahradni vychovy je téz systém Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy a dalsi spolupracujici zafizeni. Nahradni vychova se realizuje

mimo vlastni rodinu.

Néhradni vychova je uskute¢niovana formou nahradni rodinné péce (tzv. péce jiné osoby,
osvojeni neboli adopce, pestounska péce, pestounska péce na prechodnou dobu, porucnictvi);
nebo ustavni vychovou (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kojenecké tUstavy,
détské domovy pro déti do tii let veéku, détska centra, diagnostické tstavy, détské domovy,
détské domovy se Skolou, vychovné tistavy, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim), ve
vyjimeénych piipadech i ochrannou V}’lchovouM. Za nahradni vychovu vSak povazujeme téz

hostitelskou péci.
3.2. Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinnd pée ma prednost pred ustavni vychovou. Tento princip vyplyva
z mezinarodnich smluv i z platnych pravnich norem Ceské republiky. Podrobngji se budu

nahradni rodinné péci (dale NRP) vénovat v nasledujici samostatné kapitole.

* Jedna se o vychovné opatfeni ustanovené Zakonem & 218/2003 Sb., O soudnictvi ve vécech mladeZe, ve
znéni pozdéjsich predpist
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3.3. Ustavni vychova

Ustavni vychovou rozumime pééi v zafizenich, rozliSujeme ustavni vychovu, ochrannou
vychovu a pé¢i o déti v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Na rozdil od
nahradni rodinné péce muze byt do zafizeni pro vykon ustavni vychovy dité svéfeno nejen na
zaklad¢ rozhodnuti soudu, ale i na zdkladé zadosti zdkonného zastupce ditéte. Pravni
zakotveni je stanoveno Zakonem ¢. 109/2002 Sb. O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Ustavni vychova znamené vychovné opatieni, které je nafizeno soudem, a to v ptipadg, Ze je
vychova ditéte vazné ohrozena, narusena nebo jind vychovna opatfeni dosud nevedla
k napravé a rodice ¢i osoby odpovédné za vychovu ditéte nejsou schopny vychovu fadné
zajistit. Obecné plati, Ze pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda
vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci ¢i vychovou v zatizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc, nebot tyto moznosti maji pfrednost pied Gstavni vychovou.**Soud je
povinen téz zvazovat, zda neni na misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby,

kterd zabezpeci fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi.

Do tustavnich zafizeni jsou sméfovany prevazné déti s nafizenou Ustavni vychovou nebo
s ochrannou vychovou, ¢i déti, které byly soudem svéteny do péce zatizeni pro déti vyZzadujici
okamzitou pomoc, ale také déti, které byly do péce zafizeni svéfeny rodi¢i nebo osobami

odpovédnymi za vychovu ditéte.

Zatizeni pro vykon ustavni vychovy spadaji pod tii resorty: Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a Ministerstvo prace a socialnich véci. Ustavni
vychova u déti prav€ narozenych az do tii let véku je vykondvéana v zafizenich, kterd jsou
v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi CR. Radime sem Détské centra, coZ jsou kojenecké
ustavy urcené pro déti do jednoho roku véku, détské domovy pro déti od jednoho roku do tii
let. Tato zafizeni maji odliSnou pravni Upravu, fidi se riznymi pozadavky na zaméstnance
ajejich kvalifikaci, maji rizny systém financovani a pracuji s odliSnymi metodickymi

pokyny.

*® Ustanoveni §42, Zakona &. 359/1999Sb., O socialn&-pravni ochran& déti, ve znéni pozd&jsich piedpist, a §
971, odst.1, Zakona ¢. 89/2012 Sb., Novy obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Ustavni vychova u déti od tif do osmnacti let je vykonavana v diagnostickych ustavech,
v détskych domovech, v détskych domovech se Skolou a ve vychovnych tustavech. Zastitu
témto zafizenim zajistuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Existuji vSak také
zafizeni, tzv. domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, které jsou spravovany
Ministerstvem prace a socialnich véci a jedna se o zafizeni, kde jsou poskytované socialni
sluzby. Tyto domovy jsou uréeny pro déti cca od tii let véku ditéte. Ustavni vychova miize
byt zrusena na zaklad¢é rozhodnuti soudu, ktery je ve véci prislusny. A to pominou-li divody
pro jeji nafizeni nebo lze-li ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci. Dité se vrati do ptivodni
rodiny nebo je umisténo do jiné nahradni rodiny. Dalsi zplsob, kterym zanika Ustavni
vychova, je dosazeni zletilosti ditéte (dovrSeni véku osmnacti let). Ziidka se setkdvame
s vyjimkou, kdy je tustavni vychova prodlouzena rozhodnutim soudu az o jeden rok po
dosazeni zletilosti. Pro toto opatfeni musi existovat zdvazné divody. Dilezité je, aby
rozsudek soudu o prodlouZeni ustavni vychovy nabyl pravni moci pted dovrSenim zletilosti

ditéte.
3.4. Ochranna vychova

Tato vychova je vychovnym opatifenim a uklada ji soud v ptipadé€, Ze jina opatieni selhala.
Ochrannou vychovu soud pro mladez nafizuje v obanském soudnim fizeni u ditéte, které
spachalo trestni ¢in. Dovrsilo dvanacty rok svého véku a je mladsi patnacti let. Pokud jsou
splnény zdkonné¢ podminky, mlze soud o ochranné vychové rozhodnout také v trestnim
fizeni. Trestni zédkonik, za stanovenych podminek, dovoluje ulozit vyjimecny trest (vrazda,
obecni ohroZeni). Ochrannd vychova trva po dobu jejiho ucelu, nejdéle vSak do dovrSeni
osmnacti let. Vyzaduje-li to zajem mladistvého, tzn. osoby star§i patnacti let, mize soud
ochrannou vychovu prodlouZit, stejné jako tustavni vychovu, az na jeden rok po dosazeni

zletilosti, tedy do dovrieni devatenactého roku véku mladistvého. °

% Ustanoveni §22 odst. 2 Zékona ¢. 218/2003 Sb., O soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
predpisi.
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3.5. Hostitelska péce

cey

Dalsi formou pomoci détem zijicim v ustavni péci, nikoliv vSak institutem nahradni rodinné
péce, je tzv. ,hostitelska péée“.47 Reditel tstavniho zafizeni miiZze po piedchozim pisemném
souhlasu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery je opatrovnikem ditéte, povolit ditéti
docasny (obvykle vikendovy, ptipadné prazdninovy) pobyt mimo ustavni zatizeni i U jinych
osob nez u rodi¢i a pfibuznych. Pfi této formé péce se zpravidla nepiedpokladd moznost
trvalého umisténi ditéte v tzv. hostitelské rodin€. Piislusny ufad ptfed vydanim souhlasu
zkouma rodinné¢ a socialni prostiedi, vnémz bude dit¢ pobyvat. Zpravidla si vyzada
u krajského tfadu odborné psychologické posouzeni osob, které o hostitelskou péci zadaji.
Bylo-1i dit¢ umisténo v Ustavnim zafizeni na zakladé zadosti svych rodic¢i ¢i zakonnych
zastupcu, nelze tuto formu pomoci povolit bez jejich pisemného souhlasu. Tato forma pomoci
je vhodna predevsim pro déti, které dlouhodobé ziji v ustavni péci, jejich osud se nedafi
vyiesit navratem do biologické rodiny a jejich osobni a pravni situace jim neumoznuje piejit
do nahradni rodinné péce, ptipadné se pro né nepodatilo ndhradni rodinu nalézt. Jsou to déti
pfevazné starSi, déti s riznymi vychovnymi nebo zdravotnimi problémy, déti odlisného
etnika, sourozenecké skupiny apod. Ma-li byt tato pomoc ku prospéchu ditéte, musi byt
poskytovana odborn¢, dlouhodobé (tzn. opakované — stejnd rodina, stejné prostiedi, zazemi,
atd) as velkou citlivosti. Zadatelé by méli tizce spolupracovat s odborniky a méli by byt

na poskytovani této pomoci velmi dobte pfipraveni.
3.6. Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jsou uréena pro déti, které se ocitly bez
jakékoliv péce, je ohroZen jejich pfiznivy vyvoj, péfe neni pifimétrend jejich veku, ocitly se
v prostiedi nebo situaci, ktera ovliviiuje jejich zdkladni potfeby a ohroZzuje jejich Zivot.
Ochrana a pomoc poskytovana zatfizenim spociva v uspokojovani jejich zakladnich Zivotnich
potieb, v zajisténi zdravotnich sluzeb, ubytovani a pottebné psychologické a odborné péci.
Nezletile dit€¢ lze umistit do tohoto zafizeni na zakladé zadosti zdkonného zastupce, na
zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu, Zadosti obecniho Gfadu ORP a na Zadost ditcte.

Predmétem této prace nejsou specifika této formy pomoci, slouZi jako docasné fesSeni situace

ditéte.

47 Ustanoveni §30 Zakona &. 359/1999Sb., O socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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4. NAHRADNI RODINNA PECE

Néhradni rodinna péce znamena pecovat o dité, které je vychovavéano jinymi osobami, nez
rodici, V pfirozeném rodinném prostiedi. Ditéti, které nemuze z nejriznéjsich ditvodt vyrastat
ve svém rodinném prostfedi, ma stat povinnost zajistit nékterou z forem ndhradni vychovy.
Ve vetsine pripadii se setkavame s Zivotnimi osudy socidlné osirelych déti, které maji matku
a otce nebo alespon jednoho z nich, ale ti se o né nemohou, nechtéji nebo neuméji starat. Ve
vSech téchto situacich jsou deti prednostné sverovany do péce sirsi rodiny nebo do péce osob,
které dité znd.«*® V praxi to znamena, ze se ohrozen¢ho ditéte ujima né€kdo z piibuznych
¢i blizkych a v takovém piipad€ neni zapotfebi nahradni rodinnou péci zprostiedkovavat. Dité
ma s témito osobami, které jiz zna, vétSinou vytvoren blizky vztah. Pokud se takovou osobu
nepodafilo najit, dité je umisténo do jiné ndhradni, rodinné nebo institucionalni péce. Pro dité
hledd KUPK nebo Organ socialné-pravni ochrany déti nahradni rodinu z evidence Zadateli

0 osvojeni nebo péstounskou péci.

Pravni ramec nahradni rodinné péce v Ceské republice tvoii dva zakladni zédkony, a to: Zakon
¢. 89/2012 Sb., Novy obcansky =zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon
¢. 359/1999 Sh., O socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozde&jsich predpist. Pravni systém
jasné deklaruje ptednost nahradni rodinné péce pred péci Ustavni. To znamend, ze pokud dité
nemuiZe setrvat ve svém piivodnim rodinném prostfedi, bude jako dalsi feSeni v prvni fadé
nastupovat nadhradni rodinnd péce. Subsidiarita v ndhradni rodinné péci piedstavuje jeden ze

zakladnich principt, ktery miizeme zaznamenat jiz v Umluvé o pravech ditéte.

Zakladnim znakem nahradni rodinné péce je skuteCnost, ze o ditéti vzdy rozhoduje soud,
ktery béhem soudniho jednani zkouma, jaky je vztah Zadateld o nahradni rodinnou péci
k ditéti, zda jejich majetkové a zdravotni podminky spliiuji ptedpoklady pro vykon NRP,
zkuSenosti Zadateld s vychovou ditéte, povést o Zadatelich, atd. Poté je dité svéteno do péce
Jiné osoby neZ rodice a to na zdklad€ rozhodnuti pfislusného soudu. Tato instituce vyhotovi

pisemné rozsudek, kde ur¢i prava a povinnosti za€astnénych stran.

RozliSujeme zprostiedkovanou a nezprostfedkovanou nédhradni rodinnou  péci.

O zprostiedkované nahradni rodinné péci hovotime tehdy, projevi-li osoba z4jem o nahradni

*® http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pecel
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rodinnou péci bez vztahu ke konkrétnimu ditéti. V tomto ptipadé je nutné, aby probéhl proces
zprostifedkovani nahradni rodinné péce. Nezprostiedkovana nahradni rodinna péce neboli
pribuzenskd péce, znamend, Ze navrh na svéteni ditéte do péstounské péce, ¢i do péce jiné
fyzické osoby nez rodice, podala osoba piibuzna nebo ditéti znama. Zprostiedkovani nahradni
rodinné péce se neprovadi v piipad¢€, ze byl podan navrh na osvojeni manzelem/kou rodice

ditéte.

Dit¢ muze byt svéfeno do nové rodiny: z pivodni rodiny, z porodnice, z détského centra,
Z détského domova nebo jiného skolského ¢i zdravotnického zatizeni, ze zatfizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, ze zatfizeni pro osoby se zdravotnim postizenim ¢i z azylového
domu, nebo z péce péstounti na prechodnou dobu. Osvojiteli a péstouny se mohou stat osoby
osamélé, osoby zijici v partnerském svazku bez uzavieni manzelstvi, osoby, které mohou mit
vlastni déti, rodiny s vlastnimi détmi, rodiny s dal§imi détmi pfijatymi do nahradni rodinné
péce, osoby se zdravotnimi problémy, pokud je jejich zdravotni stav neomezuje
V pecovatelské a vychovné schopnosti. Vékovy rozdil mezi osobou pecujici a ditétem musi

byt piimé&feny. *°
4.1. Predpoklady pro vznik nahradni rodinné péce

Zakladnim pfedpokladem vzniku nahradni rodinné péce (dale NRP) je porucha rodicovstvi.
Nasledné uvedu nékteré poruchy rodicovstvi, které jsou predpokladem vzniku NRP. Rodice
se o dit¢ nemohou starat, diivodem jsou okolnosti, které rodi¢e nemohou ovlivnit. Jedna se
0 nepfiznivé piirodni podminky (katastrofy), poruchy podplrného systému statu (valka,
chudoba), stabilita rodinného prostiedi je narusena (mrtim, zdravotnim stavem jednotlivych
¢lenti). Rodic¢e se o dit¢ neuméji, nedovedou starat, divodem byva nezralost rodica, kdy
rodi¢e nedokdzou uspokojovat vlastni potteby, natoz potreby ditéte. Mohou nastat zivotni
situace, se kterymi nejsou rodice schopni se vyrovnat (nevéra, handicap v roding). Rodice se o
dit¢ nechtéji starat, divodem miiZe byt porucha osobnosti rodicl, ditéti je poskytovana
nedostatecnd, zadna nebo ohrozujici (Skodlivd) péce. DalSim predpokladem vzniku néhradni
rodinné péce je z4jem ditéte, ktery vyzaduje svéfit dit€ do jiné rodiny. PeCujici osoba musi byt
zpisobild ndhradni rodinnou pé€i zabezpelit. Bez této podminky nelze dit€¢ umistit

do nahradni rodinné péce. Ze zkusenosti vyplyva, ze dité¢ by poté bylo umisténo do zafizeni

** Pozn. Hranice v&ku jsou stanoveny metodickym organem, tj. nap¥. Krajsky ufad.
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pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kdy soud je povinen minimalné jednou za Sest mésici
prezkoumavat, zda trvaji divody pro toto opatieni, nebo zda je mozné zajistit ditéti nahradni

rodinnou péci.
4.2. Vznik, obsah a zanik nahradni rodinné péce

Obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti maji socialni odbory, kde ma nezastupitelnou
funkci organ socidlné-pravni ochrany déti (dale OSPOD), ktery chrani zajmy a blaho vSech
déti bez rozdilu. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti vymezuje kompetence, postup
a povinnosti OSPOD vV procesu nahradni rodinné péce. Zaroven stanovi, ve kterych ptipadech
a za jakych okolnosti se zprostfedkovani ndhradni rodinné péce neprovadi. Tento organ
navazuje spolupraci s neziskovym sektorem (zaméfenym na socialni sluzby), se zdravotnimi
a Skolskymi institucemi, S poradenskym zafizenim, apod. Zprostiedkovani péstounské péce se
neprovadi v pfipadé, ze navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce podala osoba ditéti
pribuzné nebo osoba blizka ditéti ¢i jeho roding. V takovych ptipadech podava fyzicka osoba
navrh na osvojeni, péstounskou péci ¢i porucenstvi ptimo k soudu, ktery bude piislusny v této
véci rozhodovat. Podobny postup se aplikuje v situaci svéteni ditéte do péce jiné fyzické
osoby nez rodice. Ve vSech piipadech se dit¢ a fyzickad osoba, kterd jej zada svéfit do své
péce, znaji a zprosttedkovani neni potfeba. Soud ve svém rozhodnuti vychazi ptfevazné ze
z4jmu ditéte. Osoba, kterda ma zdjem o dité peCovat k tomu musi mit vhodné predpoklady
a podminky (osobnostni, zdravotni, majetkové, atd.), zaroveil musi poskytovat zaruku fadné
vychovy ditéte. Soud je pii procesu rozhodovani povinen vyzadat si stanovisko organu
socidlné-pravni ochrany déti. ,,Osoba, ktera se souhlasem rodicu prevzala do své péce dité
S umyslem o néj trvale pecovat, je dle §10a zakona o socidlné-pravni ochrané déti povinna
neprodlené tuto skutecnost ozndamit prislusnému orgdnu socidlné-prdavni ochrany deéti. «50
Organ SPOD vyhodnoti situaci ditéte a zpracovava individudlni plan péce. Poskytuje nebo
zprostiedkovava poradenstvi a podporu ditéti, rodi¢lim a zdjemciim o néhradni rodinnou péci.
Dité pravidelné navstévuje. V pocateCnim obdobi prvnich Sesti mésicli vzdy jednou za tfi

meésice a poté dle potieby, nejméné jednou za Sest mésict. O pritbéhu péstounské péce a péce

*® NOVOTNA,Véra,BURDUNOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar 3. Linde, Praha
2003,s. 471.
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jiné fyzické osoby podava organ SPOD soudu pravidelné pisemné zpravy. VétSina déti do

nezprostfedkované nédhradni rodinné péce prechazi piimo z péce rodicu.

Zakon o socialng-pravni ochrand® jednoznadné stanovil, Ze pouze organy socialn&-pravni
ochrany déti (tj. Obecni urady obce s rozsifenou pusobnosti a nasledn¢ Krajské urady) jsou
opravnény provadeét zprostredkovani osvojeni a péstounské péce. Zprostredkovani osvojeni
a péstounské péce spociva ve vyhledavani vhodnych déti k osvojeni a ke svéfeni do
pestounské péce, dale ve vyhledavani a odborné ptipravé fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny. Nejcastéji se jedna o déti, které jsou na zaklad¢é rozhodnuti soudu
nebo se souhlasem rodicl, umistény v Gstavnim zafizeni, piip. zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Podle soucasné pravni upravy se jedna i o déti, které jsou svéfeny do
pestounské péce na prechodnou dobu. Prislusny OSPOD ma povinnost déti pravidelné jednou
za tfi mésice navstévovat, pribézné situaci déti vyhodnocovat s ohledem na individualni
potfeby a zajem ditéte. O détech vede spisovou dokumentaci, jejiz kopii zasild krajskému

ufadu, ktery vede evidenci déti pro tcely zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce.

Osvojeni nebo péstounskd péce mohou byt zprostiedkovany na zadost fyzické osoby, kterd se
podava u obecniho Ufadu obce s rozSitenou pusobnosti podle trvalého bydlisté Zadatell.
Zadost je soucasti dokumentace, ktera se s daliimi zikonem pozadovanymi podklady pro
zprostiedkovani nahradni rodinné péde v kopii zasila krajskému ufadu. Zadatel je povinen
absolvovat pfipravu k pfijeti ditéte do rodiny, ktera je v rozsahu cca 72 hodin. Krajsky ufad na
zakladé odborného posouzeni Zzadatele, s pfihlédnutim k jeho charakteristikdim osobnosti,
psychickému a zdravotnimu stavu, stability manzelského €1 partnerského vztahu a ovéfenim
bezthonnosti zadatele, rozhoduje o zarazeni zadatele do evidence zadatelli vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny. Pokud se nahradni rodinnd péce podaii zprostiedkovat a ditéti je
Z evidence vybran vhodny Zadatel, krajsky urad skutecnost pisemné Zadateli oznami. Na
zéakladé této skutecnosti ma Zadatel pravo se s ditétem seznamit, kontaktovat jej a procist si
jeho spisovou dokumentaci. Tyto kroky jsou fizeny pracovnikem krajského uradu. V piipadé,

ze se zadatel rozhodne pievzit dit¢ do své pé€e, podadva navrh na svéfeni ditéte k prislusnému

> Ustanoveni §19 Zakona &. 359/1999Sb., O socialng-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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soudu, ktery ve véci vyda rozhodnuti. ,, Organ SPOD pravidelné soudu zasila pisemné zpravy

07 v v A 1% v ; «b2
o pribéhu péstounské péce nebo porucenstvi. *

Mezi obéma zptsoby ptichodu ditéte do nahradni rodinné péce jsou znacné rozdily. V ptipadé
zprostiedkovani peéstounské péce se pecujici osoba na svou ulohu déle ptipravuje, absolvuje
odborné posouzeni, vzdélavani. Prarodi¢ ¢i jiny pfibuzny témito piipravami zpravidla
neprochazi. Dit¢ do rodiny mnohdy piijede ze dne na den. Obsahem vztahli NRP jsou
konkrétni prava a povinnosti subjektli, coz plati pro vSechny formy néhradni rodinné péce.
Pecujici osoba mé pravo dité zastupovat a spravovat jeho zalezitosti pouze v béznych
zélezitostech. O podstatnych zalezitostech rozhoduji rodice, pokud jsou nositeli rodi¢ovskych
prav, nebo soud. Vyjimka je u osvojeni, kdy mezi osvojitelem a osvojencem vznika pomer,

jako mezi rodic¢i a détmi. Osvojiteli ndlezi zajistovat vSechny zalezitosti ditéte.

Nahradni rodinna péfe muize zaniknout na zakladé smrti jednoho z opravnénych subjektu.
V praxi to znamend, ze zemiela osoba, ktera méla dité svéfené ve své péci. Soudu tak
vyvstava povinnost opakované rozhodovat o vychovném prostiedi ditéte. Dalsi rozhodujici
skute¢nosti pro zanik NRP je rozvod manzell, kterym bylo dité svéfeno do spole¢né ndhradni
rodinné péce. V tomto piipadé, miize soud svétit dit€ do péce jednomu z byvalych manzela
anebo rozhodovat o jiném vhodném vychovném prostiedi. Zletilost ditéte ukoncuje NRP,
nebot’ byl naplnén smysl a ucel péce. V piipad€, Zze se v pribéhu NRP prokéaze, ze neni

naplnén smysl a ti¢el ndhradni rodinné péce, mize byt soudnim rozhodnutim zrusena.
4.3. Formy nahradni rodinné péce

V nasledujicich fadcich se zaméfim na jednotlivé formy NRP v Ceské republice. Budu
rozliSovat pét druhii nahradni rodinné péce, a to: osvojeni, péstounskd péce na prechodnou
dobu, péstounska péce, porucenstvi a svefeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice.
Kazdy z instituti ma sviij jedineény charakter a vyznam. Podrobnéji rozpracuji institut
péstounské péce (tzv. klasické) a institut svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

(svétenectvi).

*> NOVOTNA,Véra,BURDUNOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar 3. Linde, Praha
2003,s. 471.
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4.3.1. Osvojeni

Osvojit si dit€¢ znamena piijmout cizi dit¢ do své vlastni rodiny a pfistupovat k nému jako
k vlastnimu. Osvojenim pfijimaji manzelé¢, anebo jednotlivci, plnou rodicovskou
odpovédnost. Mezi osvojitelem a osvojencem vznika vztah jako mezi rodi¢em a ditétem, dité
vstupuje do novych prévnich ptibuzenskych vztahli s ostatnimi Cleny rodiny osvojitele.
Vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinou zanikaji. Osvojitelé
jsou zapsani v matrice do knihy narozeni na misto pivodnich rodict. Ditéti je vystaveno
uplné€ nové rodné Cislo, ziskava piijmeni novych rodi¢ii. Mezi osvojitelem a osvojencem musi
byt piiméteny vékovy rozdil. ,, Osvojitelé maji povinnost sdélit osvojenci skutecnosti spojené
S jeho osvojenim, prihlédnout k rozumové vyspélosti ditéte, nejpozdéji vsak do zahdjeni

. , 53
povinné Skolni dochazky.

O osvojeni rozhoduje pfislusny soud. Nez dojde k rozhodnuti soudu o osvojeni, musi byt dité
po dobu nejméné Sesti mésici v péci budouciho osvojitele, a to na jeho naklady. Tato
podminka se povazuje za splnénou, jestlize po tuto dobu o dit¢ na vlastni naklady pecoval
pestoun, porucnik nebo jina fyzicka osoba, ktera hodla dité osvojit. Osvojit 1ze pouze pravné
volné dit€, ¢imz rozumime, ze byl zajistén souhlas pivodnich rodi¢l s osvojenim ditéte.
Tento souhlas miize otec podepsat hned, jak se rozhodne své dité ptedat do NRP, tedy uz pfti
jeho narozeni. Matka souhlas s osvojenim muze dat po uplynuti Sestinedéli po narozeni ditéte.
Tento souhlas se podepisuje pied jakymkoliv soudem. Podminka trvani Sesti mésici osobni
péce pred osvojenim se pocita vzdy az po uplynuti tii mésicti ode dne ud¢€leni souhlasu matky
S osvojenim ditéte. Osvojeni ma své pravni zakotveni v ustanovenich § 794 az § 845 Nového
obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist. Osvojit Ize v soucasné

dobé i zletilého, a to v piipadé, Ze osvojeni neni v rozporu s dobrymi mravy.
4.3.2. Porucenstvi s osobni péci

Tento institut je pravnd zakotven v Novém ob&anském zakoniku.>* Porugnik vystupuje v roli
zakonného zastupce ditéte, jeho povinnosti je dit€¢ vychovavat, zastupovat, spravovat jeho
majetek misto jeho rodicii. Ustanoveny poruc¢nik nemusi o dit€é osobné pecovat, pokud vSak

0 dit¢ osobné pecuje, ma narok na hmotné zabezpeceni jako péstoun. Tedy miize Zadat

%% Ustanoveni §836 Zakona &. 89/2012Sb., Nového ob&anského zakoniku, v platném znéni.
> Ustanoveni §928 v Zakonsg &. 89/2012 Sb., Nového ob&anského zékoniku, v platném znéni.
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0 davky péstounské péce. Zarovenn vSak nemiize vykon porucenstvi probihat bez kontroly
statu, nebot’ jde o dit¢ svéfené do vychovy jinych fyzickych osob nez rodi¢i. Mezi
poruc¢nikem a ditétem ze zakona nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodici a ditétem. Tato
funkce vsak nezaklada osob¢ vyzivovaci povinnost k ditéti. Poru¢nik podava soudu zpravy
0 porucenci, zpravidla v ro¢nich intervalech. Jakékoliv rozhodnuti v podstatné véci, tykajici
se ditéte, je v8ak potieba schvalit soudem. Soud ustanovi ditéti poruénika v ptipadg, ze: rodice
ditéte zemieli, byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, byl jim pozastaven vykon rodicovské
odpovédnosti nebo nemaji zptsobilost K pravnim tkontim v plném rozsahu (nejsou nositeli
rodi¢ovské odpovédnosti). Porucnictvi zanikd: dovrSenim zletilosti ditéte, smrti ditéte Ci
poruc¢nika, obnovenim rodi¢ovské odpoveédnosti rodi¢ii, a na zaklad¢é rozhodnuti soudu, ktery

funkci poruénika zrusi pro jeho nezpusobilost nebo zjisti zavazné pochybeni jeho povinnosti.

4.3.3. Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice (neboli svérenectvi)

%

Pravni zakotveni tohoto institutu je stanoveno zakonem ¢. 89/2012Sb. Novy obcansky
zakonik, v platném znéni. Institut, tzvn. svéfenectvi, je pouzit v okamziku, kdy se o dit¢,
z riznych divodu, rodice nestaraji. Pii vybéru vhodné osoby dava soud zpravidla prednost
ptibuznému ditéte, ale mize to byt i nékdo jiny, kdo je ditéti blizky, k némuz ma dité
vytvofeny citovy vztah. Dité zlstava v ptivodni rodiné nebo u jemu znamych osob. Tento
institut je vyznamny zejména tehdy, kdy je pravdépodobny névrat ditéte do jeho piirozené
rodiny. ,, Osoba, které ma byt dité svéreno do péce, musi byt zletild, mit zpusobilost k pravnim
ukoniim, musi poskytovat zaruku radné vychovy ditéte a se svérenim ditéte do své péce musi

« 55

souhlasit. Tento institut ma piednost pied osvojenim ditéte.

Pecujici osoba pecuje o dité a vychovava je, zastupuje dité¢ v béznych zaleZitostech, jeji prava
a povinnosti jsou vymezeny ve vyrokové €asti rozsudku soudu. Vyzivovaci povinnost rodict
v8ak stale trva. ,,Pecujici osoba ma pravo vymahat vyzivné stanovené rodictim na dité, které
ma v péci, jakoz i prdavo s vyzivnym pro dité hospodarit v zajmu ditéte podle jeho potieb
aVsouladu s jeho zdjmy. Soud miiZe zpusob hospodareni s vyzivnym ditéte upravit, zejména
urcit, jaka cast bude urcena na spotiebu a jaka cast bude ditéti sporena. “%® Rodicovska

odpovédnost zistava rodi¢lim zachovana, rozsah miize byt omezen rozsudkem soudu, a to

> LUZNA,R. Prdvo a rodina. 2013, 5.13.
*® Ustanoveni §956 Zakona ¢. 89/2012Sb., Novy obcansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpist.
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v rozsahu, Vv jakém pravo a povinnost pecovat o dité a dal$i prava a povinnosti piesly na jinou
fyzickou osobu, které bylo dit¢ svéfeno do péce. Soud stanovi rodi¢im rozsah vyzivného
s ohledem na jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vyzivné
k rukam pecujici osoby. Proces svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢e probiha
prostiednictvim soudniho jednéni. Osoba, ktera chce dité do své péce svérit, poda navrh na
svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice k soudu. Navrh mize také podat spravni
organ, ktery danou osobu vytipoval. Soud vSak muze také fizeni o svétfeni ditéte do péce jiné
fyzické osoby zahajit i bez navrhu, napi. z podnétu obce s rozsifenou ptsobnosti, proto
zustava vyslovnou podminkou, Ze osoba musi se svéfenim ditéte do své péce souhlasit. Dité
miize byt sveéfeno také do spole¢né vychovy manzelti. Do vychovy jen jednoho manzela je
mozno dité svéfit pouze se souhlasem druhého manzela za podminky, Ze tento je zptsobily
k pravnim ukonim, nebo neni-li opatieni tohoto souhlasu spojeno s pickazkou tézko
prekonatelnou. Soud pii svém rozhodovani vzdy vymezi osobam, kterym dit¢ do vychovy
svétuje, rozsah jejich prav a povinnosti viuci ditéti. Zajemci o nahradni rodinnou péci - rodice
i dit¢ ziistavaji do rozhodnuti soudu v nejistoté, coz nekoresponduje se zajmem ditéte. Svéteni
do péce jiné fyzické osoby nez rodice je mozné pouze v piipadé, Ze rodicim je mozné ulozit
vyZzivovaci povinnost k ditéti. Soud zrusi své rozhodnuti o svéteni ditéte do péce jiné fyzické
osoby nez rodice ve chvili, kdy pominou diivody jeho vzniku. Soud mé vSak povinnost zvazit

okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu a jednat v nejlepsim zajmu ditéte.

V ramci ochrany ditéte svéfeného do péce, stanovuje zakon pozadavky pro pecujici osobu,
ktera musi skytat zaruky Fadné péce a mit bydli§té na izemi Ceské republiky a souhlasit se
sveétenim ditéte do osobni péce. Osoby, které se nejcastéji zaclenuji do tohoto institutu, jsou

prarodice, tety a §irsi rodina.
4.3.4. Péstounska péce na prechodnou dobu

V systému nahradni rodinné péce se od 1. 6. 2006 objevil novy institut, kterym je péstounska
péce na pirechodnou dobu (dale jen PPPD). Pravnim zakotvenim je ustanoveni §27a, zakona
€. 359/1999 Sb. O socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Jednd se
0 individuélni formu néhradni rodinné péce, ktera je podporovana statem. Poskytuje se détem,
které ndhle nemohou ziistat ve své rodiné, ale jejich situace neodpovida osvojeni nebo
dlouhodobé péstounské péci. Pestounska péce na piechodnou dobu je poskytovana po
nezbytné nutnou dobu v domécnosti profesiondlnich péstounti. Péstouni na ptechodnou dobu
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jsou peclivé vybrané, proSkolené osoby, které spolupracuji s pivodnimi rodi¢i ditéte
a poskytuji rodi¢im cas, aby si upravili své poméry tak, aby byli schopni pievzit dit€¢ do své
péce. Pripadné se hleda jiné stabilni prostiedi pro vychovu ditéte. Jedna se tedy predevsim
0 institut krizovy a pouze piechodny. Soud muze natidit svéfeni ditéte do pestounské péce na
piechodnou dobu predbéznym opatienim. Péstounskd péce na prechodnou dobu mitize trvat
nejdéle po dobu jednoho roku. Pokud jsou do péstounské péce téhoz péstouna svéieni
sourozenci ditéte, pocitd se délka PPPD od svéfeni posledniho ze sourozenct. ,,Nespornou
vyhodou tohoto institute je, Ze dité nemusi travit Zadny cas v ustavech a détskych domovech

r v oo . . . ’ . 57
a vyrazné se snizuje riziko tzv. syndromu citové deprivace. *

Ode dne 1. 1. 2013 je v platnosti novela pravni Gpravy o péstounské péci na prechodnou
dobu. Soud mize na navrh spravniho organu (socidlné-pravni ochrany déti), svérit dité do
pestounské péce na prechodnou dobu osobam zarfazenym v evidenci osob vhodnych stat se
,profesionalnimi* péstouny vedené krajskym ufadem na dobu, po kterou nemiize rodi¢ ze
zavaznych divodd dité vychovavat. V souvislosti s novelou zakona ¢.359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochran¢ déti ve znéni pozdéjsich predpist, vznika péstounim (osobam
pecujicim) i péstounim na prechodnou dobu (osobam v evidenci) povinnost uzavtit dohodu

0 vykonu péstounské péée. Utelem dohody je zaji§téni pomoci a podpory péstountim.

Pecujici osoba je osoba, ktera se o dité stard na zakladné pravniho dokumentu. Zabezpecuje
potieby ditéte misto rodie. Takovou osobou se stdvd péstoun, porucnik, jina fyzickd osoba
nez rodi¢. Pecujici osoba ma narok na zajisténi kratkodobé péce (docasnd pracovni
neschopnost, oSetfovani Clena rodiny, narozeni ditéte, vyfizovani neodkladnych osobnich
zalezitosti, umrti osoby blizké), zajiSténi celodenni péce (14 dni v jednom kalendafnim roce,
u ditéte starSiho 2 let), zajisténi odborného poradenstvi (psychologického, terapeutického, atd.
1x za 6 mésict), zprostfedkovani a zvySovani si svych odbornych znalosti, pomoc pfi plnéni
svych povinnosti (pfi styku rodice a ditéte, zajiSténi prostor, atd.).58 Povinnosti pe€ujici osoby
je sebevzdélavani (zvySovat své znalosti a dovednosti, 24 hodin za jeden kalendaini rok),
uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce (s neziskovym sektorem, ¢i organem socialné-

pravni ochrany déti), napliiovat dohodu o vykonu péstounské péce. V souladu s individudlnim

 BUBLEOVA, V., FRANTIKOVA, J., VRANOVA, L.:Zikladni informace o péstounské péci a péci
porucnika. Stredisko nahradni rodinné péce, Praha, 2011, s.5.

%8 Uptestiuje Zakon ¢&. 359/1999Sb., O socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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planem ochrany ditéte udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti
blizkymi, zejména rodi¢i a umoznit styk rodici s ditétem v péstounské péci, pokud soud
rozhodnutim nestanovi jinak. Povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy
apéce o dite. , Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ma primarni povinnost pecujici
osoby, s trvalym pobytem v jeho spddové oblasti, informovat o uzavieni dohody o vykonu
péstounské péce“>® Organ socialnd-pravni ochrany déti piedstavi vSechny neziskové
organizace pusobici ve spadové oblasti. Pecujici osoba ziskd kontakty, letacky, potiebné
informace. Pé&stouni se sami rozhodnou, s kym budou spolupracovat. ,,Dohoda musi byt
uzavirena do 30 dnit od pravni moci rozhodnuti o svereni ditéte do péstounske péce. 60
Dohoda nesmi byt v rozporu s potfebami ditéte a s individualnim planem ditéte, ktery
sestavuje pracovnik Obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Neziskova organizace
zasild Obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti jeden exemplar dohody, na zakladé
kterého se Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti vyjadiuje k dané dohodé. V ptipadé
kladného vyjadieni, dochdzi mezi ucastniky k podpisu dohody, kdy se jedna podepsana
dohoda o vykonu péstounské péce zasila zpét Gradu, dle mista trvalého pobytu zadatelti
a zaklada se do spisové dokumentace. Pecujici osoba uzavird jednu dohodu o vykonu
pestounské péce bez ohledu na to, kolik déti ji bylo svéfeno do péstounské péce. Dohoda
0 vykonu péstounské péce trva po dobu, kdy trva péstounska péce, nebo péce fyzické osoby,
které bylo pfed rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do péstounské péce dité svéfeno docasné,
nebot’ osoba ma z4jem stat se péstounem. Vypovédét dohodu o vykonu péstounské péce miize

Obecni tiad obce s rozsifenou plisobnosti, krajsky titad nebo povétena osoba.
4.3.5. Péstounska péce dlouhodoba (klasicka)

Nezastupitelné misto v nahradni rodinné péci ma tzv. péstounska péce dlouhodoba nebo
klasicka. Je to forma statem fizené a kontrolované dlouhodobé nédhradni rodinné péce
zabezpetované hmotnou podporou. Tento institut zname v Ceské republice jiz od roku 1973
ajeho pravni uprava se v pribéhu let ménila, ale o tom az v nasledujici kapitole. Nyni se

zaméiime na podstatu péstounské péce. Péstounska péce je forma, pii které pestoun o dite

osobn¢ pecuje a nese odpoveédnost za jeho vychovu. Péstounem mize byt osoba ditéti

% http://www.mpsv.cz/files/clanky/14684/pri klad vykon_PP.pdf

v

% Ustanoveni §47b),0dst.2 Zakona &. 359/1999Sb. O socialn&-pravni ochrang ditéte, ve zn&ni pozd&jsich
predpisi.
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piibuznd nebo znama4, ale také osoba, se kterou se dit¢ dosud nesetkalo. O svétfeni do
pestounské péce se uvazuje u déti, u nichz z nejriznéjsich divodli neni mozné provést jejich
osvojeni. Pfi¢iny, pro néz nemohou rodie fadné plnit sva rodiCovskéd prava a povinnosti,
musi byt dlouhodobého charakteru. ,, Péstounskad péce ma prednost pred umisténim do ustavni
vychovy, a to z ditvodu zasadniho prava ditete vyrustat v rodinném prostredi. “61 Soudnim
rozhodnutim nezanikaji pravni vztahy ditéte k jeho piivodni rodin€. Mezi péstounem a ditétem

nevznikaji péstounskou péci ptibuzenské vztahy.

Zadatelé, ktefi maji zajem o svéfeni ditéte do péstounské péce, podavaji také zadost na
piislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti a pii vyfizovani zadosti postupuji obdobné
jako zadatelé o osvojeni. V tomto pfipadé¢ hovoiime o zprostiedkované péstounské péci.
Rozdil mezi zadateli o osvojeni a péstounskou péci spociva v jejich piipraveé, ktera je
v kompetenci Krajského uradu. Pokud jsou zadatelé zatazeni do registru osob vhodnych stat
se péstouny (vedenymi Krajskymi tfady), mlze jim byt nabidnuto Krajskym tfadem dité
nebo si dit¢ sami vyhledaji (ustavni zafizeni). Tzv. Ptibuzenskd péstounska péce je
vykonavana pro dit€ osobou blizkou (pfibuznym). Dal$im krokem je podani navrhu na svéteni
ditéte do péstounské péce k prislusnému soudu. Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu,
které nabylo pravni moci a zanika zletilosti ditéte, umrtim ditéte nebo péstouna. Spole¢na
pestounska péce zanika umrtim jednoho z manzeld, nebo téZ rozvodem manzelstvi péstountl,
kdy musi byt pfislusSnym soudem znovu rozhodnuto o svéteni ditéte do péce jen jednoho z
manzeld. Soud péstounskou péci mlze zruSit svym rozhodnutim, ma-li k tomu dilezité

davody. V ptipadé€, ze o zruSeni pozada péstoun, je soud povinen jeho navrhu vzdy vyhovét.

Po dobu trvani péstounské péce je péstoun nositelem prav a povinnosti rodici v oblasti
vychovy ditéte. V ostatnich vécech patii tato prava rodicim, pokud maji rodicovskou
odpovédnost. Rodic¢e se mohou stykat s ditétem, pokud neni soudem vysloven zakaz styku.
Omezenim nebo zbavenim rodi¢ovské odpovédnosti nezanika vyZivovaci povinnost k ditéti.
Svéteni ditéte do pestounské péce nemd vliv na trvani vyzivovaci povinnosti rodic¢i k ditéti.
Rodice jsou povinni tuto povinnost plnit Kk rukdm ufadu, ktery péstounim davky péstounské
péce vyplaci. Péstouni s vyzivovaci povinnosti rodicli nemaji Zadné starosti, ani nemaji
predstavy, zda je této povinnosti ze strany rodicu dosazeno. ,,Novela zdkona o socidlne-

pravni ochrané déti, ucinnd od 1.1.2013 zavedla novy typ verejnoprdavni smlouvy — dohodu

61 KRISTEK,Adam: Prdvo a rodina. 2014,5.1.
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0 vwkonu péstounské péce. Dohoda upravuje podrobné napliiovani prav a povinnosti, které
péstountim vyplyvaji ze zdkona. “®*Prava a povinnosti peujici osoby jsem zminila v piedchozi
podkapitole. Novela zminéného zékona uklada povinnost pracovnikiim organu socialné-
pravni ochrany déti vyhodnocovat situace ditéte a zpracovavat individualni plan ditéte.
»Dohoda o vykonu péstounské péce vychazi z individualniho planu ochrany ditéte, mela by
tedy postinnout vsechny aspekty zivota ditéte. Cilem poskytované podpory je predevsim
prevence selhdvdni nahradni rodinné péce.“* Dohoda musi obsahovat Gdaje o tom, jakym
zpusobem bude péstounovi zajiStovand pomoc s osobni péci o svéfené déti, poradenska
pomoc a pomoc pii dopliiovani odbornych znalosti a jak se bude uskutec¢iiovat dohled nad
vykonem péstounské péce. V pripadé, ze tato dohoda nebude do 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti o svéfeni ditéte do pécCe uzaviena, piislusSny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti sam rozhodnutim upravi prava a povinnosti pec€ujicich osob. S instituci nebo
S organizaci, se kterou péstoun uzavie dohodu, bude povinna zajistit dohled nad vykonem
péstounské péce prostiednictvim povefeného zaméstnance. Ten je povinen byt s pecujici
osobou a s ditétem v osobnim kontaktu nejméné jednou za dva mésice a nasledné zpracovat
zpravu o pribéhu vykonu péstounské péce, kterou zasila na Obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti, dle trvalého pobytu péstounti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, fungujici systém davek
péstounské péce byl zminénou novelou zdkona doplnén o zdkonny néarok péstounskych rodin
na urcité typy sluzeb. ,,K jejich financovani slouzi statni prispévek na vykon péstounské péce,
ktery slouzi na uhradu nakladii souvisejicich s napliiovanim prav osob pecujicich a osob
V evidenci (podle §47a zdakona). “64 Statni ptispévek na vykon péstounské péce se poskytuje
organizaci, kterd uzavie s péstounem dohodu o doprovéazeni péstouna pii vykonu pestounskeé
péce. Péstoun mize zZadat o davky statni socialni podpory. Konkrétné piispévek pii pievzeti
ditéte do péstounské péce, na vyzivu ditéte dostava péstoun piispévek na uhradu potieb ditéte,
odménu péstouna za to, zZe se o svéfené dité stard. Pficemz ptispévek pii pievzeti ditéte se
vypléci pouze jedenkrat. Pfispévek na uhradu potieb ditéte je zachovan 1 po dosazeni zletilosti
ditéte, nejdéle do 26. roku jeho veku, pokud je 1 nadéale dit€¢ nezaopatiené a trvale Zije s
pestouny ve spoleéné domacnosti. Piispévek na zakoupeni motorového vozidla nélezi
pestounovi, ktery ma v péstounské péci nejméné Ctyti déti. Vozidlo, vSak péstoun nesmi

pouzivat pro vydelecnou ¢innost. Posledni davkou je pfispévek pii ukonceni péstounské péce.

> MACELA Miloslav: Pravo a rodina.2013,s.1.
® MACELA Miloslav: Pravo a rodina.2013,s.3.
* MACELA Miloslav: Pravo a rodina.2013,s.1.
45



Podminky davek péstounské péce jsou upraveny piisluSnymi za’tkony.65 Kontaktnim mistem
pro podani zadosti je Gfad prace. Péstounovi i ditéti svéfenému do péstounské péce, mlize
vzniknout narok na dal$i davky statni socidlni podpory, napt. rodicovsky prispevek, ptidavek

na dité.

% Zakon & 117/1995Sb., O statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsSich predpist, a Zakon ¢. 359/1999Sb. O
socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpisil.
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5. PRAVNI ZAKOTVENI NAHRADNI RODINNE PECE

S pfichodem Nového obc¢anského zakoniku byla ve vSech formach nahradni rodinné péce
posilena prava na ochranu rodiovstvi, pfednost biologické rodiny, a to i rodiny Sirsi, pred
nahradni rodinou. Obcansky zakonik nechavd vymezeni prav a povinnosti pecujici osoby na
rozhodnuti soudu®®. Ditlezitym pravem a povinnosti pecujici osoby je osobni péce o dit¢.
Pribéh nahradni rodinné péce je kontrolovan organem socidlné-pravni ochrany déti, jelikoz

jde vzdy o dité odebrané z ptivodni rodiny, tedy o ohrozené.
5.1. Socialné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti predstavuje pievazné ochranu prav ditéte na ptiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochranu jeho opravnénych z4jmt a majetku. Snazi se obnovit narusené
funkce rodiny. Socidlné-pravni ochrana je poskytovana vSem détem bez rozdild a je
bezplatnd. Zaméiuje se na ohrozené déti a na déti stanovené zékonem®'. Socialné-pravni
ochrana déti vyhodnocuje jednotlivé situace a pfijima rizna opatfeni a nastroje sméfujici
k totoznému zajmu ditéte. Organ socialné-pravni ochrany déti ma povinnost navstévovat
nahradni rodiny, kde dité¢ Zije, nebo kde se zdrzuje a to dvakrat v pribéhu prvnich Sesti
meésicl a to jednou za tfi mésice, a dale mé tuto povinnost podle potieby a v souladu se zajmy

rox Sy . X i B8
ditéte nejméné jednou za Sest mésict .

Zajem a blaho ditéte nejsou jenom pouhé pojmy, ale jedna se o takové situace, které jsou pro
dité nejptirozengjsi a jsou nevhodnéjsim moznym feSenim. Zajem, nejlepsi prospéch a blaho
ditéte jsou prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti. Zajem a blaho ditéte vychazi z €l.
3 Umluvy o pravech ditéte. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti
tykajici se déti at’ uz uskute¢hované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Umluva o pravech ditéte zavazuje smluvni staty

zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho. ,, Blaho ditéte je pojem

®® Ustanoveni § 966 Zakona &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, v platném znéni.
87 Ustanoveni §6 Zakona ¢.. 359/1999 Sb., O socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
* CILECKOVA, K.: Rodina jako organismus. 2014/2, s. 68
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Sirsi a obecnéjsi, nadrazeny pojmu zdajem a prospéech. “69Nejobecnéj §i vymezeni tohoto pojmu
by mohlo byt charakterizovano jako vytvafeni prostfedi pratelského k détem. Z pravniho
hlediska je blaho ditéte pojmem urcujicim postup zakonodarce pii tvorbé pravnich norem,
zatimco pojem zajem ditéte je spiSe realizace urcitého prava v konkrétni zalezitosti, jez se
tyka ditéte. Zajem ditéte mulze mit pfi rozhodovani soudu rGzny vyznam a rozsah.
V nékterych ptipadech je pifi rozhodovani soudu konstatovano, ze rozhodnuti je v zajmu
ditéte. Z filosofického hlediska ,,je blaho nejobecnéjsi pojem pro stanoveni kladné hodnoty*.
Podle toho, které hodnoty jsou uspokojovany, je mozno rozlisit materialni ¢i duchovni blaho.
Principem socidlné-pravni ochrany déti je pfedevSim preventivni plisobeni na rodiny, jejich

vzajemné vztahy a vazby.

5.2. Historické zakotveni zvolenych institutii nahradni rodinné péce

S ptichodem kiestanstvi do Evropy se zménil pohled na opusténé déti. Napiiklad cisaf
Konstantin vydal v roce 312 pi.n.l. nafizeni, podle kterého byla hrazena péée o ohrozené,
odlozené déti z jeho jméni. Na izemi CR se stal prvni instituci, ktera pe¢ovala o odlozené déti
stal tzv. Vlassky $pital v Praze, zalozeny v 16. stoleti. V téchto zatizenich v§ak zprvopocatku
ptetrvavala vysoka amrtnost, pfevazné malych déti, nedostate¢na hygiena, vyziva a psychicka
deprivace déti. Panovnici Marie Terezie a Josef II byli zastanci vychovy sirotkli v ustavnim
zafizeni. Teprve ve druhé polovingé 19. stoleti na zakladé vydaného zédkona o domovském
a chudinském pravu mohly byt déti predavany do péstounské péce. Péstoun vSak musel byt
provéteny, vyzadovalo se osvéd€eni o jeho zplsobilosti, které bylo ovéfeno obecnim a farnim
ufadem. Dulezitd byla také mravni zplsobilost, dostatecné finan¢ni zajisténi rodiny, stejné
jako lékafem ovétena fyzicka zplisobilost rodiny. Za péci o dité€ nalezel pestounovi mésicni
ptispévek, ktery byl vékem ditéti odstupiiovany a trval do Sesti let véku ditéte. Po Sestém roce

véku ditéte si péstouni mohli dité ve své péci ponechat, nebo jej vratit zpét do nalezince.

Prvorepublikova péstounska péfe méla nckolik forem. DéEtské domovy slouzily ke
kratkodobému pobytu déti, nasledné odchazely do osvojeni nebo do péstounské péce. Byla
stanovena péstounskéd péce nalezenecka, kdy ustav svéfil dit€¢ do péce péstounti do dovrseni
urcitého véku ditéte. Poté se dité do tstavu vracelo zpét. DalSim typem byla statni péstounska

péce, kterd byla fizena Okresni pééi o mladez, kterd méla ke své cCinnosti soudni

% NOVOTNA,Véra, BURDUNOVA, Eva. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdi 3. Linde, Praha
2003.
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povéfeni.”®Na zacatku 20. stoleti vznikaly Spolky Okresni péte o mladez, jejimZ cilem bylo
pomahat ohrozenym détem. Po roce 1918 tyto spolky mély povéfeni soudu k dohledu nad
vykonem péstounské péce.,,Péstoun musel nabizet zaruky, Ze bude radné o dité pecovat,
musel byt stejné narodnosti a stejného vyznani jako dité. Zaroven mél povinnost strpét dohled
dozorciho ditvernika, ktery rodinu pravidelné navstévoval, nabizel poradenstvi a pomoc.71 Do
roku 1948 byla péstounem fyzicka osoba pecujici o ,cizi“ dit€. Détmi v cizi péci byli
osetfovanci’?, schovanci, d&ti majetné i nemajetné do dokonaného 14. roku véku. ,,Po roce
1948 prisly zmeény, kdy odpovédnost za tyto déti presla z fyzickych osob na socialisticky stat.
Preferovala se kolektivni vychova. Péstounska péce byla v roce 1952 zrusena, rada déti byla

svpmi péstouny osvojena, ostatni putovaly do istavii.“"

nebot’ komunisticky rezim
uptednostiioval ustavni vychovu. Institut svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice
byl zakotven do naSeho pravniho systému teprve az vroce 1963. Prakticky $lo o obnovu
péstounské péce, nazev byl viak jiny. V roce 1964 vstoupil v Gi¢innost zdkon o rodin&’™, ktery
noveé zakotvil preferenci rodinné vychovy pied ustavni vychovou. V roce 1973 byl piijat
zékon o p&stounské pési’™. Okresni narodni vybory vedly evidence déti vhodnych do
péstounské péce, téz vedly seznamy osob vhodnych stat se péstounem. Zakonem byla
stanovena odména péstouna 1 prispévek na tthradu potieb ditéti, toto se vSak nevztahovalo na
dit¢ svérené do péstounské péce prarodict. Novela zdkona o péstounské péci v roce 1992
prinesla moznost svéfit dité do péCe osoby, kterda ma zdjem stat se péstounem, na zakladé
spravniho rozhodnuti okresniho ufadu. Do péstounské péce byly do roku 2000 sveéfovany déti,
u kterych byla splnéna podminka, ze ,,jejich vychova u rodicu neni zajisténa z pricin, které
budou ziejme dlouhodobé. Tuto formulaci obsahoval zdakon o péstounské pééi“.76 Zmény v
hmotném zajisténi déti, svéfenych do péstounské péce, prinesl zdkon €. 117/1995 Sb. O statni
socialni podpofe, v ném byly zaclenény davky péstounské péce. Novela zdkona o statni

socidlni podpofe nabyla uc¢innosti dne 1. srpna 1998, nasledné bylo z tohoto zdkona vypusténo

® GABRIEL, Zbyn&k, NOVAK, Tomés. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Grada, Praha
2008, s. 10-16. ISBN 978-80-247-1788-3

""NOVOTNA, Véra. Pravo a rodina. C. 9/2010 — 12. Ro¢nik,s.6-7.

"2 Tento historicky termin uvadi Vranova Lucie
" VRANOVA,Lucie. Pravo a rodina. C.2/2012 -14. roénik, s. 13.

7% 7&kon &. 94/ 1963Sb., o roding, dnes ptesunut do Nového obcanského zakoniku.
7> Zakon &. 50/1973 Sh., 0 p&stounské péci, dnes jiZ zrusen.
7® zakon ¢&. 50/1973 Sb., 0 p&stounské péci, dnes jiz zrusen.
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ustanoveni, kdy odména péstounovi nenalezi, pokud je prarodi¢em svéfen¢ho ditéte, které ma
Vv péstounské péci. Ode dne 1. dubna 2000 byla pravni Gprava péstounské péce piesunuta do
zédkona o rodiné a uvedena podminka byla vypusténa. Soubézné se nékterymi Castmi
péstounstvi, naptiklad zprostfedkovanim péstounské péce, zabyval zékon 0 socialné-pravni
ochran& déti.”” Pravni uprava peéstounské péce byla vélenéna do zdkona o rodin¢ jako jedna
z forem nédhradni rodinné péce. V Cervnu 2005 doSlo k opétovné novele zdkona o statni
socidlni podpote, kdy doslo k rozsifeni davek o odménu péstouna ve zvlastnich piipadech.
Dévka nalezi péstounim, pokud maji v péstounské péci tifi nezletilé déti nebo jedno dité
dlouhodobg zdravotnd znevyhodnéné.”®V souvislosti s novelou zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti v roce 2006, byl v zakoné o rodiné zaveden novy institut nahradni rodinné péce —
péstounska péce na piechodnou dobu. Tato forma nahradni rodinné péce se tyka déti, které
nemohou na pfechodnou dobu ze zavaznych ditvodi ziistat v péci svych rodict, ptficemz
existuje predpoklad jejich névratu do pivodni rodiny.7gOde dne 1. 1. 2013 byly davky
pestounské péce premistény ze zdkona 0 statni socidlni podpote, do zminéného zékona o
socidlné-pravni ochrané déti. Zminovany zakon stanovil nova pravidla pro vykon péstounské
péce, zavedl statni piispévek na vykon péstounské péce. Soucasné piesné definuje, kdo je
osoba pecujici a 0soba Vv evidenci, a zaroven ustanovil prava a povinnosti téchto osob. Cilem
této novely je zabezpecit vychovu a vSestranny vyvoj ditéte v jeho pfirozeném rodinném nebo
nahradnim rodinném prosttedi. Vyznamnou ulohu v pé¢i o ohrozené déti by méla byt
predev§im preventivni opatieni. Novela zakona o socidlné-pravni ochrané déti stanovuje
standardy kvality prace, institut socialni kurately, pravidla k vyhodnocovani situace ditéte
arodiny, individualni plany ochrany ditéte a potadani ptipadovych konferenci. Novela téz
zprofesionalizovala péstounskou péci a zmeénila hmotné zabezpeCeni péstounské péce.
Zaroven vSak se odkryvaji negativa, kterd brani ohrozenému ditéti v prechodu do ndhradniho,
rodinného nebo jiného prostiedi. Roste nespokojenost pecujicich osob s doprovazejici
organizaci, lhuty pro uzavieni dohody s doprovazejici organizaci jsou velmi kratké. V lednu
2014 s ptichodem Nového Obcanského zakoniku vstoupily do systému nahradni rodinné péce

nové procesni skutecnosti, pficemz zadny nezavisly soud netes$i ndhradni rodinnou péci

77 Zakon €. 359/1999 Sb., O socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozde€jsich predpisil.

78 NOVOTNA, Véra. Prdvo a rodina. 2010, roé. 12, &. 9, s. 6-10.
" NOVOTNA, Véra. Prévo a rodina. C 10/ 2010 — 12. ro¢nik, s.7-9.
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jednotnym zpusobem. V soucasné dob¢ se pripravuje dal$i novela zdkona o socialné-pravni

ochran¢ déti.
5.3. Odlisnosti zvolenych institutii nahradni rodinné péce

Krom¢ institutu péstounska péce tzv. dlouhodobé, kdy od pravni moci rozsudku o dit€ pecuje
osoba pecujici, existuje také institut svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice.
wvereni ditete do péce jiné fyzické osoby neZ rodice muze vykonavat osoba diteti blizka,
znama nebo pribuznad “®Tato osoba péci o dité zastava vétSinou ze solidarity, z lasky
k bliznimu. N&kdy si osoba kompenzuje vlastni selhani ve vychové vychovou nékoho dalsiho.
Prava a povinnosti pecujici osobé stanovuje soudni rozhodnuti. Vyhoda tohoto institutu se
jevi vtom, ze dité zlstava v roding, nebo u osob, které jsou mu znamé. Pecujici osoba
0 svéfené dité pecuje na zékladé vlastniho pfesvédceni. Mize Zadat o davky statni socidlni
podpory, jako jsou rodicovsky piispévek, pridavek na dité. Doklada vsak vlastni ptijmy,
pfipadné piijmy ditéte. Dité svéfené v tomto institutu ma narok na vyzivné od rodict, toto
vyzivné se stanovuje béhem soudniho jednani. V praxi se vSak setkdvame s tim, ze rodice
vyzivné Casto nehradi. Pti podani zadosti pe€ujici osoby o davky statni socidlni podpory se
vsak vySe vyzivného zapocitava jako piijem. Pecujici osoba muze podat na rodiCe trestni
oznameni. Vzhledem Kk tomu, Ze ve vétsiné pfipada je pro pecujici osobu rodi¢ ditéte osoba
blizka, tato moznost nebyva uplatiovana. Organ socialné-pravni ochrany déti ma pravo podat

za dité trestni oznameni za neplaceni vyzivného na rodice sam.

V piipadé, Ze je dité svétené do péce jiné fyzické osoby nez rodice z dlivodu timrti jednoho
z rodi¢t, ma narok na sirot¢i diichod. Pecujici osoba z institutu jiné fyzické osoby nez rodice
si pozada soud, formou navrhu na zménu vychovy, o péstounskou péci. Soud velmi
dikladné prolustruje jeji financni, bytové a zdravotni poméry. Zvazi, jak je dit€¢ v rodiné
zabezpeceno po strance materialni, socidlni, zdravotni a psychické. Pecujici osoba doloZi sviyj
zdravotni stav, své piijmy, téz prokaze, zda je navazan kontakt s rodi¢em, zda je plnéna
vyzivovaci povinnost rodi¢i, co pro toto plnéni pedujici osoba udélala. Cisty rejstiik tresti je
téZ pro pecujici osobu nezbytny. S pfihlédnutim k véku ditéte se provede pohovor, zda

souhlasi s transformaci soucasné péce na péstounskou péci.

8 \www.cpnrp.cz
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Podstatny rozdil v obou institutech existuje ve finanénim zaji$téni ditéte i osob pecujicich.
V piipad¢ svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢e nevznika narok na davky
pestounské péce, a to nejen u osob, které by mohly mit k ditéti vyzivovaci povinnost, tak ani
U osob, které vyzivovaci povinnost podle zédkona nemaji. PeCujici osoba ve zminovaném

institutu ptitom o dité pecuje obdobnym zptisobem jako péstoun v institutu péstounské péce.

Tabulka €. 3 Porovnani instituti Nahradni rodinné péce

Institut jina fyzicka osoba Institut péstounska péce
prava a povinnosti pecujici | Stanoveno rozsudkem soudu Stanoveny zakonem a upraveny
osoby rozsudkem
Hmotné zajisténi Neni stanoveno Davky péstounské péce
Vyzivné rodi¢u Stanoveno rozsudkem soudu | Stanoveno rozsudkem soudu
k rukam pecujici osoby k rukam Utadu Prace
Spoluprace s organem Socialng- | Navstévy 1x za 6 mésicl Navstévy 1x za 6 mésict
pravni ochrany déti
Spoluprace s neziskovou | Neni ~ zdkonem  stanovena | Povinnost a prava pro pecujici
organizaci povinnost ani pravo pro pecujici | osobu plynou ze zdkona
osobu

Prakticky vykon socidlné-pravni ochrany u déti svéfenych do péstounské péce je obdobny
jako u svéteni ditéte do tzv. cizi pée. V poslednim desetileti si vSak spoleCnost zacala
uvédomovat, ze ochrana a podpora musi byt poskytovéana jak détem, tak i pecujicim osobam.
. Novy obcansky zakonik zdkladni vymezeni svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby
a péstounskou péci upravuje V podstaté shodné, stejné jako shodné upravuje naroky na

[ 1 b e 4 4 b 4 4 W rw o 4
81 Rodiny navitévuji pracovnici Obecniho Gifadu obce s rozsifenou piisobnosti,

pecujici osobu
pfimo organ socialné-pravni ochrany déti. Pracovnici OSPOD vykonéavaji pravidelné
navstévy v domacnosti péstounti, pohovory s ditétem, vyzaduji se zpravy ze $koly, od 1ékaie,
od spolupracujicich organizaci. Nasledné¢ =zasilaji zpravy o vykonu péstounské péce

k pfislusnému soudu, ktery téz sleduje vykon péstounské péce.

81 Kiistek, Adam: Pravo a rodina,2014, s.5.
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Dalsim ukazatelem rozdilnosti je povinnost vyplyvajici ze zakona o socialné-pravni ochrané
déti,%?v institutu  pdstounské péde uzaviit dohodu o vykonu pé&stounské péce, kdy
doprovazejici organizace pecujici osoby provazi péstounstvim, zajistuje pomoc pii jejich
vzdé¢lavani, pii plnéni jejich prav a povinnosti vyplyvajicich z dohody. Neziskové organizace
téz rodin€¢ pomahaji pti vychove ditéte, nabizi peCujicim rodinam své sluzby. V institutu jiné
fyzické osoby nema pecujici osoba povinnost spolupracovat s neziskovymi organizacemi.
V praxi se stdva, ze se problémy s vychovou ditéte casto podchycuji pozdé€. V neposledni fadé
bychom méli fici, ze prava a povinnosti pecujicich osob v institutu cizi péCe jsou vymezeny
rozsudkem soudu, kdezto v institutu péstounské péce, jsou vymezeny rozsudkem a stanoveny

pro vSechny péstouny zakonem.
5.4. Budoucnost zvolenych instituti nahradni rodinné péce

V praxi mize dochdzet k tomu, ze dité ptechazi z jedné formy nahradni rodicovské péce do
druhé, ale na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti se mi jevi transformace institutu svéfeni ditéte do
péce jiné fyzické osoby nez rodice do institutu péstounské péce jako slozitéjsi pravni
zalezitost, nez svéfeni ditéte do téchto institutl samostatné. Soudy jsou nezavislé a posuzuji
jednotlivé ptipady individudlné. ,V bfeznu 2011 Ministerstvo prace a socidlnich veci
predlozilo navrh, kde institut svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice navrhovali
zrusit. V Novém obcanském zdkoniku je vsak tento institut zachovan. “83 74sadni novinkou je
nové ustanoveni, které fikd, Ze pokud neni mozné rodicim nebo ostatnim piibuznym uloZit
vyZzivovaci povinnost k ditéti, neni pouziti tohoto institutu mozné. Nikdo se vSak dosud
nezamyslel nad tim, co nastane v situaci, kdy ptijde vyzivné stanovit, ale bude velmi nizké.
Otazkou ziistava, zda bude 1 velmi nizké vyZivné rodi¢i hrazeno. Praxe potvrzuje, ze piijem
pecujici osoby je v institutu svéfeni ditéte do péce pro soud a davkové systémy, instituce
velmi dilezity. Vyzkum socialné-pravni analyzy pfechodné péstounské péde v Ceské
republice probéhl v roce 2011. Vyzkum provadélo rovnéz Stiedisko pro nahradni rodinnou

péci, finanéné podporovano bylo Nadaci Sirius. Obdobnym zpisobem byla zmonitorovana

pfiprava na ndhradni rodinnou péci v roce 2010.%* Stiedisko pro néhradni rodinnou péci téz

8 7akon €. 359/1999Sb., O socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist.
® www.mpsv.cz

8 http://www.nadacesirius.cz/soubory/kestazeni/nrp_monitoring_priprav_na_nahradni_rodinnou_peci_v_cr.pdf
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provadélo razné projekty s cilem vyhodnocovat a posuzovat dobrou praxi v CR a v zahraniéni
oblasti nahradni rodinné péce, téz byly provadény projekty na prohlubovani spoluprace
statnich i nestatnich organizaci a vytvarely se platformy pro sdileni znalosti a zkuSenosti
V této oblasti.?® V roce 2014 provedlo Stiedisko pro néhradni rodinnou pé&i vyzkum v oblasti
nahradni rodinné¢ péce, ktery byl zaméfen na zkuSenosti aktérti s praxi. Cile vyzkumu
zahrnovaly jak déti, ndhradni rodice, tak i pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti,

“86 yyzkum byl obecny pro celou sekci néhradni

I pracovniky neziskovych organizaci.
rodinné péce, zjisStovaly se potieby zucastnénych stran, nabizené sluzby v Ceské republice,

nezabyval se jednotlivymi instituty.

Obecn¢ jsou zpracovany dotazy k jednotlivym formam institut nahradni rodinné péce. ,,Pti
novelizaci zéakona o socialné-pravni ochrané déti byl institut svéfeni ditéte do péce jiné

fyzické osoby neZ rodide vyhodnocovan odborniky jako nepotiebny.“®’

Novy obcansky
zakonik vsak tento institut ponechal v ndhradni rodinné péc¢i. Cilem mé prace je zjistit nazory

pecujicich osob na prekryvajici se instituty.

Podle Zakona €. 359/1999Sb., O socialné-pravni ochrané déti, jsou mezi obéma formami NRP
podstatné rozdily. Institut péstounské péce je v porovnani s institutem svéteni ditéte do péce
jiné fyzické osoby mnohem vice oSetfen zakonem, ktery napft. stanovuje péstountim povinnost
uzavirat dohodu o vykonu péstounské péce a z tohoto titulu dodrzovat urcité povinnosti.
K témto ustanovenim patii napf. povinnost péstount rozsifovat své védomosti v oblastech
prava, vzdélavani se, psychologie, atd. bez ohledu na jejich vek a stavajici vzdélani, ¢imz jsou
mnohem vice informovani o zménach v legislativé a dalSich moznostech spoluprace
s pomahajicimi institucemi. Péstounska péce v Ceské republice je vsak také podporovana
statem prostfednictvim finan¢nich davek, kterymi se zajiStuje hmotné zabezpeceni ditéte
a soucasné péstountim vyplacena adekvatni odmeéna za tuto ,,sluzbu®. Zatimco institut svéteni
ditéte do péce jin¢ fyzické osoby nez rodie, a¢ vykonava naprosto stejnou ,,sluzbu®,
nejcastéji prostiednictvim nejblizsich ptibuznych ditéte, je znacné omezena ve svych pravech
a povinnostech. Pecujici osoba v téchto pifipadech zajiStuje péci o nezletilé dit€ pouze

Z vlastnich pfijmi a z tzv. ,,vyzivného* od rodict ditéte. Ekonomicka situace takové rodiny

® http://www.nadacesirius.cz/cs/ops-centrum-podpory/projekt-centrum-podpory-nrp/vyzkum

8 http://www.nahradnirodina.cz/files/File/Konference CR VYZKUM 2014/Monografie.pdf

8 VRANOVA, Lucie. Prdvo a rodina, 2012,
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pak byva v porovnani s péstounskou rodinou daleko slabsi, coz je také jeden z hlavnich
diivoda, pro¢ je institut svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice mnohem méné
vyuzivan. Pfedmétny zakon také nestanovuje t€émto pecujicim osobam povinnost rozsifovat
své povédomi o zménach v pravnich predpisech a soucasné¢ o dalSich moznostech pomoci
ruznych instituci. Nemalou roli ma veék pecujicich osob, které jsou vuci ditéti zpravidla o dveé
generace star$i, oproti tomu péstouni byvaji k ditéti vékove blizsi, aktivnéjsi a diky povinnosti
roz§ifovat své vzdélani i schopnéjsi rychleji reagovat na komplikace, jenz péce o svéiené dite

piinasi.
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6. VYCHODISKA VYZKUMU

6.1. Vyzkumny problém

Pokud dit¢ nemlze vyrtstat ve vlastni rodin€, je potfeba feSit jeho situaci umisténim do
nahradni vychovné péce. Nejlepsim feSenim je pak ndhradni rodinna péce (dale jen NRP) —
coz znamend péce o dité, které je vychovavano jinymi osobami nez biologickymi rodici
Vv prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v ptirozené rodiné. NRP ma n¢kolik forem, mezi
n¢ patii jednak ,,svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice* (nejcastéji z okruhu Sirsi

rodiny) a jednak ,,pEstounska péce.*
6.2. Vyzkumné predpoklady a vyzkumné otazky

Hlavni myS$lenkou vyzkumu jsou vyhody a vlastni specifika dvou vybranych institutl
nahradni rodinné péce, které se vzajemné do jisté miry piekryvaji. Vyzkum je deskriptivni
a popise situaci pecujicich osob v okrese Klatovy, ktery nalezi do Plzenského kraje. Okres
Klatovy se sklada zcelkem tii spadovych oblasti s pisobnosti Obecniho tufadu obce
s rozsifenou pusobnosti (ddle ORP) pro M¢sta Klatovy, SuSice a Horazd’ovice. Pracuji
V socialni oblasti, na jednom ze zminéného ORP jako pracovnice nahradni rodinné péce a lze
predpokladat, ze ziskané poznatky budou prostupovat mou nasledujici praxi. Vyzkum se
zaméii na znalost rozdilti mezi instituty péstounska péce a svétfeni ditéte do péce jiné fyzicke
osoby nez rodiCe, zajima se o vychovné problémy, s nimiZ se pecujici osoby setkavaji
a 0 instituce, které jim pomadhaji problémy fesit, pfipadné s kym dlouhodobé spolupracuji.
Vyzkum pomiize ovéfit, jak je v praxi naplilovan zdkon o socidlné-pravni ochrané déti

Z pohledu pecujici osoby a jak se pecujici osoba citi v nové roli.

Vyzkumné otazky pomohou objasnit, napt. — S jakymi institucemi pecujici osoby spolupracuji
a na koho se mohou pii feSeni problému obratit, -zda je pecujici osoba seznamena
S rozdilnostmi institutd ndhradni rodinné péce, - zda pecujici osoby znaji svd prava a
povinnosti stanovené jim zakonnou normou, - jak pecujici osoba hodnoti své nahradni

rodiCovstvi a jak jsou pecujici osoby spokojeni s rozhodnutim soudu.
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6.3. Cil vyzkumu

Vyzkum je zaméfeny na znalost riznych institutii nahradni rodinné péce a jejich podminek.
Instituty péstounska péce a péce jiné fyzické osoby nez rodiCe budou porovnavat pecujici
osoby. Vyzkum bude vychézet z jejich zkusenosti, dovednosti a z délky jejich praxe. Cilem
empirické Casti je zjistit, zda jsou pecujici osobé znamy vyhody a nevyhody institutii ndhradni
rodinné péce. Vyzkum by mél objasnit, zda existuje v praxi socialni opora v podobé

svépomocnych skupin pro pecujici osoby a zda je tato socialni opora dostatecna.
6.4. Pfredvyzkum

V okrese Klatovy jsem se rozhodla provést pilotni sondaz, ktera by zjistila piedpoklady
k vyzkumu u $ir$i skupiny osob potencialnich respondenti. Ze statistickych udaji Obecnich
utradi obci s rozsifenou pusobnosti (dale ORP) v okrese Klatovy bylo za rok 2014 ovéteno, ze
v ORP Klatovy bylo celkem evidovano 48 péstounskych rodin, 30 péci jiné fyzické osoby nez
rodice. V ORP SuSice bylo celkem evidovano 37 péstounskych rodin, 2 péstouni na
pfechodnou dobu a 10 péci jiné fyzické osoby neZ rodice. V plisobnosti ORP Horazd’ovice
bylo evidovano 9 péstounskych rodin a 2 péce jiné fyzické osoby. Jiny institut nebyl
zastoupen. Celkem se jednalo o 94 dlouhodobych péstounskych rodin a 42 instituti péce jiné
fyzické osoby. Do pilotni sondéze byly zahrnuty pouze rodiny s détmi s trvalym pobytem na
uzemi okresu Klatovy. Sondaz zjistovala pocty rodin, nikoliv pocet pecujicich osob. Obecné,
ale i v praxi, jsem zaznamenala narust pecujicich osob, pfevazné v institutu péce jiné fyzické
osoby nez rodi¢e. Sondaze jsem vyhodnotila a rozhodla jsem se, Ze vyzkum zaméfim na celé

tizemi okresu Klatovy.®®

% Statistické hodnoty ORP oblasti v okrese Klatovy uvadéné za rok 2014.
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6.5. Stanoveni vyzkumnych hypotéz

Pro tcely dotaznikového vyzkumu jsem stanovila tfi hypotézy, které slouzily k lepSimu

zaméieni cile vyzkumu.

H1: Pecujici osoby z institutu péstounské péce znaji rozdily mezi instituty nahradni rodinné

péce Castéji, nez osoby pecujici V institutu jiné fyzické osoby nez rodice.

H2: Pecujici osoby z institutu péstounské péce budou mit vétsi znalost o novych pravech
a povinnostech plynoucich znovely Zikona o socidlné-pravni ochrané¢ déti nez osoby
Vv institutu jiné fyzické osoby. (Lze predpokladat, ze pokud jsou pecujici osoby z institutu PP
povinny dle zdkona se vzdélavat, ze jejich znalosti o pravech a povinnostech mohou byt vyssi

nez u pecujicich osob z institutu FO).

Pracovni hypotéza (vztahujici se k H2): Socialni opora v podobé svépomocnych skupin je
vyS§$i pro pecujici osoby z institutu péstounské péce, nez pro pecujici osoby z institutu jiné

fyzické osoby nez rodice.
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/. METODOLOGIE

7.1. Metoda a technika vyzkumu

Vzhledem ke stanovenym cilim této prace byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu, coz
umoznilo ziskani informaci a udaji od vétStho mnozstvi respondentti. Pfi kvantitativnim
zpusobu Setfeni jde o zméteni uréitého poctu proménnych u vzorkl respondentli, pficemz
ziskana data slouzi pro zkoumani vztahli mezi proménnymi a nejde tedy pouze o popis téchto
proménnych a jejich rozlozeni.®® Ve vyzkumu byla pouzita technika anonymniho dotazniku,
coz je méné financné¢ narotné a umoznuje kontaktovat osoby jinak nedosazitelné.
Respondenti pak maji na zodpovézeni otazek dostatek Casu a je vyloucen jakykoliv vliv
tazatele na odpovédi. Pro sbér dat do vyzkumu jsem zvolila techniku dotaznikového Setfeni.
Vypovédi respondentit byly zaznamenany v dotazniku v pisemné podobé. Vytvofila jsem
dotaznik pro pecujici osoby pisobici v riznych institutech ndhradni rodinné péci. V dotazniku
jsem se ptala na otazky tykajici se osobni zkuSenosti s péstounskou péci, s péci jiné fyzické
osoby nez rodiCe, rozdilnosti daného institutu, zadjem o spolupraci a osobni motivace pecujici
osoby. Dotaznik pro pecujici osoby je vytvotfen ve dvou variantach, 1) pro jiné fyzické osoby
nez rodice (dale FO) a 2) pro péstouny (dale PP), sklada se tedy ze dvou variant. Pro oba
instituty se dotaznik shoduje ve 24 otazkach, u formy FO obsahuje 2 specifické dopliujici
otazky. Otazka ¢. 1 zjistuje, o kolik déti v ndhradni rodinné péci pecujici osoba pecuje.
Otazky €. 2 a 3 zjistuje, jaka forma nahradni rodinné péce je u respondenta stanovena a o
jakou péci se jedna. Otazky €. 4 - 6 zjist'uji, spokojenost dotazovanych s rozhodnutim soudu,
znalost rozdili mezi instituty péstounské péce a péce jiné fyzické osoby nez rodice, a
piibuzensky vztah. Otdzka ¢. 7 odpovi na otdzku, jak se dit¢ do domacnosti dostalo. Otazky ¢.
8, 9 a 10 ptiblizuji, zda se objevil po pfijeti ditéte do rodiny vazny problém a o jaky problém
se jednalo, kdo pomohl feSit vznikly problém. Otazky ¢. 11 a 12 zjistuji, s kym rodina
soub&zné spolupracuje. Otazky €. 13 - 14 vyjadiuji aktudlni znalost prav a povinnosti
V systému ndhradni rodinné péce a vyzyva k hodnoceni téchto znalosti. Otazka €. 15 zjistuje
zkuSenost s vlastnim nadhradnim rodicovstvi. Otazka ¢. 16 zjiSt'uje, adaptaci ditéte na nahradni
rodinu. Otdzka €. 17 zjiStuje v€k a pohlavi svéfenych déti. Otazky 18 a 19 ndm odpovidaji na

to, zda je dotazovany seznamen s dal$imi pecujicimi osobami a zda je s nimi v kontaktu.

8 PUNCH,,Keith: Zaklady kvantitativniho Setreni. Praha, Portal 2008, s.9-13. ISBN 978-80-7367-381-9
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Otéazky ¢. 20 -22 jsou zaméfeny na vzdélani, vek a pohlavi pecujici osoby. Otazky €. 23 a 24
nam odpovi, jak dlouhd je praxe dotazovaného s ndhradni rodinnou péci a jaké jsou jeho
hlavni motivy pro stanoveny institut ndhradni rodinné péce. V Dotazniku pro pecujici osoby
— pomocné oznaceni FO je pfipojena otazka ¢. 25, ktera zjiStuje, zda je stanovena vyzivovaci
povinnost rodi¢ium, v jaké Castce a v jakém intervalu je plnéna. Otazka ¢. 26 zjist'uje, zda ma

pecujici osoba zajem o zménu institutu (viz pfiloha- Dotaznik).
7.2. Sbér dat

Dotazniky jsem V obdobi ¢erven — srpen 2015 osobné predala pecujicim osobam v celém
okrese Klatovy, tzn. piisobnost Obecniho ufadu obce s rozsifenou pasobnosti Klatovy, Susice
a Horazd'ovice v Plzenském kraji. K dotaznikiim byla pfiloZena nadepsand a ofrankovana
zpateéni obalka. Respondenti byli v dotaznicich ubezpeceni o tom, ze uvedené udaje jsou

Zcela anonymni a budou slouzit pouze pro ucely této diplomové prace.
7.3. Vyzkumny vzorek

Respondenty byly pecujici osoby putisobici v jednotlivych institutech nahradni rodinné péce,
které celodenné pecuji o nezletilé déti. Jednalo se o instituty dlouhodobé péstounské péce a
péce jiné fyzické osoby nez rodice. Vyzkum probihal v okrese Klatovy, ktery je v Plzeiiském
kraji. Okres Klatovy se rozklada na celkové rozloze 1 946 km?, pocet obyvatel je 86859.
Okres je rozc¢lenén celkem na tfi zemni Casti - Obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti

(dale ORP) Klatovy, ORP Sugice a ORP Horazd'ovice.*

Vyzkumny soubor tvoii pecujici osoby v ndhradni rodinné péci ORP Horazd’ovice, kam patii
celkem cca 10000 obyvatel. PeCujici osoby z ORP SuSice, kam nalezi cca 25000 obyvatel a
pecujici osoby v nahradni rodinné pé&i v ORP Klatovy s cca 51000 obyvateli®. V oblasti
statem hmotné zajiSténych instituti péstounskd péce byla oslovena kazda péstounské rodina
pusobici v ORP Klatovy, ORP SuSice a ORP Horazdovice v Plzeiiském kraji. V okrese
Klatovy bylo celkem predano pecujicim osobam 247 dotazniki, z nichz vyplnénych bylo 239.
Celkovd néavratnost tedy pfedstavovala 97%. S ohledem na zdmér vyzkumu bylo

z vyplnénych dotaznikti vyrazeno 17 dotaznikd, kdy respondenti volili jiny institut nez-li

% https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres Klatovy, dne 15.9.2015
%1 https://cs.wikipedia.org/wiki/Okres Klatovy, dne 15.9.2015
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dlouhodobé péstounska péce (dale PP) ¢i péce jiné fyzické osoby nez rodice (dale FO).
V porovnavanych institutech odpovidalo celkem 222 pecujicich osob, z institutu PP celkem

odpovédélo 150 respondentt a z institutu FO 72 respondentii.

Dohromady bylo v okrese Klatovy piedano pecujicim osobam v institutu dlouhodobé
péstounské péce celkem 150 dotaznikli pecujicim osobam. Celkova navratnost dotazniki
z tohoto institutu ¢inila celkem 150 ks, tj. 100%. V institutu jiné fyzické osoby nez rodice
bylo celkem osobn¢ predano celkem 80 dotaznikd pecujicim osobam. Vyplnénych dotaznika
se vSak vratilo 72 ks, navratnost predstavuje 90%. Do vyzkumu se celkem zapojilo 43% (95)
muzit a 57% (127) Zen. Z institutu FO tvofili muzi 39% (28) a zeny 61% (44), kdezto
z institutu PP to bylo 45% (67) muzu a 55% (83) zen. V institutu FO pievazoval vék pecujici
0soby, u muzt vrozmezi 51-60 let — shodné jako v rozmezi 61 a vice let - 29% (9)
dotazanych, u Zen pievazovala vékova skupina 51-60 let -32% (13) dotazanych. V institutu
PP tvoftilo nejcetnéjsi v€kovou skupinu muzi v rozmezi véku 51-60 let a to 34% (25) a u Zen
byla také nejpocetnéjsi vékova skupina mezi 51-60 let a to 28% (21) dotazanych. V institutu
FO bylo nejcetnéjsim vzdélanim pecujici osoby vyucen/a, celkové zastoupeno ve 36% (26),
oproti tomu Vv institutu PP bylo nejéetnéji zastoupeno vzdélani vyucen/a s maturitou a to
celkové ve 30%(45). Presto zcelkového poctu dotdzanych bylo nejcastéji oznacovano
vzdélani u vSech pecujicich osob vyucen/a a to 29% (65) respondentli. Nejméné bylo
oznacovano vzdélani zékladni 11% (24). V okrese Klatovy z4dné pecujici osoba neoznacila
vysokoskolské vzdélani. Odpovédi ziskané vyzkumem byly ovlivnény délkou praxe pecujici
osoby. Pecujici osoby v institutu PP nejcastéji uvadeli délku praxe 1 rok, coz piedstavovalo
15% (23) respondentl. Nejmensi zastoupeni méla délka praxe 16 let a to 0,7% (1)
dotdzanych. Pecujici osoby v institutu FO shodné uvadeli délku praxe 1 rok a to 18% (13)

respondentti. V tomto institutu nebyla zastoupena délka praxe 15 a vyse let.

Vysoké navratnosti dotaznikti I1ze pfikladat vzajemné dobré komunikaci s pecujicimi osobami,
se kterymi osobné spolupracuji. Pecujici osoby v oOkrese Klatovy se doposud neucastnily
zadného vyzkumu a nabidnuta forma byla pro mnohé respondenty vyzvou. V oblasti institutu
jiné fyzické osoby nez rodie jsem oslovila kolegyn€ a osoby, které osobné zndm a tyto

dohlédly na to, aby névratnost vyplnénych dotaznikti byla co nejvyssi.
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8. VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola popisuje ve dvou Castech vysledky a v zavéru informuje o testovani hypotéz.
Vysledky vyzkumu jsou interpretovany pomoci popisné statistiky odpovédi na jednotlivé
otazky. K interpretaci jsou pouzity grafy a tabulky v programu Microsoft Excel. K ziskanym
udajim je pro uplnost ke kazdé otazce vlozen kratky komentai. Nékteré popisy jsou zkraceny,
naptiklad — FO je jednotné stanoveni pro péci jiné fyzické osoby nez rodice, PP- se rozumi

pestounska péce. Zkratka KT — znamena okres Klatovy.

Na zaklad¢ ziskanych dotaznikii od pecujicich osob byly ziskany udaje, které byly rozdéleny
na dvé skupiny, Skupina A se zabyva skute¢nostmi spojenymi s détmi, Skupina B se zabyva

skute¢nostmi spojenymi s pecujicimi osobami.
8.1. Skupina A — Skutec¢nosti spojené s détmi

V obou institutech uvadi vice nez polovina respondenti (54 % PP a 67 % FO), ze maji v péci
jedno nezletilé dité. Jisty rozdil je v tom, Ze vice osob v péstounské péci ma dve déti, zatimco

osoby v institutu jiné fyzické osoby maji pomérné ¢asto i déti tii (graf ¢. 1).

Graf ¢. 1 - Pirehled déti v nahradni rodinné péci v institutu péstounské péce a péce jiné

fyzické osoby nez rodice v okrese Klatovy.
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Zajimala jsem se, jaky je pfibuzensky vztah mezi pecujicimi osobami a détmi. Vyzkum
prokazal, ze v institutu jiné fyzické osoby je 67% pecujicich osob s détmi v piibuzenském
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vztahu. Vinstitutu péstounské péce je vice nez polovina, 53% pecujicich osob
v piibuzenském vztahu se svéfenymi détmi a to asi z diavodu zastoupeni piibuzenské

pestounské péce (graf €. 2).

Graf ¢. 2 - Pribuzensky vztah v okrese Klatovy.
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V okrese Klatovy jsou v roli pecujici osoby nejéastéji zastoupeny babicky a to 44% (56%),
nejméné je zastoupen stryc Ve 2% (3). Vinstitutu jiné fyzické osoby je role dédecka
zastoupena 47% (15), ale vyrazné Castéji je tato role zastoupena v institutu péstounské péce
v 53%(17). Naopak nejméné je v roli pecujici osoby v institutu jiné fyzické osoby zastoupena
sestra a to ve 20% (3) a role tety vel3% (2). V institutu péstounské péce je pozice sestry

obsazena méné ¢asto v 15% (12) a role tety je zastoupena obdobné a to v 16%(13).

Pfichod ditéte do nahradni rodiny z nahradni vychovy je vyrazné castéjsi v institutu
péstounské péce, kde tvoii 43%(64), jinak je tomu u institutu jiné fyzické osoby, kde se jedna
0 22% (16). Z vlastni rodiny se déti dostavaji mnohem castéji do péce jiné fyzické osoby a to
vV 78%(56), coz muze byt zplisobeno, ze je mnohem castéji vlastni SirSi rodina schopna a
ochotna se o cleny rodiny postarat. Do péstounské péce ptichazi déti z vlastni rodiny
v 57%(86), coz tvofi nadpoloviéni vétSinu v péstounské péci, tzv. péstounska péce

ptibuzenska (graf.c.3).

92 , ;o1r v .
V zavorce uvadim absolutni Cetnosti.
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Graf ¢. 3 - Prichod ditéte do nahradni rodiny.
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Témeét polovina pecujicich osob z institutu péstounské péce se setkala po prijeti ditéte do
rodiny s vaznym problémem a to ve 48%(72), zatimco v institutu jiné fyzické osoby nez

rodice to bylo o néco méné 40% (29), znazoriuje nasledujici graf €. 4.

Graf ¢. 4 - Vyskyt problému po prijeti ditéte do rodiny.
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V institutu péstounské péce pecujici osoby uvedly jako nejcastéj$i problém —zatéz z vlastni
rodiny 13 % (19). Zatimco v institutu jiné fyzické osoby byl tento problém oznacovan v 10 %
(7). Vychovné problémy se v institutu péstounské péce vyskytuji o néco Castéji v 9 %(14), nez
V institutu péce jiné fyzické osoby nez rodice je to v 6 %(4). V institutu jiné fyzické osoby se
nevyskytuji zadné zdravotni znevyhodnéni, ale v institutu péstounské péce se zdravnotni
znevyhodnéni vyskytuje minimalné ve 2 % (3). V institutu jiné fyzické osoby ¢ini rodicovsky

styk problém ve 3 %(2), shodn¢ je tomu V institutu péstounské péce (tabulka ¢. 4 ).
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Tabulka €. 4 - Druhy problémi (absolutni ¢etnosti)

Druh problému FO PP
Poruchy uéeni 9 16
Vychovné problémy 4 16
Trestna ¢innost 3 7
Prestupek 2 3
Zdravotni znevyhodnéni 0 3
Psychické problémy 2 14
Psychiatrické problémy 0 1
Rodicovsky styk 2 5
Zat¢z z vlastni rodiny 7 19
Celkem 29/72 84/150

Otazkou €. 10 jsem zjist'ovala, zda byla pecujici osobé nabidnuta pomoc z vnéjSiho prostiedi.
Provedeny vyzkum, az na jedinou vyjimku v institutu péstounské péce, ukazal téméer 100 %
spolupraci rodiny a dalSich instituci pii feSeni problému u ditéte a to v obou institutech.
Respondenti v 221 piipadech odpovédéli, ze nasli spolupracujici instituci pii vyskytu

problému u ditéte.

Zvyzkumu je patrné, Ze pecujici osoby z institutu péstounské péfe mnohem castéji
spolupracuji s dalSimi institucemi nebo pomoc vyhledavaji. Z institutu péstousnké péce
respondenti nejéetnéji uvadéli dtlezitost spoluprace s OSPOD 48 % (74), zatimco v institutu
jiné fyzické osoby byla spoluprace s OSPOD vyuzita ve 40 % (29). Doprovazejici organizace
pomohla respondentovi shodné v obou institutech ve 44 %. Pecujici osoby z institutu jiné
fyzické osoby nez rodi¢e v 7 % (14) uvedli, stftedisko vychovné péce, zatimto z institutu
péstounské péce je vyuzivana spoluprace v9 % (14). V porovnavanych institutech

respondenti nejméné uvadéli moznost spoluprace s kamarady a sousedy ( tabulka ¢. 5).
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Tabulka €. 5 - Spolupracujici organizace (absolutni ¢etnosti)

Spolupracujici organizace FO PP
OSPOD 29 74
Doprovazejici organizace 32 65
Cirkevni organizace 17 55
Obcanské sdruzeni 8 21
Kamaradi, sousedé 1 3
Rodina 3 22
Skola, skolka 16 47
Poradenské zafizeni 9 24
Lékar 18 44
Stiedisko vychovné péce 5 14

Dulezité¢ bylo zjiSténi, s kym pecujici osoba spolupracuje pii zajiStovani potieb svéfeného
ditéte. Pecujici osoby mély moznost oznacit vice moznosti. Vyzkum ukazal, ze v institutu
péstousnké péce je OSPOD v kontaktu s 2/3 pecujicich osob — 63 % (95), zatimco v institutu
jiné fyzické osoby nez rodice je spoluprace s OSPOD jesté vyssi a dosahuje 88 % (63).
V institutu péstounské péce jsou pecujici osoby nastaveny na spolupréci a velmi casto
vykazovaly vyssi Cetnost odpovédi nez v institutu jiné fyzické osoby nez rodiCe, ktefi
vyuzivali pfevazné moznost spoluprace s Iékatem 63 % (63), s cirkevni organizaci 42 % (30),

ale také s OSPOD 63 % (graf ¢.5).

Graf ¢. 5 Spoluprace pri zajisténi poti‘eb ditéte.
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Pecujici osoby by uvitaly dal$i moznosti spoluprace. Z odpovedi respondenttl je patrné, Zze by
uvitali nejvice moznosti douc¢ovani déti ve skole a to ve 41% ( 62) v institutu PP, doucovani
déti v domacim prostiedi ve 40% (59), kluby pro déti a mladez v 6 % (9), sportovni kluby v
13% (20) a jiné v O%. V institutu FO vsak vyzaduji doucovani déti ve Skole ve 50% (36),
doucovani déti v domacim prostredi ve 33% (24), kluby pro déti a mladez 3% (2), sportovni
kluby v 13%(9) a jiné ve 1% (1). Jako jiné respondent uvedl Kluby pro mladsi skolni vék, pro
predskolni vek (graf ¢. 6).

Graf ¢. 6 Dal§i moznosti
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Zajimala jsem se o adaptaci ptijatého ditéte do nahradi rodiny (tabulka ¢. 6). Adaptace ditéte
v nové roding€ je u obou institutd prevazné kladné a ob¢ skupiny odpovidaly shodné, ptestoze
Vv péstounské péci uvadéli vice vychovnych a psychickych problémt a zatéze z vlastni rodiny

(viz tab. €. 4). Problémy s adaptaci uvedlo 22 az 24 % dotdzanych z kazdé skupiny.

Tabulka ¢. 6 - Adaptace ditéte

Adaptace ditéte FO PP celkem
Spise kladna 45 (63 %) 98 (65 %) 143
Spise zaporna 17(24%) 32(22%) 49
Beze zmény 10 (13 %) 20 (13%) 30
celkem 72 150 222
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Provedeny vyzkum ukazal také rozlozeni véku a pohlavi divek a chlapcu v institutech FO a
PP v okrese Klatovy. Vyzkum ukazal, Ze do péstounské péce je umisténych nejvice divek ve
veékové skupiné 0-3 let, kterd tvoti 13 % (31), chlapct je nejvice umisténych v péstounské
péci ve vékové skupiné 4-6 let, je to cca 14 % (32). Naopak v PP mame ve vékové skupiné
16-18 let nejméné chlapct 6 % (15), u divek je nejméné zastoupena také vékova skupina 16-
18 let, a to cca 6 % (14). V institutu FO je nejméné zastoupena skupina chlapcti ve vékové
hranici 13-15let a to 7 % (7). Divky jsou nejméné zaclenény ve vékové skupiné 16-18 let cca
7 % (8). Nejvice byly divky zastoupeny ve v€kové skupiné 7-12 let, a to 15 % (16). Chlapcii

je téZ nejvice zaclenéno ve skupiné 7-12 let, jedna se o cca 14 % (15), viz nasledujici graf.

Graf ¢. 7 - VEk a pohlavi ditéte
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8.2. Skupina B — Skutecnosti spojené s pecujici osobou

Tato cast se zabyva odpovéd’mi pecujicich osob na otazky, tykajici se znalosti a hodnoceni

nahradni rodicovské péce.

Spole¢na péce (tj. péCe manzell, obou prarodicll) je mnohem castéjsi v pripad€é péstounské
péce (v tomto vyzkumu — 67 % ), zatimco péce jednotlivce je Castéji vyuzivana u institutu

jiné fyzické osoby neZz rodice (v tomto vyzkumu 56 %), jak ukazuje nasledujici graf.
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Graf ¢. 8 - Prehled spolecné a samostatné péce pecujicich osob.
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Pro spokojenost nahradniho rodi¢e muze byt vyznamné, zda je rozhodnuti soudu o svéteni
ditéte v souladu s jejich predstavou. Provedeny vyzkum prokazal, ze nejméné 2/3 v kazdé ze
skupin jsou spokojeny (68 % u péstounské péce a 76 % u jiné fyzické osoby nez rodice).
Podil té&ch, u nichz byla pfedstava odlisna, je vys$si u osob v institutu péstounska péce - 32 % .
Jednim z diivodu nesouladu s predstavou miize byt povinnd spoluprace péstount - S pivodni

rodinou, - s neziskovym sektorem, - piedepsané vzdélavani se (graf ¢. 9).

Graf ¢. 9 - Predstava pecujici osoby a rozhodnuti soudu.
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Zajimavé bylo zjistit, zda pecujici osoba znd rozdily mezi péstounskou péci a péci jiné
fyzické osoby nez rodice. Pecujici osoby v okrese Klatovy odpovidaly ¢astecné uzavienymi
odpovédmi, u kladné odpovédi, méli moznost volné vyjadiit konkrétni rozdily. Respondenti
nejcastéji volili odpoveédi spoluprace s rodinou, dohody s neziskovou organizaci, finanéni

zvyhodnéni. Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, Ze rozdily institutl jsou znamy 45 % (99)
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respondentlim, rozdily znamy nejsou ve 20 % (44) a celkem 35 % (79) uvedlo, Ze rozdily

Vv institutech nevidi Zadné rozdily (tabulka ¢. 7, graf ¢. 10).

Graf ¢. 10 Rozdily mezi péstounskou péci a péci jiné fyzické osoby.
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Tabulka €.7 - Znalost rozdilii mezi péstounskou péci a péci jiné fyzické osoby.

Znalost rozdiltt mezi PP a FO FO PP celkem
ANO 35(49%) 64 (43 %) 99
NE 11(15%) | 33(22%) 44
Z4dné rozdily nejsou 26 (36 %) 53 (35%) 79
celkem 72 150 222

Pecujici osoby se vyjadfovaly ke znalosti prdv a povinnosti, kterd do systému nahradni
rodinné péce vnesla novela Zakona o socialné-pravni ochrané déti. V institutu péstounské
péce nadpoloviéni vétSina dotdzanych znaji nova prava a povinnosti 65 % (98), naopak

V institutu jiné fyzické osoby neZ rodice nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych neznd nova prava a

povinnosti 66 % (48).

Tabulka ¢. 8 - Znalost novych prav a povinnosti

Znalost novych prav a povinnosti FO PP celkem
ANO 24 (34 %) 98 (65%) 122
NE 48 (66 %) 52 (35%) 100
celkem 72 150 222
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Jedna z poloZenych otazek v zjistovala, co konkrétné pecujici osoby hodnoti kladné a co
zaporn¢é. Na otazku se odpovidalo volnou formou odpovédi. Respondenti uvadéli shodné
odpovédi na ob¢ hodnoty (kladné i zaporné) — spoluprace s neziskovou organizaci, asistovany
rodi¢ovsky kontak, vzdélavani se, finan¢ni zaji$téni statem, odlehCovaci sluzby, spoluprace
S ptivodni rodinou nebo dokonce uvedli, ze nic nehodnoti. Z vyzkumu lze fici, ze odpovédi

v obou institutech byly shodné 1:1.

Pecujici osoby se téz zamérovaly na své vlastni zkusenosti a sdélovali, jak hodnoti své vlastni
zkuSenosti s ndhradnim rodi¢ovstvim. Otdzky byly uzaviené a respondenti méli na vybér
Z uvedenych moznosti. Zmény mezi ndhradnim a vlastnim rodic¢ovstvi nevidi celkem 18 %
vSech dotazanych, stejny pocet respondentli hodnoti vlastni nahradni rodiCovstvi spiSe
zaporn¢ 18 %. Nadpoloviéni vétSina pecujicich osob v obou institutech hodnoti vlastni

nahradni rodi¢ovstvi spise kladné cca 64 % dotazanych (tabulka ¢. 9).

Tabulka €. 9 - Vlastni nahradni rodicovstvi

Vlastni nahradni rodi¢ovstvi FO PP Celkem
Spise kladné 48 (67 %) 93 (62 %) 141 (64 %)
Spise zaporné 10 (14 %) 31(21%) 41 (18 %)
Beze zmény 14 (19%) 26 (17 %) 40 (18 %)
celkem 72 150 222

Pecujici osoby znaji nékoho ve svém okoli, kdo mé svéfené dité v ndhradni rodinné péci.
V institutu jiné fyzické osoby neZz rodie se styka s jinou nahradni rodinou 65 % (47)
dotazanych, v institutu péstounské péce je to jesté mnohem castéji - 74 % (110). Celkoveé ma
znalost o jiné nahradni rodin€ ve svém okoli cca 70 % (157) vsech respondentii a cca 30 %

(65) respondentti nezna zadnou nahradni rodinu (graf ¢. 11).
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Graf ¢. 11 - Znalost jiné nahradni rodiny
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Provedeny vyzkum ukazal, Zze se pecujici osoby vzajemné navstévuji, kontaktuji. Od
puvodniho vzorku 222 respondentll bylo vyclenéno 65 respondentd, ktefi neznaji zaddnou
jinou nahradni rodinu. V obou institutech se respondenti shodné vyjadiili v cca 59 % (93), ze
se stykaji sjinymi pecujicimi osobami. Nejc¢astéjsimi divody pro¢ se navstévuji, bylo
uvadéno pieddvani zkuSenosti, posezeni s vice prateli, porozuméni, vyména zkuSenosti,
upeviiovani vztahd a kontaktl. Protipdlem 41 % (64) pecujicich osob uvedlo, ze zna jiné
pecujici osoby, ale nestyka se s nimi, protoze o kontakty nemaji zajem, nemaji potiebu ani
zajem se vidat s dalsi rodinou, nemaji zdjem nékam patfit, ziji na samot¢, sami maji velkou
rodinu a dalsi lidi nepottebuji, jsou pracovné vytiZeni a volny €as uplatni jinak. V odpovédich

se téZ objevilo, ze pecujici osoby nemaji radi hluk a kiik (tabulka ¢. 10).

Tabulka ¢. 10 - Kontakty pecujicich osob

Kontakt FO PP celkem
ANO 28 (60 %) 65 (59 %) 93(59%)
NE 19 (40%) 45 (41 %) 64 (41%)

celkem 47 110 157

Velmi zajimava byla motivace pecujici osoby, pro¢ se stal péstounem/p&stounkou, jinou
fyzickou osobou. Otazka byla oteviena a pecujici osoby z institutu péstounské péce uvadéli
laska k bliznimu, pomoc ditéti nebo jeho rodictim, vytvofit vlastni rodinu, ziskat zkuSenosti

s vychovou, mam rad/a déti, velka rodina, moje vlastni rodina selhala, zabezpeceni statu,
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vytvofit ochranu a bezpeci pro dité, umrti v rodin¢ a vlastni kompenzace, spoluprace s vice
institucemi, Cast&jsi kontakt s lidmi, bezdétnost, déti zalozily vlastni rodiny, ztstali jsme sami,
pomoc druhym. Motivace pecujici osoby v institutu jiné fyzické osoby nez rodice,
respondenti nejcastéji uvadeli: vytvofit plnou a hodnotnou rodinu, finan¢ni prostfedky od
rodi¢l, vytvofit domaci prostfedi pro dit€, hajit z4jmy a vlastni kofeny ditéte, pomoci
blizkym, nezistat osamély, naivita, Ze je péce o dité¢ jednoducha, predat lasku za rodi¢e svému

vnouceti.
8.3. Vyhodnoceni hypotéz

Na zékladé vyzkumnych otazek jsem ovétovala dveé hypotézy (test Chi kvadrat).

Hypotéza ¢. 1 : Pelujici osoby z institutu péstounské péce znaji rozdily mezi instituty
péce Castéji nezZ osoby pecujici v institutu jiné fyzické osoby neZ rodice.

V tabulce jsou uvedeny absolutni (empirické, tj. aktualni ¢etnosti).

Tabulka ¢. 11 - Tabulka ¢etnosti k H1

Znalost rozdilnosti institutd FO PP >
ANO 35 64 99
NE 11 33 45
Z4dné rozdily nejsou 26 53 78
> 72 150 222

Touto hypotézou jsem piedpokladala, Ze pecCujici osoby z institutu péstounské péce znaji
rozdily mezi instituty nadhradni rodinné péce a maji je pevné zpracované a piipadné zazité.
Data, potfebna pro tuto hypotézu jsem ziskala otazkou ¢. 6. Respondenti z institutu
pestounské péce jsou sezndmeni s rozdily porovnavanych institutl cca ve 43 % (64), a také
témét polovina (49 %) respondentl z institutu jiné fyzické osoby nez rodice zna tyto rozdily.
Chi kvadrat test nepotvrdil statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami a tato hypotéza se
neprokazala (sg = 0,507). Pecujici osoby z institutu péstounské péce nejsou seznameny

s rozdily institutll ndhradni rodinné péce Castéji, nez v institutu jiné fyzické osoby nez rodice.
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Druhou hypotézu jsem formulovala nasledovné:

Hypotéza ¢. 2 : Pecujici osoby z institutu péstounské péce budou mit vétSi znalost o
novych pravech a povinnostech plynoucich z novely Zakona o socialné-pravni ochrané

déti nez osoby v institutu jiné fyzické osoby.

Tabulka ¢. 12 - Tabulka ¢etnosti k H2

Znalost novych prav a povinnosti FO PP celkem
ANO 24 98 122
NE 48 52 100
celkem 72 150 222

Touto hypotézou jsem piedpokladala, Ze pecujici osoby z institutu péstounské péce maji vetsi
znalosti, protoze uzaviraji dohody o doprovazeni a jsou pravidelné¢ vzdélavani. Data potiebna
pro tuto hypotézu jsem ziskala z dotazniku otdzkou €. 13. K testovani této hypotézy jsem
pouzila statisticky test nezéavislosti Chi-kvadrat. Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily
v povédomi o novych pravech a povinnostech mezi respondenty z institutu péstounské péce a
péce jiné fyzické osoby nez rodice (sg < 0,001). Hypotéza, ze osoby, pecujici v institutu
péstounské péce, maji vétsi znalosti o novych pravech a povinnostech, se potvrdila. Pro tuto
skuteCnost se nabizi vysvétleni, ze pecujici osoby vychazejici z péstounské péce jsou
pribézné informovani o pravech a povinnostech podle novely Zikona o socidln&-pravni
ochrané¢ déti a to socidlnimi pracovniky. DalSim pojitkem mulze byt pro osoby pecujici
Z institutu péstounské péfe dostupnéjsi a cCastéjsi socidlni opora v podobé svépomocnych

skupin, neZ pro pecujici osoby z institutu jiné fyzické osoby neZ rodice.
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9. SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Cilem mé diplomov¢ prace bylo zjistit, jaka je znalost institutii nahradni rodinné péce a jejich
podminky z pohledu pecujicich osob. Pro srovnavani jsem informace ziskavala od pecujicich
0s0b z institutu péstounské péce a z institutu péce jiné fyzické osoby nez rodic¢e. Respondenti
vychazeli ze svych vlastnich zkuSenosti, dovednosti a z délky praxe. Zamg¢fila jsem se na
skute¢nost, zda jsou pecujici osobé znamy vyhody a nevyhody porovnavanych instituti
nahradni rodinné péce. Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na skuteCnosti, zda v praxi
existuje socialni opora v podobé svépomocnych skupin pro pecujici osoby a zda je tato
socialni opora dostate¢na. Do tohoto vyzkumu se celkem zapojilo 222 pecujicich osob, 150
Z institutu péstounské péce a 72 z institutu jiné fyzické osoby nez rodi¢e. Ve sledovaném
vzorku bylo celkem 95 muzt a 127 Zen. V obou porovnavanych institutech nebyl nikdo
s vysokoskolskym vzdélanim. Pecujici osoby z institutu péstounské péce Castéji uvadely vyssi

vzdélani nez v institutu jiné fyzické osoby nez rodice.

Vysledky vyzkumu jsem rozdélila na dvé skupiny, do jedné skupiny jsem umistila skute¢nosti

spojené s détmi, do druhé skupiny jsem zatadila skute¢nosti Spojené s pecujicimi osobami.

Ze ziskanych vysledkli v prvni kategorii byla zajimava rozloZenost piibuzenského vztahu.
Vyrazné Castéji se ptibuzensky vztah objevoval v institutu péce jiné fyzické osoby nez rodice
(sv€fenectvi). Dominantni v obou sledovanych institutech byla pocetnéji zastoupena role

babicky a minimalné byla zastoupena role stryce.

V okrese Klatovy se do nahradni rodiny — institutu jiné fyzické osoby, dostavaji nejcastéji
déti z vlastni rodiny. Zatimco pfichod ditéte do ndhradni rodiny z nahradni vychovy je Castéjsi
u institutu péstounské péce. Témeét polovina pecujicich osob z institutu péstounské péce se
setkala po pfijeti ditéte do rodiny s vaznym problémem (napiiklad vychovné problémy,
psychické problémy, zatéz z vlastni rodiny), zatimco v institutu jiné fyzické osoby nez rodice
se tyto problémy vyskytovaly v mnohem mensi mife. Vychovné problémy a psychické
problémy se mnohem castéji vyskytuji v institutu péstounské péce. V institutu péce jiné
fyzické osoby nez rodice se prekvapiveé u déti nevyskytuji zadné psychiatrické problémy ani
zdravotni znevyhodnéni. Spoluprace pecujicich osob s organy socialné-pravni ochrany déti je
podstatné vyssi 88 % v institutu jiné fyzické osoby nez rodice. Naopak pecujici osoby
V institutu péstounské péce uvadeély vyssi spolupréci s neziskovou organizaci 54 % a s

75



poradenskym zafizenim 39 %. Zajimava byla také spoluprace u institutu jiné fyzické osoby

nez rodice s cirkevnimi organizacemi ve 42 % a s 1ékati v 63 %.

Ze ziskanych vysledkd v druhé skuping je evidentni, ze nadpolovi¢ni vétSina pecujicich osob
potvrzuje spokojenost s rozhodnutim soudu. Pecujici osoby, z porovnavanych institutd, jsou
schopny pouze ve 44 % uvést a rozlisit rozdily mezi porovnavanymi instituty a zaroven je
dokazou konkrétné specifikovat. Pecujici osoby z institutu péstounské péce potvrzovaly vyssi
znalost prav a povinnosti vyplyvaji ze stanovené zakonné normy.*® Celkové Ize fici, Ze mirna
nadpolovi¢ni vétSina pecujicich osob hodnoti své vlastni ndhradni rodi¢ovstvi spise kladn¢ 64
%. SpiSe zaporné¢ hodnoti své nahradni rodiCovstvi Castéji pecujici osoby =z institutu

péstounska péce, ato v 21 %.

V okrese Klatovy ma povédomi o existenci jiné nahradni rodiny celkem 70 % vSech
pecujicich osob. Kontakty s jinou ndhradni rodinou vsak udrzuje pouhych 59 % pecujicich
0sob. Pecujici osoby si vzajemné vyménuji zkuSenosti, porozumi si spolu, predaji si své
zkuSenosti a upevni vzajemné vztahy a kontakty. Ve 41 % se pecujici osoby vzajemné znaji,
ale nestykaji se, protoZe o kontakty nemaji zdjem, nemaji potiebu vidat se s dal$Simi rodinami,
nemaji zajem se s nimi sdruzovat. Motivace pecujicich osob pro ndhradni rodinnou péci se
vztahuje k momentalni situaci, Spokojenosti a motivaci. Pecujici osoby obou institutti vSak
uvadeély neékolik shodnych motivii ke svému rozhodnuti, napt. predavat lasku, bezpeci, domov

a pomoci bliznimu svému.

Na zaklad€ dil¢ich cill jsem stanovila tfi vyzkumné hypotézy, z nichZ jsem pouze dvé
hypotézy statisticky ové€fovala. Jedna hypotéza se mi potvrdila a druhd se nepotvrdila. Obé
hypotézy byly testovany s pouzitim statistického testu nezavislosti — Chi-kvadrat. Na zaklad¢
vyhodnoceni téchto hypotéz mohu s 95% jistotou tvrdit, Ze mezi formou nahradni rodinné
péce a znalosti prav a povinnosti plynouci z novely Zakona o socidlné-pravni ochrané déti je
zavislost. Z Setfeni vyplyva, ze pecujici osoby z institutu péstounské péce maji o pravech a
povinnostech povédomi v 66%, oproti tomu pecujici osoby z institutu jiné fyzické osoby maji
o novych pravech a povinnostech povédomi pouze ve 33%. V ptipad¢ druhé hypotézy se
neprokézalo, Ze by byla souvislost mezi instituty péce a vétSi informovanosti pecujicich o

nich. Tteti hypotéza nebyla statisticky ovéfena.

% Zakon €. 359/1999 Sb., O socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpisil.
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10. DISKUZE

Dit¢ ma pravo vyrtstat a zit v rodinném prostiedi. Kazdé dit€¢ vSak vyzaduje jinou miru
pomoci, aby mohla byt jeho prava naplnéna. V Ceské republice od roku 2013 nartista pocet
déti umisténych do néhradni rodinné péce, vzhledem k tomu, ze byl novelizovan Zakon o
socidlné-pravni ochrané de&ti.®* A zéarovei jsou déti z Gstavni vychovy v mnohem vétsi miie
pfemistovany do péstounské péce nebo do péce jiné fyzické osoby nez rodice v plsobnosti
Sirsi rodiny ditéte. Tento vyzkum tyto skutecnosti potvrdil, nebot’ prokazal nartst déti vékové
skupiny 0-3 roky a to v institutu jiné fyzické osoby nez rodi¢e a u skupiny 4-6 let pievazné u

institutu péstounské péce.

Z mnou provedeného vyzkumu v okrese Klatovy nelze zjistit, kolik nezletilych déti je
V soucasné dobé v péci pecujici osoby, a to z toho ditvodu, Ze pecujici osoby mohou mit déti
svétené v péci jednotlivce nebo ve spole¢né péci, coz znamend, ze pecujici osoby nékteré déti

uvadely dvakrat.

Piibuzensky vztah mezi ditétem a pecujici osobou ve vyzkumu prokazal, Zze v okrese Klatovy
se do péstounské péce dostavaji déti Castéji z vlastni rodiny, coz v praxi mize znamenat, ze
zprostiedkovanych provétenych zadateld o péstounskou péci neni dostatek. Naopak v institutu
jiné fyzické osoby neZ rodice je logicky ptichod ditéte do nové rodiny z vlastni rodiny, nebot’
tento institut je prvnim zachytnym bodem pro ohrozené dité tak, aby nedoSlo k natizeni
ustavni vychovy. Pro spolecnost stoji za zvazeni, zda 44% pecujicich osob v roli babicky je
pozitivni hledisko. Kdyz z vyvojové psychologie zname, Ze kazdé vékové obdobi pfinasi pro
pecujici osoby jiné moznosti a perspektivy. Stejné jako cetné vyskyty druhli problému, které
se u ditéte mohou, po ptichodu do nové rodiny, objevit se Srozvojem spolecnosti stale
proménuji. PeCujici osoby z institutu péstounské péce jsou vice ochranény zakonnou normou,
ktera jim uklada pfi vykonu péstounstvi povinnost spolupracovat navic s doprovazejici
organizaci. Zatimco vyzkum potvrdil, Ze pec€ujici osoby z institutu jiné fyzické osoby nez
rodi¢e mnohem c¢ast¢ji hledaji oporu v organu socidlné-pravni ochrany déti a Castéji oslovuji

lékare.

V praxi se setkdvam stim, Ze peCujici osoby maji zkreslené piedstavy o zabezpeceni a

poskytovani péce ditcti. V takovych piipadech dochazi ke konfrontaci ptfedstavy pecujici

% Novela Zakona &. 359/99 Sb., O socialng-pravni ochrang d&ti, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii.
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0soby a hledani skute¢nych potieb ditéte, a to formou pribézného vyhodnocovani situace
rodiny a samostatnych potieb ditéte. Nasledné klicovy socialni pracovnik v interakci
s rodinou, s ditétem, s odborniky vytvaii jako podporu pii rozhodovani o vSech oblastech
ditéte takzvany individualni plan ochrany ditste.*Planovani naslednych krokt a sméra
zamé&fenych na dité se odviji od konkrétnich potieb ditéte a jeho rodiny. Pokud neexistuje
spoluprace mezi vSemi subjekty, jenZz S rodinou pracuji, mohou byt ohrozeny potieby, zajmy i
zivot ditéte. Dité ma pravo byt vyslySeno a vyslovit svilj nazor, ale socialni pracovnik nebo
soud musi zvazovat jeho rozumové, v€ékové a momentalni moznosti a schopnosti. Zakonné
moznosti ve prospéch ditéte vSak musi byt vzdy vyuzity a naplnény. Dité jako nezletil¢, do
patnacti let nezplsobilé k pravnim tkontim, samo rozhodovat a jednat nemlze. Nezavislé

soudy maji za 0soby mladsi osmnacti let posledni rozhodujici slovo.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze celych 36 % dotazanych pecujicich osob nevidi zadné
rozdily mezi instituty péstounské péce a péci jiné fyzické osoby nez rodice. DalSich 20%
uvedlo, Ze rozdily nezna. Celkové tedy 56 % vSech pecujicich osob v okrese Klatovy neni
evidentné sezndmeno s rozdily mezi porovnavanymi instituty. Pro pracovnika organu
socialné-pravni ochrany déti ptipadné pro dalsi odborniky mohou z vyse uvedenych zjisténi

plynout dalsi otazky.

Z mych zkusenosti vyplyva, ze pecujici osoby prebiraji odpovédnost za sva vnoucata, ¢imz si
kompenzuji selhani vlastniho ditéte. Tato kompenzace je, pro pe€uji osobu, natolik
dostatecna, Ze jiz nepfipousti dal$i nabizené moZnosti ze strany statu. Ano, existuje i opacna
moznost, kdy pecujici osoba ¢aste€né vynaklada své usili a hodla pozadat o péstounstvi, ale

odmita respektovat podminky pro vznik tohoto institutu.

» Vyhlaska MPSV ze dne 17. prosince 2012 Zakona ¢.359/199Sb., O socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
Zékona ¢. 401/2012Sb..
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11. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se vénovala problematice porovnani institutli nahradni rodinné
péce, konkrétné rozdilnosti instituti péstounska péce a péce jiné fyzické osoby. Tyto instituty
u nas existuji jiz n€kolik let. Prace ukazala tskali téchto institutll a vzajemna piekryti naroku
a pozadavku téchto instituti. Nahradni rodinna péce zaziva velké zmény, které diky novele
zakona o socialné-pravni ochrané déti vnesly do nahradni rodinné péc¢e novy vhled, moznosti
spoluprace, postupii a nastroji pomoci. Transformace ndhradni rodinné péée ma nejenom své
ptiznivce, ale také odpurce, coz dokazuje zdlouhavé ptipominkovani a schvalovani tohoto
zékona. Pokud neni mozné vyristat ve vlastni rodin¢, jevi se nahradni rodinna péce stale lepsi
alternativou nez umisténi ditéte do détského domova. Dit€¢ by mélo vyrtstat v bezpeci
V harmonickém prostiedi, obklopeno témi, které ma rado a ktefi jej maji radi. Citit podporu a
pomoc V kazdé situaci je pro zdarny vyvoj ditéte nejdilezitéjsi podminkou. Kazdy nema
takové $tésti se do fungujici vlastni rodiny narodit. Mnoho déti vyruasta v takovych Zivotnich
podminkach, Ze je pro né mnohem lepsi variantou ndhradni rodinnd péce. Cilem novely o
socialné-pravni ochran¢é déti je zajistit détem, které nemohou z riiznych diavodi vyrastat
v rodin¢ vlastni, nahradni rodinné prostifedi — tedy Vv jiné rodiné. VSeobecné znamou
skute¢nosti je nedostatek péstounti v Ceské republice. Otazkou tedy zlistava, zda se najde

dostatek kvalitnich péstountl, ktefi budou schopni ¢elit narokiim a potfebam ptijatého ditcte.

Cilem prace nebylo zjistit, zda je dostatek péstount ¢i nikoliv, ale nahlédnout do
problematiky ndhradni rodinné péce. Pfedstavit ¢ast socialni praci s ohroZenymi détmi, ujasnit
co znamend nahradni vychova, pfedstavit instituty nahradni rodinné péce, pravni zastreSeni

této problematiky.

rowr

Z vysledku Setfeni, uvedenych v empirické Casti této diplomové prace, vyplyva, ze pecujici
osoby znaji vyhody a nevyhody jednotlivych institutti ndhradni rodinné péce. Pecujici osoby
potvrdily, Ze socialni opora v okrese Klatovy existuje, ale neni vyuzivana podle piedstav a
potieb pecujici osoby. Vysledek tohoto zjisténi ukazuje, Ze pecujici osoby jsou nespokojeny
s kvalitou poskytovani sluzeb. Provedené Setieni potvrdilo, ze tyto osoby si plné uvédomuji,
co zajisténi a vychova déti sebou ptfinasi, mnohdy o to vice, pokud se jednd o svétené déti,

které jsou zdravotné znevyhodnéné, ¢i maji psychicky, vyukovy nebo jiny problém.
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Institut péstounské péfe v sobé mnohdy piekryva péstouny, kteii prosli zprostiedkovanim
nahradni rodinné péce a tzv. ptibuzenskou péstounskou péci. Stejn¢ tak, jako péce jiné
fyzické osoby se mize postupem casu piehodnotit a zménit rozhodnutim soudu na
péstounskou péci. Otazkou tedy zlstava, zda nahradni rodinnd péce potiebuje oba tyto
instituty, nebot’ se ukazuje, ze pfi poskytovani stejné sluzby (nédhradni rodinna péce) maji
pecujici odlisné podminky, které jsou pro institut péstounstvi vyhodnéjsi nez pro institut jiné
fyzické osoby nez rodice. Piestoze oba instituty ndhradni rodinné péce poskytuji ditéti témer
totozné ,,sluzby*, maji rozdilné podminky. Mnohem vice jsou tedy zajiSténi péstouni, nezli

pecujici osoby jako jiné fyzické osoby nez rodice.
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D otaznikpro pecujici osoby - FO
Viazeny pane/Vazena pani,
dovoluji si Vam ptedlozit dotaznik, ktery je soucasti mé diplomové prace. Své odpovéedi
oznacte, neni-li uvedeno jinak, vzdy jednim kiizkem nebo vypiste svou odpovéd’ slovy. Za
Vase odpovédi Vam piedem dékuji. Bc. Miroslava Riizickova, Dis.
Studentka Univerzity Karlovy v Praze, Evangelicka- teologicka fakulta

1. Kolik nezletilych déti mate v soucasnosti celkem v nahradni rodinné péci ?

2. V jaké formé nahradni rodinné péce mate svétené dité/deti? Zaskrtnéte, prosim, vSechny
moznosti, které jsou u Vas stanoveny.

[ ] Péce jiné fyzické osoby nez rodice
[] Poruc¢nik s osobni péci
[ ] péstounska péce dlouhodoba
L] Péstounska péce na prechodnou dobu
3. Uved'te, o jakou péci se jedna:
[] Jednotlivec [ ] Spolecna péce

4. Je rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte/déti do péce jiné fyzické osoby nez rodice v souladu
S Vasi predstavou?

[] Ano [] Ne

5. Jste v ptibuzenském vztahu se svéfenym ditétem nebo s nékterym ze svérenych deéti?
[l Ano, jsem jeho..........cooooiiiii
[] Ne

6. Znate rozdily mezi péstounskou péci a péci jiné fyzické osoby nez rodice?
[ ANO — KONKI&nT T0ZA/Y....eeeeeeee e
(] Ne
(] Zadné rozdily nejsou

7. Jak se nezletil¢é dit¢ dostalo do Vasi rodiny (domacnosti )?

1 Zviastni rodiny [[] Znahradni vychovy
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8. Jste v ptibuzenském vztahu se svéfenym ditétem nebo s nékterym ze svérenych déti?
[] Ano, jsemjeho.........ccooviiiiiiiiii [] Ne

9. Setkal/a jste se s vaznym problémem, ktery se objevil po pfijeti ditéte do rodiny?

(1 Ano [ Ne

wewvr

[] Poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, atd.)

Kézeniské problémy (alkohol, koufeni, drogy, zaskolactvi)
Trestna ¢innost (kradez, loupez, ublizeni na zdravi, atd.)
Prestupek

Zdravotni znevyhodnéni (specifické pomtcky,atd.)
Skolni neuspéch (provokace, zaskolactvi, §ikana)
Psychické problémy

Psychiatrické problémy

Rodicovsky styk (kontakty s vlastni rodinou ditéte)

OO0 dodgoodd

Zatéz z vlastni rodiny (navyky z vlastni rodiny, agrese, neurotické projevy)

11. Pomohl Vam n¢kdo s feSeni tohoto problému? Pokud ano, muzete zaSkrtnout i vice
moznosti. Ano, pomohl:

Orgéan socidlné-pravni ochrany déti
Doprovazejici organizace

Cirkevni organizace

Obcanské sdruzeni

Kamaradi, sousedé

Rodina

Skola, $kolka

OO 0O0ooQ

Poradenské zatizeni (Pedagogicko-psychologicka poradna, poradna pro mezi-
lidské vztahy, Manzelské a pfedmanzelska poradna, psychologické poradna, atd.)
[ Lékar

[] Stredisko vychovné péce

Ne, nikdo nepomohl:
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12. Oznacte, s kym spolupracujete pii zajistovani potieb svéfeného ditéte (pii jeho vychove,
pfi realizaci rodi¢ovského styku, s vyukovymi problémy, atd.)? Mlzete oznacit vice moznosti.

Organ socidlné-pravni ochrany déti

Neziskovéa organizace

Cirkevni organizace
Skolské zatizeni

Lekar

Oodoog OoOod

O spolupraci nemam zajem

13. Znate nova prava a povinnosti, kterd do systému nahradni rodinné péce vnesla novela

Zakona o socialné-pravni ochrané déti?

[] Ano [] Ne

14. Co konkrétn¢ hodnotite kladn€ a co zaporne?

Poradenské zatizeni (Pedagogicko-psychologickd poradna, Poradna pro mezilidské
vztahy, Stfedisko vychovné péce, Psychologicka poradna, atd.)

15. Jak hodnotite své vlastni nahradni rodi¢ovstvi?

[] SpiSe kladné [] SpiSe zadporne [] Bez zmény

16. Jaka byla adaptace Vami ptijatého ditéte/déti na Vasi ndhradni rodinu?

]

Spise kladna [] SpiSe zaporna [ ] Bez zmeény

17. Uved'te, jaky je v€k, pohlavi a vzdélani, Vam svéfenych déti:

Vekoooooii [ ] Divka [ ] Chlapec
VeK..oooioiin, [ ] Divka [ ] Chlapec
VEK..ooooiiiiii. |:| Divka |:|Chlapec

18. Znate ve Vasem okoli n€koho, kdo ma sveéfené dité/deti v ndhradni rodinné péci?

[ ] Ano

[] Ne
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19. Stykate se s jinymi pecujicimi osobami?

20. Vase nejvyse dosazené vzdélani:
[] Zakladn (] Stredoskolské
[ ] Vyucen/a [ ] Vyssiodborné
[ ] Vyucen/a s maturitou [[] Vysokoskolské
21. Vas vek:
[ ] 20-30 [] 41-50 [ ] 6lavice
[] 31-40 [] 51-60
22. Jste:
(] Muz (] Zena
23. Jak dlouha je Vase celkova praxe s nahradni rodinnou péci?

24. Uved'te, prosim, hlavni motivy, pro¢ jste se pro péci jiné fyzické osoby nez rodice
rozhodl/a?

25. Trva vyzivovaci povinnost vlastnich rodi¢t? (Uved'te, zda je vyzivné hrazeno a v jakém
intervalu, pfipadné pro¢ neni hrazeno)

[] Nevim, neni jesté rozhodnuto.

26. Mate z4jem pozadat soud o svéfeni ditéte/déti do péstounské péce?
[[] Ano, uved’te Proc...........ccouiiiniiiiiiiiiiiie e
[] Ne,uvedte proc.........cooovviiiiiiiiiiiiiiii e,

Velice Vam dékuji za Vase odpovédi, jez budou zpracovany zcela anonymné v diplomové
praci a poslouZi k lepSimu porozuméni problematiky nahradni rodinné péce.
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Dotaznikpro peujici osoby - PP
Viazeny pane/Vazena pani,

dovoluji si Vam ptedlozit dotaznik, ktery je soucasti mé diplomové prace. Své odpovéedi
oznacte, neni-li uvedeno jinak, vzdy jednim kiizkem nebo vypiste svou odpovéd’ slovy. Za

Vase odpoveédi Vam piredem dekuji. Bc. Miroslava Razickova, Dis.

Studentka Univerzity Karlovy v Praze, Evangelicka- teologicka fakulta

1. Kolik nezletilych déti mate v soucasnosti celkem v ndhradni rodinné péci?

2. V jaké formé nahradni rodinné péce mate svétené dité/deti? Zaskrtnéte, prosim, vSechny
moznosti, které jsou u Vas stanoveny.

[ ] Péstounska péce dlouhodoba
[ ] Péstounska péce na prechodnou dobu
[ ] Poru¢nik s osobni péci
[ ] Pé&e jiné fyzické osoby nez rodice
3. Uved'te, o jakou péci se jedna:
[] Jednotlivec [ ] Spolecna péce
4. Je rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce v souladu s Vasi predstavou?
[] Ano
[[] Ne,uvedte, Proc.........oooiiiiiiiiiiiiiii
5. Jste v ptibuzenském vztahu se svéfenym ditétem nebo s nékterym ze svérenych deéti?
[] Ano, jsemjeho.........ooooiiiiiiiii
[] Ne
6. Znate rozdily mezi péstounskou péci a péci jiné fyzické osoby nez rodice?
[]  Ano - konkrétni TOZAI/Y. oo
(1 Ne
[ Zadné rozdily nejsou
7. Jak se nezletilé dit¢/déti dostalo/y do Vasi rodiny (domacnosti)?
[] Z vlastni rodiny [] Z nahradni vychovy
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8. Setkal/a jste se s vaznym problémem, ktery se objevil po pfijeti ditéte do rodiny?

1 Ano L1 Ne

wevr

[] Poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, atd.)

Kézeniské problémy (alkohol, koufeni, drogy, zaskolactvi)
Trestna Cinnost (kradez, loupez, ublizeni na zdravi, atd.)
Prestupek

Zdravotni znevyhodnéni (specifické pomicky,atd.)
Skolni netspéch (provokace, zaskolactvi, §ikana)
Psychické problémy

Psychiatrické problémy

Rodicovsky styk (kontakty s vlastni rodinou ditéte)

O oOododododt

Zatez z vlastni rodiny (navyky z vlastni rodiny, agrese, neurotické projevy)

10. Pomohl Vam n¢kdo s feSeni tohoto problému? Pokud ano, mulzete zaSkrtnout i vice
moznosti.  Ano, pomohl:

Orgéan socidlné-pravni ochrany déti
Doprovazejici organizace

Cirkevni organizace

Obcanské sdruzeni

Kamaradi, sousedé

Rodina

Skola, $kolka

OO 0O0OOdog

Poradenské zatizeni (Pedagogicko-psychologicka poradna, poradna pro mezi-
lidské vztahy, Manzelské a pfedmanzelska poradna, psychologické poradna, atd.)
[]  Lékat

[ ] Stiedisko vychovné péce

Ne, nikdo nepomohl:

]
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11. Oznacte, s kym spolupracujete pii zajisStovani potieb svéfeného ditéte ( pfi jeho vychové,
pfi realizaci rodi¢ovského styku, s vyukovymi problémy, atd.)? Mlzete oznacit vice moznosti.

OOdoo O0Od

Organ socidlné-pravni ochrany déti
Neziskovéa organizace

Poradenské zatizeni (Pedagogicko-psychologickd poradna, Poradna pro mezilidské
vztahy, Stfedisko vychovné péce, Psychologicka poradna, atd.)

Cirkevni organizace
Skolské zatizeni

Lekar

12. Jakou dal$i moznost byste uvital/a?

]

]

L]
L]

]

Doucovani ve Skole
Doucovani doma
Kluby pro déti a mladez
Sportovni kluby

Jing, uvedte Jake. ..o

13. Znate nova prava a povinnosti, kterd do systému nahradni rodinné péce vnesla novela

Zakona o socialné-pravni ochrané déti?

[] Ano [] Ne

14. Co konkrétné hodnotite kladné a co zdporne?

15. Jak hodnotite své vlastni ndhradni rodicovstvi?

[] Spise kladné [] Spise zaporné [ ] Bez zmeény
16. Jaka byla adaptace Vami piijatého ditéte/déti na Vasi ndhradni rodinu?

[] SpiSe kladna [] SpiSe zadporna [ ] Bez zmeny

17. Uved'te, jaky je vk, pohlavi a vzdélani, Vam svétenych déti:

VEK. ..o [ ] Divka [ ] Chlapec
VeK...ooooiian, [ ] Divka [ ] Chlapec
VK. oo, [ ] Divka [ ] Chlapec



18. Znate ve Vasem okoli n€koho, kdo ma svéfené dité/deti v ndhradni rodinné péci?

[ ] Ano [ ] Ne
19. Stykate se s jinymi pecujicimi osobami?

20. Vase nejvyse dosazené vzdélani:

[] Zakladn (] Stredoskolske
[ ] Vyuéen/a [ ] Vyssiodborné
[ ] Vyucen/a s maturitou [[] Vysokoskolské
21. Vas vék:
[] 20-30 [] 41-50 [] 61avice
[] 31-40 [] 51-60
22. Jste:

(] Muz [ Zena
23. Jak dlouha je Vase celkova praxe s nahradni rodinnou péci?

Velice Vam dékuji za Vase odpovédi, jez budou zpracovany zcela anonymné v diplomové
praci a poslouzi k lepSimu porozuméni problematiky nahradni rodinné péce.
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Schéma ¢. 1 - Formy nahradni vychovy

Nahradni vichova

/

Nihradni rodinnd pé¢e (NRP)

Ustavni péce (péce v zafizenich)

dité miize byt do péce zarizeni svéfeno
rodicem nebo rozhodnutim soudi

dité Ize do NRP svéFit pouze
rozhodnutim soudu, a to do péce
konkrétni fyzické osoby

Zafizeni, ve kterych je uskuteciiovéna tistavni péce —

PeCellI0eTyckE do vEech typii zafizeni mohou dité umistit sami rodide
osoby nez rodice
(§ 45 zdkona _
o roding) P B e
| S, F — R R
| Zafizeni pro déti \ Kojenecké Diagnostické [ Domovy pro
Osvojeni (adopce) vyzadujici ustavy, istavy, osoby se
okamZitou pomoc détské domovy détské domovy, zdravotnim
pro déti do tif détské domovy se postizenim
Klokinky, let véku Skolou, S
Banstil s ipkdl Détskd centra vychovné iistav Zatlzbh)
Porucenstyi s péci zaifzent 16debns 4 ¥ sociflnich
nespadajf pod Zadny preventival Skolské zatfzen( sluzeb
A — i A péce
» ./u;u; n - - spadaji pod
- . svéfeni do nich m: i spadaji po ini
spadaji pod Ministerstvo
S ze zdkona piednost Ml;‘:lisf,er’s)tvo Ministerstvo préice
pied nafizenim e gkolstvi, mladeze a socidlnich
\ tstavni vychovy a télovychovy Vot
w " {\\t//’} J
Déti umisténé soudem do péce zafizeni pro Déti se soudem nafizenou tistavni vychovou nebo
déti vyzadujici okamzitou pomoc ochrannou vychovou
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