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Prace si klade za cil nahlédnout do problematiky nahradni rodinné péce a predstavit socialni praci

s ohrozenymi détmi. Ma ucelenou, logickou strukturu. Postupuje od obecné charakteristiky moderni
rodiny, jejich forem a funkci, k vykladu zmén v oblasti hodnot, Zivotnich podminek i fungovani statu,
které se promitaji do Zivota i chapani rodiny. Vénuje se praviim ditéte i jeho zakladnim psychickym
potfebam. Prindsi prehled rliznych, statem garantovanych forem pomoci détem i rodindm. Obsahlé
jsou kapitoly o ndhradni vychovné péci a zejména o nahradni rodinné péci, které svédci o velkych
praktickych zkuSenostech a teoretickych znalostech autorky v této oblasti, véetné pravnich
pfislusnych norem. Z hlediska cile prace je dUlezZity nazor autorky, kterd hodnoti institut svéreni
ditéte do péce fyzické osoby (svérenectvi) jako naprosto stejnou ,sluzbu” ( nejcastéji poskytovanou
prostfednictvim nejblizsich pfibuznych ditéte), jako je péstounska péce (s. 54). Autorka vsak
upozorriuje, ze fyzické osoby jsou vice omezeny ve svych pravech a povinnostech , zajistuji péci o dité
pouze z vlastnich pfijm a z ,,vyZivného od rodi¢d ditéte a jsou tak ekonomicky znevyhodnéné

v porovnani s péstounskymi rodinami. Nemusi se vzdélavat a jsou zpravidla starsi (babicky ditéte).

K tomuto problému nejspiSe sméruje empiricka ¢ast diplomové prdace, neni to vSak na prvni pohled
tak zrejmé.

Na vice nez dvaceti strankach predklada autorka deskriptivni kvantitativni studii, ktera si klade za cil
srovnat vyhody a nevyhody dvou velmi podobnych forem nahradni rodinné péce — svérenectvi a
péstounské péce. Vyzkum vychazi z osobni praxe autorky, ktera chce ziskanych vysledkd také
prakticky vyuZzit. Vyzkumné otazky sméruji do oblasti znalosti rozdild mezi obéma formami nahradni
rodinné péce, vychovnych problému, s nimiz se ndhradni pecovatelé setkavaji, a instituci, které jim
pomahaji. Zkoumaji, jak je naplfiovdn zdkon o socidlné-pravni ochrané déti, vykon role pecujici osoby
a vyuzivani socialnich opor. Nedostatecné je dle mého nazoru formulovan vyzkumny problém, a tak
ponékud postradam smysl uskutec¢néného vyzkumného Setieni (proc je dalezité pro péstouny a
pecujici osoby znat rozdily mezi jednotlivymi formami?). To se pak promita do skutecnosti, Ze zjisténé
vysledky jen potvrzuji skutecnosti, které predpoklada zakon a které maji byt naplnény
prostfednictvim aktivity OSPOD — tedy svérovat znevyhodnéné déti primarné do péce nejblizsich
pfibuznych (predevsim prostfednictvim institutu svéfenectvi, méné casto formou péstounské péce,
ktera je urcena zejména pro déti z détskych domovi a vychovnych Ustavi). Tomuto vychozimu
rozdilu pak odpovidaji i rozdily ve vyskytu vychovnych a zdravotnich problém, které jsou castéjsi, dle
zjisténi autorky, v péstounské péci nez ve svéfenectvi. Nelze fici, Ze je pfekvapenim neptitomnost

ces

psychiatrickych problému u déti, které Ziji ve své SirSi rodiné (svéfenecka péce), na rozdil od déti



z Ustavni péce, které se dostavaji do péstounské péce u cizich rodin. | dalsi zjisténi Ize vysvétlit
existenci rodinnych vazeb, ve kterych dité nejspiSe bylo pred a z(stava i po svéreni do péce, a
prirozenosti nastavené formy nahradniho rodicovstvi v pfipadé svérenectvi (napfr. i statisticky
vyznamné nizsi povédomi o pravech a povinnostech dle novely Zakona). Zjisténi, Ze neexistuje
statisticky vyznamna souvislost mezi instituty péce a informovanosti pecujicich osob bylo nejspise
mozné oCekavat. Na samém pocatku totiz nebylo dostatecné zdlvodnéno, proc¢ by osoby, jimzZ je dité
svéfovano do nahradni péce, mély znat jiné instituty. Mohou a chtéji se snad na zakladé téchto
znalosti rozhodovat a vybrat si, zda budou péstouny nebo jinymi fyzickymi osobami?

Z diskuse vyplyva, Ze se potvrzuje trend, ktery chtél pravdépodobné vyvolat zakon o socialné prévni
ochrané — totiz pfesunout vétsi podil ndhradni rodinné péce do Sirsi rodiny ditéte. Neni jasné, co
autorka mysli, kdyz se ptd, zda 44% babicek mezi pecujicimi osobami je ,pozitivni hledisko”. Je tento
podil babicek dostatecny nebo nedostatecny? Proc by nemél byt pozitivni? Autorka se ani nesnazi o
interpretaci ziskanych &isel. Cim si vysvétluje, 7e fyzické osoby (tedy vétsinou blizci pfibuzni)
mnohem castéji hledaji oporu v OSPOD a Castéji oslovuji Iékare (i presto, Ze svérené déti jsou
zdravéjsi), nez pecovatelé - péstouni. Je to proto, Ze péstouni maji povinnost spolupracovat

s doprovazejici organizaci ze zakona, zatimco pecujici fyzické osoby tuto povinnost nemaji? Autorka
dale zjistila, Ze 56% pecujicich osob neni sezndmeno s rozdilem mezi péstounskou péci a péci jiné
fyzické osoby, jiz je dité svéfeno do péce (vétsinou prarodicl). Nikde si vSak neprecteme, proc by to
vlastné méli znat, ani neni specifikovano jaké dalsi otazky pro pracovniky OSPOD ¢i dalsi odborniky
z téchto vyzkumnych zjisténi plynou.

Vyzkum je po metodologické strance dobfe uchopen, jeho jednotlivé kroky jsou spravné naplanovany
a podrobné popsdany. Vysledky jsou rozdéleny na ty, které se tykaji déti, a ty, které se tykaji pecujicich
osob. Zpracovani a prezentace vysledk( je pfehledn3, je tfeba ocenit i snahu o statistické testovani
zavislosti.

Ke slabsim strankam prace patti ivodni kapitoly, v nichZ se autorka potyka s vymezenim pojmu
rodina a trendu jejiho vyvoje, snazi se popsat systém socidlnich davek a pfispévkl a celkem okrajové
resi téma krestanské socialni prace s ohrozenymi détmi . Zajimava je v tomto sméru jen kapitola 2.1.,
kterd popisuje praci kifestanskych organizaci v okrese Klatovy. Jinak zde bohuZel najdeme zavaziné
vécné chyby a nepresnosti . Napf. na s. 19 je zaménén zdkon ¢. 117/1995 o statni socidlni podpore se
zdkonem ¢. 111/2006 o pomoci v hmotné nouzi; podle zdkona €. 329/2011 o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postiZzenim nejsou poskytovany davky na pomoc v hmotné nouzi. Socialné —
pravni ochranu garantuje stat predevsim détem, nikoli rodiné. Rodinu podporuje kvali détem, nikoli
kvali harmonickému manzelstvi a partnerstvi (s. 19). O jistém neporozuméni systému socialné pravni
ochrany ditéte ukazuje zvlastni ddraz na roli soukromych subjektl v poskytovani sluzeb pro rodiny
(podle Zivnostenského zakona) na s. 19 — 20. Motivem poskytovatell téchto sluZeb jisté neni podpora
rodin v péci o déti, nybrz jejich zisk. Orientuji se tedy vyhradné na bohatou klientelu. Autorka také
zcela opomiji roli statu ve vychové a vzdélavani déti v podobé systému predskolni a Skolni vychovy a
vzdélavani. Podobné role statu ve sladovani profesnich a rodinnych roli je jind neZ zde autorka
popisuje. Stat nenabizi matefskou dovolenou nebo pruznou pracovni dobu, ale pfipravuje zdkony a
vytvafri legislativni podminky, které musi byt zaméstnavateli dodrZovany tak, aby byla naplfiovana
prava déti a rodin vyplyvajici z Ustavy a mezinarodnich dokument.



Mezi nedostatky je tfeba zminit i gramatické chyby a nespravné slovni a vétné vazby (s. 10 list
Efetskym misto Efezskym, chybi zde zacatek citace; s 21 - ,,statni ndrodnost a ptislusnost”, s. 22 —
,pozivatelé sociadlniho systému®). Kapitola 1.3. se nazyva ,Nové vzorce rodiny“ — v odborné
terminologii se vSak uziva ,formy rodiny“, nebo ,,modely rodiny“. V této kapitole autorka tvrdi:
,Kazdy mlady ¢lovék mél jistotu, Ze se o néj stat postara, Ze jej financné zajisti“. Neupresfuje vsak o
jaké dobé hovori a co ma vlastné na mysli, bylo by tfeba téma lokalizovat v ¢ase a prostoru. Smysl
postrada i véta nas. 19:,,Sluzby socialni péce zajistuji sobéstacnost rodinam, které z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejsou samostatné.” Tabulky nas. 14 a 15 jsou
nepresvédcivé a neni jasny jejich zdroj, je to MPSV nebo CSU? Jsou plvodni nebo je vytvofila sama
autorka z dostupnych dat? Zda se, Ze jsou zde seCteny nesourodé Udaje a soucet tedy o nicem
nevypovida. Na s. 22 autorka v citaci pod ¢arou uvadi Specialni pedagogické nakladatelstvi, které
nikdy neexistovalo (ma byt Statni). U pfimych citaci z Matéjcka neni uvedena strana (na's. 10, 16) . A
na s. 15 hovoti o potfebé ,,smyslnosti“ u déti, coZ asi prof. Matéjcek nemél na mysli. V souvislosti

s psychickou deprivaci postraddm mezi jmenovanymi autory také prof. Langmaiera. Jako psychickou
deprivaci vSak tito autori neoznacovali vSechny negativni vlivy, jimiz bylo dité ohrozeno, jde o
specifickou oblast, stejné jako socialni vyélenéni. Na s. 21 autorka uvadi Svétovou deklaraci o preziti
déti, jejich ochrané a rozvoji a Umluvu o pravech ditéte, aniz by vysvétlila souvislost mezi nimi a
spravné je citovala.

Zavér:

Silnou strankou prace je solidni orientace autorky v oblasti nahradni rodinné péce a tomu
odpovidajici prezentace tohoto tématu v prislusnych kapitolach. S velkou peclivosti zpracovala
autorka téz svlj empiricky vyzkum, i kdyZ definice vyzkumného problému a z ného vyplyvajiciho cile
vyzkumu nejsou zcela presvédcivé. Ke slabsim strankam prdace patfi zejména jeji prvni, obecné;si
¢ast, kde se setkdvame se znaénym mnoZstvim vécnych nepfesnosti a chybnych formulaci.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni pismenem C - D.
V Praze dne 26.1.2016
Otazky pro diskusi:

Jaka byla zakladni pohnutka Vaseho vyzkumu. Byl to problém s nedostatecnou podporou pecujicim
osobam? Nebo Vas znepokojuje znevyhodnéni jedné z obou skupin pecujicich, které zkoumate?

Je Ucelem Vasi prace prinést argumenty pro zjednodusSeni procesu ndahradni rodinné péce v podobé
spojeni dvou institutd, kterymi se zabyvate?

Z ¢eho vyplyva krestansky ideal rodiny, ktery popisujete na s. 21, jako hodnotu Uplné rodiny mezi
jednim muzem a jednou Zenou. Je pravdou, Ze kfestanstvi mj. nepfipousti adopci?



