Posudek na diplomovou praci na téma
,Postaveni tietich stran v mezinarodni obchodni arbitrazi*
diplomant: Martin Sedivy

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za cil své diplomové prace o rozsahu 65 stranek stanovil detailn¢ vymezit
pojem tieti strana v mezindrodni obchodni arbitrazi v SirSim a uzSim smyslu. Dale pak piehodnotit
stavajici smluvni pojeti mezinarodni obchodni arbitrdze a nésledné¢ zachytit posun ve vniméni
souhlasu s rozhod¢i smlouvou v disledku vlivu mezinarodniho obchodu a aplikaéni praxe. Mélo tak
vzniknout vychozi teoretické pojeti mezindrodni obchodni arbitraze a souhlasu s rozhod¢i
smlouvou, které by odpovidalo soucasné rozhodovaci praxi a zaroven potfebam mezinarodniho
obchodu.

Nesporné se jedna o téma aktudlni, protoze dochdzi ke zménam pravni upravy rozhod¢iho
fizeni jak ve vnitrostatnim pravu, v ¢innosti UNCITRAL, tak i v pravidlech stalych rozhod¢ich
soudd, je moznost se seznamit s novou publikovanou judikaturou stalych rozhod¢ich soudi (je-li
vibec publikovéna).

2. Narocnost tématu

Téma diplomové prace povazuji za ndrocné s ohledem na komparatisticky a hodnotici
pristup k jeho zpracovani a také s ohledem na nutnost studia zna¢ného mnozstvi prament, at’ jiz
tuzemskych ¢i zahrani¢nich, pravnich pfedpisi, pravidel ¢i pfislusné judikatury.

3. Kritéria a hodnoceni prace

Zkoumana problematika je tématicky rozdélena do Ctyt kapitol, ivodu a zavéru. Z textu
diplomové prace dovozuji, ze diplomant postupuje od zkoumani obecnych a pojmovych otazek
(jako je pojem tieti strana v mezinarodni obchodni arbitrazi v $ir§im a uzs§im smyslu) ptes nutnost
reakce mezinarodni obchodni arbitraze na ekonomickou realitu, zménu charakteru mezinarodni
obchodni arbitraZe vlivem tfetich stran az po posun vnimani souhlasu s arbitrazi v disledku
pusobeni tietich stran.

Z textu piedlozené¢ diplomové prace dale dovozuji, ze diplomant m4d o zkoumané
problematice dostate¢ny piehled, ze prostudoval tuzemskou i zahranicni literaturu a pfislusné pravni
normy, ze zna piisluSnou judikaturu. Diplomant rovnéz prokézal, Ze dokdze se ziskanymi
teoretickymi poznatky pracovat a pfichazet s vlastnimi nazoru. Toto vSe je tfeba ocenit.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K textu diplomové prace mam tfadu pfipominek.

Formalni tprava diplomové prace je na pozadované vysi, ovsem to samé se neda fici o
velkém mnozstvi pieklepti v text prace. Zarazejici jsou vSak hrubé gramatické chyby. Napf. na str.
41 je v textu dvakrat ,,... teorie ... umoznili ... nebo na str. 48 ,,... vSichni ... profitovaly ...,
rovnéz jako nespravné pouzivani ,,jenz* a jez* (napft. str. 29). Pfeklepy jsou nejenom ve vlastnim
textu (napf. str. 44 , paficich® misto ,,patticich, str. 7 ,,diivod* misto ,,dlivodu® atd.), tak i v obsahu



napt. kapitola 2.1.2. ,,U¢ast tietich stan ...*) nebo v poznamkach pod &arou (napf. v pozn. 78 ,,W
Winterova®).

Zminéné nedostatky snizuji kvalitu diplomové prace a nesvéd¢i o peclivosti autora pii praci
s textem pted odevzdanim diplomové prace.

Pokud jde o pouzitou literaturu, postrddam jakoukoliv publikaci prof. Bélohlavka, ktery se
rozhod¢im fizenim, vCetné mezinarodni obchodni arbitraze, v Ceské republice dlouhodobé zabyva.
Autora pod jménem ,,Rificka®, uvedené¢ho v seznamu literatury i v poznamkach pod ¢arou, opravdu
neznam.

Pokud jde o seznam pouzité literatury na str. 59, pak v Judikatufe Ustavniho soudu jsou
uvedeny rozsudky Nejvyssiho soudu, piestoZe ,,sp. zn. 174/02“ nepochybné patii Ustavnimu soudu,
v Judikatutfe Nejvyssiho soudu jsou pak uvedena usneseni Nejvyssiho soudu, které predpokladam
patii Ustavnimu soudu. Uvedenou judikaturu navic povazuji za zastaralou. To se tyka i uvedenych
rozhod¢ich nalezti vydanych Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky.

K posuzované diplomové praci mam i nasledujici vécné ptipominky:

* Jestlize je tématem diplomové prace mezinarodni obchodni arbitraz, pak nad rdmec tématu
je zafazena podkapitola 2.2.1., kterd je vénovana investicnim arbitrazim mezi Ceskou republikou,
panem Lauderem a CME. Podle mého nazoru tato ¢ast sem nepatii.

* Mezinarodni smlouvy se ,,nevydavaji* (str. 39).
* Jiz z ndzvu ,,UNCITRAL je zfejmé, Ze jde o komisi (str. 39 a 40)

* Na str. 29 a nasl. se autor zabyva vychozimi teoretickymi koncepcemi mezinarodni
obchodni arbitraZe. Zcela vSak pominul, jak se koncepce rozhod¢iho fizeni ménila v judikatuie
Ustavniho soudu.

* Na str. 28 piSe diplomant o autonomii viile rozhodce, spociva jen v piijeti funkce rozhodce
nebo i dalSich moZnostech?

* Diplomant se v diplomové praci zmifnuje (napf. na str. 23) o ,,mezinarodnich vodach®, kde
neplati vnitrostatni pravo. Jde o tvrzeni nepfesné, protoze to se tyka pouze ,,volného mote*. Jiné
mezinarodni vody, moiské priplavy a moiské prilivy maji specialni pravni rezim (napf. pobiezni
mote je pod jurisdikci pobfezniho statu).

* Na str. 24 diplomant piSe ,,Rozhodnym pravem hmotnym byva pravo urcitého statu nebo
pravo jednotlivych arbitraznich instituci.”. Rozhodci sice mohou rozhodovat, jsou-li k tomu
stranami vyslovné zmocnéni, podle zasad spravedlnosti, ale Ze by si stalé rozhod¢i instituce
vytvarely kromé procesnich pravidel i vlastni hmotné pravo, s tim jsem se jesté nesetkal.

Otazka k ustni obhajobé: Na str. 52 diplomant piSe, Ze zavedl do mezindrodni obchodni
arbitraze ,,novoty* a ,,oteviel branu mezindrodni obchodni arbitraze tfetim stranam a ptivedl ji do
21. stoleti.”“. Zajimalo by mne, jak se tyto zav€ry diplomanta projevi v praxi mezinarodni obchodni
arbitraze?



5. Doporuceni prace k obhajobé
Ptedlozenou diplomovou praci povazuji i pies uvedené ptipominky za praci, kterou je jeste
mozn¢é piedlozit k obhajobé, a proto ji doporucuji k Gistni obhajob¢.

6. NavrZzeny kvalifikacni stupen
Ptedlozenou diplomovou praci hodnotim znamkou ,,dobie*.

V Praze dne 22. prosince 2015

Prof. JUDr. Kvétoslav Riizicka, CSc.



