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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant se zabyva tématem, které je velmi aktualni, zejména s ohledem na
komplikované vztahy mezi subjekty, které se Gastni mezinarodné obchodnich transakci.
Diplomant se vtomto sméru inspiroval piedev§im zahrani¢ni literaturou a zahrani¢ni
rozhodovaci praxi, kterd pon¢kud vybocuje z klasického pojeti mezinarodniho rozhodciho
fizeni v Ceské literatute, v tom Ize urcité spatfovat nové ptistupy a myslenky.

2. Narocnost tématu:

Téma je velmi naroéné a naro¢né bylo i pro diplomanta. K tématu sice existuje
literatura 1 nékteré rozhod¢i nalezy zejména v ramci ICC, ale dosud jsou nazory dosti
roztfisténé a pouze dil¢i. Diplomant vyuzil svého studijniho pobytu na univerzité
V nizozemském Groningen, coz mu umoznilo studovat a diskutovat zahrani¢ni literaturu a
ziskat odvahu argumentovat, Casto bez pokory k autoritim. Problém, ktery si vybral, je
skute€né ndrocny: postaveni tfetich osob, zejména téch, které neprojevily vyslovny souhlas
S rozhod¢i smlouvou. Jeho odvahu 1 snahu o argumentaci je potfebné ocenit, na druhé strané
by préace jesté vyZadovala soustifedéni a uspofadani argumenttl, i navazujici hlubsi studium.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je pomémné logicky rozvrzena. Prace sestava ze Ctyt kapitol, dale
podrobné vnitiné roz&lenénych, jimz predchazi Uvod a po nichZ nasleduje Zavér. V Uvodu
diplomant ptedstavuje zamér své prace, jimz je detailni vymezeni pojmu tfeti strana
Vv mezinarodni obchodni arbitrazi, se zvlastnim zfetelem na vnimani souhlasu s rozhodc¢i
smlouvou a vlivem jednotlivych teorii rozhod¢iho fizeni na tuto otazku. Prvni kapitola uvadi
uziti pojmu tieti strana. Ke s. 9 a 10: obavam se, ze zde dochazi k prolinani hmotnépravnich a
procesnich aspektli — pfitom by mélo jit o otdzky ryze procesni. Na s. 10 by diplomant mél
vysvétlit, co mini vyrazem ,,selhani* (anglitina?). Druhd kapitola je trochu nejasna — zabyva
se nutnosti reakce mezinarodni obchodni arbitraze (MOA) na ekonomickou realitu —

diplomant se snazi posunout pojeti smérem od soucasnych ,,dogmat* k volnéjSimu pojeti, to



ale mize ohroZovat pravni jistotu a predvidatelnost, zejména pfti ,,arbitrdzi o vice stranach*
(ke s. 16). Treti kapitola je oznacena jako Zména charakteru MOA vlivem ucasti tfetich stran
— to je asi trochu silné tvrzeni, které si diplomant musi obhajit, ale jeho nazory respektuji. Ke
S. 23-24: diplomant by m¢l vysvétlit vyznam sidla arbitrdze a vyznam ,,prava jednotlivych
arbitraznich instituci“ (jako rozhodného prava?). Ctvrta kapitola naznaduje posun vnimani
souhlasu s arbitrazi v disledku pasobeni tretich stran — zejména v této partii jsou vyslovovany
nazory, které by se v praxi prosazovaly velmi obtizné, pokud ne pfimo pfi rozhod¢im fizeni,
tak v souvislosti s uznanim a vykonem rozhod¢iho nalezu. Otazky skupiny spole¢nosti a
piercingu jsou diskutabilni a v praxi bych se na tyto konstrukce nespoléhala. Jako studie —
kterou diplomova prace je - je to ale téma vysoce zajimavé a nepochybné by bylo vhodné je
dale rozvijet, mozna s vétSim rozmyslem a zvazenim praktickych dopadi (zejména
Vv ustupovani od pozadavku pisemnosti rozhod¢i smlouvy). V Zavéru diplomant shrnuje
poznatky, knimz dospél, a vyslovuje se pro feSeni, kterd ve své podstaté rozvoliuji
pozadavek pisemnosti rozhod¢i smlouvy a vymezeni subjektii rozhodc¢iho fizeni, a relativizuji
i zéklad, kterym je lex arbitri. K tomuto posledné uvedenému bodu (az na konci na s. 53) je
tteba pfipomenout, Ze jiz dlouhou dobu existuji teorie delokalizace arbitrdze, ty by asi mély
byt v této souvislosti zminény.

Prace je pséana stylem, ktery by jesté potfebovat nejen ,,ucesat a zbavit zbyte¢nych
cizich vyrazii z anglictiny (napft. ,,deklarovat jurisdikci), ale i v klidu uspotadat jednotlivé
naméty a mysSlenky. Na druhé strané oceniuji diplomantovu odvahu pustit se do obtizného
tématu. Prace je napsana stadou srovnavacich odkazii a poznamek, diplomant pouziva
literaturu ¢eskou 1 zahranicni, judikaturu i riizné internetové zdroje.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam dotazy, které jsem vyjadfila pribézné v textu.
5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Préci doporucuji k tstni obhajobé.

6. Navrzeny klasifika¢ni stupen

Praci pfres kritické pfipominky predbézné hodnotim znamkou vyborn¢ s ohledem na
obtiznost tématu, které dosud nebylo v Ceské literatufe takto zpracovédno, bude zalezet na
obhajob¢.

V Praze dne 21.12.2015

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
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