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UvOD

Téma tietich stran v mezindrodni obchodni arbitrazi je ptfinejmensim komplikované,
piesto velice aktualni a hojné diskutované. K volbé dané¢ho tématu vedlo autora né¢kolik
klicovych skuteCnosti. Tou prvni byla beze sporu ucast v 22. rocniku mezinarodni
soutéze Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot, kde se autor poprvé
detailngji seznamil s problematikou ucasti tietich stran v mezindrodni obchodni
arbitrazi. Dalsi skutecnosti byl prvek originality v ¢eském akademickém prosttedi a tou
posledni obsahova ndro¢nost tlohy tfetich stran, jez pied autora polozila vyzvu k jejimu

pokofeni.

Pivodni autorova piedstava o podobé diplomové prace stavéla na konstrukei
prace profesora Brekoulakise a knihy Third Parties in International Comemercial
Arbitration. Cilem bylo vymezeni teorii umoznujicich ucast tfetich stran v arbitrazi,
zpracovani rozhodného prava a nasledné porovnani ¢eské a svétové judikatury. Pfitom
autor pohliZel na tfeti strany v mezinarodni obchodni arbitrdzi jako na urcitou vyjimku z

pravidla.

Po detailnim nastudovani problematiky tfetich stran autor dospél k nazoru, ze
aplika¢ni praxe neodpovidd vychozi teoretické koncepci mezindrodni obchodni
arbitraZe a pojeti souhlasu s arbitrazi, kdy tieti strany jiz nelze dale povaZovat za
vyjimku z pravidla, ale za hybatele zmény podoby mezinarodni obchodni arbitraze. To

v disledku vedlo k zasadni zméné koncepce celé prace.

Autor si stanovil za cil detailné¢ vymezit pojem tfeti strana v mezinarodni
obchodni arbitrdzi v Sir§Sim a uzSim smyslu. Dale pak ptfehodnotit stavajici smluvni
pojeti mezindrodni obchodni arbitraze a nasledné zachytit posun ve vniméni souhlasu s

rozhod¢i smlouvou v disledku vlivu mezinarodniho obchodu a aplikacni praxe.

Diisledkem c¢innosti autora by tak mélo vzniknout vychozi teoretické pojeti
mezinarodni obchodni arbitraZze a souhlasu s rozhod¢i smlouvou, které by odpovidalo
soucasné rozhodovaci praxi a zaroven potiebam mezinarodniho obchodu. Diky tomu Ize

pfehodnotit ndzor na ulohu tietich stran, které jiz nelze povazovat za pouhou vyjimku z



pravidla. Toto vymezeni pak umozni novy pohled na problematiku tfetich stran
jednotlivym arbitrim v ramci aplikac¢ni praxe a soudcim narodnich soudi s ohledem na
vymezeni jejich role pifi uznani ¢i vykonu rozhodciho nalezu, jenz je spojen s

problematikou tietich stran



1 Uziti pojmu tieti strana v mezinarodni obchodni arbitrazi

Pojem tieti strana je v odborné literatuie bézné uZivany.l Jeho vymezeni je vSak
pfinejmensim nelehké. Na problematiku tietich stran lze nahliZet z vice uhli pohledu a
je nezbytné dany pojem fadné€ vymezit v rdmci pravni jistoty a také s ohledem na
ustaleni terminologie. I kdyz s pojmem tieti strana jednotlivi autoii pracuji, chybi hlubsi
studie ¢i uvaha zabyvajici se jeho vyznamem a uzitim v rdmci mezinarodni obchodni
arbitraze, jez by pomohla pochopeni pojmu “tfeti strana” v souvislosti s tim, jak je v

poslednich letech diskutovén na poli mezinarodni obchodni arbitraze.

K problematice tfetich stran je mozné pfistupovat v §irSim a uz§im smyslu v
souvislosti s obsahovym vymezenim daného pojmu. Sir§i smysl pojeti tietich stran se
vaze k celému odvétvi mezinarodni obchodni arbitraze, kde 1ze za tfeti strany oznacit
subjekty, jez jsou odlisné od “ptivodnich” stran rozhod¢i smlouvy, maji rozhodovaci
pravomoc ve sporu nebo jsou slozkou statni moci soudni. Pojeti tfetich stran v uz§im
smyslu je bézn¢ uzivano v pracich jednotlivych autortt v souvislosti se stranami
rozhod¢i smlouvy rozhod¢iho nalezu.? Mnohdy se vSak nejedna o tfeti strany stricto
sensu, ale naptiklad o pravni nastupce, ktefi nemohou byt povazovani za tfeti strany v
pravém slova srnyslu.4 Autorovo pojeti tfetich stran v mezinarodni obchodni arbitrazi v
uz8im smyslu se lisi od pojeti jednotlivych autorti, kdy oznaceni tfeti strana uziva pouze
v pripad¢ aplikace teorii spojenych s dovozenim implicitniho souhlasu s rozhodci
smlouvu anebo u teorii o dovozeni povédomi o rozhod¢i smlouvé za aplikace teorii

slouzicich k prolomeni pravni osobnosti.

1 VOSER, N. 50 Years of the New York Convention. Alphen aan den Rijn : Kluwer Law International,
2009, 343-350. s. ISBN 9789041132123. Shodn¢ rovnéz. BREKOULAKIS, S. Third Parties in
Internationa Commercial Arbitration, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 2-3. ISBN 978-0-19-
957208-3; a rovnéz BORN, Gary. International Commercial Arbitration (First edition). Alpen ann den
Rijn: Kluwer Law Internationl, 2012. s. 1131-1137ISBN: 978-9041127594; a rovnéz NIEUWVELD, L.
B. SHANNON, V. Third-party funding in International Arbitration. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2012, cel4 kniha, ISBN 978-90-411-4079-1.

? TamtéZ a rovnéz BISHOP, R a Belinda MACMAHON (ed.). Multiple party actions in international
arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2009, Ixxiv, 445 s. ISBN 978-0-19-955172-9.

* BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 1131-1137.

* MAKARIUS, V. Rozhod¢&i smlouvy v mezinarodnim obchodg. prevence, planovani a ¥izeni sporu v
mezinarodnim obchod¢. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 49-43. ISBN 978-80-7400-295-3.



Ptestoze se autorovo pojeti tetich stran lisi od ostatnich monografii a odbornych
¢lanku, lze jej povazovat za krok smérem k ustdleni terminologie a pravni jistoty v
ramci rozhodovaci praxe na poli mezinarodni obchodni arbitraze, jenz usnadni uznani a

vykon rozhodc¢iho nalezu stran narodnich soudt.
1.1. Pojem tfeti strana v mezinarodni obchodni arbitrazi v Sir§im smyslu

Pojem tfeti strany je mozno vnimat na poli mezinarodni obchodni arbitraze razné.
Jednotlivi autofi® definuji tento pojem v ramci svych praci, v nichZ pojem samotny ma
Gasto vice vyznami a vychazi z odli§nych Gvah jednotlivych autord.® Chybi zde $irsi a
uceleny pohled na pojem “tfeti strany”, ktery umozni pochopeni vyznamu daného
pojmu a zdrovenr dopomuze ke snazsi aplikaci jednotlivych teorii umoziujicich ucast
tietich stran v mezinarodni obchodni arbitrdzi. V ramci terminologie je rozhodné, zdali
se jedna o tfetich stranach v souvislosti s jejich zdjmem na fizeni, rozhod¢i smlouvou,
smlouvou hlavni, rozhod¢im fizenim, rozhod¢im nalezem nebo v souvislosti se subjekty
ingerujici do mezinarodni rozhod¢i arbitraze z pozice prava vefejného (tj. stat a jeho

r b /4 r 7
organy) nebo o subjektech prava soukromého.
1.1.1. Vnimani tfetich stran v ramci upravené Ulpidnovy z4jmové teorie

Jednim ze zptisob, jak lze vnimat a dale délit subjekty mezinarodni obchodni arbitraze

8

jako treti strany, je s pomoci Ulpianovy upravené zajmové teorie.” Rozhodnym

kritériem je z&jem daného subjektu na véci.

Na strané jedné stoji subjekty v roli nezavislého tietiho®, které maji pravomoc a

ptislusnost autoritativné rozhodovat. V dané véci je jejich zdyjmem nestranna ¢innost pii

® VOSER, N. op. cit. sub. 1, s. 343-350 ; BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 2-3. ; BORN, Gary. op.
cit. sub. 1,s1131-1137; NIEUWVELD, L. B., SHANNON, V. op. cit. sub. 1.

® BORN, Gary. op. cit. sub. 1,s. 1131-1137.

"MAKARIUS, V. op. cit. sub. 4 , s.

8 Obecné je Ulpianova teorie uzivana v souvislosti s délenim préava na pravo vefejné a pravo souromé. V
daném ptipad¢ se vSak nejednd o d€leni v ramci prava vefejného a soukromého, ale o aplikaci teorie
zajmu jednotlivych subjektii .

Ulpianova teorie vizz GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2013. 116. s. ISBN 978-
80-7380-454-1.

° WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni Cést-fizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014, 42. s. ISBN 978-80-7201-940-3.

4



nalézani prava mezi dvéma a vice stranami sporu.’® Mezi tyto subjekty patii rozhodci,
rozhod¢i instituce a dokonce i narodni soudy, jez mohou byt osloveny v ramci
piredbézného opatieni, uznani a vykonu rozhodciho nélezu anebo mohou prezkoumévat
mezinarodni obchodni arbitraz v souvislosti arbitrabilitou sporu, s vefejnym poiradkem

AR . Lol
anebo zavaznymi procesnimi pochybenimi.

Na strané druhé stoji tieti strany jako subjekty, které maji pravni nebo vécny
zajem (popf. jak pravni, tak vécny zajem) v daném sporu. Mezinarodni obchodni
arbitraz se piimo dotyka jejich prav anebo povinnosti, nemaji pravomoc autoritativné
rozhodovat a nevztahuje se na né¢ vymezeni prvé skupiny subjektd. Piicemz je
nerozhodné, zdali se v této souvislosti hovoii o tfetich stranach jako o nesignatatich
rozhod¢i smlouvy anebo jako o tfetich stranach stricto sensu.*? V ramci zajmovée teorie
je dale mozné hovotit o tfetich stranach v rdmci vedlejsi intervence, kterd umoziuje
ucast subjektlim, o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni sice nerozhoduje, ale které
maji pravni zajem na vysledku fizeni a je jim tak v roli vedlejSiho interventa umoznéna
cast v daném fizeni.’* V ramci mezinarodni obchodni arbitraze lze hovofit o vedlej$im

;o\ = . . 14
ucastenstvi jako o “joindru”.

1.1.2. Pojem tfeti strany v riznych fazich tizeni

Dalsim zplGsobem, jak lze vnimat a déale délit pojem treti strany jako subjektu

mezinarodni obchodni arbitrazZe, je s ohledem na jednotlivé faze arbitraZniho fizeni.

Prvni fazi je obdobi pfed zahdjenim arbitrdZniho fizeni. Jedna se o obdobi od
okamziku, kdy spolu strany zacnou zévazné jednat, do data doruc¢eni navrhu na zahajeni

N4

. vr ;e o~ . v- L w e . .1 , .
arbitrazniho Fizeni, tj. podani Zaloby arbitru &i arbitrazni instituci.’® Rozhodné jsou zde

0 LISSE, L. Nalézani prava rozhodci v nové judikatufe ustavniho soudu [online]. epravo.cz [online].
2011 [cit. 22. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-
judikature-ustavniho-soudu-77917.html.

1 ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2 vyd.
Praha: ASPI, Wolter KLuwer, 2008, 221-240. s. ISBN 978-80-7357-324-9.

12 BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 2.

¥ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akol. op. citsub. 8, s. 147-148.

\VOSER, N. op. cit. sub. 1, s. 342-350.

5 MAKARIUS, V. op. cit. sub. 4, s. 112.



http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-judikature-ustavniho-soudu-77917.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-judikature-ustavniho-soudu-77917.html

otazky tykajici se rozhod¢i smlouvy, popiipadé smlouvy hlavni, tj. pfedevsim otdzky

spojené se vznikem a platnym uzavienim rozhodc¢i smlouvy.

Rozhod¢i smlouva je zdanlivé jednoduché ujednani stran smlouvy, které
pfesunuje rozhodovaci pravomoc na arbitra nebo stalou arbitrazni instituci a zavazuje
pouze jeji smluvni strany.'® V kontextu rozhod& smlouvy se hovoii o tieti stran& jako o
“stran€, jez selhala pfi podpisu rozhod¢i smlouvy, a piesto je ji véazana.”'’ Ve stejném
kontextu se také uzivad pojem nesignataf rozhodci smlouvyls, 1 kdyz se nejedna o
synonyma a jde tak o chybné uziti daného pojmu.’® Rozhod&i smlouva se mize
vyskytnout ve dvou podobach. Prvou je rozhod¢i smlouva jako samostatny smluvni
dokument, ktery musi spliiovat v§echny znaky smlouvy, a druhou je rozhod¢i dolozka
ve smlouvé hlavni, jez 1 pfes svou autonomii na smlouvé hlavni ¢astecné sdili jeji
osud.?’ Dalsimi subjekty v postaveni tfetich stran mohou byt v této fazi do zah4jeni
rozhod¢iho ftizeni soudy, na néz se mohou obracet strany v souvislosti rozhodci
smlouvou, smlouvou hlavni v rdmci otazky ptipadné arbitrability sporu, platnosti
smlouvy ¢i predbézného opatteni.

Druhou fazi je samotné rozhod¢i fizeni, jeZ je fizenim nalézacim, spornym21 S
reparacni funkci. Charakter fizeni vyZaduje Gc¢ast dvou a vice ucastnikd, jiz se fizeni
ucastni v roli Zalobce anebo Zalovaného a jsou stranami rozhod¢iho fizeni ve formalnim
(procesnim) slova smyslu.22 “Rozhod¢i fizeni se zpravidla zahajuje podéanim
(doruCenim) Zaloby druhé strané, rozhodci nebo rozhod¢imu soudu, pficemz takové
pravni jednani ma stejné pravni Uc¢iny jako podani Zaloby statnimu soudu.”.?® Arbitrazni
fizeni kon¢i vyddnim ndlezu nebo usneseni v piipadech, kdy se (rozhod¢i) nalez
nevydava.” O tieti strang, ve fazi fizeni pied arbitrem, arbitry & arbitrazni instituci, se

s~

hovoti v pfipadé, kdy se jedna ze stran arbitrdZzniho fizeni doZaduje Ucasti dalSiho

16 V&etng tretich stran dle autorova vymezeni.

" BREKOULAKIS, S. op. citsub. 1,s. 2.

'8 Tamtéz. Shodné rovnéz. ; BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 1137-1141.

¥ Vice viz kapitola 4.

20 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 98-99. Shodné rovnéz. BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 311-
407.

2L LISSE, L. op cit. sub. 10. Shodn& rovnéz. ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 42.

22 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit sub. 8, s. 39-40, 128-148.

2 RURICKA, K. Mezindrodni obchodni arbitraz. Praha: PROSPEKTRUM, 1997, 33. s. ISBN 80-
7175051-4.

2 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 269.



subjektu, jenz do té doby nebyl stranou sporu anebo v ptipadé subjektu, jenz si pieje byt
stranou sporu a do této chvile jim nebyl. V mezinarodni literatufe se tento jev oznacuje
jako “joinder* ¢i “intervention”.”® “V procesni roviné se zdvaznost rozhod¢i smlouvy
pro tieti osoby projevuje bud procesnim nastupnictvim (tj. ze v fizeni nahrazuje
ucastnika jeho pravni nastupce), vstupem dalSiho ucastnika do fizeni anebo jeho
piibranim.”.?® Dal§imi subjekty, které lze v rozhod&im fizeni nazvat tieti stranou, jsou

arbitfi, arbitrazni instituce a nadrodni soudy ve vySe zminéné pozici nezavislého tietiho.

Posledni, treti fazi je obdobi od ukonceni arbitrazniho fizeni. Relevantnim v
souvislosti s oznacenim tfeti strany je rozhod¢i nalez, respektive usneseni v piipadech,
kdy se nevydava rozhodci nalez.”’ Oznageni subjektu tieti strana v souvislosti s
rozhod¢im nélezem je mozné na zdklad¢ neucasti subjektu v arbitrdZnim fizeni, jez
vyustilo vynesenim daného rozhod¢iho nélezu, respektive usneseni, pficemz vztah
subjektu k rozhod¢i smlouvé nehraje roli, at’ by se jednalo o postaveni tieti strany jako
nesignatare rozhod¢i smlouvy anebo treti stranu stricto sensu.?® Oznaceni tieti strana
muze byt uzito i v pfipad€ signatate rozhod¢i smlouvy, ktery se z jakéhokoli divod
nelcastnil arbitrazniho ftizeni. Dale pak ve vztahu k arbitru, arbitrdZzni instituci a

narodnimu soudu.
1.1.3. Déleni ttetich stran z pohledu prava soukromého a prava vefejného

Dalsi moZnosti, jak nahlizet na problematiku pojmoslovi v souvislosti s tfetimi
stranami, je v ramci déleni subjektll na subjekty prava vefejného a subjekty prava
soukromého. Mohlo by se zdat, Ze subjekty vefejného prava (tj. predev§im soudy a jiné

statni organy) nehraji v ramci mezindrodni obchodni arbitraze roli. Opak je pravdou.

Mezinarodni obchodni arbitrdz l1ze vymezit jako dobrovolné postoupeni feSeni
sporu vzniklého v ramci mezinarodniho obchodniho styku nezavislé tieti strang, tj.
arbitrovi ¢i arbitraZzni instituci, tedy osobdm soukromého prava. K postoupeni feSeni

r~r

sporu mohlo dojit pouze na zdklad¢ souhlasu stran s arbitrazi, projeveném vyslovng,

2 VVOSER, N. op. cit. sub. 1, s. 342-367.

% MAKARIUS, V. op. cit. sub. 4, s. 53.

2’ ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 98-99.
% BREKOULAKIS, S. op. citsub. 1, s. 2.



implicitné anebo ve formé& povédomi o rozhod&i smlouvé.”® Stanoveni podminek
ptfipadné arbitrdze je pln€ v rukou stran arbitrdze. V ramci rozhodc¢iho fizeni by pak
nemél byt prostor k pochybnostem a rozhod¢i fizeni by mélo byt pojimano jako
soukromopravni zalezitost. Tento fakt vychéazi se samotné povahy rozhod¢iho fizeni a

jeho “dobrovolnosti”.*°

I kdyz je povaha mezinarodni obchodni arbitraze soukromopravni a sama o sobé
je institutem sui generis, existuji situace, kdy je uritd pravomoc zasdhnout do
probihajici arbitraZze nebo v ramci uznani ¢i vykonu rozhod¢i nalezu ze strany statu
pripusténa a nékdy i zadana.®* V takovych piipadech by bylo moZné o soudech a jinych
statnich institucich hovofit jako o tietich strandch, jez zasahuji do soukromopravniho
charakteru mezinarodni obchodni arbitraZze z pozice orgdnt prava vetejné¢ho. Jednd se
predevsim o situace posuzovani arbitrability sporu a nasledné odmitnuti uznani c¢i
vykonu rozhod¢iho nalezu anebo jeho anulovani pro rozpor s vefejnym pofadkem nebo

v rs , .32
zavaznymi procesnimi pochybemml.

DalSich moZnosti, jak nahlizet na pojeti “tfetich stran” v mezinarodni obchodni
arbitrazi, je dozajista mnoho. O subjektech, které lze nazvat tieti stranou, je mozné
hovofit v ramci upravené Ulpidnovy z4jmové teorie, v souvislosti s fazemi rozhod¢iho
fizeni anebo ve vztahu k subjektim prava soukromého a vefejného. Zachyceni vSech
uvah tykajicich se tfetich stran neni mozné a ani tato diplomova prace nebyla zamyslena
v tomto smyslu. Cilem bylo nastinit rozsah vymezeni pojmu “tfeti strana” z rtiznych
uhli pohledu a vycerpavajicim zptisobem uvést subjekty, jez 1ze nazvat tfetimi stranami
v mezindrodni obchodni arbitrazi, a nasledné poukézat na nedostatecnou Gipravu v ramci

pojmoslovi.

1.2. Pojem tfeti strana v mezindrodni obchodni arbitrazi v uz§im smyslu

 Vice viz kapitola 4.

%0 RURICKA, K. op. cit. sub. 23, s.

31 ptezkum narodnich soudd, jako prostiedek ultima ratio v ramei ochrany narodniho pravniho fadu. Vice
viz kapitola 4.

%2 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. , s. 221-240. Shodn& rovn&z. BORN, Gary. op. cit. sub. , s. 2551-
2872.



Vétsina autord® stavi své teorie o tetich stranach na konsenzualni povaze
rozhod¢i smlouvy, definuje tfeti strany jako jeji nesignatate, ktefi jsou danou rozhod¢i
smlouvou piesto vazani®, a tieti strany stricto sensu’, jez nejsou signatafi rozhodci
smlouvy a ani s ni jinak nevyjadfili vyslovny souhlas anebo tieti strany ve vztahu k

rozhod¢imu nélezu.

Vymezeni pojmu tfeti strana v mezinarodni obchodni arbitrazi ptesto ani v pojeti
jednotlivych autor>® neni jednoznacné a oznacCeni samotné se uziva i v piipadech, kdy
se fakticky o tfeti strany nejednd.®” Jak se Ize dobrat vymezeni daného pojmu, kdyz
profesor Brekoulakis (odbornik na mezinarodni obchodni arbitraz a problematiku tfetich
stran) ve své praci Tteti strany v mezinarodni obchodni arbitrazi uznava chybné uziti
pojmu tfeti strana v ndvaznosti na soukromopravni instituty, s nimiz je spojen prechod
(ptevod) prav a povinnosti, a vnasi tak dal$i nejasnosti ve vymezeni obsahu pojmu tieti
strana.®® V ramci ustaleni terminologie je nezbytné dostatend vymezit pojem tieti
strany v mezinarodni obchodni arbitrdZi a nésledné jej uzivat v pfesné vymezenych
ptipadech s ohledem na poZadavek pravni jistoty. Jediné tak je mozné vyhnout se
situaci, kdy ma kazdy povédomi o pojmu “tfeti strana”, ale zaroven neni nikdo schopny

jej vymezit.

Tteti stranou v mezinarodni obchodni arbitrdzi je subjekt, u n¢hoz je souhlas s
arbitrazi dovozen na zéklad¢ udé€leni implicitniho souhlasu s rozhod¢i smlouvou anebo
dovozen ve form¢ povédomi o rozhod¢i smlouveé. Dovozeni implicitniho souhlasu s
rozhod¢i smlouvou je mozné diky teoriim implicitniho souhlasu, Estoppelu ¢i skupiny
spolecnosti (group of companies) a dovozeni povédomi o rozhod¢i smlouvé diky
teoriim slouzicim k prolomeni pravni osobnosti pravnickych osob (alter ego atd). Vice

v kapitole 4.

Vyse uvedené pojeti tetich stran je umozZnéno diky aplikaci poznatkl

plynoucich z rozhodovaci praxe v rdmci mezinarodni obchodni arbitraZe a rozhodnuti

% VOSER, N. op. cit. sub. 1, 5.342-360. Shodné rovnéz. BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 2-3.
Shodné rovnéz. BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 1131-1137.

* BORN, Gary. op. cit. sub. 1,s. 1133.

% BREKOULAKIS, S. op. cit sub. ,1s. 2.

% Op. cit sub 33. Rovné&Z také. NIEUWVELD, L. B., SHANNON, V. op. cit. sub. 1.

¥ BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, 5.27.-97.

%8 Tamtéz.



jednotlivych soudii s ohledem na promitnuti ekonomické reality do rozhodnuti
jednotlivych arbitri. V disledku vySe zminénych poznatkli je mozné nové teoretické
vymezeni mezinarodni obchodni arbitraZze a souhlasu s arbitrazi v reakci na potieby
mezinarodniho obchodu, kdy je autorem spatiovan zakladni kamen arbitraze v
akcesorickém vztahu mezinarodniho obchodu a mezinarodni obchodni arbitraze, na
rozdil od pfedchoziho ptevladajiciho ndzoru oznacujici souhlas s arbitrdzi za zakladni

stavebni kamen.

Koho tedy Ize povazovat za tfeti stranu v souvislosti s mezinarodni obchodni
arbitrazi v ramci pojeti diplomové prace. Jedna se o subjekt, jenz je odlisSny od strany
rozhod¢i smlouvy, ktera s ni udélila vyslovny souhlas. V kontextu rozhod¢i smlouvy se
hovofi o treti stran€ jako o “strané, jez selhala pfi podpisu rozhod¢i smlouvy a presto je
ji vazana.”® Ve stejném kontextu se také uZiva pojem nesignataf rozhod&i smlouvy®,
pricemz oznaceni nesignataie rozhod¢i smlouvy neni presné. Existuji situace, kdy strana
rozhod¢i smlouvy udélila vyslovny souhlas s arbitrazi, a ptesto neni jejim signatafem,

tim padem nemuZe byt povazovana za tfeti stranu.

Jedna se o situace uplatnéni soukromopravnich institutl, s nimiz je spojen
pfevod (piechod) prav a povinnosti.** Jmenovité se jedna o postoupeni smlouvy a jiné
formy pravniho nastupnictvi, tj. napfiklad ptfechod pradv a povinnosti spojenych s
nakladnim listem, subrogaci, fzi, pievod (pfechod) dluhu ¢i dédéni.* Déle se jedna o
zédvaznost smlouvy sjednané v zastoupeni pii vyslovném, zjevném ¢i zdanlivém
jednatelstvi43, otazku vézanosti piijemce vyhod plynoucich z daného pravniho vztahu®,
piijeti smlouvy ve formé odkazu®, naroky stran v souvislosti s principy korporatniho
prava®® a dale pak v problematice garance a jinych forem ruceni.*’ Z vyse uvedeného
tedy plyne, Ze pojmy nesignatai rozhod¢i smlouvy a tieti strana nelze povaZovat za

synonyma a proto je nelze zaménovat, 1 kdyz se do zna¢né miry piekryvaji.

% Tamtéz s. 2.

“ BORN, Gary. op. cit. sub. 1,s. 1137-1141.

* BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 27-97.

*2 SCHERER, M. Three Recent Decisions of the Swiss Federal Tribunal Regarding Assignments and
Transfer of Arbitration Rights.

* MAKARIUS, V. op. cit. sub. 4, s. 50-51.

* Nisshin Shippong Co Ltd v Cleaves Co Ltd. 2003.

** Habas Sinai Ve Tibbi Galzar Isthisal Endusri v Someal Sal. Westlaw, 2010.

*® |CC Interim Award case no 7337, 1996.

*"'Yeoman Credit Ltd v Lattera 1961.
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Nekteti autofi®® uzivaji oznageni treti strany v souvislosti s rozhod&im nalezem a
jeho efektem na dalsi subjekty. Jako treti strana je oznacovan subjekt, jenz se neucastnil
rozhodciho fizeni, nehledé na skutecnost zdali se jedna o stranu (tieti stranu)49 rozhod¢i
smlouvy, kdy se dany subjekt domaha ¢i na né& dopada pravni efekt rozhodciho
nalezu.>® Takové oznadeni oviem autor nepovazuje za $tastné a klade diraz k uZivani
pojmu tfeti strany ve vztahu k implicitnimu souhlasu s arbitrdzi nebo povédomi o
rozhod¢i smlouvé, predevSim s ohledem na ustaleni uzivani terminu tfeti strana v
mezinarodni obchodni arbitrazi dle vySe vymezenych pravidel. To nasledné autor
povazuje za znacny piinos v ramci pravni jistoty a ustaleni terminologie v mezinarodni

obchodni arbitrazi.

Za tfeti stranu stricto sensu lze tedy oznacit subjekt, u n¢hoz je souhlas s
arbitrazi dovozen na zaklad¢ ude€leni implicitniho souhlasu s rozhod¢i smlouvou anebo
dovozen ve form¢ povédomi o rozhod¢i smlouvé. Dovozeni implicitniho souhlasu s
rozhod¢i smlouvou je mozné diky teoriim implicitniho souhlasu, Estoppelu ¢i skupiny
spolecnosti (group of companies) a dovozeni povédomi o rozhod¢i smlouvé diky

teoriim umoznujicim prolomeni pravni osobnosti pravnickych osob (alter ego atd.).

“ BREKOULAKIS, S. op. citsub. 1, s. 3. 201-261.

* Zde uzit pojem tieti strany v souvislosti na praci profesora Brekoulakise. Dané vymezeni neodpovida
vymezeni tietis trany v uzs§im smyslu viz kapitola 1.

%0 BREKOULAKIS, S. op. citsub. 1, s.
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2 Nutnost reakce MOA na ekonomickou realitu

Mezinarodni obchodni arbitrdz je zplUsobem feSeni sporti, jez maji zaklad v
mezinarodnim obchodnim styku mezi subjekty soukromého prava. Zakladem
mezinarodni obchodni arbitraZe je souhlas >* s postoupenim FeSeni sporu o majetkové
naroky vzniklé v ramci mezinarodniho obchodu®® nezavislé strang, tj. arbitrovi, arbitriim
potazmo arbitrazni instituci, a dale pak povédomi o rozhod¢i smlouvé v piipadée teorii

prolomeni pravni osobnosti.

V ramci vyse uvedeného je patrny akcesoricky vztah mezindrodni obchodni
arbitrdZe a mezinarodniho obchodu. Autor diplomové prace povazuje, na rozdil od
ostatnich autort®®, dany akcesoricky vztah za zdkladni stavebni kdmen mezinarodni
obchodni arbitraze, jez nemiiZze redlné existovat bez navaznosti na mezinarodni obchod.
Z potteby oddéleni rozhodovani spori plynouci z mezindrodniho obchodu od
jednotlivych néarodnich soudi vzeSla mezinarodni obchodni arbitraz jako efektivni
alternativni zplisob feSeni sport, jenZ je zaroveil vynutitelny na rozdil od mediace ¢i
konciliace.>* Mezinarodni obchodni arbitraz lze povaZovat za institut sui generis na poli
mezinarodniho prava, nicméné nelze popfit skutecnost akcesority s mezindrodnim
obchodem a jeji prvotni ucel, jimZ je reagovat na potieby mezinarodniho obchodu v
otazce rozhodovani sporli nezdvisle na narodnich soudech. Neni mozZné setrvavat pti
zastaralych dogmatech® mezinarodni obchodni arbitrdZe, jeZ neobstoji v dne$nim

rychle se ménicim prostfedi mezinarodniho obchodu.

Na poli mezindrodniho obchodu doslo v poslednich nékolika desetiletich k
dynamickému vyvoji, jehoz hybatelem byl proces globalizace. Tradicni arbitrazni

zpusob feSeni sporli, vychazejici z dvoustrannych mezindrodnich obchodnich smluv z

L STEINGRUBER, A. M. The Mutable and Evolving Concept of ‘Consent’ in International Arbitration -
Comparing rules, laws, treaties and types of arbitration for a better understanding of the concept of
‘Consent’. Oxford University Comparative Law Forum 2 [online]. 2012 [cit. 26. 10. 2015]. Dostupné z:
http://ouclf.iuscomp.org/articles/steingruber.shtml; Shodné rovnéz. BORN, Gary. op. cit. sub. 1,s.211-
213, 1133.

2 BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 3.- 4.

¥ BORN, Gary. International Commercial Arbitration (Second edition). Alpen ann den Rijn: Kluwer Law
Internationl, 2014, s. ISBN 9041152199.

> RURICKA, K. op. cit. sub. 23, v ramci delé knihy.

% Naptiklad, zastaralé pojeti souhlasu s arbitraZi. Vice viz kapitola 4.
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prodeje zbozi ¢i piepravy, dnes jiz nemuze obstat. Piikladem je zapojeni dalSich odvétvi
mezinarodniho obchodu, jez voli mezinarodni obchodni arbitraz jako alternativu feSeni
sportt pfed narodnimi soudy. Mimo odvétvi koup€ zbozi a piepravy je uzivano
mezindrodni obchodni arbitraze v odvétvich jako bankovnictvi, pojistovnictvi,

e «r 56
developerska ¢innost a dalsi.

Kromé¢ zapojeni dalSich odvétvi uzivajici mezinarodni obchodni arbitraz jako
alternativu fesSeni spor prosla vyraznou zmeénou také struktura subjektti obchodnich
vztaht, tj. stran rozhod¢i smlouvy. K obchodiim dnes ¢asto dochazi mezi nadnarodnimi
korporacemi, které svou Cinnost nevykondvaji prostfednictvim svych organt, ale v
rdmci dcefinych spolenosti anebo prostfednictvim mnohych jinych slozitych
korporatnich struktur.>” Vztahy mezi témito subjekty mohou mit smluvni i faktickou
podobu, at’ jiz formalni ¢i neformalni. Slozitd struktura vySe zminénych subjektii je
nasledné podpofena rozliénymi zpisoby financovani mezinarodnich obchodi skrze
neziskové organizace a soukromé fondy58, offshore spolecnosti, investory, bankovni
instituce, investi¢ni spolec¢nosti atd. Tim paddem nejen Ze jsou nejasné samotné
korporatni struktury jednotlivych subjektl, ale v ramci danych struktur je
zakomponovan slozity, nejasny a nékdy az skryty zpasob financovani v ramci

mezinarodniho obchodu.*®

2.1. Aplikace soukromopravnich institutli pfevodu ¢i ptechodu prav a povinnosti strany

rozhod¢i smlouvy v reakci na ekonomickou realitu

Reakci na potieby mezinarodniho obchodu v ramci mezinarodni obchodni arbitraze je
ucast subjektil, které nejsou signataii ani tfetimi stranami rozhod¢i smlouvy a piesto
jsou ji vazani. Tato skutecnost je zaptiinéna uplatnénim soukromopréavnich instituti, s
nimiz je spojem prevod (piechod) prav a povinnosti.60 Jmenovité se jedna o postoupeni

smlouvy a jiné formy pravniho néstupnictvi, tj. naptiklad pfechod prav a povinnosti

% BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 3.

 Tamtéz, s. 4.

%8 Soucasny priklad z jiného prostiedi, ale na strejném proncipu. KAPLAN, T. Mayor de Blasio’s Hired
Guns: Private Consultants Help Shape City Hall [online]. nytmes.com [online]. 2015 [cit. 8. 11. 2015].
Dostupné z: http://www.nytimes.com/2015/11/05/nyregion/mayor-de-blasios-hired-guns-private-
consultants-help-shape-city-hall.html? r=0 .

*NIEUWVELD, L. B., SHANNON, V. op. cit. sub. 1, s. 4.-5.

% BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 27-97.
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spojenych s nakladnim listem, subrogaci, fuzi, pievod (piechod) dluhu, ¢i dédéni.™

Déle se jedna o zavaznost smlouvy sjednané v zastoupeni pii vyslovném, zjevném c¢i
zdanlivém jednatelstViGZ, otazku vazanosti piijemce vyhod plynoucich z daného
pravniho vztahu®, piijeti smlouvy ve formé odkazu®, naroky stran v souvislosti s
principy korporatniho prava®® a dale pak v problematice garance a jinych forem
rudeni.?® Zarovei mize dojit k postoupeni smlouvy hlavni a v souvislosti na to i
smlouvy rozhod¢i anebo pouze k postoupeni rozhodci smlouvy anebo pouze smlouvy

hlavni v ramci principu separability.67

Vyse zminéné instituty 1ze oznacit za prvni vlasStovkou ptinasejici zménu pojeti
mezinarodni obchodni arbitrdze v reakci na potieby mezinarodniho obchodu. I kdyz se
v odborné literatuie®® v souvislosti s aplikaci smluvnich teorii spojenych s pievodem ¢i
pfechodem prav a povinnosti hovoii o “tfetich strandch” rozhod¢i smlouvy, dané
oznaceni je v zasad¢ chybné, nebot’ se o tieti strany stricto sensu nejednd. Tyto “nové”
strany nahrazuji piivodni stranu rozhod¢i smlouvy anebo k ni pfistupuji, v rdmcei ¢ehoz
zaujimaji postaveni “ptivodni” strany rozhod¢i smlouvy, jez vyjadtily vyslovny souhlas
s arbitrazi. I kdyZ se nejednalo o tfeti strany jako takové, je zde vidét jisty posun v ramci

pojeti UcCasti na mezinarodni obchodni arbitrdZi, jez pooteviel dvefe tifetim strandm

stricto sensu.®
2.1.2. Utast tfetich stan stricto sensu v reakci na ekonomickou realitu

Uziti soukromopravnich institutl umoznujicich ucast vySe zminénym subjektim se
stalo prvni vlaStovkou, jez zvéstuje zménu nasledovanou vytvofenim a naslednou
aplikaci teorii’®, které umoZiuji ucast tietich stran stricto sensu v mezinarodni obchodni

arbitrdzi a zasadné tak prolamuji jeji tradi€ni smluvni (konsenzualni) pojeti. I kdyZ praxi

81 SCHERER, M. Three Recent Decisions of the Swiss Federal Tribunal Regarding Assignments and
Transfer of Arbitration Rights.

2 MAKARIUS, V. op. cit. sub. 4, s. 50-51.

%3 Nisshin Shippong Co Ltd v Cleaves Co Ltd. 2003.

% Habas Sinai Ve Tibbi Galzar Isthisal Endusri v Someal Sal. Westlaw, 2010.
% ICC Interim Award case no 7337, 1996.

%Yeoman Credit Ltd v Lattera 1961.

% ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 108.

% BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 27-97.

%9 Viz kapitola 1 a autorovo pojeti pojmu tieti strana.

" Vice viz kapitola 4.
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vytvotené teorie byly v rozporu s tradicnim smluvnim pojetim mezinarodni obchodni
arbitraze, zmirnily pfiliSny formalismus v souvislosti s rozhod¢i smlouvou a staly se
hlavnim hybatelem zmény pojeti mezinarodni obchodni arbitraze. Hovotime zde o teorii
implicitniho souhlasu (implied consent), skupiné spolecnosti (group of compenies),
Estoppelu, alter egu, prolomeni pravni osobnosti pravnickych osob (piercing of

corporate veil) atd.”* Vice v kapitole 4.

V disledku aplikace vySe zminénych teorii, dochézi k prolomeni tradi¢niho
pojeti mezinarodni obchodni arbitrdze jako zplisobu feSeni sporti plynoucich z
bilateralnich smluvnich zavazkli v rdmci koupé ¢i ptepravy zbozi pfi mezinarodnim
obchodu. Navic se diky jejich aplikaci podstata mezinarodni obchodni arbitraze
piesouva ze striktné smluvni teorie na teorii smiSenou (vice viz kapitola 3) a k
naslednému odklonu od pfilisného formalismu k dirazu kladenému na obsah rozhod¢i

smlouvy a k SirSimu pojeti souhlasu s arbitrazi. Tyto otdzky budou rozpracovany

Vv nésledujicich kapitolach.
2.2. Mezinarodni obchodni arbitraz o vice stranach

Diky procesu globalizace a rozvoji mezindrodniho obchodu roste pocet i objem
transakci a projektil za Gcasti vice nezli dvou subjektil z riznych zemi. Tradi¢ni pojeti
mezinarodni obchodni arbitrdze jako zplisobu feSeni sporti vychazejicich z
dvoustrannych mezinarodnich obchodnich smluv z prodeje zboZi &i piepravy’? se v
reakci na potfeby mezinarodniho obchodu méni také. Aplikace smluvnich institutt
spojenych s pievodem ¢i pfechodem prav a povinnosti a nasledné¢ umoznéni (vynucent)
Ucasti tfetich stran v mezinarodni obchodni arbitrdzi mé za nasledek zvySeny pocet
vicestrannych arbitrazi (vice jak 40%)73, kde hraje roli vétsi pocet ucastnik, tj. vice dva
a vice. Zaroven nemusi mit kazda arbitrdz v ramci aplikace vySe zminénych institutii a

teorii spojenych s tfetimi stranami za nasledek fizeni o vice strandch.

" BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 1142-1205. Shodné& rovn&z. BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 131-
200. Shodné rovn&z. MAKARIUS, V. op.sit. sub. 4, s. 50-53.

2 BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s.3.

" VOSER, N. op. cit. sub. 1, s. 343-346.
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V urcitych situacich je zadouci fesit predmétny spor v jediném fizeni namisto
nékolika soubéznych ¢i naslednych arbitraznich fizeni. Vyhody lze spatfovat v Gspote
nakladii, Casu na feSeni sporu a piedev§im v zamezeni vydani nékolika protichidnych
rozhodnuti v téze véci.™ Vydani nékolika rozhod¢ich nalezii v téze véci mlize nastat v
situaci n¢kolika souvisejicich arbitraznich fizenich, coz je naprosto nezadouci. Dochazi
k podkopéni divéry v mezinarodni obchodni arbitrdz v souvislosti s pozadavkem
predvidatelnosti prava a pravni jistoty a nasledn¢ klade otazku, ktery z rozhodcich
nalezii je smérodatny, coz miize mit neptiznivy vliv v souvislosti s uzndnim a vykonem

jednotlivych rozhod¢ich nalezt.

Pri¢ina konani arbitrdze o vice stranach ma zéklad ve sporu vzniklém z
vicestranné smlouvy, tedy ze smlouvy uzaviené mezi vice nez dvéma stranami anebo ve
sporu plynoucim z nékolika smluv uzavienych mezi vice jak dvéma osobami, jez spolu
navzajem souvisi. Piikladem je smlouva mezi objednatelem a zhotovitelem a

zhotovitelem a jeho subdodavatelem, jeZ je typicka pro developerskou &innost.”

Z vyse uvedeného plyne potieba vypotadat se s pozadavkem koncentrace sporti
v jediné fizeni v mezindrodni obchodni arbitrdzi, jeZ je napiiklad reflektovdna v
’ I . ’ S . . /76 r v cr v ’
upravach pravidel renomovanych arbitrdznich instituci™, které nov€ upravuji fizeni v
situaci vicestrannych arbitrdzi. Moznost konani koncentrovaného ftizeni vyplyva ze
souCasné¢ho pojeti mezindrodni obchodni arbitraZze jako institutu sui generis majici
zéklad v tiipilifové struktufe pii smiSeném pojeti vychozi teoretické koncepce, kde je
zakladni stavebni kdmen spatfovan v akcesorit¢ mezinarodniho obchodu a mezinarodni

arbitraze

Diky novému teoretickému pojeti mezinarodni obchodni arbitraze Ize v
souvislosti s analogii mezi civilnim procesnim pradvem a mezindrodni obchodni
arbitrazi’’ hovofit o ndkolika forméach Fizeni o vice subjektech. Dle § 90 OSR jsou
ucastniky kazdého sporného fizeni Zalobce a Zalovany, ktefi se také nékdy oznacuji

strana zalujici a zalovand. Zaroven je Castd ucCast dalSich subjektl na strané jedné ¢i

" MAKARIUS, V. op. cit. sub. 4, s. 54.

> McBro Planning and Development v Triangle Electronc Conctruction.

® MAKARIUS, V. op. cit. sub. 4, s. 54.

" LISSE, L. op cit. sub. 10. Shodn& rovn&z. Nordsee v. Reederei. Evropsky soudni Dviir (ESD).
rozhodnuti ¢islo 102/81.
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druhé, poptipadé na obou stranach, kdy jednotlivé zplisoby ucasti mohou mit formu
ptistoupeni dal$iho Uc¢astnika, zdména ucastnikli, procesni nastupnictvi, spolecenstvi

ucastnikt, vedlejsi intervence ¢i hlavni intervence.’®

I kdyz je otdazka konani arbitraze o vice stranach majici zéklad ve sporu
vzniklém z vicestranné smlouvy, tedy ze smlouvy uzaviené mezi vice nez dvéma
stranami anebo ve sporu plynoucim z né¢kolika smluv uzavienych mezi vice jak dvéma
osobami, jez spolu navzajem souvisi, slozitd, je moznym a Casto zadoucim jevem v
souvislosti s novym pojetim mezinarodni obchodni arbitraZe, analogii s civilnim
procesnim pravem za soucinnosti jednotlivych arbitraznich instituci, jez se dané situaci

ptizplsobily zménou svych institucionalnich pravidel.

Nicmén¢ nove vyvstava otazka v souvislosti s fizenim o vice G€astnicich. Ta otazka zni:
1ze hovotit o jediném fizeni v souvislosti s vicero subjekty za soucasné existence vicero
rozhod¢ich smluv, kdy pfedmétny spor vyplyva ze stejného skutkového zakladu, anebo
je v takové situaci jediné fizeni nemozné? Neni-li, vyvstava dalsi otazka: je mozné v
takovém piipad¢ aplikovat pravni efekt rozhod¢iho nalezu (the legal effect of arbitral

award)?"

2.2.1. Vicero arbitrazi majicich zaklad ve viceru rozhodéich smluv (CME v. Zelezny,

CME v. Ceska Republika a Lauder v. Cesk4 Republika)

Kratce po sametové revoluci uzaviela Ceska republika nékolik smluv o ochrang investic
(Billateral Investmen treaties - BIT) s umyslem zajisténi stabilniho prostfedi pro
zahrani¢ni investory a ochrany jejich investic v nové vzniklé postkomunistické zemi.
Mezi jingmi byly smlouvy o ochrané investic uzavieny mezi Ceskou republikou a

Spojenymi staty americkymi a Ceskou republikou a Nizozemim.*

V roce 1992 byla zaloZena ceskd obchodni korporace Central European

Television 21 (CET 21), jez usilovala o ziskani televizni vysilaci licence. CET 21

' W WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. op. cit sub. 8,s. 143-148.

" BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 237-269.

8 SEDIVY, M. The relevance and impact of CME v. Czech Republic and Lauder v. Czech Republic
arbitrations in International Investment Law. Groningen: University of Gronngen, 2014. K nahlédnuti v
archivech Univerzity of Groningen.
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navazala spolupraci s némeckou investicni spolecnosti Central European Development
Corporation (CEDC), ktera byla fakticky ovladana Rolandem Stevenem Lauderem
(vétsSinovy akcionaf, obcan USA). Ze spolecnosti CEDC se nasledné vyclenila
spolecnost Central European Media (CME) se sidlem v Nizozemi za G¢elem samostatné
spravy medidlnich aktivit, které¢ diive spadaly pod investi¢ni spole¢nost CEDC jako
celek. Investi¢ni spolecnost CEDC a spolec¢nost CET 21 spole¢né zalozily novy podnik
CNTS (Ceska nezavisla televizni spolegnost), ve které se CEDC/CME podilela 75% a
CET 21 25%, jez byly financovany prostfednictvim Ceské spofitelny. Reditelem nové
vzniklé spole¢nosti CNTS, stejné jako CET 21, se stal Vladimir Zelezny (obéan Ceské
republiky). V roce 1999 byl pan Zelezny odvolan ze své pozice v CNTS a nasledné
CET 21 v ¢&ele s panem Zeleznym ukonéila smlouvu s CNTS, coz mélo pro CNTS

fatalni nasledky, nebot’ drZitelem vysilaci licence byla spole¢nost CET 218

2.2.1.1. Rozhodné udalosti vedouci k viceru arbitrdzim na zakladé totozné skutkové

udalosti

Vypovézeni predmétné smlouvy bylo mozné diky diskutabilnimu jednani vSech
zainteresovanych osob, kdy se investi¢ni spoleCnost CEDC potazmo CME snazila
ziskat rozhodujici pocet hlasi a jednoznaéné tak ovladnout nové vzniklou spolecnost
CNTS ve spolupréci se Zeleznym. CME usilovala o navyseni svého podilu na 99% ze
stavajicich 66% ve spoleénosti CNTS, coz by ji umoZnilo absolutni vladu nad

spolecnosti, v nizZ v urcitych otazkéach hlasovani bylo vyzadovano 90% kvorum.

K dosaZeni ovladnuti poslouzilo zruseni licen¢ni podminky ¢islo 17, kterd znéla:
“jakékoli zmény pravnické osoby, ktera je drzitelem licence, skladby kapitalu investori
vedouci ke zméné kontroly nad jejich ¢innosti a ustanoveni spolecenské smlouvy mezi
drzitelem licence a investory pifedlozi pfredem ke schvéaleni Rad€. Tato spolecenska
smlouva je sou¢asti podminek licence. Uéastniky této spoleenské smlouvy jsou drzitel
licence, CEDC a Ceské spofitelna, a to v rozsahu a za podminek stanovenych touto
spolecenskou smlouvou.".®? VysSe zminéna podminka ¢islo 17 méla ochranny charakter,

kdy jakakoli zména méla byt pfedloZzena Rad¢ pro televizni a rozhlasové vysildni, a byla

81 SMID, M. Nejde jenom o novu. [online]. 1997 [cit. 12. 11. 2015]. Dostupné z:
http://www.louc.cz/pril01/ 23nejde.html.
8 Tamtéz.

18


http://www.louc.cz/pril01/p23nejde.html

zcela v souladu s vySe zminénymi timluvami o ochrané investic. Ve snaze uplného
ovladnuti CNTS spoleénost CME pozadala a zrufeni dané ochranné podminky v
domnéni brzkého ovladnuti CNTS a nésledného zisku. CME skuteéné po zruSeni
podminky &islo 17 navysila sviij podil v CNTS na 99%, nicméné to lze oznadit za

Pyrrhovo vitézstvi.

CET 21 nasledné vypovédela smlouvu o poskytnuti vysilaci licence spolecnosti
CNTS a vie vyustilo v Fizeni pfed Radou pro televizni a rozhlasové vysilani. Ta diky
zrusené podmince Cislo 17 rozhodla ve prospéch CET jako drzitele licence a zaroven
uvedla, Ze neexistuje exkluzivni pravo CNTS na vysilaci licenci CET 21.% Chybny
krok spolegnosti CME, jimZ zamyslela absolutni ovladnuti CNTS, tak vedlo ke zruseni
vysilacich prav spole¢nosti CET 21, coz bylo pro CNTS likvida¢ni. Touha po vétsim
profitu zapfi¢inila zruSeni ochrannych ustanoveni, nasledné spravni a soudni spory a
dale pak spory vedouci k vicero arbitrdzim majicich zaklad ve vicero rozhodc¢ich

smlouvéach.
2.2.1.2. Vyvoj jednotlivych arbitrazi

V disledku sledu rozhodnych udélosti se konaly celkem tfi mezindrodni arbitraze,

pfiCemz Ctvrtou videiskou pan Lauder pouze hrozil.

Prvni amsterdamska arbitraz prob&hla mezi panem Zeleznym a spoleénosti CME
se sidlem v Nizozemi (jejimz 99 % vlastnikem byl pan Lauder). Spor se tykal udajné
$kody zptisobené panem Zeleznym spoleénosti CME. Jednalo se fizeni v ramci
mezinarodni obchodni arbitrdze dle pravidel ICC (International Chamber of
Commerce). Arbitrazni tribunal zamitl narok spole¢nosti CME na ndhradu Skody panem
Zeleznym, nicméné shledal pana Zelezného odpovédnym za poruseni konkurenéni

doloiky.84

V dal$im fizeni v rdmci mezinarodni investicni arbitrdZe v Londyn€ mezi panem

Lauderem a Ceskou republikou, plynoucim z umluvy mezi Spojenymi staty americkymi

% SEDIVY, M. op. cit. sub. 80,s. 1-7.
8 SEDIVY, M. op. cit. sub. 84, s. 3-13.
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a Ceskou republikou o ochrané investic, se jednalo o stejny spor, jako v ramci
amsterdamské arbitraze, nicméné se vyménily subjekty na strané zalované a zalobce.
Zde se pan Lauder domahal také nahrady $kody, nicméné jiZz ne na panu Zelezném, ale
na Ceské republice. DuleZitym faktorem je ulast tieti osoby na Fizeni v ramci
mezinarodni investi¢ni arbitraze. V ramci londynské arbitrdze je z autorova pohledu
problematicka ucast tieti strany, tj. akciondfe CEDC/CME pana Laudera.
Zainteresovanou osobou byla Némecka spolec¢nost CEDC, potazmo Nizozemskd CME,
kdy sice pan Lauder vlastnil ¢i fakticky ovladal ob¢ tyto spoleCnosti, ale za dodrzeni
principu separability pravnickych osob a jejich vlastnikti je nezbytné dojit k zavéru, ze v
daném rozhod¢im fizeni nebyl pravné legitimovany podat zalobu. Arbitrazni tribunal
zamitl v ramci londynské arbitraze ve$keré naroky pana Laudera vici Ceské

republice.®

Nasledovala dal$i mezinarodni investi¢ni arbitraz, tentokrat mezi CME (ve které
byl pan Lauder 99% vlastnikem) a Ceskou republikou z diivodu poruseni umluvy o
ochrané investic mezi Ceskou republikou a Nizozemim. Mistem arbitraze byl tentokrate
Stockholm. Cesk4 strategie v ramci arbitrazni ho fizeni se zakladala na poruseni zasady
kontinentalniho prava ne bis in idem, coz znamend, Ze neni moZné konat dalsi fizeni v
téze véci. Rizeni provazelo nékolik spornych rozhodnuti, coz vyjadiuje ve svém
nesouhlasném stanovisku pan Handl, ktery byl arbitrem jmenovanym za Ceskou
republiku. Mezi pochybenimi, jeZ kritizoval pan Handl, patii na pfiklad nespravna
interpretace Ceskych zakonu, nespravna interpretace umluvy o ochrané investic mezi
Ceskou republikou a Nizozemim a déle se zmiiuje také o poruseni principu res judicate,
ktery by mél byt vzat v potaz, v jehoz disledku by stockholmskd arbitrdz nemohla

prob&hnout.

2.2.1.3. Zavéry plynouci z vyse uvedenych piipada

Vyse zminény piiklad nebo spi§ série jednotlivych arbitraZznich fizeni vychazejicich ze
stejného skutkového stavu je perfektni ukdzkou soucasné komplexnosti a sloZitosti
mezindrodni arbitraze, jez se odklani od klasického smluvniho pojeti mezinarodni

obchodni arbitraZze jako zpusobu feSeni bilaterdlnich sport z prodeje zbozi ¢i jejich

& Tamtéz.
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pfepravy v ramci mezinarodniho obchodu. Ponechdme-li stranou otdzku vztahu
mezinarodni obchodni a investi¢ni arbitrdze, jez je dozajista zajimavym tématem,
zjistime, ze stejny skutkovy zdklad vedl ke tfem mezinarodnim arbitrazim (jedné
obchodni a dvéma investicnim) s odliSnymi ¢i zdanlivé odliSnymi ucastniky
arbitrazniho fizeni a rozdilnymi rozhodnutimi v téZe véci (londynska a stockholmska

arbitraz).

V ramci otazky, zdali 1ze hovofit o moznosti jediného fizeni v souvislosti s
vicero subjekty za soucasné existence vicero rozhod¢ich smluv, kdy pfedmétny spor
vyplyva ze stejného skutkového zakladu anebo zdali je v takové situaci jediné fizeni
nemozné¢ a zdali v takovém piipad¢ aplikovat pravni efekt rozhod¢iho nélezu (The legal
effect of arbitral award) se v souvislosti s prvni arbitrazi (CME v. Zelezny) piiklanim k
aplikaci pravniho efektu rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i nalez vydany v ramci
mezinarodni obchodni arbitraze dle pravidel ICC ma tedy mit urCité vlastnosti s
ohledem na dal§i mozné fizeni v ramci zdsady ne bis in idem uplatnéné ve vicero

fizenich se stejnym skutkovym zakladem.

V souvislosti s ¥izenim mezi Ceskou republikou a panem Lauderem a dale
Ceskou republikou a spole¢nosti CME v rdamci mezinarodni investiéni arbitraZe se
pfiklanim k umozZnéni jediného fizeni ve véci o vice Gcastnicich jediného fizeni ve véci,
pokud by jiZ nebylo mozné aplikovat zasadu pravniho efektu rozhod¢iho nalezu
vydaného v ramci mezinarodni obchodni arbitrdZe. Jedna se totiz o jeden spor
vychazejici ze stejného skutkového stavu, pii némzZ je uziti vicero smluv o ochrané
investic chybné s ohledem na neexistujici piimy vztah pana Laudera a Ceské republiky.
Pokud by se pan Lauder chtél ucastnit dané arbitraZe, mohl tak ucinit jako vedle;jsi
ucastnik na strané¢ spole¢nosti CME, jejimz byl vétSinovym vlastnikem a kterd byla

pravné legitimovana vznést zalobu proti Ceskeé republice.

Misto konani jediného fizeni ¢i uplatnéni principu pravniho efektu rozhodc¢iho
nalezu vSak doslo k viceru arbitrdzi o viceru rozhod¢ich nalezi, jez byly (pfedevsim v
ramci londynské a stockholmské arbitraze) vydany v téze véci s diametralné odliSnym

vysledkem. Dana situace tak vedla k podkopani pravni jistoty a ztizila predvidatelnost
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rozhodc¢iho fizeni, coz je dozajista nechtény vysledek v ramci jakéhokoliv procesu, a

umoznila tak pochybnosti o tom, ktery z rozhod¢ich nélez je tim “pravym”.

3 Zmeéna charakteru MOA vlivem ucasti tietich stran

Pfi zpracovavani pojmu tfeti strany v mezindrodni obchodni arbitrazi autor dospél k
zaveéru, ze dneSni aplikacni praxe neni v souladu s vychozim teoretickym pojetim
mezinarodni obchodni arbitrdze a ptistoupil tak k vymezeni jeji teoretické koncepce pfi
zapracovani poznatkd ze studia tfetich stran v rdmci potfeb mezinarodniho obchodu.
Faktickou zménu mezinarodni obchodni arbitraze lze pozorovat v dusledku aplikace
soukromopravnich instituti, s nimiZ je spojem pievod (pfechod) prav a povinnosti,
ucasti tfetich stran v mezindrodni obchodni arbitrdzi, vymizeni pozadavku pisemnosti

rozhod& smlouvy, arbitraZi o vice stranach, rozhodnuti jednotlivych soudi® a celé

skale dalsich ptipadd.

Zmeéna teoretick€ého pojeti mezinarodni obchodni arbitrdze je umoznéna diky
autorové pojeti zdkladniho stavebniho kamene arbitraze v akcesorické povaze vztahu
mezinarodniho obchodu a mezinarodni obchodni arbitraZe. Ta je obecné povaZzovana za
zpusob fesSeni sport plynoucich z mezinarodniho obchodu na zdkladé souhlasu stran s
rozhod¢i smlouvou a nové 1 za dovozeni povédomi o rozhod¢i smlouvé (viz kapitola 4).
Ekonomickd realita tak ptevazila tradi€ni bilaterdlni smluvni pojeti mezinarodni

obchodni arbitrdZe a umoznila ji vstoupit do jednadvacétého stoleti.

Nové vymezené teoretické pojeti mezinarodni obchodni arbitraze stavi na tfech
pilifich, jmenovité: na roli stitu v mezindrodni obchodni arbitrazi, aplikaci
nadnérodnich norem a autonomii vile dot¢enych subjekt soukromého prava a dale pak
vychazi z kombinace prvkl soucasné jurisdikéni, smluvni a autonomni teoretické

koncepce mezinarodni obchodni arbitraze.

8 LISSE, L. op cit. sub. 10. Shodn& rovn&z. Nordsee v. Reederei. Evropsky soudni Dviir (ESD).
rozhodnuti ¢islo 102/81.
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3.1. Ttipilifova struktura mezinarodni obchodni arbitraze

Mezindrodni obchodni arbitraz je institut sui generis majici zaklad ve tiech
pilitich. Prvnim je role statu, druhym aplikace nadnarodnich (supranarodnich) norem a
tietim je autonomie vile jednotlivych subjektl. Jednotlivé pilife hraji dalezitou roli v
rdmci mezinarodni obchodni arbitrdze, pficemz intenzita jejich uplatnéni zévisi na
konkrétni situaci. V disledku mize dojit k uplatnéni vSech piliii najednou anebo k
prevladnuti zasad jednoho z piliiG, kde jsou ostatni zatlaCeny do pozadi. Jednotlivé
pilite jsou ve vzdjemné interakci a postupné se vyvijeji. Nejednd se tedy o néjaky
staticky jev neménny v Case. V ramci zmény a prizpusobeni se ekonomické realit¢ Ize

hovofit o jejich modelaci ¢i vybruSovani, ale nikdy o jejich uplném vymizeni.

3.1.1. Role statu

Prvnim pilifem mezinarodni obchodni arbitraze je vliv jednotlivych statd a jejich
pravnich fadi. Mezindrodni obchodni arbitrdZ se kond na tzemi jednotlivych stati,
které maji pravomoc regulovat chovani subjekt na svém tzemi, a zarovenn mezinarodni
obchodni arbitraZ nedisponuje donucovacimi prostfedky, jeZ by mohla uplatnit v ramci
ptedbézného opatieni, vyslechu svédki ¢i v souvislosti s vynucenim rozhodc¢iho nélezu.
V situaci, kdy povinné subjekty dobrovolné neplni a je teba jejich donuceni, nastupuji
jednotlivé narodni soudy, které jako jediné disponuji donucovaci pravomoci v rdmci
mezinarodni obchodni arbitraze.®” Role statu v mezinarodni obchodni arbitrazi je tedy
dvoji. Zaprvé zde hraji roli jednotlivé pravni fady a dale pak soudy jako subjekty

vetejného prava disponujici donucovaci pravomoci.

Kazdd mezinarodni obchodni arbitrdz ma své sidlo, zndmé jako “seat of
arbitration” nebo “place of arbitration”, na izemi urcitého statu.®® Vyjimkou by byla
arbitrdz se sidlem v mezinarodnich vodach ¢i v kosmu. Na tivahu ¢i jakoukoli odbornou
praci vedouci k ustaveni sidla arbitraze mimo vliv jednotlivych statii autor doposud

nenarazil, a proto se bude drzet myslenky, ze “kazda arbitraZ ma sviij domicil, ktery

8 WINTEROVA, A. MACKOVA, A. A KOLEKTIV. Civilni pravo procesni. Céast druha: Rizeni
vykonavaci, fizeni insolven¢ni. 1. vydani. Praha: Leges. 2015, 13-15. s. ISBN. 978-80-7502-077-2.
8% BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 409-562. , 1675-1737.
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urcuje, ve které zemi je umisténa.”.”” Umisténi sidla arbitraZze do mezinarodnich vod je

ovSem velice zajimava myslenka, jez stoji za hlubsi prozkoumani v rdmci prace vénujici

se sidlu arbitraze.

Obecné plati, ze arbitrdz konana na tizemi ur¢itého stdtu musi byt v souladu s
jeho pravnimi normami. VéEtSina vyspélych zemi s liberdlnim pravnim fadem respektuje
autonomii vile stran v rdmci vymezeni podoby mezinarodni obchodni arbitraze a dané
pravni normy maji pouze subsididrni povahu. Uziji se tedy pouze v piipadé,
nedohodnou-li se strany jinak. I v takto liberalnich pravnich fadech ovSem plati urcita
omezeni, predev§im v podobé zasady spravedlivého procesu a vetejného poradku, kdy

T . . N VA “r 90
pfti jejich poruseni dochézi k neplatnosti ¢i zaniku pravnich G¢inkil rozhod¢i smlouvy.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze na podobu mezinarodni obchodni arbitraze ma
vliv pravni tad sidla arbitraze, ktery casto umoziuje odklon od narodni upravy
procesniho prava rozhodciho fizeni (lex arbitri), ktera ma pouze subsidiarni povahu. V
ramci mezindrodni obchodni arbitraZze je dale moZny odklon rozhodného prava
hmotného od prava sidla arbitraZze. Rozhodnym pravem hmotnym byva pravo urcité¢ho
statu nebo pravo jednotlivych arbitraznich instituci.”* V dasledku mtZe nastat situace,
kdy se rozhod¢i fizeni kona ve stat¢ A dle procesniho prava statu B hmotného prava
statu/instituce C a k vykonu ¢i uznani rozhod¢iho nélezu ve statu D,E,F,G... . Roli hraji
vSechny staty a jejich pravni fady, at' jiz prostfednictvim jejich prava hmotného,
procesniho v rdmci rozhodc¢iho fizeni anebo v souvislosti s uznanim a vykonem

rozhod¢iho nalezu.

I kdyby bylo mozné tipln€ vyloucit vliv stdtu mista konani arbitrdze (naptiklad
konanim v mezindrodnich vodach), ur€enim rozhodného procesniho i hmotného prava
dle vile stran sporu nezavisle na pravu jednotlivych stati nevyloucime nikdy vliv statu
pfi vyslechu svédkl, vydani pfedbézného opatfeni a uznani ¢i vykonu rozhod¢iho
nalezu, pokud nedojde k jeho dobrovolnému plnéni stran povinného. Z toho divodu je
role jednotlivych statii nezastupitelnym pilifem mezindrodni obchodni arbitrdze nehledé

na jeji mezinarodni charakter jako institutu sui generis.

% MAKARIUS, V. op.sit. sub. 4,s. 14.
% Tamtéz, s. 80.-86.
% MAKARIUS, V. op. cit. sub. 4,s. 14.
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3.1.2. Nadnarodni normy v mezindrodni obchodni arbitrazi

Pravo mezindrodni obchodni arbitrdze ovliviuji: mezindrodni smlouvy, jina
aplikovatelna pravidla, doporuceni a praxe, pravni fady statd, rozhod¢i pravidla a
rozhod¢i smlouva.” K aplikaci kterych z vyse zmindnych prament prava dojde je do
znacné miry v rukou stran rozhod¢i smlouvy v ramci uplatnéni autonomie ville za
spoluptisobeni jednotlivych pravnich fada dotCenych stati. Diky povaze mezinarodni
obchodni arbitrdze zde existuje soubor pravnich norem, na které nema vliv autonomie
vile ucastnikli, a ani jednotlivé narodni pravni fady. Jednd se o nadndrodni ¢i
supranarodni prdvni normy, na nichz je postaven druhy pilif mezindrodni obchodni

arbitraze.

Vymezeni nadnarodnich norem se 1isi dle nazori jednotlivych autorti. Obecné se
jednd o soubor vSeobecnych principti a spontanné vytvofenych pravidel, at’ jiz se
vztahem k celému mezindrodnimu pravu, ¢i k urcitému odvétvi, tj. v rdmci mezinarodni
obchodni arbitraze, v ramci mezinarodni piepravy, koupé zbozi atd.., aniz by dochazelo
k odkazu na narodni pravni fad. Obecné se hovoii o mezinarodnich zasadach ¢i
zvyklostech. “Podle autorti Craiga, Parka a Paulssona je mozné rozdé€lit pokusy o
definici lex mercatoria v zasadé do tii skupin: podle prvni je lex mercatoria autonomni
pravni fad, vytvofen spontdnné stranami zicastnénymi na mezinarodnich obchodnich
vztazich a existujici nezavisle od narodnich pravnich tadt. Podle druhé je lex
mercatoria souborem pravidel postacujicich k rozhodnuti sporu, plsobici jako
alternativa jinak pouzitelného prava. Za tieti se jednd o nic vic neZ doplnék jinak
pouzitelného prava, nahliZzen jako pouhd postupnd konsolidace zvyklosti a ustalenych
o¢ekavani v mezinarodnim obchod&.”.*® V ramci mezinarodni obchodni arbitraze lze

spatfovat vliv vSech tii vymezeni nadnarodniho prava v ramci lex mercatoria.

V otédzce rozhodného prava v zavazkovych vztazich plynoucich z mezinarodniho

obchodu roste obecné uznani norem odliSnych od narodnich pravnich fadi nebo

%2 Tamtéz, s. 11-16.

% ptidana dikce. RODOSOVSKY, P. ROZHODNE PRAVO V ZAVAZKOVYCH VZTAZICH Z
MEZINARODNIHO OBCHODU - LEX MERCATORIA — CAST I. [online]. epravo.cz [online].
2013[cit. 17. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-
vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-lex-mercatoria-cast-i-22524.html.
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mezinarodnich smluv, jez jsou schopny ovlivnit urcit¢ aspekty smluvniho vztahu.
“Naptiklad francouzské doktrina inkorporace vychazi z piredpokladu, ze viile stran stoji
nad narodnim zakonodarstvim. Pokud si strany zvoli pravo nékterého statu, neznamena
to dle doktriny inkorporace podfizeni se statni moci.”.** Nadnérodni arbitrazni normy,
pravidla ¢i zvyklosti existuji v rdmci mezindrodni obchodni arbitraze diky jejimu pojeti
jako institutu sui generis®® v navaznosti na mezinarodni obchod a lex mercatoria. V
ramci fizeni nehraje priliSnou roli jejich fakticka existence, nybrz moznost aplikace v
arbitraznim ftizeni, kde je rozhodnym faktorem uznani ze strany arbitraznich instituci ¢i
jednotlivych arbitrii a dale pak s ohledem na narodni soudy v ramci uznani ¢i vykonu

rozhod¢iho nalezu a v krajnim ptipad¢ jeho anulovani.

UZiti nadnarodniho prava v rdmci mezinarodni obchodni arbitrdze je védzané na
povahu mezinarodniho obchodu, kde dle ¢lanku 9 odstavec 2 CISG (United Nations
Convention on Contracts for the International Sales of Goods) “pokud neni dohodnuto
jinak, ma se za to, Ze strany se nepiimo dohodly, o uZziti zvyklosti, kterou obé strany
znaly nebo mély znat pfi uzavirdni smlouvy a kterd je v mezindrodnim obchodu v
Siroké mife zndma stranam smlouvy téhoZz druhu v pfisluSném obchodnim odvétvi a

zpravidla jimi dodrzovéna.”.

Co do otazky aplikace nadndrodnich norem pii uznani a vykon rozhodciho
nalezu stran narodnich soudt, jednotlivé staty védomé uznaly arbitrdzni fizeni jako
alternativu civilnimu soudnimu Fizeni®® jako institut sui generis v jeho ramci dochazi k
aplikaci nadnarodnich pravnich norem z povahy fizeni, jez je uUzce spjato s
mezinarodnim obchodem. Pfikladem aplikace nadnarodnich zédsad ¢i zvyklosti v
mezinarodni obchodni arbitrdzi lze uvést teorie vedouci k UCasti tietich stran v
mezindrodni obchodni arbitrazi. Jako konkrétni ptiklad 1ze uvést spor Dow Chemicals
v Isover-Saint-Gobain a uziti lex mercatoria v ramci potieb mezinarodniho obchodu,
coz umoznilo rozsifeni rozhod¢i dolozky na treti stranu.’” V rdmei uznani, vykonu ¢i

dokonce anulovani rozhod¢iho nalezu narodni soudy nemohou poukazovat na aplikaci

nadnérodnich norem, zvyklosti ¢i lex mercatoria v ramci mezinarodni obchodni

* Ptidana dikce. Tamtéz.

% BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 1-13.

% LISSE, L. op cit. sub. 10. Shodtng& rovn&z. Nordsee v. Reederei. Evropsky soudni Dvir (ESD).
rozhodnuti ¢islo 102/81

7 1CC Arbitration Case No. 4131 of 1982. - Dow Chemicals case.
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arbitraze jako na rozhodnou skute¢nost vedouci k odmitnuti uznéni, vykonu ¢i
anulovani rozhod¢iho nalezu, pokud nebyly v pfimém rozporu s kogentnimi pravidly

arbitrability sporu.*®

Navic se z nékterych osvédcenych postupli vytvofila rozhodovaci praxe za
nasledné kodifikace v ramci mezindrodnich profesnich ¢i etickych standardi a
doporuceni. Jako piiklad lze uvést Pravidla pro vedeni dokazovani v mezinarodni

arbitrazi a dale pak Pravidla o konfliktu zajmu v mezinarodni arbitrazi.*®

I kdyz uziti nadnarodnich zésad, zvyklosti vzbuzuje bouflivou debatu, jejich
pfitomnost a 1 nezbytnost v mezinarodni obchodni arbitraZi je nepopiratelnd. O jejich
vyznamu sveéd¢i také skutecnost postupné kodifikace nekterych zvyklosti a pravidel,
jako napftiklad u Pravidel pro vedeni dokazovani v mezinarodni arbitrdzi anebo Pravidel
o konfliktech z4jmli v mezinarodni arbitrazi. Na nadndrodni zdsady a zvyklosti je
mozné pohlizet jako na vzor de lege ferenda, kdy z nejriiznéjSich divodi nedoslo k
zaclenéni danych pravidel ¢i zvyklosti do narodnich pravnich f4d ¢i mezinarodnich
smluv, nicméné jsou zasadni pro urcité odvétvi a v ramci aplikacni praxe je tfeba k nim

piihlédnout.

V ramci otazky uznani a aplikace nadnarodnich zasad a zvyklosti v ramci
mezindrodni obchodni arbitraze stran narodnich soudi uznaly védomé jednotlivé
statyarbitrazni Fizeni jako alternativu civilnimu soudnimu fizeni'® jako institut sui
generis, v jehoz ramci dochazi k aplikaci nadndrodnich pravnich norem z povahy fizeni,
jez je tzce spjato s mezinarodnim obchodem. Z toho diivodu zaroveinn nepiimo uznaly
existenci a aplikaci nadnarodnich zdsad a zvyklosti v rdmci mezinarodni obchodni

arbitraze.

3.1.3. Autonomie vule

% MAKARIUS, V. op.sit. sub. 4,s. 87.-97.

% Tamtéz, s. 15.

100 |SSE, L. op cit. sub. 10. Shodtn& rovn&z. Nordsee v. Reederei. Evropsky soudni Dviir (ESD).
rozhodnuti ¢islo 102/81
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Autonomie vile je stézejni zasadou soukromého prava, ktera vychézi z predpokladu, ze
subjekty soukromého prava mohou vstupovat svobodné ze své wvile do
soukromopravnich vztahti a sjednat si vétSinu prav a povinnosti, nejsou-li omezeny
prislusnou kogentni pravni normou. Autonomii vile rozumime zejména smluvni
svobodu, tedy svobodu rozhodnout se, zda smlouvu uzavfit, za jakych podminek a
Vv jaké formé. Stejné zasady se uplatni i v mezinarodni obchodni arbitrazi, pfi¢emz je
nezbytné vzit v potaz jak autonomii vile stran smlouvy rozhod¢i, tak i jednotlivych

rozhodcu.

Tretim pilifem mezinarodni obchodni arbitraze je autonomie vile stran rozhod¢i
smlouvy, jez vede k dobrovolnému postoupeni feSeni sporu o majetkové naroky vzniklé
v rAmci mezinarodniho obchodu'® nezavislé strang, tj. arbitrovi, arbitrim, potazmo
arbitrazni instituci, a dale vymezeni obsahu rozhod¢i smlouvy (za splnéni predepsanych
obsahovych nélezitosti dle rozhodného prava domicilu v navaznosti na lex arbitri).’* V
rdmci autonomie jako pilife mezinarodni obchodni arbitraZe je nezbytné vzit v potaz
krom& autonomie ville stran rozhod¢i smlouvy, také autonomii vile samotnych
rozhodcti. Prolomeni zasady pravni osobnosti pravnicky osob a moznosti (povinnosti)
ucasti na arbitraZi 1 v situaci neudéleni vyslovného ¢i dovozeni implicitniho souhlasu s
arbitrdzi a dovozeni vazanosti rozhod¢i smlouvou na zaklad¢ povédomi neni v rozporu
se tfetim pilifem autonomie vile. Projev autonomie viile jednotlivych aktéru totiz vedl k
situaci dovozeni souhlasu s rozhod¢i smlouvou arbitri €1 arbitraZnimi institucemi. Vice

v kapitole 4.

Diky aplikaci principu autonomie vile stran je mozné urceni mezinarodni
obchodni arbitrdZe jako alternativy k ndrodnim soudiim a déale pak ovlivnéni prib&hu
fizeni a kone¢ny rozhod¢i ndlez vyuzitim relativné Siroké smluvni volnosti, jez je
odlis$na o klasického civilniho soudnictvi. Kromé souhlasu s arbitrdzi mohou jednotlivé
strany urcit obsah rozhod¢i smlouvy, tj. naptiklad misto konani fizeni, rozhodné pravo
hmotné, rozhodné pravo procesni a dale pak umoznit ¢i do ur€ité miry vyloucit Gcast

10

- y “r 1104 e < ,
tietich stran '® a piezkumu rozhod¢iho nélezu 04 atd. Autonomie vile oviem neni

101 BREKOULAKIS, S. op. cit sub. , s. ,

192 MAKARIUS, V. op.sit. sub. 4, s. 21- 85. Shodnné rovn&z . ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub.11 , s.
98-175.

103 e smyslu celé publikace: BREKOULAKIS, S. op. cit sub. .
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neomezena a je limitovana rozhod¢imi pravidly, prdvnimi fady jednotlivych statd,

., .. .. . « , 105
mezinarodnimi smlouvami a jinymi aplikovatelnymi pravidly, doporucenimi a praxi.

Autonomie vile je také vlastnosti arbitrii v rdmci mezindrodni obchodni
arbitraze, tj. nezavislych fyzickych osob.'® Jejich ustaveni se d&je v ramci uzavieni
smlouvy mezi subjekty civilniho prava, coz se zasadn¢ 1isi od civilniho soudnictvi jako
projevu prava veiejného. Neni pfitom rozhodné, zdali se jednd o arbitra ze seznamu
jednotlivych arbitrdznich instituci anebo zcela nezéavislou fyzickou osobu s ¢i bez
odborného vzdélani. Moznost odmitnuti (pfijmuti) nominace na funkci rozhodce je dana
smluvnim zakladem, kdy:” nikdo neni povinen pfijmout a vykonavat funkci rozhodce.
Jeji piijeti je dobrovolné a zalezi na kazdé osobé, zda ji pfijme ¢i nikoliv.”.**" V ramci
arbitraze je tedy pouze na konkrétni fyzické osobé€, zdali jmenovani pfijme ¢i odmitne.
To se zasadné 1isi od institutu zdkonného soudce v ramci civilniho procesu, jez je urcen
dle poradniku a v zasad¢ muze odmitnout pouze za splnéni pfedem vymezenych

podminek, jez by byly v rozporu s prdvem na spravedlivy proces.*®

3.2. Vychozi teoretické koncepce MOA

Mezinarodni obchodni arbitrdZ je pojimana jako soukromopravni zptlisob feSeni sport,
plynoucich z mezinarodniho obchodu, jeZ ma transnacionalni charakter. S ohledem na
teoretické vymezeni je moZzné nahlizet na mezindrodni obchodni arbitrdz
prostfednictvim odliSnych teoretickych koncepci, které definuji jeji pojeti a dale urcuji
jeji smér. NiZe uvedené teoretické koncepce vymezuji predev§im roli statu a vili stran,

P 4

kdy si rtizné koncepce v urcitych piipadech protifeci.

Z aplikace rozdilnych vychozich teoretickych koncepci v obdobnych piipadech
prameni odli$na rozhodnuti arbitri v ramci jejich rozhodovaci praxe navzdory stejnému

¢i obdobnému skutkovému stavu, coz vede k inkonzistenci rozhodovaci praxe a

104 RAPHAEL, Thomas. The anti-suit injunction. 1st pub. Oxford: Oxford University Press, 2008, p.
Oxford private international law series. ISBN 978-0-19-928732-1.

1% MAKARIUS, V. op. cit. sub. 4, s. 11-16.

106 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 178.

W07 RURICKA, K. op. cit. sub. 23,s. 31.

198 FOJTIK, L. SIMEK, M. Rozvrh prace soudu a mozné poruseni prava na zdkonného soudce. [online]
elaw.cz. [cit. 15. 11. 2015]. Dostupné z:http://www.elaw.cz/clanek/rozvrh-prace-soudu-a-mozne-
poruseni-prava-na-zakonneho-soudce.
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prohloubeni pravni nejistoty a neptedvidatelnosti mezinarodni obchodni arbitraze. Na
stran¢ jedné stoji mezindrodni obchodni arbitrdz jako soukromopravni zplsob feSeni
sportll sui generis, nezavisly na statu, a na stran¢ druhé pohled na mezinarodni obchodni
arbitraz jako na alternativni systém rozhodovani sporti k systému soudnimu’®, jez je
odvozeny od soudni moci statu. Jako vychozi teoretické koncepce se uvadéji doktriny

It ;e . N~ Iy , 110
smluvni, autonomni, jurisdikéni a smisené.
3.2.1. Smluvni doktrina

Smluvni doktrina (contractual theory) uznava pouze smlouvu a smluvni volnost stran
jako zéklad mezinarodni obchodni arbitrdze. Podkladem pro rozhod¢i fizeni je rozhod¢i
smlouva a jeho realizace je zcela na vili stran, jez muize vést k denacionalizaci

mezinarodni obchodni arbitraze. !

Souhlas s arbitrdZi je obecné povaZzovan za zdkladni stavebni kamen
mezinarodni obchodni arbitraze.™? Ve své nejcistsi podobé je vyjadien podpisem stran

< 1
rozhod¢i smlouvy 3

, ¢imz strany dané rozhod¢i smlouvy vyjadiuji vyslovny souhlas s
postoupenim feSeni sporu (sporil) plynoucich z majetkovych narokli z mezindrodniho
obchodniho styku nezavislé strané, tj. arbitrovi, arbitriim popfipad¢ arbitraZni

114

instituci.”" Vysledny rozhod¢i nalez neni rozsudkem, ale jen smlouvou, jez se strany

. 11 ] : T . . PP
zavazaly plnit.**> Smluvni teorie neuznava roli statu v mezinarodni obchodni arbitrazi.

Ve smyslu zasady pacta sund servanda by mélo dojit v pfipadé sporu a vydani
rozhod¢iho néalezu k dobrovolnému plnéni stran rozhod¢i smlouvy. Jelikoz je smluvni

doktrina vystavéna na dobrovolnosti a autonomii vile jednotlivych stran arbitraze, i

109 ISSE, L. op cit. sub. 10.

10 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 52-59.

M Tamtéz, s. 53.

12 Ikdyz autor povazuje za zakladni kdmen akcesorickou povahu mezindrodni obchodni arbitraze a
mezinarodniho obchodu. Souhlas jak zakladem dle prace: STEINGRUBER, A. M. The Mutable and
Evolving Concept of ‘Consent’ in International Arbitration - Comparing rules, laws, treaties and types of
arbitration for a better understanding of the concept of ‘Consent’. Oxford University Comparative Law
Forum 2 [online]. 2012 [cit. 26. 10. 2015]. Dostupné Z:
http://ouclf.iuscomp.org/articles/steingruber.shtml. Shodné rovnéz. BORN, Gary. (Sedond edition) op.
citsub. ,s.1133.s

13 Tam, kde je vyzadovana rozhod¢i smlouva in writing, pf. Newyorska imluva ¢lanek TI(1).

14 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 269.

15 RURICKA, K. op. cit. sub. 23, s. 15.
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plnéni samotné by v idedlnim piipadé mélo byt dobrovolné. Skute¢ny svét je ovsem
vzdaleny od idedlniho, kdy je Casto nutné pfikrocit k vynuceni plnéni v souladu s
rozhod¢im nalezem. Jelikoz mezindrodni obchodni arbitraz postrada prostiedek
donuceni stran sporu, je nezbytné se obratit na pifislusSné narodni soudy, které jsou
jedinymi nositeli vefejné moci opravnéné vynutit rozhodnuti vydané na poli
mezinarodni obchodni arbitrdze. V ptipad¢ nedobrovolnosti plnéni je na rozhod¢i nalez
pohlizeno jako zavazek plynouci ze smlouvy a nikoli jako na autoritativni rozhodnuti

srovnatelné s rozhodnutim narodnich soudu.

I kdyz je zakladem smluvni doktriny premisa soudl jako pomocnych organt
nezbytnych k vynuceni rozhodnuti a jinak je role statu zamitana, stat a jeho pravni rad
zde ptesto hraje vyznamnou roli s ohledem na sudisté sporu v souvislosti s arbitrabilitou
sporu a veiejnym potradkem. Dale pak zde neni vymezena role narodnich soudt a role
statu, kdy jednotlivé narodni soudy fakticky vykonavaji svou pravomoc a dohled nad
arbitrdzi v rdmci uznani ¢i vykonu rozhodnuti a v krajnim piipadé¢ pii zruSeni
rozhod¢iho nalezu. Navic je striktni uziti této doktriny ¢asto v rozporu s pravem na
spravedlivy proces s ohledem na zamitani casti tietich stran v rozhod¢im fizeni na

zaklad¢ prilisného Ipéni na formalismu.
3.2.2. Autonomni doktrina

Doktrina autonomni zdarné reaguje na soucasny vyvoj na poli mezinarodniho obchodu
v ramci globalizace a mohla by se zdat jako pfihodna teorie, z niZ Ize vychazet pfi
definici povahy mezinarodni obchodni arbitraze. I kdyz se mizeme setkat s nazorem,
ktery oznacuje doktrinu autonomni za okrajovou'*®, autor si s danym nézorem dovoluje

nesouhlasit.

Mezinarodni obchodni arbitraZ je pojiména jako nezavisly mechanismus feSeni
sporl, jenz neni ovlivnén pradvem fora a ani institucemi fora, tj. pfedev§im ndrodnimi
soudy. Zaroven je postavena na vili stran, kterd nemlze byt omezena ani vyloucena

pravem jednotlivych statti. Obchodni arbitraz je tedy institutem per se, jez uziva narodni

116 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 57.
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pravo k plnéni svych nékterych funkei. Jedna se predev§im o funkce spojené s uznanim

a vykonem rozhodc¢iho nalezu.

Odpoutani se od jednotlivych statnich instituci a prava fora je nezbytné v
souvislosti s naplnénim Ucelu mezinarodni obchodni arbitraze, jimz je efektivnim
zpusobem ftesit spory plynouci z mezinarodniho obchodu. Rozhodnuti zaroven neni
mozno piezkoumat v rdmci civilniho soudnictvi.*!’ Takovy ptezkum se nasledné jevi v
rozporu jak s vili stran rozhodcCiho fizeni, tak ve vztahu k efektivité projednavaného

sporu a pravni jistoty v ramci mezindrodni obchodni arbitraze.

Problematickou se autonomni doktrina jevi v souvislosti s ¢innosti soudt jako
organli vefejné stitni moci, at’ jiz v prub¢chu fizeni anebo v souvislosti s uznanim a
vykonem rozhod¢iho nalezu. V okamziku pojeti mezindrodni obchodni arbitraze jako
institutu per se, nezavislém na jednotlivych pravnich fadech a mist¢ sudisté za aplikace
lex mercatoria vystavd nékolik nefesitelnych problémi. Prvnim je skutecnost, Ze se
rozhod¢i fizeni kond na uzemi nékterého statu, kde dany stat vykonava svrchovanou
moc a “nikdo a nic” ji nemtiZze uniknout. Problematice sidla arbitraze by bylo mozné se
vyhnout v ptipad¢ konani arbitraZze v mezinarodnich vodach. Déle pak ovSem hraje roli
rozhodné pravo procesni a hmotné, kdy lex mercatoria per se nemiize obsahnout
veskeré potifeby mezinarodni obchodni arbitraze, ale i v daném ptipad¢ by bylo mozné
stanovit rozhodné pravo nezavisle na pravnich fadech jednotlivych statli. Kamenem
urazu je ovSem vykon rozhodnuti, stejn€ jako i smluvni teorie i v ramci autonomni
teorie arbitraz nedisponuje donucovacimi prostiedky a v pfipadé nedobrovolnosti plnéni
je nezbytné obratit se na jednotlivé narodni soudy v rdmci uznani a vykonu rozhodnuti,
které jej mohou také anulovat v souvislosti s rozporem s vefejnym pofadkem. Z toho

divodu tedy nelze hovofit o Cisté¢ autonomnim pojeti mezinarodni obchodni arbitraze.
3.2.3. Jurisdikéni doktrina
Paklize nelze o mezindrodni obchodni arbitrdZzi hovofit jako o Ccist€é smluvni

(autonomni), nabizi se otdzka, zdali existuje alternativa, jak nahlizet na mezinarodni

obchodni arbitrdz v souvislosti se vztahem statu a vili stran, jez by feSila souc¢asnou

7 BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 3.
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slozitou situaci. Jako alternativni a zaroven opozi¢ni pojeti by bylo mozno oznacit
jurisdikéni doktrinu (judicial theory, jurisdictional approach), kterd je dle mnohych

autora™® vychozi teoretickou koncepci mezinarodni obchodni arbitraze.

Jurisdikéni doktrina je postavena na myslence pravomoci statu kontrolovat a
regulovat mezinarodni obchodni arbitrdz v dosahu jurisdikce daného statu. Mezinarodni
obchodni arbitrdz je v ramci rozhodc¢iho fizeni lokalizovana a rozhodujici procesni
ucinky jsou odvozeny od pravniho tfadu statu, kde se arbitrdz kond. Vyjimkou je

napiiklad fizeni v mezinarodnich vodach.

Z narodniho pravniho fadu se odvozuje mimo jiné platnost rozhod¢i smlouvy a
role smlouvy hlavni, jeji t€inky, pravomoc rozhodce a role rozhod¢iho soudu, platnost a
Géinky rozhod&iho nalezu.™® Zaroven dochazi k potlateni role rozhod&i smlouvy,
potazmo souhlasu stran s arbitrazi, a rozhodnym prvkem rozhodc¢iho fizeni je pravni fad
statu, v dosahu jehoz jurisdikce se mezinarodni obchodni arbitraz kond. Jediny rozdil
mezi rozhod¢im fizenim a soudnim fizenim je, “Ze zatimco soudce odvozuje své
ustanoveni a autoritu piimo od statu, rozhodce odvozuje svou autoritu od statu, avSak
jeho nominace je zaleZitosti stran.”.**® Rozhodce lze chapat jako doCasné vetejné
subjekty, které pti rozhodovani sporu v rdmci mezinarodni obchodni arbitraZze vystupuji
jako narodni soudci a v rdmci této své vefejné innosti vydavaji rozhodnuti, jez jsou pro
strany fizeni zdvazna.'?! Jistym omezenim jurisdikéni doktriny se miize jevit moznost
stran zvolit misto konani a také rozhodné pravo, jimz se bude arbitraz fidit. Nicméné

nelze ovlivnit misto vykonu rozhodnuti, které je vétSinou v mist€, kde ma povinny

postizitelny majetek.

Jurisdikéni doktrina se miize v nékterych ptipadech jevit jako rozumna vychozi
teorie mezinarodni obchodni arbitraZe, ale bohuZzel ve své Cisté podobé neni schopna
obsahnout jeji pravou podstatu a degraduje autonomii vile stran na pouhou procesni
formalitu urceni subjektu, jenZ bude dany spor rozhodovat. S ¢imz se autor nemuze

ztotoznit. V souvislosti s vySe zminénymi doktrinami lze prohlésit, Ze pomérné

118 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 5. ,

119 BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 187.- 189. Shodng rovn&z. ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s.
53, - 55,

120 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 54.

121 ISSE, L. op cit. sub. 10.
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vycerpavajicim zplisobem fesi pojeti role stditu a autonomii vile stran, pficemz se v
riznych situacich aplikuji rtzné teoretick¢ doktriny. Takovato nesourodost v
rozhodovaci praxi vede k podkopani davéry v arbitrdz jako takovou a je piimo v
rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni a pravni jistoty, kdy autor vidi feSeni v

kombinaci prvkill vSech vyse zminénych teoretickych koncepci.

3.3. Smisena teoreticka koncepce v diisledku reakce na ekonomickou realitu a vyvoj na

poli mezinarodni obchodni arbitraze

Pii vymezeni vychozi teoretické koncepce mezinarodni obchodni arbitraze jiz nelze
vychazet ze zastaralého konceptu zplsobu feSeni sporit vychézejicich z bilateralniho
pojeti mezinarodniho obchodu, jez spocival na prodeji prodeje zboZi ¢i piepravy. V
souvislosti s procesem globalizace doslo k vyraznému posunu na poli mezinarodniho
obchodu, na ktery mezinarodni obchodni arbitraz sice reagovala ¢innosti jednotlivych
arbitrd, nicméné teoretici stale setrvavaji u zastaralého smluvniho pojeti. V disledku tak
rozhodovaci praxe reaguje na potfeby mezindrodniho obchodu a Zene mezindrodni
obchodni arbitrdz kuptedu, kdy prameny prava i samotné uvahy jednotlivych autord

zustavaji zpatky v minulosti, neochotny akceptovat zménu.

V soucasné dobé se autor kloni k pojeti mezindrodni obchodni arbitrdze jako
zpusobu feSeni sport plynoucich z mezinarodniho obchodu stojicim na ttech pilifich, tj.
vlivu statu, nadnarodniho prava a autonomie vile ucastnikli. Mezinarodni obchodni
arbitraZ je tedy institutem sui generis stavicim na autonomii viile soukromopravnich
subjektl spojenych s arbitrdzi s vlivem prvkll nadnarodniho préava, kdy jsou rozhod¢i
fizeni i rozhod&i nalez postaveny na roveii narodnich soudii a jejich rozhodnuti.'?
Jedna se tedy o smiSenou teoretickou vychozi koncepci, kterd je kombinaci vSech tii

vyse zminénych teoretickych koncepci (smluvni, jurisdikéni a autonomni). Jednotlivé

koncepce se projevuji riizné v odlisnych stadiich fizeni.

V disledku nedostatecné pravni Gpravy na poli mezinarodni obchodni arbitraze,
ktera dostatecné nereflektovala potfeby mezinarodniho obchodu, byli hlavnim nositelem

zmény rozhodci, ktefi zavedli mnoho novot v rdmci své rozhodovaci praxe a byli tak

122 -
Tamtéz.
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hlavnim néstrojem zmény, jez vedla k soucasnému pojeti mezindrodni obchodni
arbitraze.'®® Soutasnou povahu mezinarodni obchodni arbitraZe nelze piifadit ani pod
jednu z vySe uvedenych vychozich teoretickych koncepci, nebot je mnohem
komplexnéjsi a slozitéjsi a jedinou moznou vychozi teoretickou koncepci je koncepce

smisena.

Zakladem mezinarodni obchodni arbitraze je vztah mezindrodni obchodni
arbitraze a mezinarodniho obchodu a dale pak jeji smluvni charakter, jenz je projevem
autonomie vile opravnénych subjektli, kterym je umoznén odklon od civilniho procesu
a moznost ptredlozit spor (budouci ¢i soucasny) plynouci z majetkovych narokt z
mezinarodniho obchodniho styku soukromopravnim subjektim odliSnym od narodnich
soudil k rozhodnuti. Obecné se o daném projevu hovofii jako o souhlasu s arbitrazi, 124
subjektl o jejichz pravech a povinnostech se rozhoduje, a souhlasu s ustavenim
rozhodce’® u nezavislych a nestrannych fyzickych osob, které maji ve sporu
rozhodnout. Souhlas s arbitrazi i s ustavenim rozhodce méa podobu smlouvy126 a z toho
tedy vyplyvd smluvni charakter mezinarodni obchodni arbitraZe. Souhlas s arbitrézi
muze mit podobu samostatné smlouvy ¢i mize existovat ve formé rozhod¢i doloiky127
ve smlouvé hlavni. Smluvni charakter arbitrdZe v kombinaci s moznosti volby
rozhodného procesnitho a hmotného préva128 umoznuje “uSiti” feSeni sporu (i

budouciho sporu) dle potieb jednotlivych subjekti.

I kdyZ je smluvni zéklad arbitraze kliovy, v dnesni dob¢ je stale vyraznéjsi vliv
jurisdik¢ni doktriny129 a jejich vlivli na podobu mezinarodni obchodni arbitraZe, coZ se
projevuje predevsim v rozhod¢im fizeni, tj. v dobé od podani Zaloby do rozhodnuti
rozhodce, rozhodcii ¢i rozhod¢i instituce. Diky zméné mezinarodniho obchodu vznikla
na poli mezinarodni obchodni arbitrdze “mezera” v pravu, jiz se nepodaiilo vyplnit
ptislusnou legislativni ¢innosti. Ve smyslu vypInéni mezer v pravu a v reakci na vyvoj

poslednich desetileti tak rozhodci casto hledali feSeni v aplikaci zdsad ¢i norem

123 |CC Arbitration Case No. 4131 of 1982. - Dow Chemicals case.

124 BORN, Gary. (Sedond edition) op. cit sub. , s. 1133.

12 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 182-187.

126 Tamtéz smluva s rozhodcem. MAKARIUS, V. op.cit. sub. 4, s. 21-27. Zde u rozhod¢&i smlouvy.
127 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 103. s.

128 iz tiipilifova struktura.

129 TWELFTH SOKOL COLLOQUIUM. International arbitration in the 21st century:
towards:Judicialization” and uniformity. New York: Transnational publishers. 1994.
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narodnich pravnich fadt. Diky tomu bylo naptiklad mozné pfiznat Gcast na arbitrdznim
fizeni subjektim, jez nebylo mozné oznalit za “plvodni” strany rozhod¢i smlouvy,
pricemz se na n¢ rozhod¢i smlouva vztahovala, konkrétné tedy tietim strandm rozhodci

smlouvy.

Vyznam jurisdikéni teorie navic podporuje uznéni ze strany jednotlivych soudi,
kdy je mezinarodni arbitrdazi ptisuzovano stejné postaveni jako civilnimu soudnictvi.
Jedna se predevsim o postaveni rozhodcii v ramci rozhodovaci pravomoci a dale pak o
vlastnosti rozhod¢iho nalezu srovnatelné s rozhodnutim civilnich soudt. Z toho diivodu
dochazi k upevnéni postaveni rozhod¢iho nalezu a omezeni moznost prezkumu
rozhod¢iho nalezu narodnimi soudy, kdy je jeho zruseni mozné jen v krajnich ptipadech
excesu ze strany rozhodcl. ZruSeni rozhodc¢iho nalezu je tfeba povaZzovat za prostredek
ochrany zasad a principil narodniho pravniho tadu, ultima ratio v rukéch nérodnich

soudd.

Rozhod¢i nalez je mozné piirovnat vlastnostmi k rozhodnuti civilnich soudu,
nicméné navic disponuje vlastnosti, o nichZ v rdmeci civilniho soudnictvi nelze hovofit.
Reé je o pravnim efektu rozhod¢iho nalezu, jenz je $ir§im uplatnénim civilnépravni
zasady ne bis in idem, jmenovité¢ zédsady res iudicata. Piikladem je moZnost uziti
rozhod¢iho nalezu v fizeni s jednou ze stran ptiivodniho rozhod¢iho fizeni™ &i opacné v
fizeni pivodniho ucastnika se subjektem odliSnym od fizeni pﬁvodniho131 a dale pak v
souvislosti s jakymkoli subjektem, vazanym rozhod¢i smlouvou, pii uplatnéni jeho prav

a povinnosti.

130 Blumberg v. Berland 1982.
BIBREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 259.

36



4 Posun vnimani souhlasu s arbitraZi v diisledku piisobeni

tretich stran

Vlivem reflexe potieb mezinarodniho obchodu doslo ke zméné vymezeni teoretické
koncepce mezinarodni obchodni arbitraze. Posun lze sledovat i v piipadé souhlasu s
arbitrazi, jenz je mnohymi autory uznavan jako zakladni stavebni kamen mezinarodni
obchodni arbitraze.™** Nicméné i toto dogma proslo zménami v disledku aplikace teorii
umoziujicich ucast tfetich stran v mezinarodni obchodni arbitrdzi, jez umoziuji
(nafizuji) ucast subjektim, u nichz je souhlas s arbitrdzi ud€len implicitné anebo
dovozen ve form¢ povédomi o rozhod¢i smlouvé, tj. tfetim stranam. U teorii zalozenych
na povédomi o rozhod¢i smlouvé neni rozhodujicim faktorem ucasti v fizeni souhlas s
arbitrazi, ale nadnéarodni principy dobré¢ viry, ekvity a spravedlivosti. To je v souladu s
vyse vymezenym smiSenym pojeti mezinarodni obchodni arbitraze a vlivu judikatury,
kdy je mezinarodni arbitrdZ stavéna na roven civilnimu soudnictvi.

Utast na mezinarodni obchodni arbitraZi je podminéna udélenim souhlasu®® s
postoupenim feSeni sporu o majetkoveé naroky vzniklé v rdmci mezinarodniho obchodu
nezavislé¢ stran¢ tj. arbitrovi, arbitriim, potaZmo arbitrdZni instituci a dovozenim
povédomi*** o rozhodgi smlouvé vedouci k prolomeni pravni osobnosti pravnickych

osob.

U souhlasu s postoupenim feSeni sporu, vSeobecné zndmy jako souhlas s
arbitrazi (agreement to arbitrate)'®® hraje kliGovou roli forma a zpiisob vyjadienti,
predevS§im s ohledem na pozadavek pisemnosti rozhod¢i smlouvy, dale pak zplsob
vyjadieni souhlasu s arbitrazi ve formé implicitniho souhlasu ¢i dovozeni souhlasu
zaloZzeném na povédomi o rozhod¢i smlouvé. Jak u teorii implicitniho souhlasu, tak u

teorii vedoucim k prolomeni pravni osobnosti zaroveil hovofime o tfetich stranach v

132 BORN, Gary. (Sedond edition) op. cit sub. , s 1133.

33 STEINGRUBER, A. M. The Mutable and Evolving Concept of “Consent” in International Arbitration
- Comparing rules, laws, treaties and types of arbitration for a better understanding of the concept of
‘Consent’. Oxford University Comparative Law Forum 2 [online]. 2012 [cit. 26. 10. 2015]. Dostupné z:
http://ouclf.iuscomp.org/articles/steingruber.shtml; Shodné rovnéz. BORN, Gary. op. cit. sub. ,s. 211-
213. Shodné rovnéz. BORN, Gary. (Sedond edition) op. cit sub. , s 1133.

134 Viz teorie implicitniho souhlasu a dovozni povédomi o rozhod&i smlouvs.

35 BORN, Gary. op. cit. sub. 1,s.211-212.
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mezinarodni obchodni arbitrazi v souladu s vymezenim daného pojmu v ramci prvni

kapitoly.
4.1. Pozadavek pisemnosti rozhod¢i smlouvy

Souhlas s arbitrazi je vyjadfen v podobé rozhod¢i smlouvy, at’ jiz jako samostatny
dokument anebo ve formé¢ rozhod¢i doloiky.136 Prestoze je rozhod¢i smlouva
oddglitelna™® (zasada separability) od smlouvy hlavni, existuje mezi nimi jisty
akcesoricky vztah. Diky tomuto vztahu se v upravé rozhod¢i smlouvy hledala inspirace
v Upravé smlouvy hlavni, jeZ ma (mé&la) ve v&t3ing piipadi’® podobu mezinarodni
kupni smlouvy. “Pravni Uprava formy kupni smlouvy ve vét§iné pravnich fada i v
mezinarodnich smlouvach vychazi ze zasady pisemnosti.”. " Vétsina autorti zastava

stejny nazor i v piipadé smlouvy rozhod&i**’, coz je v souladu s dikei Newyorské

umluvy a dale pak se Vzorovym zadkonem o mezinarodni obchodni arbitrazi.
4.1.1. Pisemnost rozhod¢i smlouvy vs. podpis rozhod¢i smlouvy

V otazce zachyceni obsahu rozhod¢i smlouvy je zasadni nezaméiovat pozadavek
pisemnosti rozhod¢i smlouvy s pozadavkem podpisu rozhod¢i smlouvy, kdy pisemnost

je vyzadovana ve vétsing piipadi'*!, kdezto fakticky podpis rozhodéi smlouvy nikoli.**?

Zasadu pisemnosti fesi pomémé komplexnd Newyorska umluva (Umluva OSN
0 uznani a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezll) v ¢lanku 2 odstavec 2, kde je stanoveno
ze:” pojem pisemnd dohoda zahrnuje rozhod¢i dolozku ve smlouvé nebo rozhodci
smlouvu, podepsanou stranami nebo obsazenou ve vyméné dopisii nebo telegramﬁ.”.143
Nutnost podpisu rozhod¢i smlouvy tedy neni per se vyzadovéana za vSech okolnosti.

Nekteré staity na zékladé Newyorské Umluvy podpis rozhod¢i smlouvy jako

136 ROZEHNALOVA, N. op. cit. sub. 11, s. 98-104. s.

BT MAKARIUS, V. op.sit. sub. 4, s. 21-22. Shodné rovngz. BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 311-407.
3% BREKOULAKIS, S. op. citsub. 1, s. 3.

139 RURICKA, K. op. cit. sub. 23, 5.25.

10 vyiimka Viz 3.2.2.

1 MAKARIUS, V. op. cit. sub. 4,5.23-25.

12 BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 3-5., 10-12. Shodné rovn&z. MAKARIUS, V. op.cit. sub. 4, s.
22-25. Shodné rovnéz BORN, Gary. op. cit. sub. 1,s. 1133-1136.

143 Newyorké timluva. Piidana dikce.
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samostatného pisemného dokumentu nebo jako rozhod¢i dolozku ve smlouvé hlavni v
ramci norem upravujicich arbitrdzni pravo vyzaduji a jiné nikoliv. Nicmén€ u smluv
uzavienych na dalku, tj. korespondencné, se ve vétSin¢ piipadl podpis stran

nevyiaduje.144

V ramci Newyorské imluvy hraje zdsadni vliv rok jejiho vydani, tj. rok 1958.
Nikdo v té¢ dob¢ nepocital s budoucim vyvojem telekomunikacnich prostiedki. Jelikoz
je témer vylouceno Newyorskou umluvu “novelizovat” pii zapojeni vSech 140 stati,
které ji podepsaly, dochédzi ke zméné v ramci pravnich fadu jednotlivych stati tak, aby
bylo pod pojmem “pisemné” mozné vnimat i dal$i moderni formy komunikace
(pfedevsim email, telefon etc.). Klicovou ulohu pfitom sehrdl Vzorovy zdkon o
mezinarodni obchodni arbitraZzi vydany komisi UNCITRAL v ramci OSN, jenZ byl v
nékterych statech zcela implementovan do ndrodniho prava ¢i slouzil jako inspirace pro

vnitrostatni pravni upravu.

Vzorovy zdkon o mezindrodni obchodni arbitrdzi se vénuje podobé rozhod¢i
smlouvy, potazmo formé& zachyceni souhlasu s arbitrdzi v ramci ¢lanku 7, kde se
varianta 1 vénuje pisemnosti rozhod¢i smlouvy. Ten stanovi, Ze je rozhod¢i smlouva
sjednana pisemnég, je-li jeji obsah zaznamenan v jakékoliv formé, tj. pfedevSim
modernimi prostfedky elektronické komunikace (tedy emailem, mobilnim telefonem
etc.).* Podrobngji se prostiedky elektronické komunikace vénuje Umluva OSN o

pouziti elektrické komunikace ve smlouvach uzaviranych v mezinarodnim obchodg.

4.1.2. Zanik poZzadavku pisemnosti rozhod¢i smlouvy

Vyse uvedené pojeti souhlasu s arbitrazi a jeho podoba je vSeobecné zndma a
akceptovana v ramci mezinarodni obchodni arbitraze. Lze tedy prohlasit, ze ackoli je
obecné¢ forma zachyceni souhlasu s arbitrdzi vyZzadovana v pisemné podobé, pozadavek
pisemnosti neni totozny s podpisem rozhod¢i smlouvy. Ptesto je kladen vysoky diiraz

na formalismus pfezkumu projevu souhlasu s arbitrazi, at’ jiz uc¢inéného vyslovné ¢i

implicitné umisténim podpisu pod rozhod¢i smlouvu ¢i vyménou dokumentl ve fyzické

1% MAKARIUS, V. op.cit. sub. 4, s. 23-24.
195 Tamtéz.
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¢i elektronické podobé. V ramci mezinarodni obchodni arbitraze lze pozorovat jisty
trend odklonu od pfilisného formalismu ve vztahu k form¢ zachyceni obsahu rozhod¢i
smlouvy a postupnému odklonu od pozadavku pisemnosti rozhod¢i smlouvy obecné. V
ramci soucasné¢ho pojeti mezinarodni obchodni arbitraze stran vlivu ekonomické reality
1ze hovotit o posunu od ¢isté¢ formalistického pojeti formy zachyceni obsahu souhlasu s

arbitrazi k dirazu kladenému na jeho obsahovou slozku.

Klicovou roli zde hraje jiz vySe zminény Vzorovy zakon o mezinarodni
obchodni arbitrazi komise UNCITRAL, kde v ramci ¢lanku 7 existuje moznost volby
mezi prvni a druhou variantou, jez se ob¢ tykaji formy zachyceni souhlasu s arbitrazi, t;.
formy rozhod¢i smlouvy. Prvni, jiz vySe zminénd varianta, se tyka predevSim upiesnéni
a roz8ifeni dikce ¢lanku 2 odstavce 2 Newyorské umluvy a jeho “novelizace” v ramci
potieb konce dvacatého stoleti a zacatku stoleti jednadvacatého. Druhd varianta jde
zatim jeSté¢ dale a pozadavek pisemnosti souhlasu s arbitrdzi neobsahuje vibec.
“Rozhod¢i smlouva je dohoda mezi stranami, aby ptedlozily k arbitrazi vSechny nebo

nekteré¢ spory, které vznikly nebo které mohou vzniknout mezi nimi ve vztahu

definovaného pravniho vztahu, at’ uZ smluvnim nebo ne.*

Obsah tedy pfevladl nad formou a zachyceni souhlasu s arbitraZi mize byt v
pisemné podobé ¢i nikoli. Piikladem mulZe byt rozhod¢i smlouva, jez je uzaviena

telefonicky a nasledné potvrzena jednou ze stran emailem bez reakce pro‘[istrany.146

Pojeti formy souhlasu s arbitrazi, potazmo formy rozhodc¢i smlouvy, ustupuje v urcitych
ptipadech ptespfilisnému formalizmu a klade diiraz na obsahovou stranku dobrovolného
ujednani stran rozhod¢i smlouvy, kdy je ponechdno dikazni bfemeno uzaviené
pfedmétné rozhod¢i smlouvy a vymezeni jejiho obsahu na dotcenych subjektech. Je
tedy pouze na nich, zdali pijdou osvédCenou cestou pisemnosti rozhod¢i smlouvy s
jejim naslednym podpisem ¢i zvoli jinou, “exoticte)s$i* formu rozhod¢i smlouvy s nadé;ji
prokdzani jeji existence a obsahu v piipadném budoucim (soucasném) sporu pied
arbitrem s ohledem na nasledné uznéni a vykon piipadného arbitraZniho rozhodnuti

narodnimi soudy.

146 -
Tamtéz.
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4.2.  Teorie uzité¢ k dovozeni implicitniho souhlasu s arbitrazi

Z vyse uvedeného plyne, ze v disledku zmén v rdmci mezinarodni obchodni arbitraze
se méni naroky kladené na podobu rozhod¢i smlouvy, kdy je znacné rozsifena
interpretace pozadavku pisemnosti rozhod¢i smlouvy a v urCitych ptipadech lze hovofit
o jeho vymizeni. Diky novotam na poli mezinarodni obchodni arbitraze 1ze konstatovat
posun posuzovani souhlasu s rozhod¢i smlouvou a souhlasem s arbitrazi obecné, kdy

obsah zac¢ina prevladat nad formou.

Souhlas s arbitrazi lze vyjadiit vyslovné anebo implicitné. “Ve vétSing
vyspélych pravnich systémd, se subjekt mize stat stranou smlouvy, vcetné¢ smlouvy
rozhod¢i, implicitné, typicky svym jedndnim ¢i prohlaSenimi, stejné jako vyslovnym
souhlasem, ¢ formalnim plnénim na zakladé rozhod&i smlouvy.”.**” S ohledem na
nutnost prokazani implicitniho souhlasu s rozhod¢i smlouvou subjektem odlisSnym od
signatatre rozhod¢i smlouvy, jenz s ni vyslovil souhlas vyslovné, se v ramci rozhodovaci
praxe vyvinulo nékolik pravnich teorii, jeZ usnadiuji dovozeni udé€leni implicitniho
souhlasu s arbitrazi. Mezi dané teorie patii teorie implicitniho souhlasu, Estoppel, dobra

vira ¢i skupina spolecnosti (group of companies).

I kdyZ jsou teorie implicitniho souhlasu zndmy desetileti**, jejich vyznam roste
pfedevSim v ramci poslednich let s ohledem na odraz ekonomické reality a novot v
ramei mezinarodni obchodni arbitraze™, kdy jednim z hlavnich hybatel zmény byly
prave teorie stavéjici na implicitnim souhlasu, jenz umoznili Gc¢ast subjektim odliSnym
od signataii rozhod¢i smlouvy a umoznili pierod vychozi teoretické koncepce
mezinarodni obchodni arbitraZze z Cist€ smluvni na smiSenou. Tim doSlo k upevnéni
jejich pozice v ramci aplikacni praxe i v rdmci uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu

narodnimi soudy.

4.2.1. Teorie implicitniho souhlasu

1“7 BORN, Gary. op. cit. sub. 1,5.1150.
148 piikladem napt. ICC Arbitration Case No. 4131 of 1982. - Dow Chemicals case.
9 Viz vliv ekonomické reality na odoby mezinarodni obchodnia rbitraz, kapitola 2.
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Implicitni souhlas je tedy jak zpisobem vyjadieni souhlasu s arbitraZzi, tak také jednou z
teoretickych koncepci, umoznujicich prokazani udéleni souhlasu s arbitrazi v pifipadé
odlisSném od udéleni souhlasu vyslovného. Ve stejné situaci se nékdy hovoii o
“ptedpokladu souhlasu s rozhod¢i smlouvou zalozeného faktickou cinnosti daného

subjektu”**

, hamisto oznaceni teorie implicitniho souhlasu.

V ramci aplikace teorie implicitniho souhlasu je tieba obezietnosti, jelikoz urcité
prvky umoznujici jeji snadnou aplikaci na Siroky pocet piipadt slouzi jako podklad pro
odmitnuti uznani ¢i vykonu rozhod¢iho nélezu nédrodnimi soudy, které argumentuji
ptiliSnou obecnosti ¢i piili§ extenzivnim vykladem obecnych mezindrodnich pramenti
prava. Diky obecnosti a Siroké mife uplatnéni je teorie implicitniho souhlasu nékdy

oznacovana za “zachrannou sit’, jez umoziiuje ucast subjektiim, na které nelze aplikovat
51

o

ce s . Y v - T s ’ . sprne 1
jiné teorie umoznujici ucast tfetich stran v mezinarodni obchodni arbitrazi.

Unikem teorie implicitniho souhlasu je “nekonvencni” pfistup k formalnim
pozadavkliim a podminkdm, jako je to mu u mnohych teorii smluvniho prava, coz
umoznuje jeji Sirsi aplikaci. Implicitni souhlas umoZiuje ucast stran rozhod¢i smlouvy v

J 4

mezinarodni obchodni arbitrazi, kdy: “nesignatat rozhod¢i smlouvy souhlasi s arbitrazi
nehled€ na skute¢nost opominuti podpisu rozhod¢i smlouvy.”.152 Tento zavér je rovnéz
podpoien vétSinou vyspélych pravnich systémi, v nichZ je mozné stit se stranou
smlouvy, vcetné rozhod¢i dolozky, na zdkladé¢ implicitniho souhlasu. V téchto
ptipadech se souhlas s rozhod¢i smlouvou presumuje na zakladé aktivni role strany
smlouvy pfi jejim sjednani, uzavieni ¢i v rdmci jejiho faktického plnéni.153 Smlouvou je
mySlena smlouva hlavni, kterd obsahuje rozhod¢i doloZku ¢i samostatnd rozhod¢i

smlouva.

V ramci aplikace teorie implicitniho souhlasu by mél byt kladen patti¢ny daraz
pfi rozliSeni tmyslu byt vdzan rozhod¢i smlouvou a povédomim nesignatare rozhodci
smlouvy o jeji existenci a obsahu. Jednani subjektu pfed uzavienim smlouvy, nebo

¢astecné plnéni smluvnich povinnosti nemtiize vést samo o sob¢ k zavéru o umyslu byt

130 ptidana dikce. VOSER, N. op. cit. sub. 1, “Assumption of consent to arbitrate based on conduct”
131 BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 128.

152 Tamtéy.

153 BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 1150
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vazan rozhod¢i smlouvou. V mnohych piipadech je tomu pravé naopak a absenci
podpisu dava subjekt jasn€ najevo, i kdyz ¢astecné plni nékteré ukony jako jakasi quasi
strana smlouvy hlavni, vyslovny nesouhlas byt vazan rozhodci smlouvou.”™ Ke
zmateCnosti dovozeni implicitniho souhlasu piispiva skutecnost piitomnosti smlouvy
rozhod¢i ve smlouvé hlavni ve formé rozhod¢i dolozky. Dany subjekt se muze jevit
stranou smlouvy hlavni diky aplikaci teorie implicitniho souhlasu, z ¢ehoz ovSem neni
per se mozné dovodit vazanost daného subjektu rozhod¢i smlouvou obsazenou v ramci
smlouvy hlavni. Je tomu tak z divodu principu separability155 rozhod¢i smlouvy a
smlouvy hlavni, kdy, ackoli je smlouva rozhod¢i obsazena ve smlouvé hlavni, jedna se
o dva oddé¢lené kontrakty. Z toho divodu je nezbytné dovodit implicitni souhlas s
rozhod¢i smlouvou a ne jen se smlouvou hlavni. V ptipadé dovozeni souhlasu se
smlouvou hlavni za soucasného vyslovného odmitnuti smlouvy rozhod¢i nelze umoznit

~vro1: Y . vr ’ o cporvr 1
(nafidit) GGast subjektu v Fizeni z divodu nesouhlasu s arbitrazi.*®

Teorie implicitniho souhlasu spliiuje zékladni principy “nadnarodniho”
smluvniho prava a tim padem ptesahuje narodni hranice jednotlivych statl. Fakticky o
teorii implicitniho souhlasu miiZeme hovofit jako o opravdovém principu nadnarodniho

. L
prava hmotného.™

Tato teorie stavi na samotnych obecnych zdsaddch mezinarodniho
obchodniho préava, jez jsou podkladem k aplikaci teorie implicitniho souhlasu v Siroké
paleté piipadi. Nicméné jeji nejednoznacnost a piiliSna interpretani volnost vedla k
zavadéni dalSich teorii, umoziujicich ucCast tfetich stran v mezinarodni rozhodci
arbitrazi na zakladé udéleni implicitniho souhlasu s arbitrazi. Hlavnim kritériem téchto
teorii je 1 nadale nezbytnost existence implicitniho souhlasu za soufasného splnéni

dalSich podrninek.158

4.2.2. Estoppel

Stejné jako u teorie Implicitniho souhlasu i v pfipadé€ teorie Estoppelu lze hovoftit o
jejim univerzdlnim ¢i nadndrodnim charakteru. Moznost redlné aplikace teorie

Estoppelu je ovSem uzsi, nezli je tomu u teorie implicitniho souhlasu, a ptiklanéji se k

1 |CC case No. 5721, 117 J.D.I. Clunet.

1% BORN, Gary. op. cit. sub. 1,s1152.

156 Tamtéz.

1" BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 129.
158 Tamtéz, s. 130.
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ni predevsim rozhodci, kteti maji blizko k pravnimu systému common law. V ramci
civilné-pravni kultury se najde maélokdo znaly teorie Estoppelu, nicméné¢ obdobna

D , . e 4 i 159
pravidla jsou znama a uzivana v ramci civilné pravni teorie dobré viry.

Estoppel je bézn¢ uzivanou pravni konstrukci v zemich paticich do pravniho
systému common law. Je uzivan v ptipadech, v nichz tfeti strana smlouvy popird své
postaveni strany a snazi se “vyvléci” z povinnosti plynoucich ze smluvniho vztahu. Pii
posuzovani pravniho postaveni “strany” se bere ohled pfedevsim na zasady dobré viry a
ekvity, jez zamezuji tieti stran¢ jednat v rozporu s jejim predchozim jednanim. V ramci
mezinarodni obchodni arbitraze je uzivdna teorie arbitrazniho Estoppelu, jenz byl
vyvinut a aplikovan pfedev§im na uzemi Spojenych stati americkych. V dusledku uZiti
vysSe zminéné teorie tieti strana smlouvy nemize popfit vyjadieni souhlasu s arbitrazi i
pres chybégjici vyslovny souhlas s arbitrdzi. Dand strana je tak vazana rozhodci

smlouvou, pakliZe Gerpala vyhody plynouci z pfedmétné smlouvy hlavni.**

Praxe vypadd nésledovné: osoba A poskytne zbozi osobé B v ramci
mezinarodniho obchodu, kdy osobou mtze byt zpusobila pravnicka ¢i fyzicka osoba a
stat v soukromopravnich zaleZitostech. Osoba B pfedmétné zboZi pfijme a nasledné
zaplati kupni cenu, aniZ by ji A odmitlo. Za situace kdy pfedmétné zboZi trpi vadami,
jez vyvstaly na povrch po néjaké dobé od koupé, B Zada napravu po A. Osoba A ovSem
odmita jakoukoli souinnost s tvrzenim, Ze nikdy nebyla stranou smlouvy o koupi
zbozi. B zaZaluje A, kdy na zaklad€ uplatnéni teorie Estoppelu osoba A fakticky plnila a
navic pfijala protiplnéni (penézni odménu). Tim piddem A nemilze namitat, Ze neni
stranou smlouvy a vyhnout se pravni nésledki z ni plynoucich. Jakmile fyzicka ¢i
pravnické osoba cerpala vyhody plynouci ze smlouvy v rdmci mezinarodniho obchodu,
nemuze nasledné “utéct” biemenu neseni povinnosti spjatych s predmétnou smlouvou,
coz zahrnuje 1 podfizeni se arbitrdzi v rdmci feSeni sporu z ni plynoucich.161 Z vyse
uvedeného ptiikladu plyne moznost dovozeni implicitnitho souhlasu s arbitrdzi na

zaklad¢ udéleni implicitniho souhlasu se smlouvou hlavni, na zdklad¢ jednani treti

1 BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 1194.
100 Tamtéy.
161 Tepper Raality Co v Mosaic Tile Co.
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strany v souladu se smlouvou hlavni, kdy takovéto jednani odhaluje pravé zameéry

stran.'®?

Argumentem slouzicim k aplikaci arbitrazniho Estopelu, také mimo staty
common law, je pozadavek spravedlivého rozhod¢iho fizeni, které je v souladu s
vyvojem ekonomické reality a smiSenym pojetim mezinarodni obchodni arbitraze. V
ramci aplikaéni praxe mezinarodni obchodni arbitraze jsou uzivany dva typy
arbitrazniho Estoppelu. Equitable Estoppel (spravedlivy Estoppel) a Intertwined
Estoppel (propleteny Estoppel), které jsou uzivany v rozdilnych situacich a za
rozdilnych podminek. Oba nicméné spéji ke stejnému vysledku, kterym je zamezeni
ttetim strandm smlouvy vyhnout se pravnim ndsledkiim svého jednani. Prvnim typem je
Equitable Estoppel, jenz je zaloZen na pfedpokladu spravedlivosti. K aplikaci Equitable
Estoppelu dojde po splnéni podminky akceptace podstatné a ptimé vyhody plynouci se
smlouvy hlavni, na kterou se vztahuje rozhod¢i smlouva. Akceptaci vyhod plynoucich
ze smlouvy hlavni (potazmo smlouvy rozhod¢i) se tfeti strana zavazuje zaroven k plnéni
pravnich povinnosti vyplyvajici z daného smluvniho zavazku za stejnych podminek,
jako pfi udéleni vyslovného souhlasu s arbitrdzi. Druhym typem je Intertwined
Estoppel, pro jehoz aplikaci je nutné soucasné splnit dvé podminky. Prvou je podminka
souvztaznosti mezi sporem a smlouvou hlavni, jeZ obsahuje rozhod¢i smlouvu. Druhou
pak nezbytnost smluvniho, nebo korporatniho spojeni mezi stranou rozhod¢i smlouvy,
jez udg¢lila souhlas s arbitrazi implicitné a stranou, jez ud¢lila souhlas s arbitrazi
vyslovng. Ptikladem spojeni muze byt ptisluSnost ke stejné obchodni korporaci nebo
ptedchozi smluvni zavazky, jeZ dokazuji izky smluvni vztah mezi stranami smlouvy, at’

jiz udélily souhlas s arbitrazi vyslovné ¢i implicitné.163

4.2.3 Skupina spolecnosti

. . . oL, , 164
Teorie skupiny spolecnosti (group of companies) je vyznamny, ale kontroverzni

nastroj umoznujici dovodit udéleni implicitniho souhlasu s arbitrdzi tieti stranou

182 William W. Park, ‘Non-Signatories and International Contracts: An Arbitrator’s Dilemma’ in

Lawrence W. Neuman and Richard D. Hill (eds), The Leading Arbitrators’ Guide to International
Avrbitration (2nd edn, JurisNet, 2008) para 1.15

183 MAXSON, J. Binding Non-signatories to Arbitration Agreement - The issue of Consent in Internationl
commercial Arbitration. University of Getebork, Mater thesis. 2013, s. 11.

184 Tamtéz, s. 5.
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rozhod¢i smlouvy. Kontroverze je spatiovana v absenci vyslovného souhlasu s arbitrazi,
jenz je nejcastéji vyjadien podpisem rozhod¢i smlouvy a dale pak prolomenim jedné z
nejvyznamnéjSich zasad obchodniho préava, tj. s omezenou odpovédnosti pravnickych
osob. V dusledku procesu globalizace se nékteré pravnické osoby staly rozsdhlymi
entitami se slozitou organizacni strukturou a faktickym vlivem na jiné pravnické ¢i
fyzické osoby, at’ jiz s ¢i bez zdanlivého pravniho divodu. V piipadech zneuziti
principu omezené odpovédnosti pravnickych osob se teorie skupiny spolecnosti jevi
jako reakce na chybéjici pravni Gpravu dané problematiky umoziujici rozhodnout v

krajnich pfipadech dle zasad spravedInosti.'®

“Tam, kde je obchodni spole¢nost soucdsti rozsdhlé korporace, podléha
kontrole/dohledu ¢i sama kontroluje/dohlizi nad dcefinou spolecnosti, kterd plnila dle
smlouvy a je zapojena do vyjednavani ¢i plnéni zavazkl plynouci ze smlouvy, se mize
takovato spole¢nost za urcitych podminek odvolavat ¢i byt podrobena rozhod¢i smlouveé

. y , . . . . » 166
obsazené ve smlouvé hlavni, nehledé na fakt, Ze neplnila dle smlouvy samotné.”.

Nekteti autofi tvrdi, Zze doktrina skupiny spole¢nosti byla vyvinuta a nasledné
aplikovéna striktn& v oblasti mezinarodni obchodni arbitraze.’®” To neni uplné piesné,
pfistup, kdy urcité mezinarodni korporace bylo mozné povazovat za jeden celek spiSe
nezli soubor nezavislych a oddéleny spolecnosti, byl pravu znam jiz od 30. let
dvacatého stoleti.'®® “Néhled na mezinarodni obchodni korporaci jako celek byl nejprve
vyvinut v oblasti zdanéni obchodnich korporaci na zacatku dvacatého stoleti, kdy 1 v
dnedni dobé se v mnoha zemich pohliZi na mezinarodni korporace stale jako na jeden

v r ;v ;v 169 px r v r . oy . ’
celek pro danové a ucetni ucely.”.™" Pfesto 1ze uvést, Ze své pojmenovani a specificky

185 Thesis p. 6.

186 BORN, Gary. (Sedond edition) op. cit sub. , s. 1445 volny pieklad .”where a company is part of a
corporate group, is subject to the control of (or controls) a corporate affiliate that has executed a contract
and is involved in the negotiation or performance of that contract, then that company may in some
circumstances invoke or be subjected to an arbitration clause contained in that contract, notwithstanding
the fact that it has not executed the contract itself.”

187 Tamtéz. volny pieklad. “Unlike other bases for binding a nonsignatory to an arbitration agreement
(such as agency, alter ego, estoppel, third party beneficiary, or assignment), the group of companies
doctrine was developed specifically in the arbitration context and is not typically invoked outside that
context.”

168 BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 149.

8% Tamtéz.
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zpusob uziti tato doktrina ziskala v druhé poloviné dvacatého stoleti, predev§im s

. N . 170
ohledem na arbitraz se spole¢nosti Dow Chemicals.

4.2.3.1. Dow Chemical vs. Isover-Saint-Gobain

Za zaklad doktriny Skupiny spolecnosti lze povazovat mezindrodni obchodni arbitraz
mezi Dow Chemicals a Isover-Saint-Gobain. Dvé dcefiné spole¢nosti Dow Chemicals
Group uzaviely dvé oddélené smlouvy o distribuci (distribution agreements) s
Boussois-Isolations Company group, jejiz prava a povinnosti vyplyvajici z predmétnych

smluv byly prevedeny na Isover-Saint-Gobain."

V nasledném sporu, ktery vyvstal
Dow Chemical USA a Dow Chemical France zahgjily rozhod¢i fizeni proti Isover-
Saint-Gobain na zakladé rozhod¢i smlouvy dle pravidel ICC obsazenych ve smlouvach

o distribuci mezi Dow AG, Dow Europe a Isover-Saint-Gobain Group.

Strana, ktera se branila pfibrani do fizeni, Isover Saint Gobain (resondent), tedy
jiz souhlasila s rozhod¢i smlouvou, obsaZzenou ve smlouvé hlavni mezi ni a Dow AG a
Dow Europe. Otazkou zistalo, zda je Isover-Saint-Gobain vazan rozhod¢i smlouvou v
situaci, kdy se rozhodciho fizeni dovolava osoba, ktera neni signataifem rozhodci
smlouvy. Logicky tedy nésledovala ndmitka respondenta odvolavajici se na nedostatek
jurisdikce rozhod¢iho tribundlu v dusledku neexistence souhlasu s arbitrdzi mezi

stranami sporu a dale pak nepfipustnosti narokt vznesenych Dow AG a Dow Europe.'’

Rozhod¢i tribunal v rdmci posouzeni arbitrability sporu v rdmci mezindrodni
obchodni arbitrdZe odmitl oba vySe zminéné argumenty vznesené respondentem a
nasledn¢ deklaroval svou jurisdikci v predmétném sporu. Rozhod¢i tribunal
argumentoval moZnosti oddélit rozhod¢i dolozku od smlouvy hlavni a nahlizet na ni
nezavisle na této smlouvé, piedeviim s ohledem na ustanoveni o rozhodném pravu.'”® Z
tohoto divodu bylo mozné deklarovat jurisdikci nad stranou, jeZ nevyslovila pfimo
souhlas s arbitraZi, nicméné bylo mozné dovodit vysloveni implicitniho souhlasu s

a4

arbitrazi, na zaklad¢ faktickych ukonl jednotlivych subjektii za aplikace “zakladnich

10 1cC Arbitration Case No. 4131 of 1982. - Dow Chemicals case.
11 BREKOULAKIS, S. op. cit sub. 1, s. 150.

12 1cC Arbitration Case No. 4131 of 1982. - Dow Chemicals case.
13 MAKARIUS, V. op.cit. sub. 4,s. 21.
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zésad mezinarodniho obchodu.”.'” Rozhodujicim kritériem byla piislusnosti

jednotlivych subjektti k jednomu ekonomickému celku a soucasné vyznamna role pfi
sjednavani, uzavieni a plnéni distribu¢nich smluv za dovozeni spolecného zaméru vSech

zucCastnénych stran (tedy i strany tieti) byt vazan rozhodc¢i dolozkou.

4.2.3.2. Soucasny vyvoj v ramci teorie skupiny spolecnosti

Ptipad Dow Chemicals hral zasadni roli pii utvafeni a nasledné aplikaci teorie
skupiny spolecnosti, kdy jej 1ze oznacit za “precedent”, z né&jz se nasledné vychazelo v
rozhodovaci praxi mezinarodni obchodni arbitrdze. Nicméné pfipad samotny je stary
vice jak tfi desetileti a za tu dobu se uddlo mnoho zmén jak na poli mezinarodniho

obchodu, tak i mezinarodni obchodni arbitraze.

V ramci vlivu ekonomické reality Ize sledovat jisty posun ve vnimani teorie
skupiny spole¢nosti. Dle rozhodnuti ICC <¢&islo 5103 “zajiSténi mezinarodnich
obchodnich vztaht vyzaduje akceptaci ekonomické reality, kdy vSichni clenové
obchodniho seskupeni, by méli sdilet zodpovédnost v ramci zasady jeden za vSechny a
vSichni za jednoho v ptipad¢, kdy pfimo ¢i nepiimo profitovaly z daného smluvniho

vztahu.”.t™

Dle vyse zminéného rozhodnuti doslo k prolomeni zasady odd€lenych pravnich
osobnosti jednotlivych pravnickych osob patficich do urcitého obchodniho uskupeni a
vneseni mySlenky “kolektivni” odpovédnosti za predpokladu propojeni danych
pravnickych (fyzickych) osob a jejich pfimém ¢i nepfimém profitu z pfedmétné
smlouvy. Za nepiimy profit povazovat napiiklad ustaveni dcefiné spolecnosti v ramci
mezindrodniho obchodu z divodu vyclenéni urcité Cinnosti ¢i z ditvodu diverzifikace
rizika a “vyhnuti” se narodnim soudim s ohledem na odliSné sidlo matefské

spole¢nosti.

¥ RODOSOVSKY, P. ROZHODNE PRAVO V ZAVAZKOVYCH VZTAZICH Z
MEZINARODNIHO OBCHODU - LEX MERCATORIA — CAST I. [online]. epravo.cz [online].
2013[cit. 17. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-
vztazich-z-mezinarodniho-obchodu-lex-mercatoria-cast-i-22524.html.

1 MAXSON, J. Binding Non-signatories to Arbitration Agreement - The issue of Consent in Internationl
commercial Arbitration. University of Getebork, Mater thesis. 2013, s. 29. pfidana dikce.
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4.3. Povédomi o rozhod¢i smlouve, jako alternativa souhlasu s arbitrazi

V ramci mezinarodni obchodni arbitraze, 1ze sledovat trendy vedouci k prolomeni
pravni osobnosti pravnickych osob, kdy dochazi k “rozSifeni” sjednaného
soukromopravniho vztahu na tieti strany.'’® Mezinarodni obchodni arbitraZ tak kopiruje
nejnovejsi vyvoj na poli mezinarodniho obchodu a umoziuje (vynucuje) ucast tietich
stran v arbitrazi 1 za piedpokladu opomenuti udéleni vyslovného ¢i dovozeni
implicitniho souhlasu s arbitrazi, tj. umoziuje ucast subjekti na zakladé¢ povédomi o
rozhod¢i smlouve a zdsadné tak prolamuje pozadavek souhlasu s arbitrazi. Na rozdil od
souhlasu s arbitrdzi se v ptipad€ povédomi o rozhod¢i smlouvé aplikuje zdsada dobré

viry, ekvity & spravedInosti v ramci mezinarodniho obchodu.'”’

Nehled¢ na odd€lenou pravni osobnost pravnické osoby jsou skuteéni majitelé
korporace (stat, fyzickd osoba, pravnickd osoba) pravné odpovédni za jednani celé
korporace. Toto tvrzeni je v souladu s “tvrzenim autorit ze vSech vyvinutych jurisdikeci,
kdy strana, jez nesouhlasila se smlouvou obsahujici rozhod¢i dolozku, ji pfesto muze
byt vazéna, kdyz je dana strana “alteregem” osoby, jez plnila, ¢i byla jinak stranou
smlouvy.”.}® Subjekt, ktery vyslovil souhlas s arbitraZi, zanika, nehled& na imys| stran
rozhod¢i smlouvy, a vlastnik (ovladajici osoba) ptebird jeho postaveni vEetné obligaci

plynoucich z rozhod¢i smlouvy.

V souvislosti dovozenim povédomi o rozhod¢i smlouvé a nasledném proloment
pravni osobnosti pravnické osoby se v praxi hovoii o teorii alterega, zdvihnuti
korporatniho zavoje (piercing of corporate veil) a prolomeni pravni osobnosti (disregard
of corporate personality). V zasadé se jedna o jednu a tutéz teorii, slouzici k dovozeni

povédomi o rozhod¢i smlouve.
4.3.1. Teorie slouZici k prolomeni pravni osobnosti PO

Definice teorie prolomeni pravni osobnosti 1 jeji nazvy se lisi dle vykladu jednotlivych

autorti 1 v ramci riznych pravnich fadi. Zakladem teorie je dominance (pravni ¢i

16 MAKARIUS, V. op.cit. sub. 4, s. 51.
7 BISHOP, R a Belinda MACMAHON. op cit. sub. , s.work of William W. Park.
8 BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 1153-1154.
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faktickda) jednoho subjektu nad druhym, dalo by se tedy hovofit o ovladajicich a
ovladanych osobach. Ovladajici osoba (stat, FO, PO) je schopna ovladat ¢i fidit jednani
osoby ovladané a zaroven uziva dané kontroly k prosazeni vlastnich zajma na tukor
osoby ovladané. Zaroven je nezbytné prokazat soustavné ovladani (on day by day basis)
ovladané osoby a/nebo zneuziti ovladané osoby v ramci podvodu, bezpravi C¢i
nespravedlivosti na ovladané osob& nebo v souvislosti s obchazenim (vyhybanim se)
zékonl ¢i jinych prévnich pfedpisﬁ.”g V takové chvili je namisté prolomit zésadu

oddé€lenych pravnich osobnosti a jednat s nimi jako s jedinou entitou.

Hlavnimi principy, slouzicimi k prolomeni pravni osobnosti jsou zasady ekvity,
spravedlnosti a dobré viry na rozdil od ptfedeslych teorii, které stavély zdsadné na
principu implicitniho souhlasu. Rozhodné pravo slouzici k prolomeni pravni osobnosti
zaroven vychazi z nadnarodnich prévnich principii ¢i obecnych pravnich principt
jednotlivych pravnich tadi, spi§ nezli z konkrétnich norem jednotlivych pravnich
t4di.*® Pokud podvodné jednani zanechd ovladanou osobu ve formé “prazdné
schranky”, arbitr muize opravnéné piikro¢it k prolomeni pradvni osobnosti a urcit
ovladajici osobu povinnou ucastnit se arbitrdze nehledé na plvodni umysl stran
rozhod¢i smlouvy. Z pravniho hlediska tak korporace prestdva existovat a zanecha

ovladajici osobu nést nasledky arbitraze. ™™

I kdyz je teorie prolomeni pravni osobnosti obecné¢ uznivana vyspélymi
pravnimi fédylgz, je nesnadné danou teorii aplikovat na konkrétni ptipad, predevSim s
ohledem na sloZitost dokazovani. V ramci rozhodovaci ¢innosti arbitrii je klicové vzit v
potaz jak lex arbitri, tak i moZné misto uznani ¢i vykonu rozhod¢iho nédlezu. Z toho
divodu jednotlivi arbitfi aplikuji teorie prolomeni pravni osobnosti v souvislosti s
ovladajici osobou, “ktera vlastni (pfimo ¢i nepfimo) akcie nebo zastava pozici183 v
ovladané spolecnosti a dale pak v pfipadech podvodu, zneuziti prav ve smyslu
podkapitalizace pii zakladani ovladané osoby, u imysIného protipravniho ¢inu a déle

pak vysavani (siphoning) kapitalu ovladané osoby.”.*® Situace faktického ovladani bez

19 Tamtéz.

180 Barcelona Traction case.

181 BISHOP, R a Belinda MACMAHON. op cit. sub. , s.work of William W. Park.

82 BORN, Gary. op. cit. sub. 1,s. 1153-1166.

183 pozici je myslena vyznamna pozice v ramci rozhodovaci pravomovi ovladané osoby.
184 BORN, Gary. op. cit. sub. 1, s. 1162-1163.
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zjevné pravni ¢i jiné pfiiny je v disledku téméf nemozné prokazat a nésledné

aplikovat.

Zaveérem kapitoly, 1 kdyZz je souhlas s arbitrazi stale kliCovym prvkem, jeho
pojeti jako zakladniho kamene arbitrdZze autor nesdili. Za zakladni stavebni prvek
arbitrdZze autor povazuje akcesoricky vztah mezinarodniho obchodu a mezinarodni
obchodni arbitraze, diky ¢emuz mohl pfikroCit k vymezeni souhlasu s arbitrazi za
aplikace poznatki o tfetich stranach v reakci na ekonomickou realitu. Souhlas s arbitrazi
je dle autora vyjadren v rozhod¢i smlouvé, at’ jiz samostatné stojici ¢i ve formé rozhod¢i
dolozky. Rozhod¢i smlouva je prevazné vyzadovana v pisemné formé, i kdyz je mozné

za ur€itych okolnosti od pozadavku pisemnosti odstoupit.

Souhlas s rozhod¢i smlouvou miize byt vyjadiem vyslovng, implicitné ¢i ve
formé povédomi. Implicitni souhlas je mozné dovodit diky aplikaci teorii, jako je teorie
Estoppelu, Dobré viry ¢i Implicitniho souhlasu. Povédomi o rozhod¢i smlouvé je
dovozeno diky aplikace teorii slouzicich k prolomeni pravni osobnosti pravnickych
osob, ptikladem lze uvést teorii Alter ega. O subjektech, kterym je umoznéna (nafizena)
ucast na arbitraZi za aplikace vySe zminénych teorii dovozujicich implicitni souhlas a
povédomi o rozhod¢i smlouvé, Ize hovofit jako o tietich strandch v mezinarodni

obchodni arbitrazi.
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ZAVER

Jiz pti vybéru tématu diplomové prace bylo autorovi jasné, ze se jednd o nelehké téma.
Realita ovSem predcCila oCekavani, predevsim diky omezenym pramentim v podobé
odbornych publikaci a znacné obsahové rozdilnosti publikaci jiz existujicich. Pii
zpracovavani desitek rozhod¢ich nalezi ¢i judikati v cizim jazyce a nejruzngjSich
publikaci autor o sob& obcas pochyboval a pfemital, zdali si neukousl pfili§ velké sousto
pii pokusu o zménu vychozich teorii mezindrodni obchodni arbitraze v ramci

problematiky tietich stran.

Nakonec vSak autor piedcil sva ocekdvani, kdy rozsifil tradicni smluvni pojeti
mezinarodni obchodni arbitraze o vliv jednotlivych stiti a wuplatnéni norem
nadnarodniho charakteru. Dale pak vymezil situace, za kterych je mozné ustoupit od
pozadavku pisemnosti rozhod¢i smlouvy a pozménil zdsadu souhlasu s arbitrazi za
aplikace teorii umoznujicich prolomeni pravni osobnosti pravnické osoby. V disledku
toho otevfel branu mezindrodni obchodni arbitraZe tfetim strandm a pfivedl ji do 21.

stoleti.

Novoty, které autor zavedl, byly do zna¢né miry mozné na zakladé odlisného
pojeti zdkladniho kamene arbitraZe od ostatnich autorg™®, kdy autor spatiuje zakladni
stavebni kdmen arbitraZe v akcesorickém vzatu mezinarodniho obchodu a mezinarodni

obchodni arbitraze, jez je zptisobem feseni sporti z n€j plynoucich.

Pfitom autorovo teoretické pojeti nema pouze akademickou hodnotu, jako tivaha
o stavu mezinarodni obchodni arbitrdze ve smyslu de lege ferenda. Prace samotna je
koncipovana jako inspirace pro arbitry, jak 1ze nahliZet na problematiku tfetich stran v
rozhodovaci praxi, a dale pak pro jednotlivé soudce ndrodnich soudli s ohledem na
jejich roli v souvislosti s uznanim a vykonem rozhod¢iho nélezu, kdy zruseni
rozhod¢iho nalezu ¢i jiny zasah do sféry mezinarodni obchodni arbitrdZe je mozZny
pouze jako prostiedek ultima ratio v pfipadech zcela zjevného excesu ze strany

rozhodce ¢i rozhod¢li instituce.

'8 BORN, Gary. (Sedond edition) op. cit. sub. 1, s. 1133.
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Moznost dal§itho vyzkumu autor spatfuje v detailni studii vlivu nového pojeti
mezinarodni obchodni arbitraZe a posunu ve vnimani souhlasu s rozhod¢i smlouvou na
uznani a vykon rozhod¢iho néalezu, pfipadné v rozvinuti myslenky na niz autor narazil v
souvislosti se sidlem arbitraze. Ta se tykala moznosti konani arbitraZze v mezinarodnich

vodach s ohledem na uplné vylouceni vlivu statu domicilu arbitraze.
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BIT

ICC

CISG

UNCITRAL

SEZNAM ZKRATEK

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, v platném
znéni

Smlouva o ochrané investic (Bilateral Investment Treaty)
Mezinarodni obchodni komora (International Chamber of
Comerce)

Umluva OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbozi
(United Nations Convention on Contracts for the
International Sales of Goods)

Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo (United

Nations Commission on International Trade Law)
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