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Autorka ve své praci zaméfila pozornost na nadbozensky, kulturni a spole¢ensky Zivot osob
zidovského pavodu v Ceské republice (a pfedeviim v Praze) v obdobi tzv. normalizace. Svou
praci piehledné ¢leni do Ctyf tematickych celkd. Po uvodnim nastinéni badatelskych otazek a
zvolené metodiky zafazuje kapitolu vénovanou historickému p¥ehledu Zidovského
naboZenského, kulturniho a spolegenského Zivota od sttedovéku az do doby po prvni svétové
vélce (se zvladtnim dlrazem na politicko-pravni souvislosti postaven{ zidovské mensiny

v rdmci Ceské spole¢nosti).

Nisledujici kapitolu autorka vénuje obdobi prondsledovani zidovského obyvatelstva za tzv.
Protektoritu Cechy a Morava v letech 1939 — 1945. Dalsi kapitola nabizi historicky piehled
zivotnich a spolecenskych podminek obyvatel Zidovského piivodu po druhé svétové valce,

v obdobi pfed a po komunistickém pfevratu v roce 1948, a také v obdobi represi padesatych
let aZ po pozdé&jdi uvolilovani poméra v letech Sedesatych. Vechny tyto kapitoly slouZi jako
kontextudlni vychodisko pro kapitolu kli¢ovou, které autorka vénuje nejvice pozornosti, a sice
kapitolu vénovanou postaveni osob Zidovského piivodu v dobé normalizace, tedy od vstupu
vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968 aZ po konec komunistického
rezimu v Ceskoslovensku na sklonku let osmdesétych.

Autorka ve své praci metodicky sleduje kulturni a spoleensky Zivot osob Zidovského
puvodu, at’ uz byly nebo nebyly ndbozensky véfici a aktivni. Zajima ji proto, jakym zptisobem
dopadaly politické poméry nejen na véici (praktikujici) Zidy, ale také na osoby Zidovského
plvodu, které nemély a ani nechtély mit s ndboZenskymi aspekty judaismu nic spole¢ného. To
je také divod, pro¢ autorka nevénuje pozornost vyluéné jen religionistické faktografii, tykajici
se judaismu jakoZzto naboZenské tradice (referenénf udaje uvadi v ptiloze). Zajima ji totiz
spole¢ny udél Zidi a zidovskych pospolitosti (at’ uz se k naboZenské vite hlasili nebo ne),
utvareny persekuénim tlakem vétSinové spole¢nosti. Prace se diky této metodické volbé ocita
na pomezi religionistiky a historie (tak jako je ostatné Zidovstvi jevem na pomezi etnické a
nabozZenské identity, stejné jako je antisemitismus v jistém smyslu vlastné kvazi-nabozensky
jev).

V klicové kapitole, vénované situaci Zida v dobé normalizace (kterd svym rozsahem zaujima
polovinu pfedloZené prace), autorka pozoruhodnym a originalnim zptisobem kombinuje praci
s relevantni odbornou literaturou, se svédectvimi pamétnikd a s archivnimi dokumenty.
(Zaznamy rozhovorl s respondenty doklada na datovém nosiéi, ktery je pfilohou predlozené
prace). V samotném textu prace kombinuje oddily pfedstavujici relevantni historické a
politické souvislosti s oddily zachycujicimi konkrétni osudy jednotlivych osobnosti.



Vysledkem téchto odvaZnych metodologickych rozhodnuti je podle mého presvédieni
mimofadné plasticky a celistvy obraz sledované problematiky. Prace je logicky strukturovana
a prehledné ¢lenéna, je na velmi dobré jazykové a stylistické Grovni.

Autorka zvolila téma, které ze své podstaty vyZadovalo interdisciplinarni piistup,
metodologie jejiho badani je pfedevsim historické (tedy nikoli striktné religionisticka), a také
z hlediska sledované tematiky je religionisticka latka (tedy ndbozenské aspekty zidovské
identity) pouze jednim dil¢im pfedmétem autoréina zajmu. Tato skute¢nost by do jisté miry
mohla zpochybnit oborové zafazeni pfedloZené prace do religionistiky. Na druhé strané je ale
zfejmé, Ze chtéla-li autorka odpoveédét na stanovené otazky, bylo by ponékud umélé striktné
odd&lovat nabozensky aktivni Zidy od ndbozensky nete¢nych osob Zidovského piivodu
(nakolik 1ze néco takového méfit), na které sledované politické poméry dopadaly stejnym
zplUsobem. Vzhledem ke stanovenému tématu je originalni metodologii a mezioborovy piesah
piedloZené prace treba pochvalit.

Zavérem shrnuji: vzhledem k zminénym kladnym strankdm préace navrhuji hodnoceni A.
o
V Praze, 7. ¢ervna 2016 Pavel Hose

Otazky k obhajobé:

Jaké jsou podle Vas — ve svétle Vaseho badani - pficiny antisemitismu (spoleenské,
ekonomické, ndbozenské atd.) v jeho proménlivych dé&jinnych podobach?

Je antisemitismus jedineénym, nebo standardnim piikladem rasismu a xenofobie
(srovnatelnym s postoji vi¢i Romiim, Arablim atd.)?

V ¢em je ve svétle VaSeho badani podobnd a v ¢em odlisna zidovska otazka ve srovnani
s romskou otazkou (v ramci Ceské spoleénosti ve dvacatém stoleti)?

Jaky zobecnitelny zaver 1ze z Vaseho badani vyvodit pro budouci podoby souZiti majoritni
¢eské spole¢nosti a zidovskych pospolitosti, pfipadné dal§ich mensinovych skupin?



