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Uvod

Téma této prace jsem si vybral na zédkladé mého dlouhodobého zdjmu a osobniho
vyzkumu v oblastech promitani vztahu stfedovéku do soucasnosti a manipulace
S historickymi skutecnostmi na pozadi vyvoje Skolni vyuky. Moje prace by me¢éla
potvrdit pfedbéznou hypotézu, ze v prubéhu 19. a 20. stoleti dochazelo k proménam
pohledu na ceské panovniky dynastie Lucemburkli v zavislosti na politicko-
spoleCenskych zménach a to mimo jiné také formou Skolnich ucebnic déjepisu. Tato
skuteCnost byla nésledn¢ svdzana s tlaky na transformaci identity spolecnosti. Cely
proces vychdzel zrozsdhlé promény zalozené na koncepcné se liSicich smérech
ztvarnéni Ceskych déjin. V pomémé kratkém case ale doslo k prosazeni viid¢iho sméru
(koncepcni pojeti Frantiska Palackého), které razantnim zpisobem ovlivnilo dalsi vyvoj
po vétsSinu mnou sledované¢ho obdobi.

V nasledujicich kapitolach nejprve proniknu do problematiky vnimani skutecnosti a
jejich ukladani v paméti, to vSe na pozadi reality pravdivosti vykladu. Nasledn¢ se
pokusim o vysvétleni souvislosti mezi vnimanim jednotlivce a skupiny, vzdjemné
ovlivnéni téchto subjekti, ale také pisobeni ostatnich vlivl, jak pfirozenych tak
umélych na vytvéafeni kolektivni paméti. Tuto pamétovou skutecnost vclenim do
kontextu historického badani za pouziti Skolnich uéebnic. Poté piejdu k pojmu identita,
ktery ve struCnosti objasnim, a to v souvislosti s transformaci do kolektivni identity a
posléze narodni. Na zdklad¢ téchto skutecnosti ukazi formovani narodnich myslenek a
postaveni ucebnich textll v tomto procesu. Obzvlasté u textd historickych d&t, které
jsou diky svému obsahu urcité politikum. To vSe suvedenim piikladi a sméru
formovani témito prostiedky, pocinaje romantismem a myslenkami Johanna Gottlieba
von Herdera, jenz ovlivnil Palackého, Masaryka a jiné slavné osobnosti ¢eské statnosti.
Nezapominam vSak ani zdlUvodnit pocatky tohoto procesu v dobé predeslé, tedy
Vv osvicenstvi a jeho reformacich. Zavedeni povinné Skolni dochéazky, rozsifeni ucebnic
a pokynil ke vzdélavani se zvlastnim zfetelem na znalost d€jin. Déle soustfedim svou
pozornost na postupné oslabovani statni ideje v narodni prospéch. (Tyto snahy se
V ucebnicich promitli sur¢itym opozdénim.) Postupné pies obdobi prvni republiky,
nasledné protektoratu az po soucasnost uvedu hlavni sméry vytvareni statnich vazeb na

zéklad¢ urcité identity.



Dalsi vétsi celek vénuji zdkonnym natizenim, kterd v rdmci Skolstvi upravuji vyuku
historie, tedy skute¢nostem, kterymi se stat snazil uplatnénim svého mocenského
postaveni prosadit idealistické tlaky a jimiz urcuje piedavani narodnich tradic, poc¢inaje
vydanim VSeobecného Skolského fadu pro némecké normalni, hlavni a trivialni skoly ve
spojenych cisatfsko-kralovskych dédicnych zemich (6. 12. 1774), jehoz hlavnim
autorem byl Johann Ignaz von Felbiger, ktery vtomto nafizeni, ale i ve svych
pozdé&jsich pracich, zduraznil dilezitost vyuky dé€jin. Déle zavedenim déjepisu spolecné
se zemeépisem a naslednym prohlubovanim dalsi vyuky tohoto pfedmétu na stfednich
Skolach. Také se soustiedim na vSechny zmény, které nasledovaly béhem dvacétého
stoleti, jako bylo nafizeni odtrzeni dé&jepisu od zemépisu nebo povinné pieskolovani
ucitell za protektoratu. Neopomenu rovnéZ nahlédnout do nékterych opatieni z éry

komunismu.

Pro snaz$i orientaci v této problematice se ve zkratce pokusim uvést systém Skolskych
soustav tak, jak byl nastaven v 19. stoleti a nasledné upravovan az do dnesnich ¢ast. Uz
Z toho dlvodu, Ze se ndm cely systém dnes mize jevit nesrozumitelny, vysvétlim tedy
nékteré pojmy a zafadim je do celku. Tim bude nasledujici text snadnéji uchopitelny a
lze si pak lépe predstavit, komu byla kazd4d zucebnic dé&jepisu nebo podobného
pfedmétu urcena, kde byl zak seznamovan s nasim tématem, a na jakou uroven vyuky
bylo tfeba na kazdém stupni jednotlivého vzdélavaciho zatfizeni dosdhnout. Navic zde

uvedu vztah celého systému k vyuce historie.

Pohled na ucebnice se vztahem k rodu Lucemburkli bude pak nésledujicim krokem
v mé praci. Prvotné zminim zavadéni téchto ucebnich materiali do Skol na pocatku
reformace a poté uvedu nejpouzivanéjsi ucebnice v ramci vyuky. Budu se snazit
nevynechat ani ostatni, kterym se takového postaveni nepovedlo dosahnout. Abych
ziskal obsahové vyvazenosti, a to bez ohledu, zda se jedna o knihy stejného nazorového
proudu, ¢i nikoliv, zakon¢im tuto kapitolu kratkym pohledem na soucasny stav a
pouzivani téchto materialli. Naznaceni problematiky ve vyuce dé&jin a jejiho vyznamu
v prubéhu vice jak dvou staleti bude dal$i zkoumanou otazkou. Na celou véc vsak
nahlédnu ponckud jinak, a to jak ze strany koncepéniho podéni, tak 1 dalSich
soubéznych jevil, pficemz vzdy v pribehu sledovani poznamenam dtileZitost postaveni

Lucemburského rodu ve vyuce béhem udavaného obdobi.



Ve strucnosti pak porovndm vyvoje historického badani s nékterymi u¢ebnicemi, které
ve své praci cituji. Je pochopitelné, Ze v rozsahu této prace neni mozné obsahnout celou
historickou védu, vSechny jeji metody zkoumani a discipliny. Zamétim Se pouze na
nekolik prikladt z uzsi ¢asti Ceského dejepisectvi a kratce popisi urcity moment jejich
stietll. PredevSim puajde o urcitou konfrontaci ucebnic Alese V. Pafizka a kritiku ze
strany Josefa Jungmanna a nasledn¢ Josefa Pekafe s reakci Jana Pachty. Tyto dvé
ucebnice jsem si vybral zcela zamérné, protoze se z mého pohledu jedna o dosti kvalitni
prace co do pojeti latky, tak i uchopeni zakladnich principd. Dilo A. V. Pafizka muselo
byt ptinosné zejména z hlediska propracovanosti a posunuti dosavadni koncepce vyuky
a to i ptesto, ze jeho piivodni ucel byl spise smétovan k naucné literatuie a ne vyslovené
K ucebnici. Pekafova ucebnice své nesporné kvality potvrzuje dodnes mimo jiné tim, ze
je pouzivana uz vice jak sto let a autor mé¢l neustale Etenafi co sdélit i navzdory

ménicim se ideologiim.

Tim opustim pole obecného ndhledu a piejdu k jadru mé préce, kterym je pohled na
Lucemburky o¢ima spole¢nosti od pocatku reformace Skolstvi az po soucasnost.
Vhledem k tomu, ze ¢asové€ jde o dosti rozsahly tsek, ve kterém se ¢asto ménil pohled
nejen na rod Lucemburkii, ale i na podstatu a vyznam dé&jin obecné, nehledé na
obrovské socialni a politické zmény, rozdé€lil jsem obrazy pohledu na n€kolik ¢asovych

useku u kazdé osobnosti.

Nejprve budu cCerpat z materialtt zachycujicich osobnost Jana Lucemburského od
prelomu 18. a 19. stoleti az po pocatek dvacatého v€ku. Prejdu tedy od osvicenskych
hledisek, pfes rozlisné nahledy obrozenct hledajicich novou cestu (a postupné
ovlivilované zejména FrantiSkem Palackym) az k pojeti formulované tzv. Gollovou
Skolou. Tim uzaviu prvni etapu a budu se v€novat thliim néhledu ve stoleti dvacatém az
po soucasnost. V tomto obdobi vSak podrobnéji rozd€lim sledovanou casovou osu,
konkrétné na prvorepublikové obdobi, protektorat, roky 1945-1989 a polistopadovou
éru. V poslednim zminéném useku zdiiraznim pocatek let devadesatych, kdy doslo
k spole¢enskym a politickym zméndm a také k rozd&leni Ceskoslovenska, s timto
obdobim byla totiz spojena také dosti citelnd zména pfistupu k obdobi poslednich
Lucemburkti. Nakonec pfedstavim zbyvajici ¢asovy prostor aZ po soucasnost. Toto
posledni obdobi zminim pouze ve vybranych titulech, a to s ohledem na jejich

pouzivani. V tomto sméru vychdzim jednak z prizkumu pouzivani ucebnic,



provedenym Pedagogickym centrem Vv Plzni v roce 2000, nasledné pak v roce 2008, a

také informaci z Asociace ucitelti déjepisu.

U kazdé zmény v postojich se pak snazim uvést pravdépodobny divod jejiho vzniku a
na zaver vybiram nejcastéji zminované myty okolo panovnika s moznym zdrojem jejich
puvodu. Tento postup nésledné¢ aplikuji u Karla IV., Vaclava IV. a Zikmunda
Lucemburského. Synim Karla IV. se budu snazit poskytnout vétsi prostor, a to z
divodii jejich zastinéni a niz$i obecné propracovanosti tématu, zejména pak u
Zikmunda Lucemburského, u néhoz se pokusim o jiny styl ndhledu na jeho osobnost.
Pred zavérem prace provedu kratké shrnuti nad panovniky tohoto rodu, spolu se
zamysSlenim se nad hledanim historického pojeti v soucasné vyuce, kde zminim nejvétsi
dnesni problém, jimz je vyCerpani dosavadniho sméru ve vyuce a hledani nového pod
tlakem rychlych globalnich zmén.

Nakonec vytvofim souhrn vSech poznatkli mého vyzkumu na tomto poli a nastinim

mozné dal$i spojitosti s timto tématem.

1. Hledani pravdy v historii

Na Uplném zacatku je tfeba se zamyslet nad tim, jak clov€k poznava a jakym
zpiisobem si uklada do paméti. V rdmci poznavani je zde jeden velice dlleZity moment,
kterym je zprostiedkovani dané véci. Jiz Protagords z Abdér vyslovil presvédcenti,
7e ,,Clovék je mirou vsech véci jsoucich, Ze jsou a nejsoucich, Ze nejsou.“1 Tudiz
poznani je véci relativni. O toto tvrzeni se opiraji dalsi sofisté, ktefi na relativité pravdy
zakladaji svou argumentaci v rdmci své rétoriky. Problémem pravdivosti vykladu se
zabyval také Platon. Ten pravdu povazoval za nejvyssi hodnotu a sofisty usty Sokrata
obvinoval z devalvace této hodnoty. Jinak se na celou véc dival Aristoteles, v jeho dile
Rétorika fesi tento spor (pravdy a presvédCovani) tim, ze souhlasi s Platonem, tedy

pravda je dileZita, ovSem je tieba rétoriky jako uZite¢ného nastroje k jejimu prosazeni.

Zde se na okamzik vzdalme od filozoficko-historické posloupnosti, protoze na tomto

misté bych rad uvedl velice péknou definici, pro historika zminovanou Paulem Veynem

1 STHRIG 1992, 110
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v jeho knize Jak se piSou d¢&jiny. ,,Historik ... neni ani sbératel, ani estét; nezajima ho
ani krasa, ani vzacnost. Nezajima ho nic neZ pravda.“® Tim se ocitame zahy zp&t
Vv kruhu na téma pravda a predkladani jejiho vykladu.

Co se vykladu samotného tyc¢e, uz Aristoteles popsal tfi zakladni slozky - ethos (povaha
komunikatora), pathos (stav obecenstva) a logos (sdéleni samotné). Piivodni idea byla
nadale formovana v obdobi helénismu, kde na stoickych Skolach byl kladen diiraz na
trivium (gramatika, rétorika, dialektika). Podle stoikli byla pravé gramatika a rétorika
zdkladem logiky. Rétorika byla pak zalozena na tropech a figurach a Rimané se
nasledné opiraji o tyto fecké zaklady. Uchopend myslenka byla propracovana a
vyuzivana ptrevazné jako nastroj politicky. Nejvétsi fecnici tohoto obdobi Marcus
Tullius Cicero a Marcus Fabricius Quintilianus byli povazovani za pokraCovatele
puvodniho Aristotelova uceni. Koncepcni pokracovani bylo pak mozno vidét u sv.
Augustina, ktery vypracoval nové rétorické doktriny, kde velky diraz kladl na
srozumitelnost a porozuméni psanému textu. Stylizace a kompozice textu posléze
pfechazela do pisemného projevu (konkrétn€é dopisova forma). Na pocatku to byl rétor
Julius Victor, ktery se vénoval této problematice (styl dopisu). V prubé¢hu stiedovéku
vznikaji celé soubory vzorovych textl, jejichz predmétem byli naptiklad povérovaci
listiny, blahoptani, pravni smlouvy nebo rizna choulostiva sdéleni (Ceské zemé
poznavaji tento styl az pfichodem Jindficha z Isernie na dvir Pfemysla Otakara IL.).
Humanismus pak ptenesl tuto stylizaci textu do knih, ale na zcela jiném zakladu, kde
filozofie, rétorika a historické védéni meéli tvofit syntézu, ktera méla podil na
osvobozeni Cloveka. Metody pusobeni na obecenstvo (konzumenta zpravy) v rdmci
vykladu se postupem casu zdokonaluji a ziskdvaji na masovosti zejména s vynalezem
knihtisku. Novoveka filozofie se k rétorice stavéla zady a odmitala ji. V devatenactém a
dvacatém stoleti byla znovu vynesena na povrch, aby se stala spolu s argumentaci
prosttedkem manipulace (persvaze) hojné pouzivané v politice, médich, obchodu apod.
Tato psychologickd manipulace pfinasi fadu otazek etickych a moralnich, ale také tvofti
urcité ,,zaSifrovani* skutecnosti pii hledani pravdy.

V naSem piipad¢€ nejde jen o zdmérné ovlivnéni vykladu (v rdmci sledovani jakéhokoliv
divodu), ale také o thly pohledu na dané udalosti, které ovlivituji snad tisice véci, patii
k nim mysleni doby (kdy se udalost stala, nebo kdy je prezentovana), pohledy jak

historikti, tak pfimych castnikli, proménnost déje a mnohé dalsi faktory. Nejen tyto

2 VEYNE 2010, 21
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problémy stoji v cest¢ onomu hledani pravdy, ale i1 kritika jako jakasi revize c¢i
sebekritika historika samotného. Nelze tedy na fakta, o to méné na historickd, nahlizet
Z jedné stranky. Kromé samotného ovlivnéni pravdy je dalSim dilezitym faktorem

uloZeni informace v paméti, proto nasledné ptistoupim k vykladu této skute¢nosti.

1.1. Pamét’, vnimani, porozuméni a zamérné ovlivnéni

,»Jsme tim, co si pamatujeme. Bez paméti mizime, piestdvame existovat, nase
minulost je vymazana a pfece vénujeme paméti jen malo pozornosti, kromé ptipadi,
kdy nas opusti.“ Mark Twain.>
Jsem ptesvédcen, ze tento citat plné vystihuje jak silny vyznam ma pamét’, ne jen pro
jednotlivce, ale zejména pro spole¢nost, i kdyz byl vysloven v souvislosti
S procvi¢ovanim a posilovanim paméti. Neni tak vzdalen od tématu mé prace, zvlasté
pohlédneme-li na pamét’ jako na jednu ze zékladnich lidskych vlastnosti (uchovani
minulého dé¢je). Tu vlastnost, ktera je stfedem zajmu mnoha oborti od antiky az po
soucasnost. Jiz ,,Aristoteles uvazuje o paméti, jez se 1iSi od prosté imaginace tim, ze
obsahuje Gasovou stopu né&feho, co se odehrilo v minulosti.* V oblastech
spolecenskych a humanitnich véd ji vénovala pozornost zejména filozofie, psychologie,
Slo na tomto misté citovat jakéhokoliv z filozofli poslednich dvou stoleti, pro kterého
bylo toto téma divodem k rozsahlym pracim. Jejich studie se pak zpétné odrazeji ve
vykladu historie a nejen v ni, ale o tom pozdé&ji. Je diileZité nejen jak vnimame, ale jak
jsou nam informace piedavany, nasledné€ uspofadany a co my samy z nich vytésnujeme.
V poslednim stoleti byla totiz tato mySlenka (ovlivnéni mysleni a néasledného vyuziti
této skutecnosti) dosti podrobné védecky propracovana a vyuZzita od politiky pres
vyklad déjin aZ po prodej spotfebniho zbozi. Ne Ze by se podobné manipulace
nepraktikovaly jiz diive, ale postupem casu, zejména vlivem médii, se stavaji
masovejsi. V u€ebnicich se projevuji vyraznéji az za pouziti obrazki ¢i doporucenych
filmd vhodnych k vyuce. Psany text ma sice také svou ucelnost, ale dokaze clovéka
zaujmout mnohem méné, je az neuvéfitelné, o kolika procentni se jedna rozdil. Svou

roli v celém procesu pak hraji i takové véci, jako jsou napiiklad kulturni rozdil, pohlavi,

* KOPECKA 2011, 68
* MAsLowsKI/SUBR 2015, 7
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vek, ale tfeba i symbolika. Iluzionisté mnohdy fikaji, ze oko vidi to, co vidét chce, to je
ovSem v tomto pfipad¢ jen polovinou pravdy. Jde ale také o to, co se mu ukazuje nebo
jeste 1épe ukazat ma.

Poznamenavam, ze kazdé sdé€leni nese sviij vyznam i dopad, i kdyz se jednd o klam,
ptikrasu ¢i klis¢, musi byt nutn€ ztotoznén s nécim Spatny ¢i neetickym. V tomto sméru
lze uvést kuptikladu zakladajici historické myty nebo ve stfedoveékych textech hojné
uzivani loci communes, topoi, exempel, parabol a dalsi.

Problém porozumeéni nastupuje néasledné, abychom odkryly o ¢em nas napiiklad text, ¢i
obrazek v d¢jepisné ucebnici informuje a co jim chtél autor sdé€lit, musime nutné
pochopit mnoho kontextu dané doby (vzniku ucebnice). Nasledné prevést vyklad do
dnesniho chédpani a zachovat si pfitom jakousi nestrannost, to je pochopitelné¢ velice
tézké, zejména ve vztahu K ucebnicim obsahujici dé&jiny, jejich autofi si totiz nesou
Vv sob¢ obsah ¢i ducha doby, kdy text vznikal. Je jen malo téch, co to dokazou ptekonat
a jejich ucebnice se tak stavaji nadcasové a nasledné se pouzivaji (i kdyz mnohdy tajn¢)

tieba vice nez sto let a neztraci nic na své aktualnosti.

1.2. Historicka pamét’ (kolektivni pamét’) a fenomén paméti

Fenomén paméti vstupujici se na pidu historické védy si sebou piinesl své definice a
pojmy z védnich obort, které ho pouzivaly jiz difive. Jednim z nich je individualni
pamét, ta se u jedince vytvaii b&hem jeho socializace. Velmi zjednodusené se jedna o
vzpominky zaloZené na tom, co jsme se dozvédé€li od druhych. MiZe jit o vypravéni
svedkl urcité udalosti, u které nejsme ptitomni apod. Jelikoz se takové svédectvi lisi a
kazdy zucastnény ho podd odlisné, je pak individualni vzpominani vysledkem
skupinovych paméti.

Vzpominka odréazi pozici jednotlivce v daném socialnim prostiedi. Kazdy z nds ji sice
povazujeme za svou vlastni, ve skutecnosti je ovSem ovlivnéna socidlnim prostiedim a
kolektivem, v némz Zijeme a pohybujeme se.”

Kolektivni pamét’ pochdzi z rekonstrukce minulosti a neustale se proméiuje v zavislosti
na ptitomnosti. Pravé pojem casu zdlraziuje némecky egyptolog Jan Assman, vidi zde

urCity pfenos pres Casovy horizont, kdy implicitni index Casu a identity se stdva

> ASSMANN 1999, 35
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explicitnim.® Tento fakt je navic pod vlivem skutecnosti, jako vymezeni socidlnich
skupin, nabozenstvi apod. v souvislosti s terminy rodina, narod ¢i nabozenské skupiny
aj. Pro historickou védu se tim otevird vyzkum v oblastech, jako jsou oralni historie,
pamatniky, pomniky, oslavy, psané texty, obrazy a dalsi. Nelze opomenout ucebnice a
ucebni pomicky, jez se stavaji také nedilnou soucésti tohoto zkouméani. Jsou
specifickym druhem historické literatury se zvlastnim uréenim a tomu odpovida i jejich
struktura a rozvrzeni. Jsou tak obrazem dé&jin doby svého vzniku, stejné tak i popisu
déji minulych. Tim jsou velice historiograficky cenou zélezitosti, a to 1 piesto, ze jsou

ur¢itym zjednoduSenim poznatkt historické védy.

1.3. Formovani identity

Identita, tedy totoznost, néco co lze povaZovat za stejné ¢i mezi né¢im vznikajici
rovnost (ve smyslu vlozeni znaménka =). Lze ji tedy chapat ve smyslu totoznosti
snéfim ¢i sebou samym. Ackoliv se jeji pojem mize zdat byt jednoznaénym a
srozumitelnym, ve skuteCnosti pro tento termin nabizi odborna literatura pichrsel
definic a sama identita mize tim padem oznaCovat vice jevl. Ty jsou pak Casto

protikladné.”

Na pojem identity je mozno nahliZet z riiznych oborh spolecenskych véd, jako naptiklad
z filozofického, psychologického, sociologického hlediska, ale i z mnoha dalSich. Ze
vSech jevil, pojmi a definic pro mnou diplomovou praci je podstatny ten, ktery identitu
definuje, jako ,,pojmenovani, vyjadfeni totoZnosti stejnosti, ale i vyjadieni téch
charakteristik, kterymi si osoba ¢i spolecenstvi ,,zasluhuje® nebo ,,narokuje* uznani a
uctu jinych, na kterych zaklada svou hrdost, diistojnost a Eest.®

Jedna se tedy o kolektivni a socidlni jev souvisejici s pojmy jako je politicka ¢i kulturni
komunita, narod, obcanstvi, kolektivni identita apod.

Posledné jmenovany pojem je velmi dilezity, podle Elizabeth Frost ji 1ze definovat jako

kolektivné sdilené nad&je a sny, formujici se na zakladé spole¢né historie, kultury,

vvvvvv

® ASSMANN 2001, 24
7 VYROST/SLAMENIK 2008, 109 -111
8 Tamtéy, 124
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snaha o sjednoceni. V navaznosti na svou kolektivni identitu pak jeji nositelé nejenze
reflektuji sebe sama, ale v ramei ni vyslovuji pfani néco vytvatet.”

Svym zptsobem jde o jeden ze spojujicich prvkii mezi jedincem a kolektivem
(spolecnosti). Narodni identita je pak jakousi formou identity kolektivni. Pro tento
pojem lze wuzit vysvétleni Anthonyho Smitha, ktery ve své praci ,,National
Identity“ narodni identitu vztahuje k uzemnim celkiim na riznych urovnich - jako je
obec, region, stat, ¢i kontinent. Pfi konstrukci narodni identity fadi historické uzemi
naroda na prvni misto, pak nasleduji historické¢ vzpominky a spolecné myty, spolecna
kultura, zdkony a hospodafstvi. Viemi témito prvky definuje také samotny narod.™
Narodni identita je pak spjata s pojmem nacionalismus, pokud se jedna o formovani
narodnich myslenek s cilem vytvofit stat, a je-li koncepce tohoto statu postavena na

téchto hodnotach.

V oblasti formovani identity je nékolik dilezitych faktorGi ptsobnosti - jazyk,
kultura, historie. Nelze tak opomenout ucebnice piinasejici uréité zprostiedkovani
téchto aspekta.

Ucebnice, kterda je schvalovana statni instituci, ma funkci jakési statem
udélené ,licence* na predavani tradice a ocitd se tim v blizkosti politickych a
ideologickych tlakl ze strany statu.

Obzvlaste je to citelné, pokut se jedna o zprostfedkovani historie formou déjepisnych
udebnic. ,,Skolni d&jepis je jedinym prostfedkem systematického seznamovani prakticky
vSech ¢lenl spolecnosti s historickou skute¢nosti. Vzdy je proto nutné politikem.“11
Provedenim analyzy po strance obsahové se v uéebnicich snadno dojde k zavéru, ze jiz
uvedené simplifikace poznatkii historické védy se mohou projevit formou vynechani
nebo urcitym opomenutim, ztohoto hlediska Zden¢k Bene$ na svych ptrednaskach
rozliSuje dva druhy zjednoduSeni, a to bila mista a cerné diry. Bila mista jsou
vynechanim uciva v celku, které je ze socio-kulturniho hlediska povazovano za natolik
zésadni, ze deformuje obraz dé&jin. Cerné diry naopak zaujimaji tak vyrazné a vyznamné
misto, az pohlcuji dé¢jinné udalosti, osobnosti, procesy a jevy, které se nachédzeji v jejich
gasové &i vyznamové blizkosti. Cerné diry jsou protipélem bilych mist a obé kategorie

se navzajem podminuji.

° FRosT 2007, 137
O 5\iTH 1991, 226
1 KRATOCHVIL 2000, 33
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Ceské $kolni udebnice vychazejici od poloviny 19. stoleti a formuji identitu na
zakladé pojmu narod, jsou urlitym zavanem nacionalismu. Z kulturné-historického
hlediska prispél k jeho vzniku romantismu. Osudovou roli ve smyslu utvafeni naroda a
potazmo jeho dé&jin sehraly myslenky Johanna Gottlieba von Herdera, jenz ovlivnil
Palackého, Masaryka a jiné slavné osobnosti ¢eské statnosti. V souladu s jiz feCenym by
se samoziejmé dalo hovofit o narodnim odrozeni a jeho tfech fazich. Ano, tyto snahy
jsou Vv ucebnicich patrné, ale to by zaznamenalo pouze jeden tihel pohledu. Je dilezité si
uvédomit, jaky byl stav na zaCatku tohoto obrozeni, ale i v dalsi dob¢, kdy se
slovo ,,narod* citovalo jesté zcela v jiné podobé. Ale i poté, co se o jakémsi CeSstvi
zacinalo Uvazovat, byly zde i jiné proudy, nemluvé o n¢jaké statni samostatnosti, u které

byla pochybnost az do posledni chvile pfed vznikem CSR.

V ramci utvareni vazeb k piislusnému statu obecné dochazelo k intenzivnimu zesileni
vV dobé osvicenstvi a osviceného absolutismu. Pravé vtomto prostfedi se rodiva
tendence moderniho nacionalismu.

Prvotné bychom tedy mély zacit snahou osviceného panovnika, ktera se promitala do
Skolstvi a s nim souvisejicich ucebnic. Skrze né pak do formovani poddanych v ramci
fiSe. Osvicensky absolutismus se snazil o zlepSeni Zivota poddanych (reformaci) na
jedné stran¢ a na druhé v ramci upevnéni moci panovnika usiloval o oddané a vzdélané
obyvatelstvo, které by bylo schopno na zdkladé¢ novych vydobytkii rozumu zastdvat
pottebnou ¢innost pro rozkveét jeho panstvi. S tim souviselo i1 zavedeni povinné skolni
dochazky, ktera byla podminkou pro naplnéni téchto skute¢nosti. Byla tu tedy obrovska
snaha o formovani poddanych a jednou z cest byla pravé skola. Nasledkem toho Marie
Terezie zavedla povinnou Skolni dochazku zakonem, o kterém v textu mluvim pozdéji
(Skolni ¥ad 1774), toto nafizeni viak mélo obrovské potize pii své realizaci. Byl to
tehdy zasah ze strany statni moci, ktery nejenze uéinil zakladni vzdélani povinné, ale
navic dohled nad nim na ¢as zcela vytrhl z rukou cirkve. I kdyZ 1 tato druha skute¢nost
je dosti diskutabilni, zvlast¢ kdyz si uvédomime, Ze tvlrci Skolskych reforem
z cirkevniho prostiedi pochazeli. Po smrti Josefa II. byla pravomoc dohledu cirkvi opét
navracena.

Béhem 19. stoleti ndsledné dochézelo k postupnému oslabovani statni ideje v narodni
prospéch. Ve Skolnich ucebnicich tento trend zacinal byt patrny az n€kdy v Sedesatych
letech tohoto stoleti. Stejn¢ ale po urcity cas byl s nim soubézny, tzv. katolicky loajalni

smér, ktery byl smésici obou myslenek, silnéji se ovSem opiral o ideu Bohemismu,
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kterou prosazoval v ramci monarchie, ke které zaujimal loajalni postoj. Narodni proud
od osmdesatych let postupné silil a tésn¢ pred velkou valkou byla nastartovana dalsi
zména Vv jeho sméru. Valka situaci radikaln¢ zmeénila a formovani identity
prostiednictvim vyuky historie nabralo obratu v podobé& Gtlumu této myslenky.

V prvnich okamzicich po vzniku samostatného statu CSR, byl piistup ke spoleéné
identité v ramci mnohonérodnostniho statu dosti rozpacity, ackoliv v jeho zalozeni stala
idea Cechoslovakismu (teorie narodni jednoty). Zastanci takové ideje opirali sva tvrzeni
o myslenku, Ze Cesi a Slovaci jsou jednim narodem (Eeskoslovensky) s historickym
prazakladem ve Velké Morave. Dal§im sty¢nym bodem byla jazykova blizkost a
spole¢ny prvotni vyvoj béhem obrozeni. Ve skutecnosti byla tato myslenka po celou
dobu existence prvni republiky spiSe na obtiz. Cesi totiz navazali v ramci historie na
odkaz Palackého. Slovenskd koncepce narodniho piibéhu se teprve na zacatku
dvacatého stoleti pocala hledat a Sla zcela jinym smérem - dvéma samostatnymi a
odlisnymi teoriemi. (Slovaci pfijali cechoslovakismus jen z divodi praktickych.)
Slovenské déjepisectvi za prvni republiky si na zakladé svych teorii postupné vymezuje
samostatnost jak viici ¢eskym, tak 1 uherskym déjindm. Na této platformé pak konci
emancipace Slovenska v roce 1939, kdy byl po vice nez tisici letech obnoven slovensky
stat.

V uéebnicich, vyjma myslenek Cechoslovakismu, bylo citit silné narodnostni vymezeni
Vv tomto obdobi k silné kritice a odsuzovani koncepce W. W. Tomka. Tticata 1éta tento
postoj posiluji a navic zde byla pocitovana jakasi myslenka socialniho statu a urcity

ptiklon k levicovym idealim.

Obdobi druhé republiky bylo tak kratké, ze i pres veskeré vyslovené ideje nestaci
zareagovat pisemnou formou pienesenou (nové ucebnice) do vyuky. VSe skoncilo ve
fazi ptiprav tvorbou komise na ministerstvu $kolstvi, ktera méla rozhodnout o budouci

podob¢ vyuky.

V Protektoratu Cechy a Morava byla cilem okupantd vychova mladeze v ramci
tzv. |, Fisské myslenky,” pavodné Slo o feSeni tzv. , ceské otazky* na zéklad¢ teorie,
kterou zalozil socialni antropolog Karl Valentin Miiller, ktery ve svych studiich dospél
k zavéru, ze az ve dvou tietinach c¢eského naroda proudi ,,némecka krev.* Tento ¢lovék

byl architektem rasové ideologie a jednim z mozkt tymu Reinharda Heydricha.
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., Vedte ceskou mladez duchovné do Rise* volal z tribun ministr $kolstvi a narodni
osvéty Emanuel Moravec.™ V roce 1942 pak vzniklo Kuratorium pro vychovu mladeze
v Cechéch a na Moravé. Jiz samotna slova v projevu Frantiska Teunera®® o symbolice
znaku Kuratoria jsou vzorovym piikladem manipulace a zaroven zneuziti
historie. ,,Znak symbolizuje tisicilety ptiklad svatého Vaclava orlici svatovaclavskou s
doplnénim znaku hakového kiiZe na jeji hrudi spolu se znaky slavnych zemi Cech a
Moravy.“14

V tomto ptipad¢ se ale nejednalo o jediné utvareni ideologie na zakladé manipulace
S historii, jak uvadi Stanislav Sisler v etnologickém casopisu Cesky lid - ,,Vznik a
formovani nacistického "slovanského badani" v Praze v letech 1940-1943.“" Silné
postaveni v této problematice méla prazska némeckad univerzita, a to jiz od prvnich dnti
okupace, kdy byl cesko-némecky problém zkouman na vSech jejich fakultach.

Vyzkum mél nastolen nékolik otazek, uvadim ty, které se néjakym zptisobem dotykaji
mého tématu. Otazka ,,problému pribéhu cesko-némeckych déjin, “ v referatu Wilhelma
Wostrého, profesora historie. Tento ¢lovek stal za vyzkumem ceské otazky a v Cele
komise pro historii.

Otazku ,,pocdtek nemeckého narodniho ducha v Cechdch a na Moravé“ nadnesl Heinz
Zatschek, rovnéz ¢len ,,Die Reinhard Heydrich-Stifiung, Reichstiftung  fiir
wissenschaftliche Forschung in Prag“ Riské Nadace Reinharda Heydricha pro
védecka badani v Praze, a historik, jehoZ prace se pak profiluji v oblasti sttedovéku.
Snad k nejznaméjsim patii jeho tvrzeni, ze Pfemyslovci jsou némeckého pivodu nebo o
némecké pudé v Cechach, a byl to pravé on, kdo Wostrého ve vsech ohledech
prevySoval. Novodobé dé€jiny pak zpracoval Anton Ernstberger a ve vyctu jmen a kol
by se dalo pokracovat. Na tomto pfipadu je vidét, jak velky diraz byl kladen na historii
a manipulaci s ni. To vSe se pak promitlo do vyuky historie i na obecnych a vybérovych

Skolach, kdy dochazelo k pteskolovani uciteli v némeckém Rankenheimu.

’EMANUEL MORAVEC narozen 1893, legionaf, diistojnik generdlniho $tabu geskoslovenské armady a
vojensky publicista, béhem nacistické okupaci se stal nenavidénym kolaborantem od 19. 1. 1942 ministr
Skolstvi a ndrodni osvéty 5.kvétna 1945 v Praze spachal sebevrazdu. http://www.ustrcr.cz/cs/audio-
archiv-zivotopisy, vyhledano 25. 2. 2016

'3 FRANTISEK TEUNER 6.3.1911 Iéka¥, generalni referent Kuratoria a jeden z jeho tvlircd. Po valce byl
odsouzen v nepritomnosti Narodnim soudem k trestu smrti ten pak zménén na doZivoti. Propustén 1960
v roce 1968 emigruval do SRN, zemfel 25. 7. 1978. http://www.ustrcr.cz/cs/audio-archiv-zivotopisy,
vyhledano 25. 2. 2016

“ Hes 2010, 98

> 8IsLEr 1991, 261
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Do témat vyuky na $kolach nasledné piesla tvrzeni, ze za Karla IV. byla Praha centrem
Rise, kde ptisobil &isté a vyhradné jen némecky Zivel, at’ uz to byla architekturu,
obchod, hornictvi apod. Za nejpodstatnéjsi literarni dilo byl oznacen ,,Der Ackermann
aus Bohmen* (Oraé z Cech) Jana ze Zatce. Viechny takové koncepce se viak postupem

casu zacinaji hroutit pod vysledky z bojist’.

S osvobozenim se situace opét ménila a ptipravovala se nova, snad jest¢ razantnéjsi
zmena.
Nejprve tu byly snahy o navrat k pfedeslému stavu se silnym vlivem demokratizace a
zlidovéni. Byl citit obrovsky tlak SSSR, v podstaté $lo o naplnéni KoSického vladniho
programu, kde se v kapitole XV. hovoti o ideové revizi kultury a Skolstvi. ,,Zcela nové
bude vybudovén i v kulturnim ohledu na§ pomér k nejvétSimu nasemu spojenci -
SSSR.“!® Dochazelo tak k naznageni Ceskoslovenské vzajemnosti na slovanskych

kofenech.

Rok 1948 pak piinesl nové formovani identit. Pfikladem toho bylo znéni citace
preambule Ustavniho zikona z roku 1948 ,,Prvni v Evropé pozdvihli v husitské revoluci
na své prapory mysSlenky svobody minéni, lidovlady a socidlni spravedlnost.“17
Dochazelo k zavadéni marxistické historiografie a propagandy. Obrovsky diraz ze
strany marxistické propagandy byl na ideologickou vychovu. Pocinajici padesata 1éta
pfenasela propagandisticky boj do vSech oblasti Zivota, nastal pfevychovny proces,
revize dosavadnich pfistupti, jak tomu bylo napiiklad u autort historickych romanti.
Zdenék Nejedly vydél jen dva druhy autort - pokrokové a reakéni. Vzapéti vychazelo i

¢

jeho dilo ,, Komunisté dédici velkych tradic ceského naroda."

Nejedly v tomto obdobi prosazoval své ndvrhy, které chtél uskutecnit jiz v roce 1945,
tenkrat je vSak neprosadil diky ministru $kolstvi (narodni socialista Jaroslav Stransky).
74k mél nyni ziskat nazor budovatele demokracie a socialismu, ctit praci délniki a
rolnikli, rovnéz upeviiovat pratelstvi se SSSR a dbat piikladi sovétské mladeze. Tyto
hodnoty se pak prohlubuji zejména v obc¢anské nauce, vlastivédé a v déjepise. Byly
zaloZzeny na dialektickém a historickém materialismu a vytvarely tak védecky
sveétonazor zaka a tim jej vychovavaji k socialistické moralce. To vSe zaklada historické

pochopeni d¢jinného boje d€lnikli a utlacovaného lidu na cesté¢ ke komunismu. V této

te KoSicky vladni program 1984, 35
Y http://www.psp.cz/docs/texts/constitution _1948.html, vyhledano 10. 12 .2015
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etap¢ uz se pocitalo s tim, ze zak byl pro socialismus zapalen a nyni se posunul dal
ke ,,Stastné budoucnosti.“ Co se minulosti tyka, napsal Nejedly Vv jiz zminované
knize ,,Komunisté dedici velkych tradic ceského ndroda*“ toto ,,Lenin fekl krasné, Ze
komunista pfejiméa dédictvi vSeho, co dobrého bylo vykonéano a vytvoieno pied nim. '
Mysli tim pochopitelné to ,,dobré“ v duchu myslenky Komunismu. To potvrdi o par
stranek dale, kde uvadi, ze se nechce $ifit o své praci, ale byl to pravé on komunista,
kdo naucil lid ¢ist Aloise Jiraska a 1 mést’aktim vylozil vyznam Bediicha Smetany. Y Na
této platformé byl vytvofen i vzorovy navod pro ucitele jak postupovat pii vychove

nové socialistické generace.

Vidime zde i uréity prostor pro prvorepublikovy Cechoslovakismus. Dé&jiny s podobou
paralelnich pfib&ht bojii ceského a slovenského lidu za narodni a socialni svobodu,
pficemz historické osudy obou narodi se vzajemné proplétaly a setkavali na dilezitych

historickych milnicich.

Sedesata 1éta pfinesla vychovu nového socialistického &lovéka. Jak bylo vidét na
¢lanku Jitiho Loukotky20 Vv ¢asopisu Pedagogika z roku 1964 s ndzvem ,,Komunisticka
vychova jako vyvijejici se systém a soucasné ukoly skoly.

Stalo by jisté za to ukazat to podrobnéji tfeba na takovém predmétu, jako je d&jepis, na kterém by

bylo mozno zvlast’ dobie sledovat, jak pfesun od pfevazné politickovychovné funkce také k funkci

naukové s sebou pfinasi v tomto pfedmétu nezbytnost zmén ve vybéru, usporadani i podani

d&jepisného ugiva.*

Ptesto, ze pomalu dochazelo k ur€itym spoleCenskym zméndm, nesmél byt nikdo na
pochybach jaka linie je ta spravna. Cesta ke komunismu byla nastolena a je tieba
vychovat mladez (nadSené¢ budovatele komunismu) k socialistickému vlastenectvi a

internacionalismu.

Jaro roku Sedesat osm bylo tak kratké obdobi, Ze béhem né&j dochazelo pouze

k nékterym prohlaSenim o dusledném prosazovani demokratickych principd, a to i ve

"® NEJepLY 1978, 9

9 Tamtéz, 11

%% J|ki LOUKOTKA (1925-1981) na FF UK vystudoval déjepis a filozofii, pisobil jako stfedogkolsky profesor,
ucitel marxistické filozofie na AMU a JAMU jmenovan profesorem posléze feditel UMLVSZ v Brné a
Ustavu védeckého ateismu CSAV v Brné (tato instituce byla po roce 1990 piejmenovana na Ustav
spoleéného védomi). https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/loukot.html, vyhledano 11. 12. 2015
*! LoukoTka 1964, 527
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Skolstvi, jak tomu bylo tfeba na mimofadné konferenci komunisti vysokych Skol

V Praze v ¢ervnu 1968.

Poté nastalo obdobi normalizace, kde byla hlavnim pfedmétem ideové manipulace
obCanska nauka opoustéjici star$i témata vénujici se plné komunismu a vysvétlujici
chyby krizového vyvoje.

XIV. sjezd KSC vroce 1971 jasné urduje cile marxistické pedagogiky a ideji, kde
Kk nejpfednéjSimu ukolu patii vychova mladeze v duchu d€lnické tfidy a marxismu

leninismu.?

V nasledujicich osmdesatych letech nastupovalo oziveni tzv. ,,nové socialistické
moralky,” kodex mladého budovatele komunismu. Nova socialistickd moralka
formovala v lidech vlastnosti nezbytné pro spole¢nost bez prava. Ackoliv marxisticko-
leninsti ideologové tento termin vztahuji k ptechodu spolecnosti z jedné etapy ke druhé
vyS$si etapé. Obsahové vyprchand idea byla koncem osmdesatych let dodrZzovana jen

V uréité setrva¢nosti rezimu.

Pocatek devadesatych let opousti idealy zaloZené na husitskych tradicich v tom smyslu,
jak je prekladala éra komunismu.

Jesté v tomto obdobi byly &eské dé&jiny v uéebnicich koncipovany jako d&jiny Cechii a
Slovak, to padlo rozpadem Ceskoslovenska. I okolo tohoto procesu byla fada vlivi, ale
manipulace se do vyuky nepromitla. Nacionalni koncept Skolniho d&jepisu byl pak
oznacen za jiz piekonany a dochazelo k jeho opousténi.

Na téma narodni identita byla provedena studie v sociologickém ustavu Akademie véd
Ceské republiky v roce 2004, a to v souvislosti se vstupem do EU a sledované obdobi
bylo mezi lety 1995-2003 v oblasti narodni hrdosti, kde byla hodnocena kritéria jako
ekonomika, sport, ozbrojené sily, umeéni, literatura aj. Jednim z aspekti vyzkumu byla i
hrdost na historii. Vysledek ukézal, Ze se ,,zmenSilo zastoupeni lidi, ktefi jsou hrdi na

«23

nasi historii.“” Je mozné, Ze tento stav nastal pravé v disledku opusténi nacionalniho

konceptu, avsak az delsi ¢as ukaze, zda tomu tak opravdu bylo.

2 KuJAL 1971, 659-669
23 REHAKOVA/VLACHOVA 2004, 23
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S pocatkem tisicileti u nas nastdvd masovy rozmach nového manipulacniho
prostiedku, ktery zastinil ty dosavadni. Jde o néstup internetu, nejde ale o to, ze by tato
komunikac¢ni sit’ byla u nas zdrojem néjaké nucené propagandy, jedna se tu spise o
nesourodou smét informaci, a ve vétSiné piipadii nijak neoveéfovanych ¢i odborné
redigovanych, pfesto je vétSina vefejnosti bere jako fakt a na zaklad¢ nich si vytvari
soudy. Ve své podstaté se jedna o velice nebezpecnou véc, jakousi slepou divéru
puvodné snad ovlivnénou také historickym vyvojem, kdy v ramci védecko-technické
revoluce vznikla obrovskd duvéra ve védu a jeji produkty. Proto je mozné se v tomto

médiu o nasi historii docist véci naprosto absurdni.

2. Prehled vybranych zakonnych narizeni v ramci
Skolstvi se vztahem K vyuce historie

Mluvime-li o devatenactém stoleti, nemtizeme opomenout celou fadu snah, ktera
maji svij pivod v osvicenstvi, tedy ve stoleti osmnactém. Osvicenské reformy Marie
Terezie a jejiho syna Josefa II. jsou znatelné dodnes, a to nejen ve Skolstvi, ale i
Vv dalSich odvétvich nasi spole¢nosti.

Situace Vv tehdejsim skolstvi byla diky reformaci zcela narusena, zruSenim tady klastert
a zejména jezuitského tadu, doslo k stavu, kdy na jedné strané¢ byl pozadavek na
vzdélaného podaného, ovSem na stran¢ druhé byl nedostatek vyucujicich, Skol, u¢ebnic
a vSeho, co s tim bylo spojené. Bylo tfeba tento stav neprodlené fesit a vydat patficna
nafizeni.

Skolnim opatfenim vychazejicim v ramci reforem Marie Terezie byl Vieobecny §kolsky
fad pro némecké normalni, hlavni a trividlni Skoly ve spojenych cisatrsko-kralovskych
dédi¢nych zemich (6. 12. 1774 Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-,
Haupt-und Trivialschulen in den samtlichen Kaiserlichen-KoniglichenErblandern), jeho
autorem byl Johann Ignaz von Felbiger® (ten mé&l bezpodet zkugenosti s Upravou

Skolského systému v pruském Slezsku) a jednalo se o reformu niZ§iho Skolstvi. Toto

** JOHANN IGNAZ VON FELBIGER (6. ledna 1724 — 17. kvétna 1788) Teolog, pedagog a tvirce rakouskych a
pruskych Skolskych reforem. Plsobil jako opat augustinianského klastera Zahani (v dnesnim Polsku), kde
téz ridil tamni farni Skolu, ve které uplatnil fadu pokrokovych metod vyuky, které pak prevedl do praxe
ve formé skolnich reforem. Otlv slovnik naucny, dil 9., Praha 1893, 74
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nafizeni krom¢ jiného zavadélo déjepis do Skol normélnich a hlavnich. Byla to reakce
na prusky Das General-Landschul-Reglementz roku 1763 upravujici tamni $kolstvi.
Johann Ignaz von Felbiger je rovnéz autorem Knihy metodni pro ucitele skol v c. k.
zemich (Methodenbuch fiir die Lehrer der deutschen Schulen in den k. k. Erbldndern).
Jednim z pozdéjsich vydani byl ¢esky pteklad s upravou a aktualizaci Kniha Metodni,
nebo Navedeni k dokonalému vedeni ucitelského uradu pro ucitele na trividalnich a
hlavnich Skolach z roku 1824. Tyto publikace podrobnéji vysvétluji ucitelim novy
systém vyuky v souladu s timto fadem.

Dalsi podobné dilo navadéjici uditele na spravnou cestu ve vyuce pochazi z roku 1777
pod nazvem Jadro metodni knihy, obzvidste pro selské ucitele v C.k zemich (Kern der
methodenbucher nedoder fur die landesschulemeister in der k. k staaten). Kniha
vychazela ve vSech jazycich monarchie a v roce 1788 vychazi v cestiné. Publikace

zminuje dilezitost vyuky dé&jin v rdmci uceleného vzdéelani.

Co se poté vyssiho Skolstvi tykalo, reformy pfinasi novy studijni f4d pro gymnazia
z roku 1775 (autory byli Ignat Matyas Hess a piarista Gratian Marx??), ktery upravoval
vyuku déjepisu spoleéné se zemépisem na gymndziich. Jednalo se vlastné o reakci na
zruSeni TovarySstva JeziSova v roce 1773,% coz zapticinilo redukci stavajicich
gymnazii.

V obdobi po reformach dochazelo k uréitému pirehodnoceni tehdejSich postupt.
Vysledkem pak bylo ,,Politické ziizeni Skolni obecnych Skol v cis. kral dédi¢nych
zemich® zroku 1805 (Polittische Verfassng der deutschen Schulen fur die k.k
osterreichischen Provinzen mit Aushahme von Ungarn, Lombardie, Venedig und
Dalmatien), které sice pfineslo fadu Gprav ve vyuce, ale nauka o historii stale patfila

k dulezitym vyucovacim pfedmétiim prohlubujici loajalitu a oddanost k trinu.

Dalsi zménu pfinesl rok 1849, kdy doslo k upravam vyuky stfednich Skol (Entwurf
Organisation der Gymnasien und Realschule in Osterreich). Reforma byla
dilem Hermanna Bonitze a Franze Serafina Exnera. Do planu vyuky byl zanesen déjepis
pro nizsi a vyss$i gymnazia, kdy u prvné€ jmenovanych se jedna o nastin tématu a na

stupni vys$im o dikladnéjsi prohloubeni téchto znalosti.

%> GRATIAN MARX (1721-1801) &len piaristického Fadu, pedagog, faraf Maria Treu, $kolsky prefekt a tvarce
reforem vys$siho skolstvi. http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.m/m275159.htm, vyhledano 1. 12. 2016
*®pod natlakem Fad zrusil papez Kliment XIV. papezskym breve Dominus ac redemptor noster, vydanym
21. ¢ervence 1773
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Rok 1866 byl obrovskym zlomen nejen pro monarchii, ale i pro skolni vyuku a nafizeni,
ktera jsou s ni spojena, jako byl naptiklad jazykovy zakon ¢. 1 z 18. ledna 1866.

Hasnera),’ neboli Zakon Hs. ¢. 61, pro Markrabstvi Moravské Zakon . €. 62, jimZ to
se ustanovuji pravidla vyucovani ve $kolach obecnych.?® Jeho nafizeni se ve kolstvi
udrzi po desitky let, a to i navzdory vSem zménam. V oblasti déjepisu ukladal znalost

vvvvvv

novelizace v osmdesatych letech, ale vyuky déjepisu se netykala.

Tzv. Marchetova reforma,”® rozpracovana v roce 1908, zavedena o rok pozdgji, oddélila
déjepis a zemépis. Ty byly pied tim vyuCovany spoleéné na zdkladé vSeobecného
Skolniho tadu z roku 1774.

Pted prvni svétovou valkou bylo nastartovano na fadu zmén, a to jak ve vyuce predméth
tak i Skolniho systému. K tomu z pochopitelného diivodu nedoslo.

Od roku 1915 byla do obecnych §kol ve 3-5 Skolnim roce zavedena nauku o domové a

vlasti ¢ili domovopis a vlastivéda.*

Posledni osnovy pro vyuku predmétd pied vznikem CSR platily od roku 1915
(v Cechach). Nové pro dé&jepis a zemé&pis vydalo CSR vroce 1919. Az tzv. maly
Skolsky zdkon 1923 zavedl dalsi pfedmét (obcanskou vychovu), kde je mozné se také
setkat s ur¢itym pojetim dé&jin.

Déjepisu se tykal zejména vynos MSANO ze 4. 8. 1923 &. 92 o poétu tydennich hodin
vyucovacich pro jednotlivé druhy a stupné Skol obecnych a pro Skoly obcanské,
upravujici mino jiné rovnéz cile dé&jepisu ,,poznat d&jiny republiky Ceskoslovenské,

vvvvvv

kter¢ meély vyznam pro kulturni vyvoj lidstva a vliv na d&iny statu

v r 1
geskoslovanského.

%7 LEoPOLD HASNER VON ARTHA profesor politickych véd na univerzitach v Praze a Vidni, élen éeského
zemského snému (Béhmischer Landtag) a Poslanecké snémovny Ri$ské rady (Abgeordnetenhauses im
k.k. Reichsrat) ve Vidni a v letech 1867-1870 ministr kultu a vyucovani. Otlv slovnik naucny, dil 10.,
Praha 1896, 942

28 Pteklady zakonUyv a nafizeni Zdkonika fisského 1869, 201

*° Nazev reformy odvozen od ministra kultu a vyu€ovani Predlitavska v letech 1906-1908 Gustava
Marcheta

*® Ministerstvo kultu a vyu&ovani. Osnovy ugebné pro $koly obecné s Eeskym jazykem vyuéovacim

v kralovstvim Ceském. Praha: c. k. $kolni kniho sklad, 1915, 5

*! véstnik MSANO, roénik IV, 1922-1923 sedit 8, 425
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Posléze nasledovalo obdobi bez vétsich zmén, a to az do vzniku Protektoratu Cechy a
Morava, kdy dochazelo k Gpravam v mnoha predmétech, ale ty, jez obsahuji historii,
byly na prvnim misté co do dulezitosti.

Pro piiklad Ize uvést - Vynos z 6. dubna MSANO 1939 ptikazoval zemskym kolnim
raddm v Praze a v Brné, aby bylo pii vychové a vyucovani zactva ve Skoladch se
zfetelem k novym politickym pomé&riim dbéno ,,povinné ucty k Viadei.“%

Nasledoval zakaz pouzivani neschvalenych ucebnic. ,,V Skolnim roce 1941/1942 pak
byla zastavena vyuka déjepisu, d¢jin literatury, cirkevnich dé; in.«®

Poté vyslo nafizeni o preSkolovani uciteld v Rankenheimu u Berlina, kam jako prvni

musi ucitelé déjepisu a biologie.

Jen par dni po skonceni valky (21. kvétna 1945) byl vydan vynos ministerstva Skolstvi a
obdobimi c¢eskych d&jin a nejvyznamnéjSimi udélostmi jinych nérodt, zejména
slovanskych a Sovétského svazu, pokud mély vliv nebo se n&jakym zplsobem dotykaly

ee oy , , 34
déjin ¢eského naroda.*

Novému Skolnimu roku 1945/1946 piedchazelo nafizeni, které dovolovalo pouZiti
ucebnic schvalenych pred fijnem 1938. V roce 1946 byl piedloZzen Zdetikem Nejedlym
navrh nového Skolského zdkona, ten ale neni chvalen a neprochdzi ani jeho druhy névrh.
AZ po tnoru 1948 byl jeho tieti navrh prosazen, tedy v dobé, kdy byl opét ministrem
ministra Skolstvi a osvéty bylo v rukach narodnich socialistii, konkrétné Jaroslava

Stranského, ktefi méli sami v planu Skolni reformu a pfijeti nového zakona.

Nejedly prosadil 25. 3. 1948 zakon ¢. 95/1948 Sb., ten mimo jiné uvadi v § 69. odst.
1 ,,Na Skolach se smi uzivati jen téch ucebnic a pomocnych knih, které schvalilo
ministerstvo Skolstvi a osvéty.” Stejné natizeni tykajici se ucenic jako za okupace,
podepsani byli Klement Gottwald a Zden¢k Nejedly. Nasleduje vynos ¢. 15 piimo
zakazujici n€které ucebnice, ziejmé pro piipad, ze by si nékdo zakon vykladal jinak.

Jednou ze zakazanych uéebnic byli Déjiny Ceskoslovenské od Josefa Pekare.

*? DoLEZAL 1996, 43
* Tamtés, 25-26
i Vynos ministerstva Skolstvi a osvéty ¢.26.225-I., 1945
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S rokem 1953 prisel dalsi prelom ve skolstvi, Skolni vyuce a soustavé skol. Byl jim
Skolni zékon (zakl. ¢. 31/1953 Sb.) Nelze snad ani po pravni strance tvrdit, Ze by se
jednalo o zakon, spiSe o propagandistickou brozuru, v jednotlivych paragrafech byla
velice Casta citace ,,také v SSSR se, “ jednalo se o jakési odvolavani na nejvyssi moznou
autoritu. Vyuka d¢jepisu byla sice rozsifena, avSak pod ptisnou kontrolou od ucebnic az
ke vzde¢lani ucitele. Nutno fici, ze nacisticky vzdélavaci kurz pro ucitele v Rankenheimu
byl ve srovnéani s timto pfistupem, i pfes svou zrudnost, dosti naivni. Dochazi zcela
k zpolitizovani $kol, jak to dokladaji i ucebni plany. Jiz o rok dfive, tedy v roce 1952
bylo pieskoleni ulitel povazovano za nedostacujici a museji absolvovat $koleni
politické. Navic v tomto obdobi dochézi k ipadku rozvoje vzdélani, které pocalo uz po
roce 1948 a nasledné dosahlo obfich rozméra. ®

Na XI. sjezdu KSC v roce 1958 byl tento stav feSen a i komunisté jej nakonec ozna¢ili

za nevyhovujici, jejich reakci byl v roce 1960 zakon ¢.186/1960 Sb.

,, Vitézstvim socialismu vstoupil ¢eskoslovensky lid do nového obdobi svych d&jin. VSechno jeho
usilovani sméfuje nyni k vytvareni materidlnich a duchovnich pfedpokladi pro piechod ke
komunismu.

Budovani vyspélé socialistické spole¢nosti a prechod ke komunismu vyZaduje vSestranné
rozvinutého a vzdélaného ¢lovéka. Jeho vychova je véci celé spolenosti a uskuteéiiuje se pod
vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska.

Velikd tloha ve vychové nového ¢lovéka piipada $kole. Poslanim 3kol v Ceskoslovenské
socialistické republice je vychovavat mladez a pracujici v duchu védeckého svétového nazoru v
obcany vzdélané, zpusobilé osvojit si poznatky soucasné védy a techniky, pfipravené ke
spoleCensky uzite¢né praci, v lidi télesné zdatné, nalézajici radostné uspokojeni v kolektivu a v
praci pro celek, prodchnuté ideami socialistického vlastenectvi a internacionalismu - v uvédomélé

ob&any Ceskoslovenské socialistické republiky, nadSené budovatele komunismu.**®

Tato slova stoji v preambuli zakona ¢.186/1960 Sb. ktery kladl diraz, zejména pii
vychové mladeze, na predmét Obcanskd nauka s pozadavkem na zvySovani ideoveé
politické a mravni vychovy. Véclav Husa, autor fady ucebnic (v tomto obdobi) uvadél
tento zakon jako zabezpeCovani potieb socialistické mladeze a pise ,,roku 1960 se
komunistickd strana a vlada rozhodly poskytnout zactvu ucebnice a ucebni pomiicky

zdarma.**’

* TRAJER 1959, 26-43
% 7akon ¢.186/1960 Sb. http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=186&r=1960, vyhledano 26. 1. 2016
" Husa 1966, 330
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Tento zakon zru$il vyuku déjepisu na ucnovskych Skoldch a na odbornych jim byla

omezena.

K urcitému posunu doslo na sklonku let Sedesatych, kdy déjepis a jeho ucebnice i
vyuka pomalu mirné¢ opoustéji, ve vztahu ke sttedovéku a k myslenkam komunismu,
nekompromisni smér 50. let a voli mirn¢j§i pfistup (i kdyZz v podobném duchu).
Normalizace se pak vyznacovala urcitymi rozpaky a tak se omezovala pouze na osnovy
a smérnice upravujici vyuku téchto predméta interné (déjepis se vraci do vSech druht
Skol). Tato nafizeni pak po listopadu 1989 pomalu mizi zcela ze systému vyuky.

Cesky vzdélavaci systém platny od roku 2005 v ramci vyuky poskytuje vyudujicim
naprostou volnost, existuji jen jakasi doporuceni, jakym smérem se lze orientovat,
nicméné jsou jen malo z fad uditeldl vyuzivana. Navic v nich panuje chaos, kdy se urcité
subjekty snazi n¢jak zapusobit, a to kolikrat v tématech zcela mimo jejich obor z4jmu,

coZ je jednim z divodi odmitani ze strany uéitelt.®

3. Skolsk4 soustava ve struénosti

Pokladam za ptfinosné ve zkratce uvést systém Skolskych soustav tak, jak byl
nastaven v 19. stoleti a nasledné upravovan aZ do dnesSnich €asti uZ z toho diivodu, Ze se
nam cely systém dnes mulze jevit nesrozumitelny. Vysvétlim tedy nékteré pojmy a
zatfadim je do celku, tim pak bude nasledujici text snadné&ji uchopitelny a lze si pak 1épe
piedstavit, komu byla kazda z ucebnic d&jepisu nebo podobného predmétu urcena, kde
byl Zak seznamovan S d¢jinnym tématem a na jakou uroven vyuky bylo tfeba na
kazdém stupni jednotlivého vzdélavaciho zafizeni dosdhnout. Navic zde uvadim vztah

celého systému k vyuce historie.

Nejprve existovaly skoly trividlni, hlavni a normalni uvaddéné ve Vseobecném skolnim
fadu z 6. prosince 1774.

Skoly trivialni byly jednotiidni nebo dvouttidni, zfizovaly se na mengich méstech a
vesnicich (pfi farach). Byly cCeské a némecké a jak nazev sam vypovida, bylo zde

vyucovano zékladlim nédbozenstvi, ¢teni, psani, poc¢itani a hospodareni.

*® Rozhovor s predsedou Asociace uciteldi déjepisu Ceské republiky Pavlem Martinovskym. 20. 6. 2015
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Skoly hlavni (méstské) byly trojtiidni a &tyitiidni, na nichz se kromé zakladnich
predméti ucilo latin€, déjepisu, zemépisu, ptirodopisu a kresleni.

V zemskych méstech se ztizovaly Skoly normalni (t€Z vzorové) S rozsifenou vyukou
vV némeckém jazyce.

Gymnazia, ta byla v tomto ¢ase, az na vyjimky, pievedena na Skoly hlavni (souvislost

s reformaci — zejména S rusenim jezuitského fadu).

Zména piisla az na prahu nového stoleti a pak s novou reformou, kdy gymnéazia opustila
vyraz latinska Skola a v roce 1805 dostala zavazny ucebni plan (tzv. novy Skolni tad
1805).

Muzeme se setkat i s pojmem nedélni opakovaci $kola, jednalo o zafizeni pro vyuku
zakl od 12-13 let veku asi do 18 let, (coz se v praxi dodrzovalo velice Zfidka),39 tedy
téch déti, co nepokracuji v dalsim vzdelani po absolvovani tehdy zakladniho vzdélani.
Dalsi reformou se délila klasicka gymnazia a realna. Klasicka jsou pak délena na nizsi
a vys$§i. U redlek nachdzime pak také dva typy dle zaméfeni, vyuka se zde postupné
rozsifovala a ménila.

Po prvni ctvrtiné 19. stoleti vnikala jesté lycea, jez jsou jakousi mimouniverzitni

pfipravkou k vysokoskolskému studiu.

Nasledovala Gprava vyuky dé&jepisu na nizsich a vyssich gymnaziich.

D¢jepis byl na niz§im gymnaziu probran od starovéku az po novovek, a to s dirazem na
baje a vyznamné osobnosti.

Na vys$§im uz mu byl poskytnut §ir§i prostor a byl vyucovan jen v souvislosti s
historickymi udalostmi. Zde byl kladen vétsi diraz na historické souvislosti a kulturni
d&jiny. V poslednim ro¢niku se vénoval zevrubnému shrnuti déjin Rakouska-Uherska a

jeho zemépisnym pomeéram.

Pozn. pocty vyucovacich hodin pfedmétu d&jepistzemépis postupné na gymnaziich
stoupaly a navic se pocitalo s osamostatnénim kazdého z nich. K tomu dojde, mimo toto

obdobi, az v roce 1909 tzv. Machetovou reformou.

** Dochézka do téchto Ekol byla na velmi nizké urovni. Casto si pak ugitelé st&Zuji, ze vyrostci misto
navstév skoly holduji na pokoutnych mistech karbanu, piti a jinym rozpustilostem. Az zdkonna povinnost

z roku 1812 tuto situaci napravila. (Slavik, Franti$ek Augustin: Zivot a pisobeni Jakuba Jana Ryby,
byvalého ucitele, roZmitalského a méstana Plzeriského s jeho denikem rodinnym, Praha 1888, 23)
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To je ve struénosti déleni skol pted druhou velkou zménou, ktera byla provedena po
poloving stoleti a urcoval ji Velky fi§sky zadkon, tzv. Hasnertiv zadkon z 14. kvétna 1869,

ktery nafizoval osmiletou Skolni dochézku a vymezuje nové druhy skol.

Byly to §koly oby¢ejné, zde je kromé¢ jinych pfedméti zminéna i vyuka historie.

Dalsi §koly mést’anské, které byly ztizeny k tomu, aby poskytovaly tém, ktefi nechodi
do skoly stiedni, vzdélani vyssiho, nezli jest to, jehoz dojiti mohou na obycejné skole
obecné.® (Byl na nich vyucovan zemépis a d¢jepis s dlirazem na vlast a Gstavu.)
M¢éstanska skola pak prochazela dalsi upravou novelizaci tohoto zdkona jako vyssi
skola.

Néjaky cas byly také v provozu S§koly tovarni ¢i fabrické.

Fabricka $kola byla soukromé zafizeni, ,.které détem zaméstnanym v tovarnach nebo
vétsich zavodech zivnostenskych a nemohouci z té pfiiny choditi do Skoly obecné

povinni jsou zfiditi majetnici tovaren.«*

Dalsi upravou pak proslo Skolstvi reformou ministra kultury a vyucovani Gustava
Macheta, ktera se tykala zejména stiednich skol a maturit. Za povSimnuti stoji ten fakt,
ze prestoze ministr Marchet v roce 1908 maturitu dosti zjednodusil, tak se zkouska

skladala nadale i z d¢jepisu.

Skolni soustava v &eskych zemich (dle tzv. Hasnertiv zdkon a pozdé&jsich novel)
1. Obecna skola 6-11 let
2. Vyssi obecna $kola, Mé&stanska skola 11-14 let

3. Pokracovaci odborné §koly, Gymnazium, Reélka, Lyceum

4. Vysoké skoly

Prvnim zasahem do této soustavy Skol byl zakon z 3. dubna 1919 o menSinovych
Skolach (uprava pro skoly némecké). Od prvniho sjezdu Ceskoslovenského ucitelstva
Vv roce 1920 se intenzivné jednalo o zménach ve Skolni soustavé a vyuce viibec.

Novou upravu piinesl az zakon. ¢. 226/1922 tzv. maly Skolsky zakon, pro ktery byl

zakladnim pilifem Hasnertiv zdkon a zdkony rakouského Skolstvi viibec.

0 zakonik Figsky ze dne 14. kvétna 1869, 204
L TAUBENEK 1892, 41
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Tato uprava zékona délila Skoly na obecné a méstanské. Dale ruSila Skoly tovarni a
pfejmenovava vyssi narodni Skoly na obCanské. Ostatni veskeré zmény se prakticky
Skolskymi zakony uherské ¢asti monarchie. Povinna skolni dochazka na Slovenku byla
tedy jen Sestiletd. Zcela samostatnou kapitolou pak bylo skolstvi na Podkarpatské Rusy.
V soustavé samostatné¢ stalo jest¢ vojenské a zemédélské Skolstvi, dale nesmime
opomenout Skoly pokusné, jakou byla tfeba Skola psychologa Vaclava Piihody (Karel
Condl* nové metody vyuky déjepisu) nebo Détska farma Eduarda Storcha,® kterou

Storcha ziidil na Libefiském ostrové v letech 1923-1933 (princip $koly v piirodg).

Skolni Soustava CSR (do roku 1941)
1. Obecna $kola 6-11 let
2. Vyssi obecna Skola, Mé&Stanska skola 11-14 let

3. a) Zivnostenské pokracovaci skoly, Jednoroéni udebni kurzy, Odborné skoly
b) Gymnazia (klasicka, realna, reformni realna, realky)

4. Vysoké skoly

Druha republika a Protektorat

Druha republika nestihla v rAmci zmén ucinit v soustavé Skol vétSich promén, to se

ovSem netykalo vyuky déjepisu (jak niZze uvedu).

Za Protektoratu byla situace o poznani jina. Nejprve 17. listopadu 1939 byly
uzavieny Ceské vysoké skoly a Skolni rok 1941/1942 byl dal$im zasahem do Skolského
systému na urovni zékladniho a stfedniho Skolstvi, ale zménil se také systém klasifikace

na Sestistupniovy.

**Karel Condl (1900-1977) pedagog, autor mnoha uéebnic a didaktickych textt. Clen reformniho
Skolského hnuti. Rozsifeni novych metod vyuky déjepisu bylo jeho hlavnim tématem.
http://katalog.kfbz.cz/authorities/1060271#?id=I3iVCMhHSMO10900bvO2kg&pageSize=10&sorting=def
ault, vyhledano 20. 12. 2016

* Eduard Storch (1878-1956) pedagog, spisovatel, skolni inspektor, reformator déjepisné vyuky.
http://muzeumprahy.cz/eduard-storch/, vyhledano 4. 1. 2016
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Obecné $koly byly v této dob¢ osmileté, na tomto stupni méla skoncit své vzdélavani
vétSina populace.

Mést’anské Skoly byly oznaceny jako Skoly hlavni a jako vybérové mély piedepsané
procento pfijimani.

Stiedni Skoly byly pocetné omezovany a ruseny, piedpokladem bylo, ze by je mélo
absolvovat jen velmi malé procento Ceské populace. Koneénym sitem byla pak

maturitni zkousSka, kde by mélo uspét jen pramalo student.

Soustava za Protektoratu

1. Obecna $kola

2. Vyssi obecnd Skola, Hlavni Skola

3. Pokracovaci §koly, Odborné $koly, Gymnaziu, Redlka

Obdobi 1945-1948
V tomto obdobi se v podstaté vraci k systému prvorepublikovému, vyjimkou bylo

pouze zatizeni pro vychovu uéiiti.

Situace po roce 1948

K zakladnimu vzdélani (1. a 2. stupen) byla urCena $kola narodni a $kola stfedni.
Stfedni vzdélani pak poskytla zakladni odborna Skola (uciovskd) a odborna Skola.
Na Skolach typu vysSi odborna $kola (pro primysl, zemédélstvi, obchod, zenska
povolani, uméleckou ¢innost, socialni a zdravotni sluzbu) a gymnaziu bylo vzdélavani

zakonc¢eno maturitni zkouskou.

Roky 1953-1961
K zakladnimu vzdélani (1. a 2. stupen) byla urCena $kola narodni a (osmi a

jedenactileta) stiredni $kola. Nasleduji u¢niovské $koly a odborné $koly.

Stav v obdobi 1961-1984
Byl vydan zakon o soustavé vychovy a vzdélavani (tzv. Skolni zakon ¢. 186/1960 sb.)
a jeho cilem bylo vytvotit nového vzdélaného socialistického &lovéka. Uprava systému

Skol pak vypadala takto:
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1. Zakladni devitileta $kola (I. a IL. stupett), Skoly pro mladeZ vyzadujici zvlastni péci
2. Odborna ucilisté, Stredni Skoly pro pracujici, Podnikové instituty, Stiedni odborné

Skoly, Stfedni vSeobecné vzdelavaci skoly

Poméry let 1978-1984
Dalsi, ne vSak zdaleka posledni tpravou skolni soustavy byl zakon ¢. 63/1978 sb.
1. Zékladni skola (I. a II. stuperi)

2. Stiedni odborna uciliste, Stiedni odborné Skoly, Gymnéazia

Mezi rokem 1984-2004
Béhem téchto let byl zachovan, az na drobné Upravy, v délce dochézky ptedchéazejici

systém.

Od roku 2004
Je v platnosti zakon €. 561/2004 Sb., jde o dosud platnou tGpravu, ktera prosla pouze
n¢kolika novelizacemi.
1. Zékladni skola (I. a II. stupeti)
2. Stiedni odborna ucilisté, Stfedni odborné skoly, Gymnazia

3. Vyssi odborné skoly

4. Ucebnice pouzivané k vyuce, které ve svém obsahu
zminuji Lucemburky

4.1. Skolni u¢ebnice a jejich hodnota pro vyzkum historie

Ucebnice obsahujici zminky z na$i historie lze povaZovat za velmi dileZity pramen
V historickém badani. Je v nich obsazen nejen popis ¢asti ddvno minulych, ale hlavné to,
co lze shledat jako mnohem cennéjsi, a tim je obraz doby kdy vnikly. Pohled kazdé
etapy (spolecnosti a vlivll na ni pisobicich) na déjiny piedesié a jejich vyklad. Urcité by
proto bylo na misté jejich vétsi vyuziti v oblasti vyzkumu. Dnes jsou u nas totiz

vétsSinou zkoumany po pedagogicko-historické strance, coz je myslim z hlediska tohoto
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materialu malo. Navic jsem se ve svém badéani setkal spiSe s jejich zneuzivanim a s
politovanim musim fici, ze se tak délo v minulosti a dé&je se tak i dnes. (Kdy velice

oblibené u n¢kterych autord bylo naptiklad vytrhavani ur¢itych vét z kontextu apod.)

Dale je nutné podotknout, ze obsahova kvalita u¢ebnic po odborné strance se v prubchu
dvou staleti velice ménila. Na tomto ptipad¢ 1ze pomérné s uspéchem sledovat i zmény
ve spole¢nosti. Kiivka propadt a vzestupt vétSinou kopiruje kvalitu uéebnic.

Snad nejvétsSim paradoxem je, ze dle mého zjisténi o tyto staré ucebnice neni zcela
zadny zédjem. Lezi tak zcela nepovSimnuty na dné krabic a v antikvariatech, kam se
dostaly vétSinou z prodeje pozustalosti. Kolikrat je prodavajici ani prodejce poradné
neprohlédl a pfitom v nich Ize nalézt (vloZené) pro historika dalsi cenné podklady, jako
jsou vstupenky na vystavy, vypisky zakid, fotografie apod. Tito némi svédci

kazdodenniho zivota tak mohou pfinést dalsi dulezité informace.

4.2. Rozsireni masového pouZzivani uéebnic

Zavedenim povinné $kolni dochazky ptineslo k masovéjsimu rozsifeni ucebnic do
$kol. To vyzadovalo jiny pfistup k jejich expedici, tisku a ptidélovani. ,,Skolni knihy a
jiné pomicky maji détem zjednati rodice nebo jich naméstkové a prokéaze-li se, ze jsou
nemajetni, obec, ve které bydli. Chudym zakim dostava se ostatné také zdarma knih,
vydanych c k. skolnim knihoskladem.***

V Praze byla byvald tiskdrna Jezuitského fadu (Klementinum) pfedana ¢eskému fondu a
pisobila jako vydavatelstvi knih (uebnic).*

Co se obecného zavadéni ucebnic do Skol tykalo, bylo po strdnce nafizeni dosti
problémové. Ucitel se mél opirat o knihu metodni, udavajici jakysi navod vedeni vyuky,
ta vSak vtomto sméru udavala pouze to, co mél vyuCovat. Prvotni bylo rozsifeni
vzdélanosti U Sirokych mas lidu, ale ucebnich textli bylo nedostatek. O jednotnosti
predpist zavadéni ucebnic se nedalo hovofit ani po Josefinskych reformach, kdy dohled
nad Skolou zavisel na mnoha okolnostech a tak ho vykonavala napf. zemska vlada,
vrchnost, faraf, obec nebo nékolik subjektd spole¢né. Po mnoha proménach tuto situaci

konecné vyftesil tiSsky zdkon z roku 1869, ktery na stilo svéfil schvalovani ucebnic

4 TAUBENEK 1892, 81
> SVERAK 1986, 23 Pozn. Vydavatelstvo knih se pozdéji zménilo na C.K. knihosklad, preménény v roce
1920 na Statni nakladatelstvi u¢ebnic a od roku 1951 na Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze
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ministerstvu kultu a vyucovani. Ze schvalenych ucebnic si pak mohli kantofi vybirat.
Pivodné si mohli ucitelé méstanskych skol ucebnice vybirat sami a ucitelim obecnych
Skol je schvaloval okresni Skolni inspektor, novelou z roku 1883 doslo ke zméné a bylo

potiebné schvaleni od zemské skolni rady.

Ucebnice

O schvalovani ucebnic rozhodovala cirkev a to na zaklad¢ cisaiského patentu C.
195/1855 t.z. To méni az zakon ¢. 48/1868 t.z. upravujici nové postaveni Skoly a cirkve.
Povinnost schvalovani ucebnic tedy piesla na ministra kultury (kultu) a vyucovani, ve
spolupraci se zemskou Skolni radou. Seznam vychazel od osmdesatych let
devatenactého stoleti ve Véstniku viadnim o vécech Skol obecnych v kralovstvi Ceském a
Vestniku viadnim o vécech skol obecnych v markrabstvi Moravském. To platilo az do

konce monarchie, kdy podobnou formu piebira Ceskoslovenska republika.

4.3. Nejpouzivanéjsi u¢ebnice

Na tomto misté uvadim vycet nejpouzivanéjSich ucebnic v riznych obdobich. Ve své
préci jsem vSak uzil, pokud to prameny umoZnily, i ty vydané v menSich nakladech,

abych tak dosdhl vyrovnaného pohledu na danou tématiku.

Na pocatku 19. stoleti se Casto Cerpalo z praci AleSe Patizka:

Versucheiner Geschichte Bohmens fiir den Biirger. Nebst angehdnger historischen.
Erdbeschreibung dieses Lande, volny pieklad Uvedeni do d&jin Cech pro obcana.
Kromeé pripojeného historického zemépisného popisu této zemée.

Druhou jeho ucebnici byla Versuch einer kurzgeschaften Weltgeschichte fiir Kinder in
Verbindung mit der Erdbeschreibung, volny pteklad Strucné uvedeni do svetovych dejin

S pripojenim zemépisu.
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Zhruba od poloviny tohoto stoleti pak k nejCastéjsim patfila ucebnice Antonina
Gindelyho.*

Deéjepis pro skoly obecné a méstanskeé® (a rovnéz ucebnice pro stiedni Skoly) vychazi
jako doporuCena v napt. Vestniku viadnim o vécech skol obecnych v markrabstvi
Moravském.*®

Nasledné, avsak v daleko men$im mnozstvi vychazeji:

Od Waclava Wladivoje Tomeka Déje mocndarstvi Rakouského z roku 1851 a také od
téhoz autora Novéjsi déjiny Rakouska. Z ostatnich je mozné uvést naptiklad Jana Lepare
a jeho Déjepisnou citanku.

Po roce 1909 uz byl mezi uéebnicemi pomérné veliky vybér. Presto za ty
nejpouzivanéjsi lze asi oznacit:

Frantisek Hybl (Josef Dobias), Jaroslav Bidlo, Josef Susta

Josef Pekar

Déjiny nasi ise - po roce 1918 prrepracovina - Déjiny Ceskoslovenské

Prvni svétova valka

Ministerskym vynosem z 19. zaii 1914 se zavadé¢ji ucebnice déjepisu pro méstanské
Skoly, autor — Konec“:n}'/.49 Tato ucebnice vysla ve velmi omezeném nékladu (jeji
uzivani tak zistava otazkou).

Doporucen byl casopis Selsky archiv pro vyuku obecnych i1 kulturnich déjin selského
stavu. (V1adni véstnik 15. 8. 1915)

Tiskem vysel 15. 11. 1915 vynos z 26. fijna 1915 upravujici nafizeni z roku 1883
(véstnik €. 2) ptfipominajici nafizeni o zadvadnych knihéch.

Nésledovalo 15. 12. 1915 vyneseni c. k. Skolni rady z 22. listopadu €. 29.317 jak

postupovat pii schvalovéani a zavadéni knih a u¢ebnich pomucek.

*® Antonin Gindely (1829-1892) pedagog, historik, profesor na univerzité v Praze, archivar Ceského
kralovstvi, ¢len Kralovské ceské spolec¢nosti nauk a Videnské akademie. KUTNAR FrantiSek; MAREK
Jaroslav. Pfehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi od poéatkd narodni kultury aZ do sklonku
tricatych let 20. stoleti. 2. Praha 1997, 1065

* Knihy Gindelyho p¥ekladal Josef Erben poté Konstantin J. Jiretek (ten vak dosti volng), ke kvalitn&jEim
prekladdm mlzZeme pridat také M. Kovar. Ucebnice se tak obsahoveé znacné lisi.

*15. kvétna 1883, 74

9 Vynos ministerstva kultu a vyucovani tiskem 1914 v 31. 11. 1914, 174
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Ministerstvo kultury a vyucovani vynosem ze dne 9. fijna 1915 zakazovalo né¢které
»Skodlivé® uéebnice. Poté doslo i v téch zbyvajicich knihach k Gpravam a skrtim,
zejména u slov Slovan nebo Ceské zemé&. Mnohé ucebnice byly upravovany, piipadné
zcela vySkrtnuty ze seznamu povolenych. Dale byla zakazana dila J. S. Machara, Jana
Herbena a T. G. Masaryka, rovnéz d&jiny tykajici se boji s Némci, Mad’ary a Turky,
také bitva na Moravském poli, husitstvi a ttisk Slovand. Nedoporuc¢ovalo se nakupovat

,,Hus a husitismus* od Franti$ka Urbanka a dila od Aloise Jiraska.

Prvni republika

Natizenim MSANO ¢. 55.990 z 18. prosince 1919 se zakazovalo pouzivani uebnic,
jez by obsahovaly texty nebo ¢lanky loajalni k monarchii.
Vsude byla velmi casto pouzivana ptepracovana ucebnice Josefa Pekaie (vyjma $kol

némeck}'ICh).SO

Stiedni Skoly

vvvvv

vvvvv

Ceskoslovenské.
Bidlo Jaroslav — Hybl Frantisek — Susta Josef: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy

strednich Skol.

Nelze opomenou Eduarda Storcha a jeho Pracovni udebnici d&jepisu pro méstanské

Skoly, pouzivanou i po druhé svétové valce.

Zvlastnim druhem ucebnice byl Branny déjepis Josefa B. Dolenského z roku 1936,
pouzivany v roce 1937/1938. (Dolensky jako propagator usiloval o zavedeni prvki

branné pripravy do vSech predméti, kde to bylo jen mozné.)

*pozn. tedy na skolach ceskych, slovenskych, polskych, rusinskych, madarskych a Zidovskych
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Druha republika a protektorat

Druhé republika méla zamér upravit ucebnice, ale casove k realizaci nedoslo.

V obdobi protektoratu byl d&jepis ¢asto nahrazovan néméinou. Rada ucebnic byla

vvvvv

vzorem ucebnicim ostatnim.>

Byla zde také snaha o piepracovani ucebnice Josefa Pekafe (ta pivodni se po uréitém
obdobi, samoziejmé i $krtech, k vyuce pouzivala), rukopis tohoto dila pfipravil Anton
Altrichter, ale k jejimu vydani v§ak nedoslo. Byla tu také druha verze pfepracovani této
knihy (Ceskoslovenské d&jiny - J. Pekaf), upravovana Josefem Klikou za internich
pokynii Wilhelma Wostrého, ktera vysla pod ndzvem Déjiny Cech a Moravy, ale jen
v omezeném mnozstvi. Josef Susta se snazil o prepracovani svého Vseobecného
déjepisu, ten ale nevysel.

Ptesto, ze se v fadé odbornych praci uvadi, ze se jiné ucebnice nepouzivaly, zfejmé to
neni zcela pravdivé tvrzeni. Vychazim zde zpoznatku, kdy se mi podafil
nalézt ,tahak“ k pisemné praci z d&jepisu zroku 1940 v ucebnici Josefa Susty,
Jaroslava Bidla a Frantiska Hybla. Také Skrty v ucebnici nasvéd¢uji tomu, ze se jesté

néjaky cas pouZzivala.

Posléze vychazela tiskem uéebnice Strucné déjiny Rise, Ucebnice déjepisu pro Zactvo

Skol hlavnich a nejvyssiho stupné skol z roku 1943.

Podobny stav byl vzemépise a ptirodopise (biologii). Celd situace byla feSena
v pfeskolovacim stfedisku uciteli déjepisu, zemépisu, pfirodopisu a naposledy i ¢estiny
v Rankenheimu u Berlina. Skoleni zastitoval Ustiedni ustav pro vychovu a
vyuCovani ,,Zentralinstitut fur Erziehung und Unterricht.,, Na Skolach kolovalo 1

nékolik textl v cyklostylu zakazanych ucebnic.

V obdobi po kvétnu 1945 bylo ve znameni Gsili provedeni reforem ze strany Zdenka

Nejedl¢ho (nerealizovano). Na Skolach se ptestaly pouzivat ucebnice vydané po 10.

> DoLEZAL 1996, 67
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fijnu 1938. Znovu vychazi upravené knihy naptiklad autorti E. Storcha, Karla Cindla,
Antonina Jirdka aj.

Ucebnice zacinaji byt pod vlivem trendii sovétského osvobozeni, jednalo se o jakousi
smésici narodnich a sovétizacnich ideall, jako napt. Upravy v pracovnim sesité¢ déjepisu

od Eduarda Storcha.

Po roce 1948 se pohled také méni, marxisticko-leninské idedly se naplno dostavaly do
vyuky dé€jin a pfedméth s nim souvisejicich.

V nasledujicim roce 1949 se pocitalo s tim, ze vyjdou nové ucebnice. Urcity Cas se
pouzivaly pteklady ucebnic ruskych a poté uz jen ceska tvorba. Byl vydan zakaz

pouzivani Pekatovi u¢ebnice Déjiny Ceskoslovenskeé.

Z natizenych ucebnic od Sedesatych let uvadim ty se vztahem ke stfedovéku. Sem patii
texty knihy Vaclava Michovského Z ddvné minulosti, ucebnice Jaroslava Charvata
Svétove déjiny, Vaclava Husy Ceskoslovenské déjiny.

Miloslav Trapl a Vratislav Capek: Déjepis pro devaty rocnik zdkladni devitileté skoly.

Dalsi etapa byla zastoupena autory ucebnic: M. Dohnal, R. DobiaSova, T. Jilek, V.
Capek, V. Michovsky, O. Florek

V éfe osmdesatych let pak Tomas Jilek, Jozef Badurik, Marta Butvinova, 1981 -
Déjepis pro Sesty rocnik zdkladni $koly nebo Jaroslava Patka Ceskoslovenské déjiny do
roku 1918.

Od pocatku devadesatych let se jednd pouze o ucebnice doporucené a jejich pouZzivani
je dosti volné, lze jen vychazet z prizkumu jejich aplikace. Pro pfiklad prekladam
pruzkum pouzivani uebnic provedeny Pedagogickym centrem v Plzni v roce 2000,

nasledné pak v roce 2008.

Zakladni skoly - nejpouzivanéjsi ucebnice
Hroch M., Mandelové H. a kol.: Dé&jepis, Stiedovék pro ZS (13. - 15. st.)
Cechura J., Dudak V., Ryantova M., Neskudla B.: Dé&jepis pro 7. roénik ZS, Stfedovék a

rany novovek
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Sti‘edni $koly - nejpouzivanéjs$i uéebnice

Cornej P. a kol.: D&jepis pro stiedni a odborné skoly

Vyjma ucebnic dé&jepisu je mozné nalézt latku souvisejici s timto tématem 1
Vv ucebnicich ob¢anské nauky. Informace jsou zde ovSem velice okrajove, nicméné lze

z nich vysledovat jakysi postoj k danému obdobi.

4.4. Vyuka déjin v 19. a 20. stoleti na jednolitych druzich $kol a zminky
0 obdobi Lucemburki

Na tomto mist¢ bych chtél v kratkosti nastinit pribéh vyuky d&jepisu a s nim
ptibuznych predméta.
Terezianské reformy spolu s fadou iniciaci pfinesly také zmény ve Skolstvi. Tou asi
Schulordnung fiir die deutschen Normal, Hauptund Trivialschulen in sdmtlichen
Kaiserlich-Koniglichen Erbldndern, ktery obsahoval celou fadu nafizeni v oblasti
Skolstvi a zaradil vyuku dé&episu do osnov na hlavnich a normdalnich Skolach, a to
formou spojeného vyucovani déjepisu a zemépisu. Je nutné vsak piipomenout, Ze
nafizeni V oblasti vzdélavani nebylo Zadnou novinkou, mimo $kol provozovanych
cirkevnimi fady byly zde jiz dfive na nékterych panstvich Skoly zfizované a
provozované Slechtou samotnou. K vyuce byla posléze vydavana metodika, ta méla
napomoci uciteli ve spravném piistupu k vyucovani. O pojeti vyuky a Skolni fady se jiz
Vv pocatku vedly veliké spory mezi §pickami v ramci dvorni komise.
V prvni poloving 19. stoleti, uvniti nové ztizeného $kolstvi, byl nedostatek kvalitnich
ucebnic pro novy zpusob vyuky. Bylo mozné zde sice nalézt urcity vzor v knihach
AleSe Patizka, ale ty byly jiz v té dobé& kritizovany pro svou netplnost a jednoduchost,
zejména jiz uvedena ucebnice Versuch einer Geschichte Béhmens fiir den Biirger. Nebst
angehdnger Historischen Erdbeschreibung dieses Landes vydana roku 1781, ve které se
opiral o kroniku Vaclava Hajka z Libocan, navic na ni plsobila neblaze zndma kritika
ze strany Josefa Dobrovského, ktery kritizoval Patizkiiv subjektivni pfistup k d€jindm.
Dal8im z diivodl recenze bylo 1 téma husitstvi, které Patizek ve svych ucebnich textech
zcela zavrhl. Celé hodnoceni se neslo v duchu nové doby, navic pro zmifiovany pramen

(Hajkovu kroniku) to nebyla véc nova, v duchu osvicenstvi se do ni pustil uz Gelasius
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Dobner a poté to ucini znovu FrantiSek Palacky (az soucasnd doba zacina ukazovat, ze
neni vliibec nutné tuto kroniku zcela zavrhovat, kdyz se vyuziva s patfiénym pfistupem).
At uz se jednalo o kritiku odiivodnénou ¢i nikoliv, faktem ziistava ta skute¢nost, ze tim,
ze zavrhl husitstvi, nalezneme zde pramalo o naSem tématu, tedy informaci o Vaclavu
IV. a zejména o Zikmundu Lucemburském. Diivod absence jiz zminované latky v knize
byla z hlediska autora a jeho doby pochopitelna (upadek v déjinach). Celkovy déjinny
piehled byl v ni ale propracovan ve stylu piaristickych a jezuitskych ucebnic, jez byly
doplnény chronologickymi tabulkami, které ovSem Pafizek propracoval daleko
podrobnéji. Navic cela jeho koncepce posouvala dosavadni styl uceni a pristup k latce

mnohem dale nez ucebnice uzivané pred tim.

Ales Patizek kromé jiného podpofil vyuku tim, Ze zalozil Casopis pro ucitele s
nazvem ,,Der Schulfreund Béhmens.* Byl tak jakousi hlavou $kolni reformy v Cechach
a to spolu s litoméfickym biskupem Ferdinandem Kindermannem, snimzZz tzce

spolupracoval.

Prvni polovinu 19. stoleti se historie v procesu nové skolské soustavy na Skolach
trivialnich vyu€ovala hlavné v ramci biblickych déjin.

Ve skolach hlavnich pak patfilo spolu se zemépisem k pfipojenym predméetim
k obecnému triviu. To platilo i ve $kolaich normalnich, na gymnaziich pak byla
vyuc€ovana biblicka historie, nove déjepis a d€jiny vlasti a domu habsburského.

Skolstvi té doby se neslo vduchu celé fady problémi, jako napiiklad neustaly
nedostatek uciteld snad na vSech stupnich, dale nedostatek ucebnic a v neposledni fad¢ i
budov urcenych k vyuce.

V disledku reformace sice doSlo k zavedeni povinné Skolni dochazky, ale také ke
zruSeni ¢i omezeni cirkevnich fadi, jez se vyukou zabyvaly. To vedlo k tomu, Ze ¢asto
zejména na zapadlych vesnicich stacilo pro povolani ucitele umét Cist. O Skolnich
budovéch pak ani nemluvé, nejednou $lo bezpecné poznat jakd budova v obci je Skola,

obvykle to byla ta nejuboZze;jsi.
Rada ugitel? si v tomto obdobi vytvafela vlastni pomticky pro vyuku, pfitom vychazeli

z kronik, letopisti a dalSich existujicich zdroju, tak jak to Ize vidét u zZdka AleSe Patizka

- Jakuba Jana Ryby, ktery pusobil jako farni ucitel v Rozmitale (kde kromé zékladnich
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pfedmétii vyudoval v uréitych hodinach také dé&jinam vlasteneckym).”® Kromé zapiskil
pfiprav na vyuku psali i ucebnice, napt. StaroZitnosti ucitele Jan Nepomuka Filcika z
Chrasti u Chrudimi, nebo Strucny déjepis cesky s kratkym prehledem zemépisu ceského
a moravského pro mldadez a péstouny od Katolického knéze Pantaleona Neumanna.
Povazuji za zvlasté dulezité poukazat na tomto misté pravé na ¢innost osobnosti, jako
byl naptiklad posledn¢ jmenovany knéz. Diky obrovské pili téchto a jemu podobnych
lidi dochazelo k obrovskému rozsifeni vzd€lanosti a vlasteneckého citéni (s nimiz je
pravé d¢jepis spjat) na venkove. Pravé oni psali a piekladali ucebnice, ale nejen to,
rozkvét svého panstvi, ale i zem¢ jako takové) za vnik Skol na venkové. Tak jako
v piipadé Pantaleona Neumanna,™ jenz inicioval vznik dvoutfidky na zdmku Chluminé

(patfici tou dobou do majetku rodu Chodkit).

Diiraz na rozvoj vzdélanosti pravé v tomto obdobi dokladaji slova z Kancionadlku pro
Ceskou skolni mladez od Jakuba Jan Ryby z roku 1808.
My trividlni ucitelové jsme ty osoby, kterym otec a matka své nejmilejsi poklady své ditky v
nejoutlej§im veéku, obec své budouci méstany a obyvatele, vrchnost své dortstajici poddané,

citkev své nevinné oudy, nase nejmilejsi vlast své budouci vlastence, vesSkeré clovécenstvi

vvvvvv

oy . v o1 oo ) 4
cvideni a k vefejnému vychovani svéiuje.”

V této fazi zacal vychazet prvni Cesky pedagogicky Casopis Pritel mladeze v redakci
Josefa Liboslava Zierglera (katolického knéze a profesora bohoslovi) s ¢lanky z mnoha
pfedmétl, véetné zemepisu a déjepisu, vyjma jiného odkazoval ucitele na nové vyslé
knihy. V jednom z ¢isel tohoto Casopisu se podrobné&ji vénoval Skolam a vzdé€lanosti v
Ceskych dé&jinach. V souvislosti s Lucemburky vidél Jana Lucemburského jako
panovnika schopného, ale ¢asto ze zemé vzdaleného. Za nejvyssi mozné blaho pro zemi
a vzdélanost oznacil obdobi vlady Karla IV., citoval zde mnohdy Josefa Jungmanna a
Bohuslava Balbina. P¢l chvalu na zalozeni univerzity a rozvoj skol viibec.

Za to Vaclava IV. a jeho bratra Zikmunda popisoval takto: ,,Karlovi synové Waclav a

Zigmund, otci pfili§ nepodobni, nekraceli po stopach jeho a za jich neStastného

*?SLAvik 1888, 15

>* pantaleon Neumann — spisovatel, teolog, pedagog, autor mnoha ucebnic déjepisu a pfispévatel do
periodiky ,,Pfitel mladeze.,, Plsobil rovnéz jako kaplan ve Velisi, Zabofti, nasledné jmenovan lokalistou ve
Veltrusich a fararem v Chluminé. Ottlv slovnik nau¢ny Dil. 18, 1902, 241

** Rvea 1808, 4
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55 : -
“* Na konci panovani

panovani co zalozil otec z vétsi casti vzalo svou zkdzu.
Zikmundova (které probe&hlo za ndbozenskych valek) byla dle autora zcela znicena
vesSkera vzdélanost a zemé pfiSla nejen o ucitele, ale o nesmirné hmotné a lidské
ztraty ,,vice nez 600 000 lidstva ubili.<*®

Pozn. Vyklad kon¢i Frantiskem 1., ten byl hodnocen velmi kladné¢ a zejména je

vyzdvihavan jeho zakon o zaopatfeni bytu pro uditele z 24. Servna 1815.>’

Jan Cinovesky Forméanek (Jan Cechomil Forméanek) ve svém &asopise ,,Listové tykajici
Sse Vyucovani mladeze na venkovskych skoldach “(1839) hovofil o potfebé rozsiteni vyuky
déjepisu i na venkovské Skoly, a tim vétsiho rozvijeni lasky k vlasti.

Tento Casopis pak nahradil v roce 1848 Posel z Budc¢e a po jeho zakaze Casopis Skola.
Ten na svych strankach doporucoval ucebnici od W. W. Tomka s nazvem Kratky
vSeobecny déjepis. Na strankach tohoto periodika mizeme nalézt také obraz Zikmunda

jako bojovnika proti Turkim.

V nasledujicim udobi dochdzelo k postupnym proméndm, vyvoj spolecnosti a
politicka situace ptinesla zmény i do Skolni vyuky, piesto Ze v soustati Rakouském bylo
vramci cCeskych zemi nékolik koncepci ve vyvoji spolecnosti. Nastavajici
chronologicky a razantni pifechod od zemského patriotismu k narodnim ideam byl

nejpatrnéjsi koncem Etyticatych let.

Zatim co v predeSlém udobi byla vyuka spiSe na kazdém jednotlivém uciteli a zalezelo
pouze na jeho vzdé€lanosti a snaze, neplatilo to uz pro druhou polovinu stoleti, kdy byla
historie vyucovéana systematicky. To se vSak tykalo vyuky vSeobecné, navic doslo
k obrovské zméné v ramci narodniho obrozeni, a tou byl diraz na jazyk. OvSem nejen
jazyk se stava nécim, co prosazuje narod, jsou to pochopitelné i déjiny. Dochazelo proto
K postupnému vyvoji od jakéhosi loajalniho narodniho sméru, jenz je mozno vidét
v ¢itankach katolického knéze Karla Aloise Vinafického, vychazejici v letech
padesatych, pfes ucebnice W. W. Tomka a Antonina Gindelyho, pouZzivanych po

reform€ vroce 1869. Ackoliv se vurcitych ohledech lis§i koncepénim pfistupem,

vychéazel Tomek 1 Gindely pfi vybéra latky, hodnoceni atp. z déjin naroda ceského

>> pfitel mladee - paty rocnik, svazek I., 1827, 24
> Tamtéz, 24

> Tamtéz, 32

>4 $VEC 2014, 69
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v Cechach a na Moravé od Frantiska Palackého.> Pochopitelng uréitym zadrhelem zde
byla doba husitska, tu hodnoti tito autofi sice kazdy odlisn€, ale vesmés v duchu
tehdejsi statni ideologie negativné, coz pochopitelné¢ hraje svou roli v ramci pfistupu
k poslednim Lucemburktm.

Cela fada autori ucebnic se pak inspirovala uéebnicemi téchto dvou tvircd, jako
napiiklad Jan Lepaf, feditel prazského ucitelského ustavu a tviirce celé fady ucebnic
pouzivanych od Sedesatych let. K dalSim piivodcim ucebnic pro obecné skoly patiili
Joset Sokol, Antonin Bobrovsky, Antonin Svoboda, Josef Kovartic¢ek a dalsi. Pro stiedni
Skoly pak ucebnice FrantiSka Kamenicka a Rudolfa Dvotaka. Tito autofi byli také pfi
vykladu starSich ¢eskych d¢jin ovlivnéni FrantiSkem Palackym.

Na konci stoleti s nastupem védecko-technické revoluce pfinasejici pokrok ve vSech
smérech doslo k zastarani systému vyuky a dochazelo k mnohem vétS§imu dirazu na
vzdélani.

Vyuka byla doplnéna o obrazové soubory Encyklopedie Pro skolu a diim, a Casopis

Revue ucebnich pomiicek ptinasel informace o novych skolnich obrazech.

Vyuka po obdobi tzv. svétové valky

V d&jepise se probirala historie od ¢eskych povésti pres vyznamné habsburské cisaie
az po FrantiSka Josefa I. a Karla I.
Z Ceskych dé&jin byly odstranény zminky o bojich s Némci, Madary ¢i Turky.
Vylouceny byly stat¢ o bitvé na Moravském poli, o husitstvi, misto nich zatadili

tfednici pasaZe z d&jin Habsburkii a Babenberki.®

Prvni republika

Velmi diilezitym obdobim byl vznik samostatného Ceskoslovenska, lze to povazovat
za fakticky obrat k pfistupu nejen k historii, ale i k mnohym historickym pohledim.
Ano, nékdo by mohl namitnout, ze k tomu na odborném poli dochazelo jiz dfive,

napiiklad spor Pekafe s Masarykem, to vSak nevystihovalo pIn¢ tento stav. Nyni, kdy

> pozn. pro Tomka byl Palacky v jeho zacatcich velkym vzorem.
*® KobeTovA 1972, 37-38
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jakékoliv projevy diivéjsi loajality vici pfedchozimu statnimu zfizeni byly chapany
negativng, tak jak tomu bylo naptiklad u praci W. W. Tomka. Posléze i Tomkova osoba
samotna, kdy je ve dvacatych a tficatych letech Casto oznaCovan jako reakcionar a
slouha katolicizmu.®* Bylo samoziejmé, Ze pouzivani jeho ucebniho textu bylo

zakézano jiz v roce 1919.%

Od druhé poloviny let tficatych se objevoval i naprosto jiny pohled na tzv. ,,Gollovu
Skolu,* jak to uvedu v textu pozdéji.
V tomto udobi k d&jepisu ptibyl dalsi ptedmét, ve kterém se mizeme s d¢jinami setkat,

byla jim ob¢anska vychova.

Vyuka historie se zménila, konkrétnéji osnovy dé&jepisu ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty, kdy dé&jepis mél slouzit Kk obcanské vychové v nové budované republice.
Obrovsky diiraz byl kladen na husitstvi a reformaci. Z toho vypliva, ze Zikmund
Lucembursky byl popisovan ve vztahu k husitstvi a ucasti na koncilu v Kostnici. Dalsim
negativem jeho osobnosti ve sféfe vykladu byl spor s bratrem Vaclavem. Karel IV., jak
uz tradi¢né, hodnocen kladné€, a to véetné popisu jeho zasluh. U Viclava IV. byla
hodnocena jeho povaha, prvotni snahy na pocatku jeho panovani a také spor
s arcibiskupem. (Ve zminované kause bylo zajimavé, Ze v nejedné zucebnic je
zdiiraznovano, Ze Johdnek z Pomuku byl Némec.) Rod Lucemburkd patfil v tomto

obdobi v ramci vyuky k dilezité latce.

Druha republika a protektorat

Druhé republika byla béhem par mésicti svého trvani zmitana spoustou myslenek a
idealt. Jako stat se pak hlasila k svatovaclavské statnosti, ale s pronémeckou orientaci,
tedy symbolu ptirozeného ¢eského tidélu odvozovaného od poplatnosti knizete Vaclava.
K dal$imu posunu doslo za némecké okupace.

Pro némecké nacisty byl d&jepis velice vyznamnym pfedmétem, proto byl spole¢né

se zemépisem a piirodopisem bedliveé sledovan.

*' NobL 2007, 32
6 Vynos MSANO ¢. 55.990 ze dne 18. 12. 1919 zakazoval uZivani uéebnic loajalnich k monarchii
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Skoleni ugitelti zastitoval Ustiedni ustav pro vychovu a vyudovani ,,Zentralinstitut fur
Erziehung und Unterricht.,,

V hodinach vyuky déjepisu na Skolach byla pak v obdobi vlady Karla 1V. li¢ena Praha
jako centrum RiSe, kde pusobil &isté némecky Zivel, at uz to byla architektura
prosttednictvim rodu Parléiti, nebo obchod, hornictvi apod. Pochopitelné nésledovalo
oznadeni nejvyznamnéjiho dila Jana ze Zatce ,,Der Ackermann aus Bohmen* (Orad
z Cech). | pres takto nelehkou situaci tu byla snaha o nezapomenuti Geskych dgjin,
jakou byla napiiklad akce k vyroci nedozitych sedmdesatych narozenin Josefa Pekaie, a
to vystavou k jeho ptipomenuti v sale Uméleckoprumyslového muzea v Praze 11. dubna
1940, kde promluvil Josef Susta (historik, autor $kolnich uéebnic a v tomto obdobi
prezident Ceské akademie véd a uméni).63

Po valce Josefa Sustu Gekalo obvinéni z kolaborace a jak jeho uéebnice, studie a knihy,
tak 1 prace Josefa Pekafe jsou odsuzovany a zakazovany. Samotného Josefa Pekare si
pak vzal na musku Jan Pachta, ktery piisel také se slovem Pekatovstina (oznaceni pro
zpate¢nické a reakéni déjepisectvi). Osud Josefa Susty byl pak jesté tragiGtéjsi, jako
glen Ceské ligy proti bolsevizmu a drzitel Svatovéaclavské orlice tfetiho stupné byl
oznacen za kolaboranta, ackoliv o jeho kolaboraci by se dalo vazné pochybovat.
K vstupu do ligy byl pfinucen a odmitnuti orlice se rovnalo smrti. ,,Pfedseda Ceské
akademie a nejvétsi Sesky historik té chvile profesor Susta si zoufa, skade do Vltavy.“64

Umira za dodnes velmi zdhadnych okolnosti.

Od roku 1945-1948 je hlavnim ucelem odstranit nedostatky ve vyuce d&jepisu
zpiisobené nacistickou okupaci. V 6. az 8. tfidé¢ byly pouZivany Skolni obrazy (30
obrazii z déjin ¢eského naroda od praveéku do pfitomnosti).

Tato etapa, aCkoliv byla pomérné kratka, stacila pfinést v ucebnicich, a zfejmé nejen
v nich, ur¢ity pohled na historii. Jednalo se 0 jakousi mutaci boje za svobodu,
vlastenectvi, komunismus a demokracii zarovenl. To vSe bylo pak pienaseno do vykladu
dé&jin. Tento duch byl naptiklad velice patrny jiz z projevu Zdetika Nejedlého 29. kvétna
1945 na shromézdéni kulturnich pracovnikii v Lucerné, kdy kladl diraz na lidovost v

pojeti kultury a historie, kdy lid byl stavén az do mytického postaveni. Zaklad vid¢l

® pozvéanka na vystavu 11. 4. 1940
** CerNY 1992, 56
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prave v husitském hnuti po vzoru Aloise Jiraska. V osobé Jiraska pak spatfuje tviirce

filozofie d&jin.% Z tohoto mé&l vychazet i pristup k Lucemburkiim.

Vyuka a uéebnice déjepisu v lidové demokratickém Ceskoslovensku

Rok 1948 dosavadni koncepty nahledu zcela smetl a vSe bylo nahrazeno zprvu
vyhradné Sovétskym pojetim (snaha o zavedeni ucebnic ze SSSR).
Stejné jako nacisté tak i SSSR vénovalo vyuce d&jepisu v Ceskoslovensku zna¢nou
pozornost.
Nejenom déjepis, ale i obCanska nauka prozivala zménu pod tlaky marxisticko-
leninskych idedli a Stim spojené pojmy - tfidni boj, scelovani pldy, spolecné
hospodateni - jejich piivod byl spojovan také s husitskym hnutim.
Jednalo se o silné prosazujici se sovétské proudy vychovy a vzdélavani po vzoru
Antona Semjonovice Makarenka (a jinych vyzna¢nych predstavitelll sovétské
pedagogiky). Tento pfistup, nejen ze byl v ostrém protikladu s dosavadnim skolstvim
v Ceskoslovensku, ale navic mél za kol ho zcela odstranit.
Téma Lucemburkd se zminovalo velice okrajoveé, byla nazna¢ena pouze néjaka jejich
existence. Tato etapa trvala jen minimalni dobu a po velmi kratkém cCase se tématu
Lucemburkt opét vraci dulezité postaveni.
Velky vyznam ve vyuce byl vénovan filmu, ve vztahu k této latce to byl film Jan Hus,

doporucovany ve Véstniku ministerstva skolstvi v roce 1955.

Nasledné obdobi po roce 1968 se neslo i ve vyuce d&jin v duchu normalizace. Na jedné
stran¢ zde byl strach z jakékoliv zmény a na druhé ur€ité rozpaky nad tim, jak to udélat.
Bylo jasné, Ze dosavadni tvrda linie (kdy Vaclav Husa ve svych pracich z
pocatku padesatych let oznacil Karla IV. za popského krale) uz neni mozna, ale urcité

smétovani k uvolnéni z konce let Sedesatych také ne.

% Audio zdznam z projevu Zdenka Nejedlého z 29. 5. 1945, Archivni dokument ¢eského rozhlasu
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Jaky smér si hled4 obdobi normalizace je patrné z této citace.
Jakym vyvojem u nas prochéazela koncepce déjepisu jako vyucovaciho predmétu, by bylo zajimavé

sledovat od doby narodniho obrozeni, v kterém historickd véda sehrala mimofadné vyznamnou

vvvvvv

¢eského naroda. Stejné zajimavé by bylo sledovat, jak se naplii i funkce tohoto pfedmétu ménila v
souvislosti s vystfidanim Palackého d¢&jinn¢ filosofické koncepce koncepci tomkovsko

pekafovskou v Eeské burzoazni historiografii, dale po roce 1945 atd.*®

Po listopadu 1989 mél i nadale rod Lucemburkt své vyznamné postaveni ve vyuce. (Do
rozpadu Ceskoslovenska v ramci spoleénych dé&jin, nasledné jen ¢eskych.) Na tomto
stavu se dodnes nic nezménilo, stale jde o nejsledovangjsi téma, pocinaje vlastivédou na
prvnim stupni a vyukou dé&jin na stiedni Skole konce. Nadile zlstavd nezménéno

vyznamné postaveni této dynastie v naSich déjinach.

5. Srovnani vyvoje historického badani s texty
V u¢ebnicich

Ve strucnosti si nyni porovname vyvoj historického badani s texty v ucebnicich. Je
pochopitelné, Ze v rozsahu této prace neni mozné obsahnout celou historickou védu a
vSechny jeji metody zkoumani a discipliny, proto se zaméfim pouze na nékolik piikladi

z uz8i Casti Ceského déjepisectvi a kratce popisi ur¢ity moment jejich stietd.

Ve své praci nesCetnékrat uvadim dilo Vincence AleSe Patrizka, jeho kniha byla
podrobena, jak jsem jiz poznamenal, pomérné tvrdé recenzi Josefa Dobrovského, jenz
kritizoval jeho pristup a prameny. V dob¢ vzniku tohoto dila pracoval Gelasius Dobner
na studii Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemorum, kde v Sesti svazcich
podrobil tuto kroniku odborné kritice, tedy pramen, ze kterého Pafizek vychazel.
(Dobner vsak nehodnotil mnou popisované obdobi Lucemburkti.) Ucebnice se rovnéz
opirala 0 dila Bohuslava Balbina a Jana FrantiSka Beckovského, ktery Hajkovu kroniku
piepracoval a urcitd mista opravil. Je tedy mozné usuzovat, ze dilo v pocatku svého
vzniku bylo v tomto sméru v souladu s tehdejSimi poznatky. Vyvoj Sel vsak rychle

kuptedu a proto zastaravalo. Dal§im divodem nelibosti bylo zavrhnuti husitstvi, zde

% L oukoTKA 1964, 527
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nalézame souvislost s tou skutecnosti, Ze se déjepisectvi stavalo stale vice prosttedkem
narodniho uvédomovani a vychovy k nému, kde pravé zvlasté husitstvi zacina hrat svou
roly, a v tomto ohledu je jasné, Ze tato (dle mého nazoru vynikajici) u¢ebnice nemohla
naplnit tuto ideu.

Urcité¢ by bylo mozné sledovat dal$i vyvoj teorie FrantiSka Palackého v porovnani

wrwe

promitnuti tohoto faktu do ucebnic prvni republiky a mnoho jinych skutecnosti.

Jako dalsi ptiklad jsem si vybral téma historicky ponékud blizsi. Konkrétné jde o ostry
stiet uCebnic (a teorie ve vztahu k husitstvi) Josefa Pekafe s historickym badanim
komunismu na zacatku padesatych let.

Pocatky vzniku této kritiky mlizeme nalézt jiz dfive za prvni republiky, kdy nastava
urcité vymezeni proti Gollové Skole. Dochazelo ke genezi riznych proudd, mezi
kterymi po polovin¢ tficatych let vznikla i tzv. | Historickd skupina,” ktera se
samoziejm¢ ostie vyhranila proti Gollové Skole a tvrdila, Ze tato Skola dlouhodobé
procesy opomiji a nesmyslné se zaobird nedtlezitymi detaily jedinecnych historickych
udalosti.

Po roce 1948 historici sdruzeni kolem této skupiny (zejména clenové Jan Pachta,
Vaclav Husa, Jaroslav Charvat, Vaclav Cejchan, Oldfich Riha) dosahli velkého
uspéchu. Orientace v marxismu a ochota slouzit rezimu je vynesly na pfedni mista v
ceské historické véde.

Byl to praveé Jan Pachta, ktery se pustil sméle do kritiky Josefa Pekate. Nebyl odbornym
vzdélanim historik a tak aplikoval psychoanalytické, socialné psychologické metody
dobového freudomarxismu na historicky vyvoj, ktery chépal hlavné jako zmény
hospodaifsko-spoleéenské.67 Oznaci Pekate na zakladé téchto pokrokii védy za zastance
burzoazie, nacismu a piipravce pudy hitlerismu atpod.68 Jeho praci s nazvem Pekar a
Pekarovstina v ceskéem dejepisectvi z roku 1950 lze zcela jist¢ pravem povazovat
Vv Ceské historiografii za vulgarni formu marxismu-leninismu.

K celkovému shrnuti Ize fici, ze vétSina ucebnic se ve zjednodusené formé drzela
aktualnich trenda badani v historickych védach, avsak bylo zde 1 nemalé procento vlivu

spolecensko-politickych okolnosti vyvijejicich tlak na formulaci jejich obsahu.

%7 CEJCHAN 1975, 50
%8 pACHTA 1950, 10-11
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6. Promény obrazu ¢eskych lucemburskych panovniki

Nyni se podivejme na lucemburské panovniky pohledem ucebnic 19. a 20. stoleti.
Budeme-li postupovat po ¢asové ose, tedy co se obou uvedenych stoleti tyka, setkame
se s dvéma zakladnimi koncepcemi (Frantiska Palackého a Wacslawa Wladiwoje
Tomka), ackoliv jsou pievladajici a fada autord ucebnic z nich vychazela, Ize nalézt
také ucebnice, které se svym vykladem od nich lisi. Jejich autofi pouzivaji prameny a
literaturu jednak vSeobecné znamou a dostupnou, a navic se ¢asto opiraji i o regionalni
znalosti a prameny. Neni proto na Skodu tyto pohledy také v této praci uvést, i kdyz vliv
na celkovou vyuku dé&jin v ramci zem¢é méli nepatrny.

Vhledem k tomu, Ze ¢asové¢ jde o dosti rozsahly tsek, ve kterém se ¢asto ménil pohled
nejen na rod Lucemburkl, ale i na podstatu a vyznam d&jin obecné, nehledé¢ na
probihajici obrovské socialni a politické zmény, rozd¢lil jsem obrazy promén nasledné:
- zaprvé ,,dlouhé devatenacté stoleti” a nasledn¢ 20. a 21. stoleti
- u druhé etapy pak sohledem na politické zmény je casové déleni jesté

podrobnéjsi

V kratkém shrnuti ukdzi na nejcastéjSi poveésti ¢i myty a zdroje jejich ptivodu.

V neposledni fadé promény popisu a tlaky, které mohou byt jejich pfic¢inou.

Pfesto, Ze mnoho uciteld na pocatku 19. stoleti vyucovalo déjepis improvizovang, i
tak méli mozZnost Cerpat z n€kolika ucebnic obecné rozSifenych. Tento stav se v
druhé poloviné stoleti méni a posléze vychéazeji celé seznamy doporucenych ucebnic.
Ve své praci jsem se snazil vybrat ukazky jak z nejrozsifenéjSich, tak i méné znamych
¢eskych ucebnic (tedy aZz na pocatek 19. stoleti, ten je zastoupen textové v némeckém

jazyce).
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6.1. Obraz Jana Lucemburského

Co se mohl Zik ¢i studen dozvédét z ucebnic od prvni poloviny 19. stoleti do

jeho konce.

Na pocatku devatenactého stoleti byla jest¢ zcela bézné pouzivana k vyuce kniha
Alese Parizka - Versuch einer Geschichte Bohmens fiir den Biirger. Nebst angehdnger
Historischen Erdbeschreibung dieses Landes. Ta popisovala Jana Lucemburského sice
dosti struéné, nicméné nesetiila superlativy na jeho osobu, hodnoti ho jako velkého
statnika a nejvétSiho hrdinu celého stoleti.®
Janovo panovani v Cechach poklada za §tastné. Nazor na panovniky a historii si viak
bylo mozné ucinit i jinak, a to z pozice dé&jepisu a zemépisu jako jednoho piredmétu,
tedy tak, jak byl z pocatku vyucovan a vytvaiel nevSedni uhel pohledu nejen na
Lucemburky, ale na dé&jiny jako celek. V ucebnich materidlech byla tak historie uzce
spjata se zemépisnou polohou. Vyklad se odvijel ve formé& d&jin mést a vesnic,
zemé&délstvi, t&zby hornin a podobn&. Tak tomu bylo i v Krdtkém wypsdni Ceského
Krdlowstwi pro pouze ceskou Skolni mlddez od Bohumira Jana Dlabace’® z roku 1818.
Bohuzel, zminek o krali Janu zde bylo po malu, autor se vice sousttedil na Karla IV. a
Vaclava IV. Jednou z mala informaci byla ta, Ze za Jana, otce Karla IV., doslo
k povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi, ov§em za iniciace Karla tehdy pouze
moravského markrabgte.” Jinou formu méla uebnice pod nazvem Vseobecny déjepis
obcansky od Josefa Frantiska Smetany’® z roku 1846. Ten se uZ soustfedil na prob&hlé
déje bez zemépisnych pozndmek a osobu Janovu li¢i jako panovnika, jenz holdoval
soubojiim a cestoval po Evropé a do Cech se vracival jen pro penize.

Zhruba ve stejné dobé pak W. W. Tomek ve svych ucebnicich popisoval Jana jako

kréle, ktery byl méné upiimny nez kniZata a kralové Pfremyslovsti, byl laény po boji a

%9 paRizek 1789, 78

® Narozen 17. 7. 1758 v Cerhenicich u Koutimi, zemfel 4. 2. 1820 v Praze. Premonstrat, historik a
strahovsky knihovnik, autor slovniku ¢eskych vytvarnych a hudebnich umélcl, déjepisec novinarstvi a
literatury, basnik, prekladatel. Zdroj Bibliografie déjin Ceskych zemi. Historicky ustav AV CR.
http://portaro.eu/huav/authorities/213684#?id=uclU3cnkTQ2vqoXseTOA8g&pageSize=30&sorting=def
ault, vyhledano 11. 1. 2016

" DLaBAC 1818, 28

72 Josef Frantiek Smetana (11. 3. 1801-18. 2. 1861) vlastenec, ucitel, historik, pfirodovédec, knéz a clen
fadu premonstrat( ( klaster v Teplé). Zvlasté zasluzna byla jeho ¢innost v oblasti vzdélavani. Ottav
slovnik naucny, dil 12., 1905, 491
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hrdinskych skutcich, coz zatéZovalo obyvatelstvo vysokou dani. V mnoha ucebnicich
byl Jan hodnocen jako udatny rytit, ale cizinec v ¢eské zemi.

Pohled Antonina Gindelyho (v ¢eskych ptekladech) na Jana Lucemburského nalezneme
Vv jeho Déjepisu pro skoly obecné a méstanské, kde veSkeré informace omezuje pouze
na tu skutec¢nost, Ze Jan byl otec Karla IV. a kral ¢esky. O néco méné byl skoupi v
Déjepise Vseobecném pro stredni Skoly, tady krale popsal v podobé bojovného rytite,
jenz rozsifil Cechy, jinak se o zemi staral, jen co se prostiedki k jeho potiebé tykalo.
Ucebni texty od tohoto autora lze povaZzovat za nejrozsifenéjsi v rdmci Ceskych zemi
V obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Procentni podil ostatnich ucebnic, co se poctu
vytiskli tyce, byl zanedbatelny. Vyuka byla zastoupena i dal§im ucebnim materidlem,
texty, jejichz tisk nedosahl sice takovych nakladu, piesto bézné slouzily k vyuce. Obraz
V nich ndm tak muaze dokreslit celkova hlediska doby, patii k nim napftiklad titul Déjepis
v obrazech pro $kolni mladez v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (Jan V. Prokop 1874,
dle tvrzeni na uvodni strané, mensi a lacingj$i vydani). Kniha byla uicena pro druhé a
treti rocniky Skol obecnych a je zfetelné podrobnéjsi. Krale Jana popisuje jako cloveka

s mysli ,,nestalou, lehkou, ale ry‘[ifskou.“73

Rovnéz uvadi, ze kral byl v zemi spiSe
cizincem.

Doplitkovy material z pera Josefa Sokola™ - jeho d&jepisna &itanka z roku 1884 byla
propracovanéjSi, co se osobnosti tohoto panovnika tyce. Li¢i zde jeho boj
s loupeznictvim, které se v té dobé v Cechach masivné rozmohlo. Dale zmifuje jeho
dobrodruznou povahu, pro kterou nemél v zemi stani a nic ho zde proto netéSilo.
Rovnéz uvadi, ze pomahal svym pratelim v bojich po celé Evropé, kde byl velmi
obliben a neslo se pry rcéeni ,,Bez Boha a krale ¢eského nemiiZze Zadny boj Stastné byti
ukongen.“"

Nasledng& Vseobecny déjepis vyssich gymndzii — od Jana Lepaie’® (1890) uvadi, Ze
panovnik hned po svém néstupu na Cesky trtin ucinil potaddek v zemi, poté popisuje jeho
vojenské uspéchy. Pise, ze se jednalo o velmi mocného panovnika, co se tyce povahy,
obliby ¢i vlastnosti, zde byl autor dosti skoupi (zejména uvazime-li, ze se jednalo 0

ucebnici pro vyssi gymndzium). Lehce snad n€co naznacil ve véte ,,Potom zépasil

7 ProkoP 1874, 34

7 Josef Sokol pedagog, spisovatel, poslanec snému a Fiské rady. Ottav slovnik naugny dil. 12., 1905, 614
7 SokoL 1884, 76

’® Jan Lepar pedagog, spisovatel, feditel gymnazia v Jihlavé, Reditel ¢eského tstavu pro vzdélavani
uciteld, Ottdv slovnik nauény dil 15., 1900, 885
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S boufemi domacimi, jez sam zpiisobil, hové radciim piivedenym z Némec a stavél moc
svou na 7oldnéfe cizinské.«”’

Co mohl gymnazista ¢ist mezi fadky a zda byl toho bez pomoci vykladu od ucitele
schopen je otazkou. Patrné bylo ovSem stale vice silici vymezeni proti Némcim.

V posledni tfetin¢ stoleti uz byl Cesky zivel dosti silny a vymezovani téchto dvou
narodnostnich skupin bylo obrovské. Dochazelo k nému snad ve vSech smérech,
pocinaje vzdélanim a kulturou, ptes politiku az po pramysl. To se promitlo do obsazeni
méstskych radnic, spoleCenskych akci ¢i primyslovych vystav, nebo nésledné do
rozdéleni Univerzity Karlo-Ferdinandovy, kde doslo také k instalaci prvniho ¢eského
rektora, znamého historika Wéclava Wladivoje Tomka. Tato skutecnost (vymezovani)
se pak zcela ziejmée prenasSela do ucebnic.

Za celkem standardni by se dal povaZzovat vyklad autora mnoha $kolnich pomucek a
textd pro vyuku déjepisu a obCanské vychovy Vitézslava Oplostila, ktery v ucebnici
Prehled ceskych déjin ku potiebé Skolni popisuje panovnika timto zptisobem - Jan
Lucembursky ,,udatny (koruna rytifstva), dobrodruzny a marnotratn}'/.“78

Na konci dlouhého stoleti pak nalezneme pohled prostfednictvim u¢ebnic Josefa Susty a
Josefa Pekate. Susta vidél prvniho Lucemburka na &eském trinu, rovnéZ jako fada
autorti pfed nim, jako hrdinného rytife s nevyvazenou povahou obsahujici vybusnost a
vrtkavost, a také nepftilnuti k zemi, lehkomyslnost, ale i diplomacii.

Popis od Josefa Pekate je nutno ocitovat ,,Byl §tihly, svétlovlasy rytif francouzského
typy a vychovani, nadany, ale t¢kavy a marnotratny, touzici predevSim po dobrodruzstvi

vojenskych nebo rytifskych. Presto se osvédgil jako obratny a $tastny diplomat.*™

Dle mého nazoru jde o asi nejlépe vystihujici popis, (pfitom velice stru¢ny a
srozumitelny) vyjadiujici se k sezieni télesnému, ale i jeho rytitské povaze. Deskripce
je zcela ve shod¢ s antropologicko-l1ékarskym prizkumem ostatkti tohoto ¢eského krale,
ktery provedl Emanuel Vicek s kolektivem v roce 1980. Potvrdila se jim na tu dobu
vysokd postava, §tihlé, svalnaté, atletické télo, vlasy a vousy nakadetené dle nejlepsi
tehdejsi médy. Na ostatcich bylo nalezeno mnoho vyhojenych zrandni.*® Musim zde
konstatovat, ze uc¢ebnice Josefa Pekare jsou zcela po pravu pouzivany nékterymi uciteli

1 dnes a opravnéné¢ jde o nejdéle zpracované a nékolikrate vydané (s ur€itym

77 LepAR 1890, 205
78 OPLUSTIL 1900, 13
7 PEKAR 1991, 43

80 \V/Leek 1999, 158
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pfepracovanim) knihy, i pfesto, ze Pekafovo jméno a jeho dilo bylo casto kritizovano a

hanlivé oznacovéno, piesto jeho dilo s uspéchem proslo nékolika staletimi.

6.1.1. Promény pohledu na Jana Lucemburského v 19. stoleti

Nenalezneme snad Zadnou knihu urenou k vyuce ¢i jejiho autora, ktery by
pochyboval o state¢nosti, hrdinnosti a rytifském vystupovani Jana Lucemburského.
Stejné tak to bylo i s jeho dokonalou vzdélanosti a dobrodruznou povahou. Velmi ¢asto
se setkdme 1 se zminkou o jeho marnotratnosti, lehkomyslnosti, ovS§em na druhé strané
také obratné diplomacii. Rozdily jsou ale také spatfovany v pfistupu k vladé v zemi a
dopadech panovani. Nalezneme popisy, kdy bylo oznacovano jako $§tastné (vymytil
loupeznictvi, zavedl pofadek a rozsifil a proslavil ¢eskou zemi), ale i to, Ze se o ni
nestaral (zvedl dan¢, zpusobil nepokoje v zemi a byl v ni cizincem). Informace jsou
rozdilné a kazda z nich byla ovlivnéna obdobim vzniku a prameny z nichZ autor Cerpal,
I samotnym postojem tvirce. Az na pielomu stoleti je viditelna urcitd hlubsi
rozpracovanost ovlivnéna pozitivizmem. Pohled na Jana Lucemburského byl v celku
ustdleny a neprochézel v tomto obdobi az tak radikdlni proménou jak tomu bylo
napiiklad u jeho vnukl. Mnoho piibéhd kolem né&j vzniklo licenim jeho smrti v bitvé u
Krescaku, které se nesou uz od doby kralovi smrti a pochazi ziad stiedovékych
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kronikait,”~ ale i1 naptiklad Frantiska Palackého. Tento duch byl pak patrny i

V ucebnicich.

6.1.2. Predstava Jana Lucemburského ve 20. a 21. stoleti

Za prvni republiky, jak jsem uvedl jiz dfive, k nejpouzivangjsim ucebnicim patfila
tvorba Josefa Pekaie nebo kolektivu autorti Jaroslav Bidlo, Frantisek Hybl, Josef Susta.
Ty byly ur€eny pro vyssi rocniky stfedni Skoly. UZivalo je 1 Skolstvi za monarchie a

jejich obsah vztahujici se k Janu Lucemburskému nebyl nijak zménén.

8y Cechach napfiklad Kronika kostela prazského, uvadéjici state¢nou smrt krale Jana. Blahova 1987,
224
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Nové ucebnice pro obecné a méstanské Skoly o Janu Lucemburském vétSinou moc
nemluvi. Pfikladem toho byla kniha Antonina Jiraka a Antonina Reitlera a jejich

Deéjepis pro méstanske skoly.

| z mala informaci byla viditelnd ur¢itd zména ptistupu, dokladem toho byla ucebnice
déjepisu pro nizsi tiidy stfednich skol z roku 1933 od Josefa Peska, které nejprve
vychéazi z pomérné klasického pohledu na kréle citiciho se v zemi cizincem, ktery se
v dobé své nepfitomnosti o zemi nestaral, coz vedlo ke zvySeni loupeznictvi a zkaze.
Zcela nové tu byl velmi vyzdvihovan Jantv boj proti Habsburkim ,,vydatn¢ poméhal
svému sousedovi (mysleno Ludvika Bavora) v boji proti Habsburkim, ktefi se uchazeli

N 82
o korunu némeckou.*

Nasleduje zminka o jeho hrdinné smrti u Crecy (Krescaku) pro
slavu Ceského jména. Na druhé stran€ tu byl ale uvadén jako ten, kdo zaSantrocil
korunovaéni klenoty, a proto musel jeho syn pofidit jiné.

Eduard Storch a Karel Condl jsou autofi pracovni uéebnice, kde nesetii na adresu Jana
Lucemburského kritikou. Byl jimi uvadén jako ,,Kral dobrodruh,” neupiraji mu vsak
rytitskou state¢nost a vladatskou obratnost, ale kritizuji marnotratnost a rozhazovacnost,

také malou starost o zemi a vyhledavani nakladnych vojenskych tazeni. Celkové jeho

panovani pry nepfineslo Stésti.

Pohled v protektoratu na Jana Lucemburského (v Ceskych uéebnicich uvadéného
Johann von Luxemburg) je velice zkratkovity. RiSe byla vyzvana na pomoc, aby
kone&n& ukonéila v Cechach zmatky vzniklé vymienim Piemyslovci. Koneéné byla
nabidnuta ¢eska koruna synu némeckého krale Johannovi von Luxemburg. Johann ,,dlel

e L 83
vétSinou mimo Cechy.*

Obdobi let 1945 az 1989

Zatimco povalecné obdobi se vraci k prvorepublikovym pohledim, tak
Komunistické ucebnice umociiuji a zdlraziuji cizost tohoto krale na ceském triinu.

Dalsim aspektem byl zna¢ny pokles kralovské moci a uchopeni se vlady panstvem,

% PE3ek 1933, 6
8 KOLEKTIV AUTORU, 1943, 35

54



neupiraji mu uzemni zisky a diplomatické uspéchy a rovnéz byla uvadéna state¢na smrt

tohoto slepého krale pro slavu naroda.

Od roku 1989 po soucasnost

V mnoha prvnich novych polistopadovych ucebnicich byl vitan ptichod Lucemburki
do Cech jako velmi piinosny, symbolizujici vstup do Evropy a ekonomicky rozkvét.
Jana nevyjimaje - ,,Jan Lucembursky byl uzce spjaty s diplomacii a politickym dénim v
zépadni Evrop&.“®® To bylo piinosné nejen jemu, ale i kralovstvi. Obecné roziifeny
pojem ,Kral cizinec” byl vysvétlovan stfedovékym uvazovanim v univerzalnich
kategoriich (jsem doma tam, kde se pravé tak vtu chvili citim). Nebyl dobrym
hospodatrem, protoze mu panstvo doslova hazelo klacky pod nohy. Nakonec byl nucen
spravu zemé¢ ,,pronajat,, vladé stavovské obce. Neodmyslitelnd zistdva zminka o jeho

zivoté rytite. Také pohled na Jana jako na toho, kdo vlastné z ¢asti ptipravil piidu pro

Karlovo tsili, a to svou zahranic¢ni politikou.

V prubéhu devadesatych let 20. stoleti a nasledné ve stoleti 21. se na trh doslova vrhlo
obrovské mnoZstvi uc¢ebnic od mnoha autorskych kolektivli. Vysledovat jakysi trend se
stalo dosti obtizné, mozné to je jezte pocatkem let devadesatych, kdy byla nejvice
zdtrazilovana Janova politicka aktivita a obratnost v ramci izemnich ziskd (Zitavsko,
Budysinsko a Zhotelecko), ale 1 jeho neshody s ¢eskou Slechtou vedouci k vojenskym
stietim a povstaini.85 Béhem svého vyzkumu jsem sledoval materidly o prazkumu
vyuzivani ucebnic na prahu 21. stoleti, jenz ve své praci uvadim. Situace v poslednich
péti letech je takovd, Ze stale vice ucitelli ucebnice pfi vyuce nepouziva, zlstavaji
vétsinou doménou téch starsich kolegi.®® Je mozné, Ze sodstupem Gasu se n&jaka
koncepce ¢i trend ukaze v ucebnicich jako prevazujici, ovSem je zde druha véc -
digitalizace ucebnic, coZ bude v budoucnu velice ztéZovat praci historikim vzhledem

K tomu, ze informace na digitalnim nosici vydrzi jen omezenou dobu.

* UrsAN 1991, 48
8 KA%PAR/KASPAR 1993, 30-31
8 Rozhovor s predsedou vyboru Asociace uditelt déjepisu Pavlem Martinovskym. 20. 6. 2015
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6.1.3. Promény pohledu ve 20. stoleti

Béhem poslednich sta let doslo nékolikrat ke zméné hledisek na Jana
Lucemburského. Snad nejkritictéjSima ofima byl vidén v tficatych letech, kdy kromé
jeho cizosti byla &asto zdtraziiovana i jeho nehospodarnost a rozhazova¢nost. Slo o
ziejmé celkovy trend té doby, protoze toto tvrzeni nalézdme u drtivé vétSiny autorti
ucebnic. Komunistickému rezimu bylo hlavné trnem v oku, ze pfipustil vladu panstva,
ale jinak pro n¢j byl v souladu s historickym vyvojem piijatelny. K jakési jeho ¢aste¢né
rehabilitaci doslo na pocatku devadesatych let, kdy se fada tviurct ucebnic snazila
predkladat jeho osobu v tom nejlepsim svétle. Jejich hlavnim tématem bylo, Ze pravé on
nastolil naSi cestu do Evropy. Dnesek je opét plny rozdilnych néazori na jeho

hospodareni, diplomacii a vladu ,,kréle cizince.

Je pravdou, Ze po nastudovani vSech téchto materidlli (za cca 250 let) se jevi obraz
tohoto krale dosti zmatecny. Ocistime-li ho od vSech nanosi historickych etap, které na
ném ulpély, dojdeme pravdépodobné k jiz zminénému popisu Josefa Pekate v knize
Déjiny ceskoslovenské.

Osoba Jana Lucemburského i piesto neprochazela v obdobi téchto dvou staleti az tak
velkymi pfeménami nebo manipulacemi, nicméné pohled na tohoto panovnika neni
dodnes jednotny, a to ani v fadach historikli. Nékteti ho maji za cizince, ktery svou
nepiitomnosti zavinil stradani zemég, jini za diplomata rozSifujiciho izemi a pfipravujici
cestu pro Karla IV.

V prubéhu staleti byl pfenasen také urcity mytus okolo jeho smrti v bitvé u Krescaku.
Velky podil na této skutecnosti maji prameny kroniky Jeana Le Bela a pozdé;si dilo od
Jean Froissarta. Nedlouho po této bitvé slozil také Jean de Bitteri basen oslavujici osm
nejvznesengjsich padlych slechtict ,,Dit des VIII blasons“ (Vypravéni o osmi erbech).
V jeho dile dochdzelo k personifikaci padlych hrdini, tedy i1 ¢eského kréale. Z téchto
skutetnosti spolu s dalsimi (jako personifikace hrdinstvi jiZ za jeho Zivota®’) nasledng
vygeneroval obraz jeho smrti.

Podil na negativnim hodnoceni a cizosti jeho osoby lze nalézt v Zbraslavské kronice (ve
slovech Petra Zitavského), kde je citelné vyprchani ptivodniho natéeni pro Jana, nebo
rovnéz V Kronice tak feCeného Dalimila, kde zaznivaji na zavér rady pro panovnika 0

lasce k zemi. Ptesto, Ze byl v obou pramenech ndhled na tohoto panovnika odliSny uz

& pozn. Neznamym herold jej uved| do soupisu hrdind. Huizinga 1999, 111
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tieba z toho divodu, Ze jej autofi tvofi v zajmu jinych spolecenskych skupin, nalezneme
zde pohled, ktery se nasledné pienasel dale az do ucebnic 19. a 20. stoleti. Snad jen
kratky dokreslujici Gryvek od Petra Zitavského. ,,A tak piisel tento kral jako dfive, aby
vynucoval nasilnou moci ode viech obyvatel Ceského kralovstvi penize, odvezl je s

sebou a nicotné je utratil v cizich zemich.“®

6.2. Obraz Karla IV.

Karel IV. byl popisovan (aZ na malé vyjimky) jako panovnik, za jehoz vlady doslo
k nejvétsimu rozkvétu Cech viibec. Tento Lucemburk byl mnohokrat uvadén v celé fadé
studii u nds i1 v zahrani¢i. Pohled na jeho osobu byl posuzovan a rozebiran také z tihlu
mnohych védnich obord. Stal se tak doménou nejen v oblasti historie, ale naptiklad i
medii v Cele s internetem. Dal§im obrovskym boomem, jenz se stane cilem zajmu jak
odborné tak i laické vefejnosti, je jeho 700. vyro¢i narozeni v roce 2016. Z téchto vSech
divodi se na n¢j nezamétuji detailnéji a snazim se vice prostoru vénovat jeho synim,
které zastiftuje a hraji v ucebnicich zcela jinou a druhotfadou ulohu. Zejména pak
osobnost Zikmunda Lucemburského byva Casto opomijena a vyjma jeho skromného
obrazu ,,padoucha,” jsou texty ucebnic, a nejen ony, o ném dosti stru¢né (dle mého

soudu mnohdy zcela nepravem).

6.2.1. Pohled na Karla IV. v uéebnicich 19. stoleti

Nyni tedy k obrazu Karla IV. Také Ale§ Vincenc Pafizek, jako mnozi jini, nazyval
Karla IV. ,,Otcem Vlasti* (Vater des Vaterlandes). Tento termin poprvé uzil, z velké
ucty k tomuto panovniku, cisafiiv ptitel Vojtéch Ranka z Jezova, a to u prilezitosti
pohfebni fe&i.®

Patizkova ucebnice pak obsahuje fadu superlativ na osobu tohoto vladate, rovnéz
zmifuje jeho zasluhu o rozkvét Cech a Prahy. Podobny vyklad Ize nalézt v pramenech,
ze kterych autor vychazi, a také 1 ucebnic predchazejici mnou popisovanému obdobi.

Déjepis spojeny se zemépisem byl pak doslova 6dou na zakladatelskou ¢innost tohoto

panovnika, snad ji jen zakalila smrt, kterd mu nedovolila dokonéit jeho dilo, jako

& HERMANSKY 1976, 358
8 HAVRANEK/HRABAK/DANHELKA/SPOL. 1963, 72
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napiiklad nedostavény chram sv. Vita (v uc¢ebnicich uvadéného jako Arcibiskupského
kostela), kdy byla postavena jen prvni jeho ¢ast a druhou pak zapocal budovat Vaclav
V.

Sila osobnosti Karla IV. v ndrodnim povédomi méla jesté o to vétsi ucinnost, kdyz
vroce 1848 je slaveno 500. vyro¢i zalozeni Karlo-Ferdinandovy univerzity. U této
ptilezitosti jsou nejen vydany Deje univerzity prazské od W. W. Tomka, ale hlavné

vztyCen pomnik Karla IV. na K¥iZovnickém namésti. >

Je pak zcela jasné, jaky maji obsah ucebnice od jiz zminéného W. W. Tomka ve vztahu
k cisafi Karlu IV. Ten shledava tohoto panovnika jako vSestranného, vysoce vzdélaného
a co do podoby vice se matce podobajiciho, také jako vynikajicitho bojovnika, ktery
proSel vycvikem svého otce a zaroven obratnym politikem, jenz dokdZze i bez boje
rozsifit své panstvi. Sviij narod pak obohacuje blahem pozemskym i dusevnim.

Zhruba ze stejného obdobi pochazi pohled Antonina Gindelyho, ten hovofi v ucebnici
uréené obecnym a méStanskym Skolam o Karlu IV. dvakrat, nejprve ho zminuje v bitvé
u Krescaku po boku Jana a nésledné uvadi jeho problémy v kapitole o dvojici papezské.
Popisuje vnitini tipadek cirkve, co se papezii a mnohého duchovenstva tyce a vinni je
z nedbalosti, promrhani penéz atp. ,,Cisaif Karel IV. pozdvihl varujiciho hlasu svého
proti tomu a odhodlal se i k vyhrizkam, jestlize neujme se duchovenstvo samo opravy
cirkve.«%*

V knize urcené pro stiedni Skoly definoval rozdil vztahu panovnika k zemim dédi€énym
(ty upfednostnoval) a némeckym (ujimal se i jich v jejich vécech). Karel IV. byl v jeho
podani popisovan jako vzdélany muz podporujici rist obchodu, uméni, femesel a

vzdélanosti.

V jiz uvadéné citance Josefa Sokola nalézame vSechny ctnosti tohoto panovnika - jako
vzdélanost, laskavost, starostlivost o Ceské zemé aj. V obrazové piiloze pak ukazuje

korunovacni hody na Novém trzisti sv. Havla.

% Agkoliv realizace pomniku byla planovana mnohem dFive, a to véetné vybrané finanéni &astky na jeho
stavbu, doslo k pohnuti celé véci aZz v roce 1842 ustanovenim vyboru k oslavé pétistého vyroci univerzity.
Presto Ze pomnik pochazi z Drazdanské dilny Ernsta Julia Hahnela, do prazské architektury naprosto
zapada. Jeho umisténi a provedeni je tak dokonalé, Ze vzbuzuje pocit narodni a historické hrdosti.

*! GINDELY 1879, 45
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Ernst_Julius_H%C3%A4hnel

Jan Lepat v podstaté vychazel z Tomkovych déji rakouskych. Karel 1. (IV), nazyval ho
otcem vlasti, zakladatel vzdélanosti. Velky diraz klade na vyplenéni loupeznictvi,
rozvoj femesel a védy, stavby klastert apod. Karel IV. byl ,,muz dimyslny, prakticky a

mirn}'/.“92 Jeho vlada byla zlatym vékem koruny ceské.

Ackoliv se kolem roku 1878 (kdy se masové slavilo vyro¢i 500. let od timrti tohoto
panovnika) rozhoiela debata o jeho narodnosti, v mnou sledovanych uc¢ebnicich se nic
takového neodrazilo, nicméné rod Lucemburkl stale posiloval svou diilezitou roli

¢eského narodniho uvédomeéni.

6.2.2. Pohled na Karla IV. v uéebnicich 20. stoleti

Podobné hodnoceni osoby Karla IV. lze nalézt i po padu monarchie. Opét byla
zduraziiovana jeho stavitelskd a zakladatelskd cinnost, rozvoj obchodu, femesel a

Karlova Zlata bula.

Susta zase ve svém textu zdiiraziioval mirumilovnost tohoto panovnika. V fad& knih
nalezneme, Ze za Lucemburkil, zvlasté pak za vlady Karla IV., doSlo k vymanéni se
z vlivu némeckého, diky jejich hojnému styku s dvorem francouzskym. Toto zdtraznéni
bylo pravdépodobné reakci na prvorepublikovou orientaci pravé na Francii. ,,Kfivdi
Karlu IV. ti, kdo o ném prohlasuji, Ze byl jen ot¢imem fiSi némecké, kdezto zemim

¢eskym laskavym otcem* <93 bylo dal§im tvrzenim.
Druha Republika a protektorat
Karl 1V. byl uvadén jako cisat vS§ech Némcii. Praha byla sidlem némeckého cisate a

zalozil zde prvni némeckou univerzitu. Nejvétsi jeho zasluhou o Risi byla ,.Zlata

bula*“ upravujici volbu némeckych krali. Spojeni Cech s Risi pfineslo naslednou dobu

2| EpAR 1890, 212
% PE3ek 1933, 8
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kulturniho a hospodaiského rozmachu v Cechéch, na rozdil od doby nasledujici, kdy
doslo ke snaham se odtrhnout, coZ pfineslo tpadek v eském prostoru.*

Pfi svém vyzkumu jsem nalezl v protektoratni ucebnici déjepisu dva vystiizky
z periodika Ned¢lni list z listopadu 1944. Jednalo se o ¢lanky Josefa Tichého na téma
Piemysl Otakar I. a vyro¢i amrti Karla IV.* Tyto kratké staté svym informacnim
rozsahem naprosto pievysSuji obsah ucebnice vydavané v dobé valky, navic ne uplné ve
vSech informacich se shoduji texty v ucebnicich. (Nejednalo se o tak silny vliv
propagandy.) Je mozné, Ze je nékdo pouzil v ramci vyuky, kazdopadn¢ by ji v mnohém

obohatil. Svéd¢i to o neustdlém a silném vlasteneckém citéni v dobé ohroZeni.

Obdobi 1945 -1989

V ucebnicich, z dob komunismu zejména, na pocatku padesatych let se setkavame
s kritikou panovnikova pro jeho zboZnost. S odstupem cCasu se pak tato skutecnost
V ucebnicich jiz neuvadi. Osoba Karla IV. byla zminiovéna opét v pozitivnim svétle, na
rozdil od jeho syna Zikmunda. Pozd¢ji byl chépan jako ten, kdo umoznil nastup
myslenky husitského revoluéniho hnuti tim, Zze povolal Konrada Waldhausera a pocala
reforma, ktera vyustila az v povstani lidu. Jinak mu nebylo ani v této dob¢& upirano nic
ze zasluh, které zminuje fada autort pred tim.
Tésné po padu komunistického rezimu byla popisovana ¢innost panovnika ve formé
obnovy zpustoseného kralovského sidla a pozdvihnuti zemé po obdobi podivného
panovani stavovské obce. Déle bylo zminovano povzneseni na poli kulturnim,
spolecenském 1 ekonomickém, a to i pfes obtize spojené s krizi tehdejsiho evropského

hospodaistvi.

V soucasnosti se tento kladny postoj neméni, a neobvinuji ho ani obCasné zmatecné
informace, jako byla ta, kterd prob&hla vroce 2010.*° Medialni snaha (z hlediska
historickych skutecnosti a souvislosti naprosto scestnd) ukazujici Karla I'V. jako prvého

YNvr oy

v .o y . 7 , , .
7idobijce t&iciho s dané situace.”” Jednalo se zde o pohled a hodnoceni celé situace ze

% KOLEKTIV AUTORU 1943, 35

*TicHY 1944, 3

% TV ZDF 2010, http://www.zdf.de/ZDFmediathek/beitrag/video/1218106/-Karl-IV.-und-der-Schwarze-
Tod#/beitrag/video/1218106/-Karl-IV.-und-der-Schwarze-Tod, vyhledano 25. 2. 2016

" pozn. vykresleni pogromu v Norimberku v roce 1349
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soucasnych spolecenskych pozic, coz byl naprosto neadekvatni pfistup. Televizni
dokumentarni potad némecké stanice ZDF tehdy citovalo mnoho medii i u nés. Tam
doslo k dalsim zkreslenim. Celé4 véc byla z historického hlediska plna absurdit a nastésti

po Case bez povSimnuti zcela zapadla.

6.2.3. Celkovy pohled na Karla IV.

Pohled na tohoto Lucemburska je velice stabilni a pozitivni, az na nepatrné odchylky
ovlivnéné zejména spolecenskymi proménami. Mnou sledované ucebnice ho hodnoti
velice kladné s obrovskym piinosem pro Cechy viibec. Co se negativa spojeného s
osobou tohoto panovnika tyka, je v nékterych ucebnich materialech kritizovan jeho
pristup k rozdéleni zemé¢, ¢i nasledny odklon od politiky ve vztahu k pristupu omezeni
moci Slechty. V devatendctém a na pocatku dvacatého stoleti Casto lze spatfit kritiku
rozdilného piistupu k panovani v Cechach a v Ri3i a to v souladu se slovy, Ze byl otcem
vlasti Ceské, ale ot€imem fiSe fimské. Tento vyrok je pfipisovan ponejprv Maxmilianu 1.
(doba vlady 1493-1519), od kterého byl pak pfedavan dal. Tato mySlenka byla ¢asem i
ze strany némecké historiografie zavrZena jako nepravda. KaZzdopadné je spatfovan jako
jakasi neochvéjna ikona prochazejici snad vSechna obdobi od baroka a jeho zboZnosti,
pies vlastenecky historismus aZ po soucasnost.

Karla IV. v8ak také po cela staleti provazeji urcité legendy, z nichZ jedna je dnes jiz
skoro zapomenuta, ale v dobé osmnactého stoleti stale ziva. Povést pochazejice opét
z pera Vaclava Hajka z Libocan, ktery se ve své kronice zminil o prstenu pochéazejicim
Z tzv. ,,opatovického pokladu.“98 Tento klenot pry dostal cisaf od opata tohoto klasStera a
nechal se snim i pohibit. Hajek vychazejici snad z pivodné ustniho podani piibéh
zmifuje takto: ,,toto jisté¢ véste, Ze tento prsten a dar od vas mné dany u mne jest v
takové vaznosti, ze nesejde a s jiti nema z mého prstu az do mé smrti, nadto kdyz

pohiben budu chci tomu a dozadam se to na mych vérnych aby byl na mém prstu

% Bajny poklad pochazejici z klatera v Opatovicich nad Labem (f4du sv. Benedikta). Klaster byl zalozen
za Vratislava I1.(?) a znicen za husitskych valek. PGvodné Slo o Ustni podani o pokladu ukrytém v podzemi
tohoto klastera. Pisemné povést zpracoval Vaclav Hajek z Liboc¢an a nasledné Bohuslav Balbin a nakonec
Alois Jirdsek. Povést ma tfi ¢asti - v prvni popisuje navstévu cisate Karla IV., v druhé prepadeni klastera a
ve treti zatopeni pokladu fekou Labe.
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zanechan, a se mnou pohiben.“” Povést se pak po léta tradovala a méla dva smutné
konce. Jednim byla hledacskd manie okolo klaStera v Opatovicich nad Labem, kde
doslo vlivem blouznivych hledact doslova k ptehrabani kazdého centimetru zemé.
Dalsim, avSak vaznéjSim dopadem bylo hledani onoho prstenu (nad miru vzacnym
diamantem) na ruce cisafe Karle IV. Tak také v roce 1590, kdy na popud Rudolfa II.
doslo k vyzdvizeni a pieneseni rakvi do nové zbudované kralovské hrobky ,,Karlova
rakev byla oteviena proto, ze chtéli najit na jeho ruce drahy prsten, jenz podle povésti
cisaf Karel v Opatovicich obdrzel.“!®® To samé se pak stalo vroce 1743 v ramci

«101

vyzkumu hrobky, kdy ,,vyndali také ruce, myslice, Ze na nich najdou prsteny.“” Navic

pry podle autora knihy (Karel Vladislav Zap'®

) doslo k nedistojnému zpétnému
ulozeni ostatku a tento stav dal napravit az FrantiSek Josef 1., jenz dal ostatky posbirat a
diastojné ulozit v roce 1854. S povésti o prstenu a pokladu se pak také bézné setkavame
ve Skolnich ¢itankach. K poslednim nejvyznamnéjSim zpracovani tohoto tématu patii

Staré povesti ceské Aloise Jiraska.

6.3. Vaclav I'V. v ucebnicich z 19. a 20. stoleti

Opét budeme Cerpat z jiz uvadénych prament, kde na prvnim misté stoji znovu autor
poucné literatury pro mladez Vincenc Ale§ Patizek, ktery uvadél, ze Vaclav IV. byl
nejstar§$im synem Karla IV. Jeho jméno bylo cCasto spojované s negativy jako
lehkomyslny, nedbaly vlady, atpod. Sdm Viclav se na pocatku svého panovani
pokousel o vladu v {i8i, a to s nemalym usilim. Obzvlasté se snazil o zavedeni a udrzeni
prav v zemi, jak jen to bylo mozné, ale po n&jakém Case zacal pit a to pak mélo své
nasledky. V souvislosti s tim zminuje i otravu, ktera zptisobovala jeho neustaly pocit
zizng. Také to, Ze po jeho smrti propukaji vytrznosti.

Véclav byl popisovan rovnéz jako pokracovatel dila svého otce, pro piiklad je mozné
citovat uryvek ,,na prvni den letnic, nebolizto SvatoduSnich Svatku, r 1392 opét dil

druhy kostela stavéti zacal, a toho samého dne zakladni kdmen polozil, a mistr Petr

*Vaclav Hajek z Liboc¢an Kronika ¢eskd 1541 v Praze, nepag.

https://books.google.cz/books?id=tZdAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs ge summary
r&cad=0#v=onepage&q&f=false

1% 7ap 1894, 297-298

Tamtéz, 298

Historik, spisovatel, vlastenec, stfedoskolsky ucitel ceského jazyka a déjepisu a zaroven také autor

ucebnic. Vavrousek/Novdak 1952, 70
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Gemund (Petr Parléf z Gmundu) ho pod dohlidkou Prazského kanovnika Waclawa
7 Radge stavél.“'® Husitské boufe a smrt krale, ale nedovolila stavbu dokoncit. Co se
ty¢e popisu lokality spjaté sjeho smrti, byla nazyvana jako ,,Nowi dvory nebo
Neuschloss. “ tehdy (roku 1818) se stale jesté stojici kapli sv. Jana Nepomuckého. '
Vseobecny déjepis obcansky z roku 1846 (autor Josef FrantiSek Smetana) uvadél, ze
Vaclav by dosahl stejné slavy jako Karel IV., kdyby byl pouze kralem ceskym, ale
rozbroje jak v fisi, tak v cirkvi byly nad jeho sily. Zminuje vSechny Véaclavovi jednani a
snahy pro napravu tohoto stavu a odmita, Ze by Slo o lenocha. Naopak podotkne, Ze
Z pocatku byl velice pfi¢inlivy a az odpor stavii a faleSnost Zikmunda ho ulinily
neduvéryhodnym, nedbalym a prchlivym.

Posuneme-li se dale po Casové ose, pak Pantaleon Neumann v ucebnici z poloviny
devatenactého stoleti napsal, ze Vaclav zprvu moudie a dobfe panoval, ale velké
rozpory, které se za jeho Gast strhly v cirkvi, v fi§i tak i v Cechach, se mu ani pies
veskerou snahu nedafilo urovnat, byly divodem jeho nestésti a pozdéjsi nechuti

vladnout. Pak se i oddaval opilstvi a z prchlivosti se mnohé ukrutnosti dopustil.105

W. W. Tomek o Vaclavu IV. podotknul, ,,byl sice dosti dobrotivy, ale prchly, svéhlavy,
prilisny milovnik zdbawy lowecké.“*% Kral pry miloval spravedlnost, a proto ho m¢l
chudy lid v lasce. Dale zminuje jeho rozepie s duchovenstvem pro jejich lakomstvi a
vytrznosti a v pozdéjsim ve€ku ndklonnost k opilstvi.

Ve Vseobecném déjepise ku potrebé Zakii na realnych skolach cesko-slovanskych byl
Vaclav ten, kdo chtél reformu, ale byl odstranén cirkvi, dokon¢i ji az jeho bratr

Zikmund.*%’

Nasledné Antonin Gindely v Déjepise pro skoly obecné a méstanské, (z roku 1876) celé
obdobi poslednich Lucemburkil dosti zestruc¢nil, jako by Slo snad jen o pouhou epizodu
béhem husitskych valek, uvadél v kratkosti jen krale Vaclava IV., po jehoz smrti dojde

K boufim a stietim husitd s cisafem Zikmundem. Vice se mu vénoval v texech pro

19 aBAC 1818, 30

Tamtéz, 30
NEUMANN 1850, 61
TomEk 1850, 224
KovAR 1870, 86
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stiedni 8koly,'*®

tam napsal o naruzivosti a prchlivosti. Dalsim znakem byl nezajem o
vladu a spory se Slechtou.

Joset Sokol vladafe vid¢€l takto ,,syn Karliv Vaclav IV. nebyl sice prazden dobrych
vlastnosti a snazivé vule, nemé¢l vSak ani otcovy moudrosti, aby si pfi velkych
udélostech porady védél, ani jeho pevné mysli, kdyz se mu mocné piekazky na odpor

«109 Tyto skutecnost zdivodnil tim, 7e Karel IV. nemél dost ¢asu na Véclavovu

stavely.
vychovu, protoZe se obaval, aby mu nastupnictvi na triin neuslo.

Vétsina pramentl hovoii o jeho moudré a spravedlivé vlade, smyslu pro védu, uméni a
literaturu, ale i prchlivosti, kterou mu lid jako dobrému panovniku odpoustél.

Je vSak mozné nalézt i nazory typu - ,,Vaclav IV. vSak nendlezel do poctu onéch
popudlivych povah, které horlice pro blaho lidské v trestech neznaji miry a v pifipade
nezdafeni véci zoufale ochabuji ve svych snazeni.“M°

Zcela v duchu doby se nasledné nesl postoj odkazujici se na véci narodni, kdy byl
transformovan Jan Hus do postaveni osoby bojujici za ¢esky narod proti ne zcela
chapajicimu krali (ten pak i pfes svou povahu nakonec tézce nesl Husovo odsouzeni).
Tento model byl pak casto k vidéni 1 v dob¢ totalitni, ovSem v mnohem hrubsi formé,
kdy kral nebyl schopen uchopit pokrokové revolu¢ni myslenky.

Panovnik, ktery sice nedosahoval hodnot svého otce, ale jinak byl moudry a dobrotivy,
ale také Casto prchlivy. Dané byly skromné a dichody kralovské v dobrém stavu.
Miloval lid a on miloval jeho. Pilné¢ pokracoval v dile svého otce, co se uméni a védy
tykalo. A za jeho Cast Cesky jazyk nadale posiloval. Takovy byl obraz z pera Jana
Prokopa.'!

Koncem stoleti byla opétovné uvadéna jeho moudra vlada a to, Ze mél v oblibé nizsi lid

a usazoval ho na vysoké tfady.'*?

Vaclav IV. v ucebnicich Josefa Pekate. Zpocatku pokracoval v dobré vladé nastolené
otcem, ale s ptibyvajicim vékem ji vice zanedbaval. Nebyl podoben na otce a nebyl
vytrvaly. Jeho povaha byla dobra, ale prchliva se sklony Kk nadmérnému holdovani
alkoholu, pak dovedl byt i kruty. Také zminuje jeho oblibu Vv nizsich vrstvach, ale i

Vwrov

milce a neptatelstvi s vyssi Slechtou. Naposledy uvadi nechud’ k vyssimu kléru.

1% GiNDELY 1873, 111

SokoL 1884, 87

LEPAR 1890, 212
PokLor 1874, 63
KoLisko 1895, 23
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6.3.1. Souhrn hledisek 19. stoleti

Pohled na Vaclava v tomto obdobi Ize posuzovat jako pozitivni, obzvlasté na prvni
polovinu jeho vlady, ktera byla ¢asto oznacovana jako pokracovani rozkvetu nasi zemé.
V druhé poloving jsou pak Viaclavovi neuspéchy pficteny okolnostem, které zuzovaly
nejen Cechy, ale i Evropu. Nemalou ulohu sehravaji také dynastické spory
Lucemburkt. Jeho osobnost byla spojovana se vzdélanosti, moudrosti a dobrotou. Jako
proti pol byla spatfovana Vaclavova prchlivost a nadmérna konzumace alkoholu, ta byla
asto vysvétlovana v souvislosti s pokusem krale otravit. Casto byla citovana jeho
obliba u nizSich vrstev a nepftatelstvi s vyssi Slechtou. V hodnoceni sice nedosahoval
hodnot svého otce, ale bylo na né¢ho pohlizeno v dobrém svétle, které ho stavélo do
zcela jiného zorného pole nez v obdobi baroka, kdy byl pohled na néj dosti Casto
zaporny. 1 kdyz je pravdou, Ze 1 takova hlediska v obdobi devatendctého stoleti
nalezneme, nejsou uz ale vétSinova. V devatenactém veku byla citit snaha Vaclava IV.
rehabilitovat, i kdyZ bylo nutné rovnéz zdiaraznit, ze byl jen jakymsi pouhym stinem
svého otce. VEtsi kritika zaznivala spise z fad autorti kladouci diraz na déjiny némecké.
Ménil se také pohled v souladu s husitstvim, postupem ¢asu mizi z uebnic obrazky a

texty uvadéjice zneucténi jeho mrtvého téla pii rabovani klastera ve Zbraslavi.

6.3.2. Pohled na Vaclava IV. o¢ima 20. stoleti

Kromé jiz difive uvedeného textu Josefa Pekate, bylo moZzné nalézt nézory i jinych
autortl na osobu tohoto panovnika.
Vaclavova povaha byla vzdy hodnocena jako opac¢na k povaze Karla IV. Objevime tu
ale velky diraz na to, Ze zna¢ny podil na jeho netspéSich maji Némci, coz bylo
charakteristické pro 1éta tficata.
Druhy nejpouzivangjsi text byl od Josefa Susty. Ten o Vaclavu IV. pise ,,byl prudky a
vznétlivy. Vasnivé oddaval se zdbaveé lovecké a nedosti krotil své rozmary. Pfi tom
chtél opravdu vladnouti.«!?

To je velikou odlisnosti proti tvrzeni, Ze ho vlada nebavila, nebo vladnout nechtél, které

Casto zaznivaji na jeho adresu v tomto obdobi.

3 BipLo/DoBIAS/ SUSTA 1937, 89
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Za zminku stoji také Sustliv ndzor, Ze se §lechta zdmé&rné snazila vratit stav do doby
Jana Lucemburského, kdy si v zemi vladla sama. Nesla tézce stav, Ze se s ni panovnik
ned¢li o moc, to byla také jedna z pti¢in Vaclavova netspéchu. Tento fakt trvale
oslaboval vaznost krale doma i v zahrani¢i. Za druhou dilezitou okolnost povazoval
svary v domé lucemburském, ty otfasly viibec vaznosti dynastie. Neopomenul na spor
Viclava s arcibiskupem Zbynkem Zajicem z Hasenburka (tykajici se uznadni papeze i
intervence ve prospéch Husa). Kralova smrt jako impuls dodala odvahy radikalim
k hromadnému Gtoku na jejich odptirce.**

Snad v kazdém textu se nasledné opakuje porovnani s jeho otcem ve smyslu rozvaznosti

a klidu, ktery mu schazel. Casté jsou citace ,,byl dobrosrde¢ny, ale v hnévu neznal
«115 vy

miry
uvéznéni panovnika panstvem. Velice byl kladen diraz na snahu panovnika zavést
potadek v fiSi. Valky mezi knizaty a mésty hubily potadek, proto kdyz poznal, Ze jeho
usili je marné, prestal se o Némecko starat. Doslo k volbé nového krale, ale pokoj to
stejné nepfineslo.116 Viclav se také pokusil odstranit dvojici papezi, ale opét mu v tom
zabranuji Némci prostiednictvim univerzity. Do hry tedy vstupuje Jan Hus a Jeronym
Prazsky a piesvédeuji kréle, aby vydal dekret zajistujici spravedlivé zastoupeni Cechiim
na univerzité. Cim blize k roku 1938 byla udebnice vydana, tim silngji je odpor proti

Némctm zdlraziiovan a tim vice dochazelo k umoctiovani nesndzi Vaclava IV. s nimi.

Protektorat se stal obdobim, kdy byl Vaclav IV. opomijen a v u€ebnich textech
neuvadén.
Jeho doba vsak musela byt uvedena, protoze v sobé nesla urcité souvislosti ve vztahu

k Velkonémecké fisi.

Nasledujici pasaz pokladam za dilezitou, je dokladem manipulaéni Gpravy textu a
toho, jak se nahle autofi ucebnic mohou octnout v useku, se kterym si opravdu nevédi
rady.

O Vaclavu IV. v knize d€jepisu neni ani zminka. Obdobi po smrti Karla 1V. bylo

vyli¢eno jako doba pronasledovani némeckého lidu, Upadku kultury a blahobytu celé

114 BipLo/DoBIAS/ SUSTA 1937, 89

PESEk 1933, 15
Tamtéz, 15
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spole¢nosti ,,To plati zejména o obdobi husitském.™’ Citat dale pokracuje ,,&4stednd

«18 haslednd se podivejme na daldi postup, abychom si ukazali, co

velmi zajimavé.
mohlo byt na hriizostrasném obdobi tak ¢astecné velmi zajimavé. Autoii se rozepisi o
déji, kde Jan Hus vystupuje jako reformator a kritik nabozenskych a cirkevnich poméri.
Za to je katolickou cirkvi upalen jako kacif. Po Husové smrti dochazi k postvani jeho
stoupencii, ktefi jsou zaslepeni a loupi, vrazdi a drancuji, a to i V sousednich zemich. To
smysl uplné¢ a zménilo se v povstani spikleneckych mas, které Castecné¢ holdovaly
komunistickym nazortm.“'® Teprve moci fise byl pozdé&ji obnoven poradek.

Bravurné tak kolektiv autor obesel kriticka mista a zaroven zdtraznil to podstatné, co
se doktriny tykalo. Navic ptidal boj proti nendvidénému komunistickému zivlu, ktery
poblouznil stoupence Jana Husa. Nakonec je to fise, ktera vSe vrati na spravnou cestu,
tak jak to ucinila v roce 1939.

Povalecné obdobi se vraci k vykladiim z prvni republiky. Rozdil bylo mozné spatfit ve

velkém podtrhovani tlakli na Véaclava IV. ze strany Zikmunda proti husitiim.

Obdobi nastupujiciho komunismu

V tdobi padesatych a Sedesatych let se bylo mozné docist o Vaclavu IV. a jeho
panovani predevs§im v souvislosti s husitskou revoluci, jejiz pocatek byl spatfovan jiz za
vlady jeho otce. Vaclav je poté v konfliktu se zpupnym panstvem. Spole€nost se ocitd

v krizi, ktera je zpisobena rychlym rozvojem vyrobnich sil. Spor feudalli s mésty o

v

po jeho smrti propukly lidové demonstrace.?

Byl také velmi Casto charakterizovan
jako slaby panovnik, ktery se i pfes podporu lidu nedokazal prosadit vici Slechté. Ve

tak bylo vyobrazeno v duchu marxistického historického materialismu.

"7 pozn. Byla tu pFeci protestantska myZlenka reformace Martina Lutheara a Jana Husa, na druhé strané

némecti katolici a dalsi otazky jako husitstvi a ¢eska tradice.
118 | OLEKTIV AUTORU 1943, 35
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6.3.3. Devadesata 1éta 20. stoleti a soucasnost

Pocatecni porevolu¢ni éra je k jeho osobé dosti kritickd ,,jehoz pocinéni bylo jiz
soucasniky pfijimano s rozpaky a do paméti potomkt se zapsalo jako jednoznacné
vladafské selhani.«**

Je hodnocen jako nerozhodny a nezodpovédny a jeho vlada byla vladou upadku.
Vnitrostatni i zahrani¢ni politika byla vice nez Spatnd, ptesto vSak nakonec je zde urcité
vysvétleni, ze posledni dvé desetileti jeho vlady byly tak tézké, ze by je nezvladla ani
osoba siln¢ho vladate. Tento nazor byl vSak kratkodoby a vztahoval se pouze na né¢kolik
ucebnic v tomto pomérné kratkém ¢asovém useku.

V ucebnici Déjin ceskych zemi a Slovenska z roku 1993 byla ve vztahu s Vaclavem IV.

o y L P, . 122
zminovana ,,obcCanskd valka mezi pfiznivei Zikmunda a Vaclava,

coz je opét
vznikajicim pfikladem prolindni tehdy soufasného déni (obcanskd valka Vv tehdejsi
Jugoslavii). Dale bylo Vaclavovo jednani liceno jako ovliviiované jeho bratrem. Na jeho
dob¢ byla pak oceniovana kultura a pokracujici vzestup umeni.

Soucasny pohled je dosti roztfistény, snazil jsem se proto vysledovat spojujici a
pfevazujici nazorovou linii. V nejedné ucebnici vlastivédy nebo déjepisu se nasledné
dozvime, Ze byl vzdélany, ale politika a vlada ho nezajimala a vénoval se zejména lovu.
Za jeho vlady byl v Cechach mor a tlupy zlodéjﬁ,123 vV djepisu pro gymndzia a stiedni
$koly od Petra Corneje (dle uvedeného priizkumu nalezi k nejpouzivanéj$im) nalézame
zase tento popis: dostalo se mu vynikajiciho vzdélani, zajimal se o kulturu, hlavné
knihy. Mél skvélou fyzickou kondici, kterou prokazoval pii hojnych lovech. M¢l
rozkolisané nalady se sklony k ochablosti, to se pak projevovalo v piti vina. Kolovalo

okolo ného mnozstvi povidacek (ptatelstvi s katem, lazebnice Zuzana apod.).

6.3.4. Celkovy souhrn

Dvacaté stoleti je nazoroveé znacné odlisné od doby ptedeslé. Je zde mozné objevit
pocatek jakéhosi utlaku jeho osobnosti na ukor jesté veétsi personifikace Karla IV. Délo
se tak zhruba v obdobi vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu. Vaclav byl ¢asto

stavén do protikladu svého otce. To, co ho omlouvalo v neuspévsich, byl boj s Némci,

21 yreaAN 1991, 52

KASPAR/KASPAR 1993, 33
Pozn. Toto tvrzeni by se dalo uplatnit na fadu vlad.
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Slechtou nebo nepftatelstvi cirkve. Sila jeho role byla spatfovana v nesnazich s Némci,
snad to mohl byt také jeden z diivodd, pro¢ nebyl za okupace jmenovité v ucebnicich
uvadén. Obdobi jeho vlady bylo ze strany némecké oznacovano za ucinéné peklo.
Komunisticka epocha ho stavéla do pozice krale, ktery nedokazal svou silou celit
reakénti sile, a proto muselo zasdhnout revolucni hnuti. Presto, ze nebyl zpocatku Spatny
k lidu, nemohl ze své feudalni pozice spravné pochopit husitské revolu¢ni hnuti.
Pocatek devadesatych let ho hodnotil az nad miru kriticky. Snad to bylo vlivem obratu
ve stanovisku na husitské hnuti. Také svij vyznam mohla nést skute¢nost, ze za
nejvyznamnéjsim obdobim v paméti naroda byla opét udavana doba Karla IV. Pozdéji
uz tak vyhranéné nazory nenalezneme.

Co se tyka mytd okolo Vaclava IV., které se pak ¢asto objevuji i v u¢ebnicich, velkou
zasluhu na této skutecnosti nese Vaclav Hajek z Libocan. Ac¢koliv jeho kronika mé dnes
svou historickou hodnotu, 1ze ji pravdépodobné prirovnat k jakému si zdbavnému ¢tent,
ke kterému byla asi zprvu uréena. Jak uvedl ve své praci historik Petr Cornej, Hajek
popisuje piibéhy o pratelstvi s katem, lazebnici a vrazdicich psech specialniho
rodokmenu a jiné historky. Cornej rovnéz zmihuje zahafnského opata Ludolfa von
Sagan'®* a jeho Tractatus de longevo schismate (Traktat o dlouhém schizmatu). Ten
Z panovnika vytvoftil naprosté monstrum, které chtélo zapalit Prahu pro své potéSeni a v
ramci zabavy si svého kuchate upéci na rozni, svého pfitele kata zabit, protoze odmitl
jeho piikaz, aby ho popravil. Tento pohled byl silny obzvlasté v obdobi Baroka, kdy
Véclav 1V. ztvarnoval Glohu zdporného krale. Diky jeho stfetu s arcibiskupem, jenz
vyustil v nestastnou udalost s Janem z Pomuku. Tento obraz vsak v ucebnicich takika
nenalezneme, byl dosti podoben biblickym ptibéhtim, coz uz byl v této dobé zcela
prezity piistup. Vaclav IV. se stal obtizn¢ uchopitelny i pro FrantiSka Palackého, ten
sice bofi nékterd nepravdiva tvrzeni o jeho osob¢, ale koncepéné mu nezapadal. To se
pozd&ji opakuje u nésledovnikii Palackého piistupu, kdy komunistické pojeti dé&jin
optené o husitské hnuti s hlavnim pilifem v podob¢ tvorby Aloise Jiraska lehce narazi.

Jirdsek totiz piSe o tomto krali, Ze chodil v pfestrojeni naslouchat lidu. Také ho casto tak

24 Ludolf von Sagan — Ludolf Zaharisky, byl opatem klastera (Fadu augustiniand) v Zahani. Josef Pekar

uvadi, Ze plvodem byl Sas, studoval na prazské univerzité a zic¢astnil se koncilu v Pise. Ve svém dile vSak
nekritizoval jen Vaclava IV., ale i jeho bratra Zikmunda konkrétné z toho, Ze nechranil cesky klérus a
uchvacoval cirkevni majetek. Vyhybal se boji s husity a na prazském hradé sebral zlato a stfibro. Samo
sebou neopomnél pridat, Ze stejné jako Vaclav tak i Zikmund vlastné kacife podporoval. Pekar 1933, 66-
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trochu lehce stylizoval do postavy ,,lidového krale.“ Nastala situace pak nutné¢ musela
byt uvadéna na pravou miru tim, ze se ztvarnovala jakasi vnitini rozervanost krale.

Za pramen, jenz rovnéz zapticinil negativni pohled na Vaclava lze povazovat dilo Enea
Silvia Bartolomea Piccolominiho, ten se ve své knize ,,Historia Bohemica* (Historie
ceska) o Vaclavovi vyjadiuje nelichotivé jako o lenivei a rozmatilci, oz k jeho dalsimu
hodnoceni v pravdé nepiispélo. Vratme se vSak k vylozenym mytim okolo této
osobnosti, konkrétné k ptibéhu o lazebnici Zuzané, s jejiz pomoci Vaclav uprchl ze
zajeti a oba se nasledné dostali na Novy hrad u Kunratic. Povést byla hojné pouzivana
pfi Skolni vyuce. Piibéh pivodné li¢il Hajek z Libocan. Legendu prevzali déjepisci jako
napiiklad Bohuslav Balbin. Tuto tezi odmitl v pocatcich kritické historiografie Frantisek
Martin Pelcl a nasledné i FrantiSek Palacky. Podle nékterych teorii se ptibéh zakladal na
symbolice okolo panovnika. Mohlo se tak jednat o skryté vyobrazeni kralovny ¢i

kurtoazii obecn&, nebo o symbol Venuse & alegorii Zeme.'®

Na tomto misté se opé&t
vyskytl problém piistupu k Hajkoveé kronice, kdy byla v uréitém obdobi povazovana za

hlavni a nezpochybnitelny historicky pramen.

6.4. Zikmund Lucembursky a jeho podoba v 19. a 20. stoleti

6.4.1. Nahledy 19. stoleti

Ales Paiizek ho uvadél jako bratra Vaclava IV., kterého v Cechach po zhoubnych
husitskych nepokojich kone¢né pfijali za svého krale, a po dlouhé etapé vrazdéni a

nepokoju doslo jeho pfi¢inénim k zavedeni miru a potadku v zemi.

Josef FrantiSek Smetana ve svém VSeobecném déjepise obanském v roce 1847 ztvarnil
panovnika nasledovné - ,,Sigmund sam, a¢ pan bedlivy, rozumny a uceny, byl hlavni
pfi¢inou ceské zkélzy.“126 Jako cisaf pry malo znamenal, jediné jeho velké vystoupeni
bylo na koncilu v Kostnici. Na bojisti se mu malo dafilo a doma byl neuznavan. Také
v knize cituje panovnikova zivotopisce Eberharda Wilndeka, konkrétn¢ finan¢ni potize

panovnika Zikmunda.

125 ¢

SMAHEL 2012, 166

126 SMETANA 1847, 592
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Tomek zminoval jeho boje s Turky a pomérné dlouze se vénoval bojim s husity.
Antonin Gindely ho vykreslil jako velitele vojenské vypravy proti lupi¢skym tureckym
tlupam, ktery vyrazil na pomoc po zadosti feckého cisafe Emanuela. Svedl hrdinnou, le¢
prohranou bitvu u Nikopole nad Dunajem, kde celé veleni bylo zajato, jen on se
zachranil nebezpecnym utékem. Jeho vojsko pry i ptes svou porazku zasadilo Turkiim
tvrdy tder. Nasledné fesil problémy v Uhrach a Cechach. Popisuje také okamzik jeho
smrti ve Znojme. V popise panovnika odkazuje na to, co uvadi Aeneas Sylvius.

Byl to muz ptekrasné postavy, jiskrnych zrakd, Sirokého cela, nacervenalych lici, dlouhych a

bujnych voust, byl zivého, podnikavého ducha, ale nemél stalosti, byl pln Zerttiv a pil rad vino. A¢

k zlosti popudlivy, snadno dal se udobfiti, penézi $patné hospodatil, jimiz nad miru mrhal, sliboval

také vice, nez plnil a klamal &asto.™
Ke konci stoleti je nasledné zminovan uz jen v souvislosti s husitskymi valkami se
zavérecnym konstatovanim, Ze s nim odchazi Lucembursky rod z ¢eského trinu.
Jan Lepai piipominal v souvislosti s Janem Husem tii slySeni, ktera vymohl u koncilu
Zikmund. Podobn¢ malo informaci nalézame v Citance Josefa Sokola. Ucebnice o
obraze cisafe ml¢i a poskytuji pouze kostnicky koncil a valky husitské.
Pted valkou vysla jeSté ucebnice Josefa Pekate, jeji popis vcleiuji do obdobi prvni

republiky.

6.4.2. Nahledy 20. stoleti

Co se vlastnosti, vhledu, osobniho Zivota nebo povahy tyka, je velice nesnadné
Vv ucebnicich néco vice nalézt. VE&tsina textil se zabyva vztahem Zikmunda k husitstvi,

nebo K jeho bratru Vaclavu IV.

Opét nejvice sdilna byla ucebnice Josefa Pekate popisujici jeho panovani v Uhrach.
Zikmund ,,povahou pfipominal svého déda, byl knize nadany a nad soudobé panovniky
vzd&lany, ve volb& prostiedki byl viak nevybiravy.«!?® Osud mu ale postavil do cesty

piekazky, které nemohl piekonat.

Ostatni o ném pisi jako o proradném cisafi, ktery hral s Cechy ofemetnou hru. Také

jako o nehospodarném panovniku, ktery od Cech odtrhl markrabstvi braniborské a

127 GINDELY 1879, 48

128 pEgak 1991, 69
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zastavil je Fridrichu z rodu Hohenzollert. Také zradil Jana Husa na kostnickém koncilu
tim, ze mu nezajistil bezpe¢ny odchod. Navic to byl on, kdo krale Vaclava popouzel
proti Husitim.

K dalsim velice struénym informaci patii, Ze ,,odprodal Braniborsko od Cech. Jim

y , ¥ «c129
vymfel rod Lucembursky po me¢i.*

Protektorat

V tomto obdobi se Zikmundova postava nikde neobjevuje. V novych uéebnicich neni
ani slovo a v nakratko povolené uéebnici Josefa Pekaie je celé toto obdobi vyskrtnuto.
Panoval zde zivel husitského komunismu a Némci trpéli.

V povaleéném obdobi se jeho postava vraci, ale opét jen v souvislosti s Janem Husem
a nenavidénymi Némci, se kterymi byl spojovan. Nasledn¢é po roce 1948 na okamzik
mizi, aby se znovu vynofil na pocatku padesatych let jako démon. Tento pohled byl

umocnén pro vyuku vV doporuceném filmu Otakara Vavry (Jan Hus).

RovnéZ byl oznacovan za hlavniho vinika a inicidtora smrti Jana Husa. Od jeho vstupu

na trlin si cirkevni reakce slibovala upevnéni své moci, proto Zikmund narazil a dostalo

se mu tvrdé porazky z fad lidu.**°

Byl na ¢aslavském snému sesazen a za krale znovu pfijat az po vitézstvi reak¢nich sil u
Lipan. Pfed svym nastupem musel splnit poZadavky , husitského revolucniho
hnuti.* Nebylo vSak radno véfit proradnému cisafi a Istivému fimskému duchovenstvu,
proto vzniklo nové stfedisko odporu, v némz ,.JJan Roha¢ z Dubé vypovédél cisati

«131

Zikmundovi boj na zivot a na smrt. I pfes svou hrdinnost byl Isti od Zikmunda

porazen, ten ho dal straSné¢ mucit a néasledné s jeho spolubojovniky v Praze okdazale

popravit. Tolik v kratkosti z u¢ebnic Véclava Husa.*®

129 KoVAR 1869, 15

HusA 1966, 77

Tamtéz, 77

32 (vaclav Husa, autor nékolika ugebnic zejména z let padesatych a $edesatych, odbornik na historii, byl
prakopnikem novych cest nasi historiografie a zasadovym kritikem jejich vad).

Kabova 2005 http://abicko.avcr.cz/archiv/2005/7/obsah/historik-vaclav-husa-25.-6.-1906-6.-2.-1965-
.html, vyhledano 20. 1. 2016
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Normaliza¢ni pohled na Zikmunda Lucemburského je pak v podstaté totozny, neustale

se jedna o rezavého a Istivého panovnika se v§i zadketnosti k tomu patfici.

Kratce po roce 1989 sice dochazi ke zménam pohledu na husitské hnuti, ale nékteti z
tvirct ucebnic pifi popisovani Ceské historie vynechdvaji zcela cisafovu ucast na
kostnickém koncilu a zminuji ho az v roce 1419. Jeho chovani jako Cerstvého nastupce
na trinu se snazi omluvit S ,,ohledem na jeho postaveni a Sir§i mezinarodni
souvislosti.“*® Trochu jinak tomu bylo u popisovani d&in Slovenska, kde uz byla
ocenéna Zikmundova snaha podpory mést. Podstatnou tlohu hrala jeho osoba okolo
roku 1993, tedy v citlivém obdobi déleni Ceskoslovenska, kdy byla v textech husitska
tazeni na Slovensko li¢ena jako odvetna, sméfujici pouze proti Zikmundovi. V dobé
husitské studenti slovenského pivodu piinaseji z prazské univerzity myslenky husitstvi
na Slovensko, tam se nalézaji po vpadech husitti vojenské posadky, které se v mistech
svého vyskytu t&si velké oblibé. Po bitvé u Lipan odchézeji ¢lenové téchto posadek a
dostavaji od panovnika v Ceskych zemich odSkodnéni. Myslenka vSak zde

T o .o 2134
prostiednictvim studentstva zastava.

6.4.3. Nékteré z pohledu 21. stoleti

Dnes uz neni jeho osoba vétSinou sluCovdna se smrti Jana Husa, naopak je
vyzdvizena jeho snaha mu napomoci (tfeti slySeni na koncilu apod.). Casté jsou
samoziejmé zminky 0 porazkach na Vitkové a pfed VySehradem. Nékdy téz v kratkosti
je uvadéna Zikmundova snaha o reformu cirkve a je oznacovan jako vyborny diplomat.
Jeho osoba je popisovana v souvislosti s Vaclavem IV. nebo s husitskou revoluci. (Na
dnesnim Slovensku je situace ponékud jind, o tom v textu pozd¢ji.) Urcitou zajimavosti
je ucebnice d&jepisu uréena pro nasi romskou mensinu, V té je hodnocen dosti kladng, je
zde uvadén glejt Zikmunda Lucemburského vystaveny v Lindavé jako pravodni
list | cikanskych kiestanskych psancii a dal§i vydany na spiiském hrads.”®® V
podobném duchu je i slovensky Romsky déjepis, ktery vSak navic pfidava, ze glejt

obsahoval ptikaz k podporovani a ochran¢ ,,Cikand.“**® zde je ovSem rozpor se starsi

33 Urean 1991, 67

KASPAR/KASPAR 1993, 43
HORVATHOVA 2002, 14
MANN 2001, 2
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naucnou literaturou, kde je uvadén ptichod cikanti za panovani jeho nastupce Albrechta

137
V.

6.4.4. Mytus Zikmunda Lucemburského v ucebnicich

Mytus Zikmunda Lucemburského vnikl jiz za jeho Zivota, tedy pokud mame na
mysli pisemné projevy proti jeho osobé. Za ptipominku stoji BudySinsky rukopis, kde je
panovnik lien v Zalobé Koruny &eské jako nepfitel a cizinec se zvifecimi
vlastnostmi.’® K dalsim patfi vyCitani zajeti bratra Viaclava IV., nevazané vztahy
k Zenam atpod. Nastupujici obdobi humanismu bylo v kritice zastoupeno dilem Vaclava
Porcia Vodnanského pod nazvem Duchovni mésto jménem Rozkos duse. Historik Petr
Cornej uvadi ve své knize Tajemstvi ceskych kronik, e Vodhansky ve svém dile
Zikmundovi vy¢ital ,,nefestny zivot, odpor vii¢i pfijiméani pod oboji zplisobou i1 pocetné

obéti z fad husitt.«®

Nasleduje pak Palacky a jeho koncepce dé€jin a od té se pak odrazi
dalsi pohled na Zikmunda.

Obdobim veliké promény v ndzorech formulovanych na strankach ucebnic byla patrné
posledni tfetina 19. stoleti. Hlasy nesouci negativa na jeho osobu sice bylo slySet jiZ
diive, ale nikterak tak silné. Posilujici vyznam husitstvi v ¢eském narodnim hnuti si tak
postupné vybiral své. Prvorepublikové a povalecné obdobi (II. svétova valka) jen
umocnuji tento aspekt. Ke skute¢né démonizaci doslo ale v padesatych letech dvacatého
stoleti. Stal se doslova symbolem zla, zrady, proradnosti, nasilnosti a zkaZenosti.
Dokladem této skuteCnosti bylo filmové ztvarnéni v trilogii Otakara Vavry. Pres

rozpacity pristup na pocatku devadesatych let nedoSlo do soucasné doby k fadné

rehabilitaci tohoto panovnika, a to i pies velké zmény k pfistupu.

Zcela odlisné je pojeti Zikmunda Lucemburského v prostoru byvalych Uher. Zemé¢ jako
Mad’arsko, Rumunsko, Srbko a Slovensko ho vidi zcela jinak. Na Slovensku nastal
obrat tohoto pohledu po rozpadu Ceskoslovenska. Dnes se ve slovenskych uéebnicich
pod titulkem ,,Prvy cisdr na uhorskom trome” muzeme dodist, Ze ,,Zikmund

Luxembursky bol vzdelany a s¢itany muz, podporoval vedy a umenie.“**° Byl veliky

57 SMETANA 1846, 593

HAVRANEK/HRABAK 1963, 343-351
139 x

CORNEJ 1987, 296
LUKACKA/TONKOVA/KACIREK/HANOVA 2011, 41
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reformator stfedoveéku a diplomat, ovladal latinu, némcinu, francouzstinu, mad’arstinu a
cestinu. V kazdé zemi pak mluvil k poddanému lidu jeho fe¢i. Byl velkym bojovnikem
proti tureckému nebezpeCenstvi. M¢l dvé manzelky, prvni Marie Anjou tragicky
zemicla. Byl nejdéle vladnoucim panovnikem na uherském truné (50 let). Vynikal
dobrou fyzickou kondici, a to i v pokrocilém véku, jesté¢ v padesati letech se tajné
ucastnil rytitskych turnaji, kde porazel jednou tak mladSi muze. Nastartoval fadu
reforem, ale uherskd Slechta mu v nich branila. Byl nejvyznamnéjsSim panovnikem
z celé Evropy. Podporoval mésta a svobodny pohyb poddanych a prosazoval zastoupeni
méstského stavu na snému. Bojoval také proti husitlim, pro které bylo Slovensko cilem
loupezivych vyprav. Stoupenci Husitd se objevuji i na Slovensku, ale §lo jen o ty, cO
se ,,chceli obohatit “!*! Casto pak nasleduje ukazka z uherské kroniky Jana z Turca o
husitském pustoseni Slovenka. Dal§im obrazem je text z ucenice pro slovenské stiedni
skoly ,,kradl cuzinec.*
Zikmund rozdaval v Uhrach majetky, ale navzdory tomu byl povazovan za cizince.
Dozil se vysokého véku, byl smyslny, miloval Zeny a vino. Také pry vice sliboval, nez
plnil. Byl povazovan za rozeného diplomata, vydal dekrety upeviiujici postaveni
kralovskych mést. Bojoval s Turky, proto se mu nedafil boj s Husity. Ti pak loupi na
Slovensku, ale nakonec je vyhnal a tim navratil zemi do rozkvétu.**
V tomto duchu jsou také mad’arské ucebnice dé&jepisu napt. ,,Torténelem tankonyv
9.<M3 Jesté s vét§im obdivem je k jeho osob& piistupovano v Srbsku. Zejména jeho
pocin, kterym zalozil prosluly Draci tad. Jednim z ptikladd mohou byt internetové
stranky srbského pravoslavného klastera Manasija.
Buremku pen 3maja popmupan je 12. 12. 1408. romune, a OCHOBAO T'a je yrapcku Kpasb, KACHHjH
pumcku nap Kurmyna JlykcemOypuiku. Pen je 3a 3amturHuke usabpao ceetor Hopha u ceery
MaprapeTy, a pas3jior OCHHBama peaa je Ouo 3amtura xpuinhancke EBpore u xpumhaHCKUX
BPEIHOCTH KOje Cy Ouiie yrpokeHe OJ] Milajie a3ujCKe IHUBHIM3alldje Koja je mMmana aMOUuITHjy
(HaMepy) a arpecHBHO HAMETHE CBOjy Bepy H KyaTyp. **
Ve volném piekladu - Rytitsky Drac¢i fad byl zalozen dne 12. prosince 1408 uherskym

krdlem a pozdé¢jSim cisatem svaté fiSe fimské Zikmundem Lucemburskym. Za jeho

patrony zvolil svatého Jifi a svatou Magdalenu, divodem jeho zalozeni bylo chrénit

41| UKACKA/TONKOVA/KACIREK/HANOVA 2011, 41

BARTL A KOL. 2006, 242-244
SZARAY 2012, 202
http://manasija.rs/istorija/viteski-red-zmaja/, vyhledano 5. 2. 2016
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ktestanskou Evropu a kfestanské hodnoty ohrozené nastupujici asijskou civilizaci,
ktera usilovala o prosazeni své viry a kultury.
Jeho osoba se tak stava opét jakymsi symbolem v ramci ndrodnostniho a nabozenského

vymezovani tohoto evropského prostoru.

7. Lucembursti panovnici - souhrn

Rok 1400 jeve vétsiné ucéebnic pokladan za vrchol jejich vlady, coz je
neoddiskutovatelnym faktem z mnoha vSeobecné znamych divodi. Rovnéz to, ze
obdobi vlady Lucemburkt bylo nelehké je dalsi urcujici skute¢nosti. Nasleduje urcita
podobnost v rysech télesnych a ¢asto i dusevnich.

K proménam jejich obrazii dochazelo ¢asto vlivem zmén ve spolecnosti v zavislosti na
posilovani ¢i oslabovani narodnich ideji.

Ovsem hlavni hybnou silu v 19. a 20. stoleti lze spatfovat v osobé Frantiska Palackého.
Ackoliv je patrné, Zze v ucebnicich se jeho koncepce pocala promitat S menSim
zpozdénim, piesto §lo o dosti drtivy tendenéni proud, ktery se prakticky udrzel mnohdy
az do dnesnich casti. Sdm Palacky zprvu tuto teorii zcela nezastaval. Navic jeho prace
mnohdy sklouzavaji z roviny védecké, kamsi na hranici narativniho déjepisu a casto
pouziva i ur¢itého romanového vypraveni, popisuje naptiklad piib&hy zrady ¢i Utisku,
vSe v€lenéné do piib&hi postav pod urcitou zapletkou. Tato metoda je sice Ctenarsky
Iépe uchopitelna a stoprocentné vyhovuje tomu, kdo se zcela neorientuje v
historiografickém diskursu, avSak je z ni zcela zjevné patrny jeji ucel, jimz je cilenost
na obrozeneckého ¢tenate. To mimo jiné potvrzuji (dnes jiz pomérmé Cetné) rozbory,
zabyvajici se némeckou a ceskou verzi Palackého syntézy. Co je ovSem pro mou praci
mnohem dulezitéjsi je Palackého, snad az (dovoluji si pouzit vyrazu) alegorické,
vypravéni piibéhti slavnych postav. Pfibéh Lucemburkl v jeho podani tak dokazal
rozechvét srdce kazdého obrozence. Postava Jana Lucemburského, ktera i pfes svou
vazenost musela ustoupit jakoby do stinu, aby vytvofila cestu a vice svétla pro Syna
Karla IV. Proto byl Jan ztvarnén jako stateCny rytif s velkou davkou marnivosti a
nestalosti, coz bylo ¢astym divodem ztraty jeho velkych cili. Zemé mu k srdci, diky
jeho povaze, nepfirostla a nesmyslné¢ ji vycerpaval. To se méni pfichodem Karla IV.,

ktery nejprve po pfijezdu do zemé (zcela v duchu romantismu) navstivil zbraslavsky
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hrob své matky, pak se rozpomene na rodny jazyk, ktery v béhu a nepiizni doby
zapomnél a znovu se jej uci. Nastupuje popis mirumilovnosti a lasky k vlasti, ale také
hrdinskosti v piipadé ohrozeni (klasicky myticky popis Slovana). Mnohokrat popisuje
také gradace jeho uspéchti, aby nebylo pochyb o tom, ze jeho osobu nemuze nic a nikdo
zastinit. Jen jedna postava té doby je mu rovna, ¢i jej malinko pievySovala, a tou byl Jan
Hus. Nelze vSak byt na pochybach, Ze by se ve vypravéni nenalezla souvislost. Karel
IV. jako velky reformator cirkve (kritizuje mravy duchovenstva) byl tedy timto
zpusobem spojen s mysSlenkou Jana Husa. Palacky v tvorbé archetypalnich postav
pokracuje, snad az na pomezi psychologického romanu. Kral Karel IV. ve srovnani
s Janem Husem ma jednu slabost, své potomky. To je zcela pochopitelné jak uvniti
zapletky, tak z divodu mista pro hlavniho hrdinu. Zarovein tim je zdliraznéna lidskost
panovnika. Navic Hus mél vjeho podani velky ukol - =zastinit svétce Jana
Nepomuckého a jeho kult. S postavou Zikmunda Lucemburského to bylo pak pomérné
jasné. Co vsak Vaclav IV.? Jako by si s nim ani Palacky nevédél pofadné rady. Az snad
po Spickach se snazi vybalancovat okolo této postavy. Jeho zavér byl takovy, ze existuji
V historii dva protichidné nédzory na tohoto panovnika. Navic se jeho osobnost
pribéhem ¢asu ménila. Bravurné tak obesel tohoto krale, aby nakonec v dob¢ tésné pied
jeho smrti naznacil jeho spojenectvi se Zikmundem proti husitim. Tim se oteviel
prostor k dalsimu dgji a zaroven bylo vyfeSseno mnoho problémi jako obliba Vaclava
IV. lidem, panovnikovi neshody s duchovenstvem a panstvem, pocate¢ni snahy o feseni
schizmatu, nebo incident sJanem z Pomuku. To jsou pfeci skuteCnosti ne zcela
koncepéné zapadajici. Palacky vSak pfeci jen ucinil urcité ociSténi osobnosti Vaclava
IV., kdy na zakladé¢ pramend radikaln€¢ odmitl celou fadu povidacek, v cele s
vilémovskym snémem, na némZ Viaclav IV. mél povrazdit fadu pfisluSnikii Ceské
Slechty.

Tolik k hlavnimu nosnému konceptu, o ktery se nasledné opiralo nes¢etné mnozstvi

autoru ucebnic.

At uz byl pfistup k popisu Lucemburkti jakkoliv ovliviiovan ¢i proménovan.
Skute¢nosti ziistane to, e se jednalo o rod, ktery pozved! tehdejsi Cechy a uginil z nich
misto, kde doSlo k rozvoji kultury, védy, uméni a vzdélanosti v tomto Case a misté
nevidané. Lucembursti panovnici byli vSestranné a vysoce vzdélani, télesn¢ zdatni,
urostli muzi naplnéni ambicemi, urCit€¢ prchlivi a ponejvice nemajici stani. Radi se

oddavajic zabavé, piti vina a krase zen. O jejich diplomatickych schopnostech se také
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neda pochybovat. Na svtij kol (panovani) byli pfipravovani jiz od Gtlého véku a za
nelehkych podminek (dnesSniho thlu pohledu). Nemluvé o snatkové politice, ve které
jako déti byli jen pouhou figurkou v Sachové hie. K mnohym znich se vyklad nasi
historie (a nejen na poli Skolnich ucebnic) nezachoval zrovna piikladné a jak by se
zasluhovalo. Ptitom by bylo obtizné tfeba dnes nalézt nékterého z politiku, ktery by se
jim mohl jen trochu rovnat, a to co do vzdélanosti ¢i télesné vykonnosti. Je sice
pravdou, ze Karel IV. se stal jakousi ikonou ceskych d¢jin, ktera nemd osobnostné
konkurenci, na druhé stran¢ jsme jim zastinili ostatni panovniky této dynastie. Jindfich
VII. Lucembursky mél veliké obavy poslat do této zemé (neustdle zmitané vnitinimi
rozpory) svého jediného syna Jana. Odrazovala ho nejednotnost Slechty a zdejsi nejisté
prostedi, piesto po dlouhém vyjednavani svolil. Nasledkem toho doSlo pro nasi zemi
k jiz uvedenym skute¢nostem, a to je pieci obrovsky divod k zamysleni nad ptistupem

k celému tomuto rodu.

8. Hledani historického pojeti v souc¢asné vyuce

Je pravdou, ze dne$ni svét, zejména nads evropsky, se naléza v obdobi, jeZ snad jen
tézko lze ptfirovnat k néfemu znamému. V kazdém piipad¢ se jedna o jakysi pielom.
Nékdo by mohl namitat, ze podobné zmény jsou zcela béZzné, mnohokrat popisované a
patii k vyvoji spole¢nosti. To pochopitelné ano, ale kazda takovato zména s sebou nese
i rizika, k nimz patfi mimo jiné ztrata kulturnich a historickych hodnot. Za pfipominku
na tomto misté stoji Rimska ¥i3e a jeji upadek a zanik (popsan napf. ve stejnojmenné
knize, jejimz autorem je Edward Gibbon nejvyznamnéjsi britsky historik 18. stoleti
prestoupivsi ke Katolicismu). Abych popsal souvislosti, tedy ty historicko-kulturni,

musim ucinit podrobné&jsi rozbor.

Podivame-li se na tento problém ze SirSitho hlediska, nalézdme ptivod celého
historického pojeti v kiestanstvi. V pribehu doby totiz doslo k promitnuti dé€jin spasy
do dé&jin svéta. Z puvodni oddélenosti a zcela jiného pfistupu k hodnotam naptiklad tak,
jak je nalézame ve spisech sv. Augustina ,,De civitate Dei, (O Bozi obci), dochazi
najednou K hledani spasy na tomto svété, coz pak zmeénilo celkovy piistup k d€jinam

samotnym. Dal§im dilezitym momentem byla tvorba narodnostniho pojeti, kterd u nés
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vznikala zejména na némeckém zakladeé. Model etnicko-kulturniho pojeti naroda v sobé
nesl jakési dédictvi i1 kiestansky obsah. Nasledné vyvoj prochazel pies filozoficky vliv
Georga Wilhelma Fridricha Hegela, tim doSlo k dalSimu rozvoji v tomto urcujicim
sméru. To vSe vedlo k tomu, Ze se stat stal spolu sjinymi aspekty také nositelem
narodnich a kulturnich tradic. Vinou dopadu dvou svétovych valek nahle dochazi na
sklonku ¢tyficatych let k pozvolnému obratu, ktery se vyznacuje myslenkou rozruseni
dosavadni koncepce vlivem obchodu, ktery postupné stmelit narody v Evropé a zaroven
zaradit tento proces do celkové globalizace svéta (globalni obchod). Béhem druhé
poloviny dvacatého stoleti se podatilo tento koncept naplnit a spolu s pddem Zelezné
opony dochazi k vitézstvi této myslenky. Nicméné ta se béhem poslednich nékolika let
nahle ocitla ve vyvojové krizi. Hlavni diivody je mozné spatfovat v tom, Ze lidé néhle
povazuji kulturni a historické tradice nesené jejich statem za ztracené a globalni ziizeni
postavené na obchodu jim nedokaze poskytnout jinou formu tohoto cenného dédictvi. Je
tu sice miroveé prosperujici spolecenstvi, ale jinak nic (prazdnota). Tato situace se
nejvice projevila v posledni dobé s pfilivem uprchliki z tfettho svéta, kdy doslo
k dvéma hlavnim paradoxim, za prvé k rozdilnému pfiistupu uvnité tdajné spojené
Evropy. Jedna se o zcela protikladné piistupy ve stiedoevropském prostoru, kdy na
jedné stran¢ Madarsko, Slovensko a Polsko na zdkladé historickych zkuSenosti a
narodniho modelu (némeckého) se stavi do role obranct kiest'anskych hodnot Evropy,
proti Némecku na stran€ druhé, které se tohoto plivodniho modelu zékladu statu zcela
zieklo. Daleko zavaznéjsi je ovSem druhy fakt. Tim je ta skuteCnost, Ze uprchlici ze
zemi tietiho svéta, ktefi hledaji v Evropé hodnoty stojici v jejim zakladu, tedy humanitu
a kulturu, zde nalézaji zcela néco jiného, a to pocit, ze vSe je jim na zakladé jejich
statusu dovoleno a Ze jakakoliv kritika ¢i dokonce Zert (tykajici se jejich spolecnosti,
kultury ¢i naboZenstvi) je nemyslitelny. Evropa svym dosavadnim piistupem tak vytvafi
budouci nebezpecné ohnisko, které uz ted’ vnasi urcity strach do spolecnosti.

Navic v poslednich dvou desetileti doSlo k obrovskému rozmachu Islamu v zemich
1ze chapat jako urcitou vystrahu.

Je zde tak obrovskd moznost, ze diky témto faktim dojde k ovlivnéni dosavadni
evropské kultury a nejen ji. A pravé na tomto misté¢ je mozné zahlédnout urcitou
paralelu se starym Rimem.

Tyto vSechny uvedené okolnosti bylo mozné v pribéhu poslednich dvaceti let

vysledovat 1 ve vyuce d¢jin. V poslednim obdobi tak také opravdu doslo ke ztraté
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n&jakého hlavniho sméru.* Je zde sice stale ten piivodni, ale ten se zacina jevit jako
vyprchand myslenka a problémem je, ¢im ho nahradit. Kazdopadné by k néjakému
jednani mélo dojit co nejrychleji a to uz vzhledem k situaci, ktera pravé probiha.
Obavam se vsak, ze v blahovém opojeni v neustale se vyvijejici védu a lidsky rozum
nebude nalezeno nic, pfitom by stacilo se ohlédnout pro ptipadné feseni do historie
pomérné nedadvné. Pro srovnani je az zardzejici, jak malo se doCteme o proroku
Mohamedu Vv dnesnich uéebnicich pro zakladni $koly. Zatim co vezmeme-li si do ruky
ucebnici Eduarda Storcha z téicatych let dvacatého stoleti, budou se nage informace
mnozstevné velice liSit.

Z historického hlediska snad stoji za zminku, Ze jsou to opét Ceské zemé stojici na
rozhrani dvou odliSnych pfistupi a do budoucna bude asi velice zajimavé vyvoj této
situace sledovat. Dals$i vyznamnou skute¢nosti (vztah dneSni situace a Dynastie
Lucemburktll) je zna¢na popularizace jiz zminéného boje Zikmunda Lucemburského

s neptateli kiest'anstvi v Mad’arsku.

9. Nékteré ucebni pomiicky zminujici Lucemburské
panovniky na ¢eském trinu

Jen ukazkoveé zminuji nejpouzivangjsi ze $kolnich pomucek, a¢ se jedna o prvky ve
vyuce podplrné, jejich vliv na rovin€ ovlivnéni nézorového pohledu muize byt
obrovsky.

Film

V padesatych letech doporucovalo ministerstvo skolstvi k vyuce filmy Otakara Vavry -
Jan Hus, Jan ZiZka, Proti viem.

V soucasnosti je pro vyuku na zékladnich Skolach hojné€ vyuZivan animovany serial o
eskych dgjinach odvysilany Ceskou televizi v letech 2010-2012 pod nazvem Dg&jiny
udatného ceského naroda. Zhruba jedna desetina dilli je vénovéna pravé obdobi

panovani Lucemburk.

%5 Rozhovor s predsedou Asociace uciteld déjepisu Ceské republiky Pavlem Martinovskym. 20. 6. 2015
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Skolni nasténné obrazy

Nejrozsitengjsi byl Vaclav Brozik - Mistr Jan Hus pfed koncilem kostnickym, nebo
Viktor Barvitius - Bitva u Kres¢aku, 1860
Dnes uz se obrazli vyuziva podstaté¢ nepatrné, cestu si vSak nalézaji takové pomticky

jako napftiklad komiksové casopisy, pocitacové hry apod.

Z.aveér

Béhem své prace jsem porovnal takika stovku uc¢ebnic ur¢enych pro vyuku od skol
obecnych az po stiedni, pivodem od mnoha autord, vyjma nékolik textd pochazejicich
z pera AleSe Vincence Pafizka, které jsou v némeckém jazyce, se jednalo o materidly
jazykové cCeské. ProSel jsem tak obdobi trvajici takika 250 let a po nékterych
skutecnostech ovlivitujicich autory ucebnic v podobé déle predavanych myti jsem
patral také v obdobi panovani Lucemburki na ¢eském triné. Pti své praci jsem vyuzil
celou fadu nafizeni a ptedpisii nabadajicich ucitele k vyuce historie. Po prvotnim
rozboru obecné terminologie a specifikace problematiky kolektivnich dé&jin jsem se
prioritné soustiedil na latku v u¢ebnich textech a jeji promény. Zjistil jsem, Ze k t€émto
zménam dochazelo velice Casto v kontextu doby. Tento faktor nejen Ze pusobil na
autory z vnéjsku, (napf. ve formé statni doktriny, propagandy nebo nafizeni) ale i Casto
vniting. To se pak Casto projevovalo pocity naklonnosti, empatie nebo naopak nenavisti,
které tvirce pienaSel do ucebnice. Jednal nékdy zcela nevédomé, na zakladé ovlivnéni
spole€nosti, prostredim a dobou v niz Zil. Tato realita samoziejmé postihla 1 obraz
Lucemburkt v ¢eskych déjinéch.

Dal8im neSvarem, s kterym se sice ve vétsim méfitku v ucebnicich nesetkame, ale o to
vic byl vyhledavan ze strany uciteld, jsou riizné, dnes jiz ddvno vyvracené povesti Ci
povidacky (pouzivané pro zpestieni vyuky). Ty pak €asto uviznou v paméti a traduji se
po generace jako skute¢né piibéhy. Co se tyka Lucemburkd, je téchto povesti bezpocet
a jesté dnes pfitahuji svou romantikou a zadhadnosti, proto jsem se pokousel u nékterych
uvést mozny puvod, ktery pak Casto nalézdme napi. u stfedovékych kronikait nebo
v Hajkové kronice. Nasledné neporozuméni ¢i nespravné vylozeni si dobovych

souvislosti vedlo mnohdy k vytvoteni zvésti prezivajicich podnes.
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Samotny pohled na dynastii Lucemburkl na ¢eském trin€ jsem chronologicky rozd¢lil
na n¢kolik etap v souvislosti se spolecenskymi zménami Vv Ceské spolecnosti. Nasledné
jsem popsal vyvoj kazdé jednotlivé osoby v historickych etapach, pocinaje Janem
Lucemburskym az po Zikmunda Lucemburského, pficemz vysledek by se dal ve
stru¢nosti shrnout nasledujicim zptisobem.

Nejstabilngji a nejpozitivnéjsi je pohled na Karla V., jeho osobnost byla vyzdvihovana
a oslavovana prakticky nepietrzité. Kritiky na néj jsou velice zanedbatelné a jejich
vyskyt je nepatrny. Snad vSechny historické koncepce ho povazuji za jednu z nejvétSich
nebo pfimo nejvetsi osobnost nasich déjin, na druhé strané vsak ¢asto na ukor ostatnich
¢lent rodu. Ztoho také vychazel uhel pohledu a ptedstav o Janu Lucemburském.
Dodnes se vedou polemiky (nejen na strankach ucebnic) 0 jeho cizosti a diplomacii.
Odlisné jsou pouze dlrazy na jednotlivé skutecnosti, které jsou nékdy vice a jindy méné
zdaraziovany, piikladem mutize byt tvrzeni, ze polozil sviij zivot ve prospéch a slavu
ceské zemé, coz je Casto zdiiraziiovano vV obdobi ohrozeni republiky.

Zmény podob jsou nejpatrnéjsi u panovniki Vaclava IV. a Zikmunda Lucemburského.
Postava Zikmunda prodélala pterod v souvislosti s posilujicim vlivem myslenky
husitstvi jako jednoho z vrchold narodnich déjin. Prvotné nebyl sice povazovan za
zvlasté oblibeného vladate, ale byl respektovan zejména jako bojovnik proti tureckému
nebezpeci. Neékteré ucebnice na pocatku jest¢ uvadi, ze po husitskych valkéach
stabilizoval zemi. Zhruba v posledni ¢tvrting 19. stoleti dochazi k obratu, ktery naplno
vyzni V obdobi 1. republiky. To uz byl oznacovan jako Istivy nepfitel odpovédny
zejména za smrt Jana Husa. Tento obraz umocni Komunisticky reZim zejména
Vv padesatych letech. S jinym pohledem na husitské hnuti, které nasledovalo po roce
1989, se Zikmundova podoba pocala opét meénit. Do jaké miry tato pfeména bude
pokracovat je otazkou dalsiho vyvoje spole¢nosti. Puvodni hledisko bylo velice
ovlivnéné narodnim obrozenim a vyvojem naSeho néaroda viibec, proto jsou zahrani¢ni
pohledy na tohoto panovnika naprosto odlisné.

pocatek jeho vlady byl uspésny, Casto se vSak 1isi v nazorech, do jakého obdobi se da o
uspesnosti hovofit, obecné vSak ptevazoval nazor, Ze do roku 1400. Rozlisna jsou takeé
tvrzeni, pro¢ tomu tak bylo a kdo za uspéchem ¢i netispéchem byl. Minéni, ze jeho
vlada byla uz od prvopocatku debaklem je pramalo. Rozdilna stanoviska autorid
nalezneme k poslednim devatenacti letem jeho panovani, ktera provazel nezdar. Tvrzeni

V ucebnicich se 1i8i, nékdo vidi problém v neschopnosti, jiny v nechuti, nebo vytvareni
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wrwe

Zikmundem ¢i dynastickymi rozpory. VétSinou byl tento nepfitel odvisli od stavu
spolecnosti, ve které byla ucCebnice napsana. Zmeénou prochazel ale i charakter a
vlastnosti tohoto fimského krale. Rovnéz i jeho vztah k lidu se ¢asto ménil. Ani dnes

nenalezneme v ucebnicich jednotné stanovisko.

Po vétsi ¢ast mnou sledovaného obdobi v ucebnich textech jednoznacné pievazovala
Palackého historicka koncepce, 1 kdyz piistup kni prochazel také proménou.
Nezapominejme, ze samotné Palackého ndzorové stanovisko se meénilo a plvodné
vychazelo ze zékladni a prvotni politické myslenky najit misto pro ¢esky narod v nové
reformované rakouské monarchii. Tento fakt mu byl pozdé&ji ve dvacatém stoleti vycitan

fadou rezimi a to se nasledné projevovalo i V u€ebnicich.

Pisobeni na vefejné minéni bylo a bude vzdy provadéno mnoha zpiisoby, napft.
prostfednictvim vytvarného uméni, literatury, divadla, filmu, ucebnic nebo mnoha
jinymi ,,nosi¢i vjemil.“ To se pochopitelné bude tykat i rodu Lucemburkt. Popis jejich
obrazu do budoucna projde dalsi fazi vyvoje. Jakého, je otazkou budoucnosti. V kazdém

ptipadée se celé téma jevi jako nevycerpatelny zdroj informaci.

Moje prace méla potvrdit pfedbéznou hypotézu, Ze v pribéhu 19. a 20. stoleti dochédzelo
k proménam pohledu na c¢eské panovniky dynastie Lucemburkll v zavislosti na
politicko-spolecenskych zménach, a to mimo jiné formou $kolnich uéebnic déjepisu.
Tato skute¢nost méla byt nasledné svazana s tlaky na transformaci identity spole¢nosti.
Naslednym porovnanim vSech mnou sledovanych pramend a pifi srovnani jiz diive
znamych skute¢nosti v tomto daném tématu jsem doSel k zavéru, ze ma prace nejen
potvrdila pivodni hypotézu, Ze dochazelo k formovéani identity za pomoci ucebnic, ale
navic se mi podafilo vypozorovat dalsi markanty, které ovlivituji danou skutecnost, jako
napf. obrovské promény pohledl na historii v u€ebnicich v dobé zlomu spolecenskych
zmén (a to i velice kratkodobych), nebo odlisny vyvoj v této tématice na Slovensku, ¢i
pocatky jednotlivych fazi chépani historie a role Lucemburského rodu v naSich

dé¢jinach.
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Koruny ¢eské. In: Sbornik k Sedesatym narozenindm prof. PhDr. Lenky Bobkové
CSc. 2006, 545-558

Clanky v ¢asopisech

CINATL 2013—Kamil CINATL: Slovo a smysl, ro¢. 10/2013, &. 20, Obrazky z d&jin. In:
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pro fisi. 4. 6. 1942, 1

Pritel mladeze - paty ro¢nik, svazek I. 1827, 24-32
SUBRT/PFEIFEROVA 2010—]Jifi SUBERT / Stépanka PFEIFEROVA: , Kolektivni pamét’ jako
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zemi a Slovenska. Pardubice 1993

KOLEKTIV AUTORU 1952— Obrazky z déjin, ucebnice vlastivédy pro 4. postupny rocnik
narodnich skol. Praha 1952

KOLEKTIV AUTORU 1943— Stru¢né d&jiny fise. Praha 1943
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Praha 1846

NEUMANN 1846—Pantaleon NEUMANN: Stru¢ny dé&jepis ¢esky s kratkym piehledem
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1850

OPLUSTIL 1900—Vitézslav OPLUSTIL: Ptehled ceskych déjin vydani druhé. Ptivoz 1900

PARIZEK 1812—AleS Vincenc PARIZEK: Prawidla ¢eské dobropisebnosti praktyckymi
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SMETANA 1847—Josef FrantiSek SMETANA: Wseobecny déjepis obcansky Dil 1I. Praha
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https://books.google.cz/books?id=SmFJAAAAcAAJ&pg=PT49&lpg=PT49&dq=Schulordnung+f%C3%BCr+die+deutschen+Normal-,+Hauptund++Trivialschulen+in+s%C3%A4mtlichen+Kaiserlich-K%C3%B6niglichen+Erbl%C3%A4ndern+1774&source=bl&ots=k7QtrdMZhC&sig=RQvwF3XOqBl529f-m-XESFbx7gY&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiC_K_6voHMAhXrIJoKHeJfCDIQ6AEIJDAB#v=onepage&q=Schulordnung%20f%C3%BCr%20die%20deutschen%20Normal-%2C%20Hauptund%20%20Trivialschulen%20in%20s%C3%A4mtlichen%20Kaiserlich-K%C3%B6niglichen%20Erbl%C3%A4ndern%201774&f=false

Zakon ¢.186/1960 Sb. http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=186&r=1960, vyhledano
18. 2. 2016

Zakonik tissky ze dne 14. kvétna 1869 pro markrabstvi moravské. Brno, 1869

Audio

(Vieslsy rozhlas Vltava - Mn¢ bude nalezet zitiek. Nato¢eno 2013. Premiéra 20. 4. 2013
(CRo 3 Vltava, 10:00 h.; 60 min) v cyklu Vikendova ptiloha stanice Vltava. Projev
Zdenka Nejedlého

Projev predsedy vlady Rudolfa Berana 3. prosinec 1938. Programové prohlaseni vlady

Video

Koutsky Pavel D¢&jiny udatného ¢eského naroda Dil 35-45. Praha 2008

Otakar Vavra piedloha Alois Jirasek - Jan Hus. Praha 1954

Otakar Vavra ptedloha Alois Jirasek - Jan Zizka. Praha 1955

Otakar Vavra ptedloha Alois Jirasek - Proti v§em. Praha 1956

TV ZDF 2010, http://www.zdf.de/ZDFmediathek/beitrag/video/1218106/-Karl-1V.-und-

der-Schwarze-Tod#/beitrag/video/1218106/-Karl-1V.-und-der-Schwarze-Tod,
vyhledéano 25. 2. 2016

Periodika

Lidovy Denik Roénik. XXVI. C. 26 Velky projev predsedy vlady Rudolfa Berana. Pro
vécny narod a svobodu republiky. 31. 1. 1939. Praha. 1-2

Narodni Politika ¢. 182 Ro¢. XL Slib naroda u pomniku sv. Vaclava 5. 7. 1942. Praha. 1

Nova Doba ¢. 151. Ro¢. XLVIIL. Projev ministra Moravce. Cesky narod za vladou a pro
[i8i. 4. 6. 1942. Plzen. 1

TicHY 1944—Josef TicHY: Karel IV. In: Narodni list 26. listopadu 1944. Praha. 3
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