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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace je vénovana v tomto roce frekventovanému tématu - obrazu Lucemburk
(Karla IV.) v ¢eské historické paméti, v tomto piipadé ve Skolnim kurikulu a u¢ebnicich
déjepisu. Sleduje problém na Siroké ¢asové plose dvou stoleti a téma si omezuje tim, Ze chce
sledovat "aktualni dobové nalady a jejich promény v kontextu historického vyvoje", tedy
nikoli celkovy dobovy historiograficky obraz Lucemburki v historické edukaci, ale tu jeho
cast, ktera ma aktualiza¢ni charakter. Prace usiluje o strukturovangjsi piistup néz jaky je
bézny, tj. ryze chronologicky: nejprve se zabyva legislativnim ramcem Skolni historické
edukace, pak vybranymi u¢ebnicemi (za¢ina A. Pafizkem a kon¢i samoziejmée vybranymi
souc¢asnymi ucebnicemi; zde by vsak bylo mozné vybrat i jiné, napt. nakl. Fraus, Nova skola
ad. ) a vlastni jadro prace je obsazeno ve tieti ¢asti, v niz charakterizuje obraz étyft
lucemburskych ¢eskych krali v jednotlivych ucebnicich. Nacrrtnuty obraz Lucemburk je
popisny, nikoli skute¢né analyticky.

Autor vychézel z pomérné bohaté pramenné zéklady (tj. pfedev§im ucebnic), avsak citelné
mezery najdeme ve vybéru dalSich informacnich zdrojt: upozornim napt. na vybornou
monografii M. JireCek, Vyvoj vyucovaciho predmétu déjepis v letech 1918 - 2013 (Brno
2014), n¢kolikrat byly analyzovany u¢ebnice A. Gindelyho (viz AUC Phil. et Hist. 3 - Studia
historica XXXIX, Problémy d¢&jin historiografie VI Praha 1993) , samoziejmé Pekafova
ucebnice (napt. H. Lemberg in Porozuméni, Praha 1999; Z. Benes in Vlast a kraj v dile
historika, Praha 2004 ) aj. Chybi také teoreticka literatura k hodnoceni uc¢ebnic. To vse vede
k vécnym neptesnostem, jimz se bylo mozné vyhnout. Nicméné zakladni pozadavky na
diplomovou praci byly splnény.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1/ Obarz Karla IV. vykazuje az neuvéftitelnou interpretacni stabilitu, kterou jem mozné v
historiografické reflexi sledovat od 16. stoleti. Jaké charakteristiky se uplatiiuji v jeho obrazu
jakozto "idealniho panovnika" a pro¢ prave tyto?

2/ Z jakych davodi to bylo pravé Pekafovo dilo (nejen jeho slavna uéebnice), které se stalo
predmétem takovych ideologickych sporti?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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