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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace 1ze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, kdy se otazky vymezujici prekroceni
(exces) mezi krajni nouze a zejména nutné obrany neustale vyvijeji.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména z oblasti trestniho prava hmotného,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vzhledem k tématu vyhledal pfiméiené
mnozstvi Udaji, z nich vhodné vybral relevantni informace

- pouzité metody — odpovidajici tématu (diplomant pouziva bézné vykladové metody).

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace — diplomant stanovil cil prace jako analyzu stavajici pravni upravy krajni
nouze a nutné obrany a posouzeni, zdali se jedna o Upravu dostateCnou. Oba dva cile
povazovat za splnéné, kdy diplomant vyjadfuje ndzor, ze soucasnd uprava je v zdsadé
dostate¢na, pficemz by si vSak zaslouZila drobné zmény a doplnéni.

- logické stavba prace — po formalni strance ma predloZzend prace logickou a piehlednou
strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Diplomant postupuje od obecného ke
konkrétnimu, kdy se po tvodni kapitole vénuje vymezeni pojmu krajni nouze a nutna
obrana a jejim podminkam, déle pak ptfekroCeni mezi krajni nouze a nutné obrany a pravnim
diisledkiim piekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany. Tyto dv¢ kapitoly lze povaZzovat za
meritum prace, po kterém nasleduje zavér. Za ptinosné 1ze povazovat zejména pojednani o
excesu z nutné obrany a krajni nouze.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazyCné literatury) vcetné citaci — autor uzil vzhledem
k tématu standardni mnozstvi literatury, cizojazy¢na literatura az na n€kolik slovenskych dél
absentuje. Poznamkovy apardt je poctem standardni stejn¢ jako citace. Judikatura uzita
vzhledem k tématu v dostatecném mnoZstvi.



- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — standardni. Skoda snad jen, Ze neni
vénovana pozornost n¢které ze zahranic¢nich Uprav.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - préace je graficky prehlednd, tabulky a grafy absentuji.

- jazykova a stylistickd Groven — prace je po jazykové strance na vysoké urovni, jazykové
chyby se neobjevuji.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:
Praci lze vécné€ povazovat za standardni a vhodné zpracovani zvoleného tématu. Kladné 1ze
hodnotit detailni zpracovani nékterych otazek, kdy lze vyzdvihnout snahu o zaujeti vlastniho
postoje.
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. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Prezentujte vase navrhy de lege ferenda stran excesu u krajni nouze.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

|

. Navrzeny klasifika¢ni stupei: 1 (vyborn¢)

V Praze dne 23. kvétna 2016

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace





